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Presidente: dott. REMO ALBERTINI
Vicepresidente : dott. SILVIUS MAGNAGO
Trento, 16 maggio 1957

Ore 9,40.

PRESIDENTE: La seduta ¢ aperta. Appello
nominale. ‘

TRENTIN (Segretario - D.C.): (fa lappello
nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo verbale
della seduta del 15.5.1957.

TRENTIN (Segretario - D.C.): (legge il pro-
cesso verbale).

FRESIDENTE: Osservazioni sul verbale? F’
approvato.

Riprendiamo i lavori al punto in cui li abbia-
mo interrotti, per la questione che ¢ stata esami-
nata ieri dal sottoscritto assieme ad alcuni funzio-
nari, questione abbastanza complessa e delicata
per quanto riguarda la procedura sul disegno di
legge n. 9. Comunque, dopo aver létto la sentenza
della Corte Costituzionale abbiamo di fronte tre
possibilitd; sard bene che il Consiglio le discuta
e mi rimetto alla decisione che il Consiglio vorra
prendere poi sulla materia. La Corte Costituziona-
le non ha dato un indirizzo circa la procedura da
adottare qualora nella legge vi sia una parte di
contenuto normativo ed una parte di natura finan-
ziaria, perché questa I’ha rimessa alla regolamen-
tazione che il Consiglio vorra darsi, o ad altri casi.
Evidentemente la Corte Costituzionale ha detto
« noi decidiamo sulla illegittimita, abbiamo trovaio
the la legge non ¢ legittima per altre questioni, non
andiamo a perdere tempo per questo »

Certamente nell’ultima parte della decisione
la Corte Costituzionale esamina gli artt. 73 e 19
della legge sulla contabilith, da un certo indirizzn,
e cioe che la legge anzitutto deve essere appro-
vata, abbia contenuto normative o finanziario,

deve -essere approvata dal Consiglio e deve essece
posta in votazione in base al regolamento; per la
parte finanziaria occorre la votazione separata
per Consigli Provinciali, per cui si potrebbe — ho
trovato il modo di indicare tre soluzioni, per ra-
gioni di opportunitd penso che la terza sia, se il
Consiglio & d’accordo, quella da seguire — si po-
trebbe dire che .questa legge non ha contenuto
finanziario, non & una modificazione del bilancio,
in quanto esattamente non abbiamo uno sposta-
mento, un aumento delle spese, o un accertamen-
to di maggiori entrate, impiego dell’avanzo di am-
ministrazione o destinazione di somme per una
finalith non preﬁista in bilancio. In fondo si fa
riferimento all’art. 51 del bilancio, il quale arti-
colo contiene una somma che & posta a disposi-
zione per provvedimenti legislativi in corso. E’
questo articolo che non é idoneo, perché provve-
dimenti legislativi in corso, quando fu approvato
il bilancio, non ce n’erano, non vi erano presenti
al’Assemblea provvedimenti legislativi in corsn,
mentre lo Stato ha un fondo per i provvedimenti
legislativi in corso calcolando i provvedimenti che
il Governo ha gia presentato alle Camere. Infatti
in base all’art. 81 non pud essere presentato un
progetto se non vi ¢ il reperimento dei fondi; qui
abbiamo un fondo per provvedimenti che la Giun-
ta intendeva proporre, ma che non erano ancora
in corso, e quindi la loro destinazione era generi-
ca, ancora da definirsi, per cui oggi non c¢i trove-
remmo di fronte ad una legge sostanzialmente fi-
nanziaria, ma ad una legge puramente normativa,
perche il bilancio resta quale era prima, salvo una
migliore definizione dell’art. 51. Per cui questa
legge non va sottoposta a votazione separata, ma
va sotfoposta a votazione normale: questa & Ia
tesi estrema, prima, che si potrebbe presentarc.

G’¢ un’altra strada: si potrebbe respingere
questo disegno di legge, & in votazione al Counsi-
glio e pregare i Consiglieri di respingerlo, per pre-
sentare una legge di contenuto unicamente finan-
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ziario che tolga Part. 2 che é norimativo, perche
parla della presentazione delle domande ece.; ri-
fare cioé la legge secondo la stesura data dall’As-
sessore ¢ dalla Ragioneria nella pura forma finan-
-ziaria, cio¢ impingunamento di 200 milioni del fon-
do gia previsto dalla legge, mantenendo in vigore
le norme della legge precedente, ed allora, guesta,
essendo solamente legge finanziaria, verrebbe ri-
presentata al Consiglio. L.a Commissione potreb-
be convocarsi ancora nel pomeriggio, approvarla,
la inseriamo all’Ordine del giorno con una vota-
zione qualificata e domani mattina possiamo ap-
provarla, sgomberando cosi il terreno dal disegno
di legge.

Terza soluzione, che penso sia la pil oppor-
tuna: la Giunta o gqualche Comnsigliere mi propou-
ento soppressivo dell’art. 3, ap-

ga un’ emend

proviamo la légge...
BENEDIKTER

S.V.p): Art. 2!

"KESSLER (D.C.): Che & gia stato approvato!

{Assessore  affari generali -

PRESIDENTE: No, Part. 3, quelle finanziario,
un emendamento soppressivo dell’art. 3, sosti-
tuendolo...

KESSLER (D.C): E’ gia stato approvato!

PRESIDENTE: Signori, va bene, ¢ gia stato
approvato, ma ad un determinate momento biso-
gna superare la procedura nella quale siamo ve-
nuti a trovarei. Non abbiamo approvato la legge,
abbiamo approvato 1’art. 3, va bene, ma tornere-
mo sulle nostre decisioni. Presentate un emenda-
mento, se & possibilie, poiché una strada la dob-
biamo trovare, un emendamento il quale dispon-
ga, al posto dell’art. 3 che viene soppresso: « Con
un provvedimento a parte sard provveduto alle
* variazioni del bilancio necessarie all’attuazione
della presente legge ». Questo provvedimento & gia
pronto e viene ripresentato, deliberato dalla Giun-
ta nel pomeriggio, mandato alla Commissione che
penseremo a convocare, e domani verrebbe Inse-
rito all’Ordine del giorno con la procedura mnor-
male...

SCOTONI (P.C.1): Proprio normale, no!

PRESIDENTE: E’ una procedura normnale,
cioé la procedura della votazione del Consiglio!

SCOTONI (P.C.I1): In questo senso!

PRESIDENTE: Normale perché é regolamen-
tare. Qui bisogna accontentare parecchie persone:
quelli che vogliono la votazione separata, quelli
che ritengono sia di contenuto finanziario, quelli
che dicono sia di contenuto normativo, non ce la
caviamo piu! Ora qui l'unica eccezione al regola-
mento & il fatto ¢che abbiamo gia votato l'articolo 8,
gquesta & I'unica difficoltd. Se pero qualche Con-
sigliere ha una strada pitt opportuna da indicare,
sard ben lieto di sentire e metterla in votazionc.
Queste sono state le tre strade che 1'Ufficio legisla-
tivo e la Ragioperia insieme con me hanno tro-
vato da proporre al Consiglio stesso. Il primo: vo-
tare ritenendo la legge non di contenuto finanzia-
rio; secondo, respingere il disegno di legge e ri-
presentarne un altro di solo contenuto finanziario
che abbiamo studiato ed & pronto; terzo, respin-
gere con un emendamento Part. 3 e rifare di quel-
I’articolo un nuovo disegno di legge.

E’ aperta Ia discussione sulla procedura della
votazione del disegno di legge.

NARDIN (P.C.I): Ic oplo per la terza tesi for-
mulata dal Presidente del Consiglio, che mi trova
favorevole. Sarei per questa soluzione: all’art. 1
presentare una legge formulata cosi: il primn
comma lasciarlo come sta, il secondo comma va-
riarlo alla seguente maniera: «alla copertura del-
Ionere di lire 50 milioni si provvedera con un ap-
posito stanziamento el bilancio regionale », per-
ché bisogna far presente almenc questo. Poi, al-
Pant. 2: « Possono godere i benefici di cui alla pre-
sente legge, ecc. ». L’art. 3 formulato in questa ma-
niera: « Con apposita legge regionale saranno in-
trodotte le necessarie variazioni al hilancio di pre-
visione dell’esercizio finanziario 1957 ». Per cui ¢’¢,
come prescrive la Costituzione, il richiamo, al-
Part. 1, della fonte da dove si devono attingere 1
fondi; poi si fa riferimento alla legge di variazione
del bilancio che dovra seguire per attuare nel 1957
questa legge.

Quindi la tesi esposta dal Presidente, che con-
clude su due disegni di legge, uno per la parte nor- "
mativa ed uno apposito da approvare dal Consi-
glio Regionale, distintamente per Consigli Provin-
ciali, per quanto si riferisce alla legge di variazio-
ne del bilancio che rignarda l'esercizio in corso,
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mi pare sia la pit ginsta, quella che non potra tro-
vare inconvenienti di sorta di fronte a possibili bo¢-
.ciature da parte del Consiglio, e quindi la proce-
dura prevista dallo Statuto per quanto riguarda la
approvazicne da par!e del Ministro dell’Interno.

MOLIGNONI (P.S.D.I): Lungi da me ’idea di
creare difficcltad o delle remore; & pacifico che sc
il Consiglio si orienta verso questa terza soluzione
prospeltata dal Presidente del Consiglio, anch’io,

e penso anche i miei amici di gruppo, accelteremo

questa soluzione, perd lasciatemi dire che, secondo
il mio avviso, sarebbe pill opporiuno seguire la tesi
prospettata con la seconda soluzione; dato che ieri
in sostanza ¢ stato votato questo art. 3, mi sembra
che non sia il caso di creare un precedente del ge-
nere, che addirittura esce dai confini del RegolJ-
mento e di qualsiasi prassi del passato. _

In fondo se il seguire la seconda tesi prospet-
tata dal Presidente del Consiglio, di respingere cio®
il progetto per presentare una legge normativa, e
per la parte finanziaria una a sé stante ritardasse
molto 'approvazione e quindi il varo di questa leg-
ge, capirei che non ci sarebbe ragione per seguire
Yuesta via e sarebbe pilt opportuno seguire la terza
strada;
la votazione, né Pentrata in vigore della legge, che

ma siccome in sostanza non se ne ritarda

¢ impellente, o se la ritarda al massimo di una
giornafa, credo e penso che sarebbe pitt opportuno
seguire la seconda strada, che non pud dare luogu
a nessuna ipotesi di ritornare sulla decisione presa
ieri dal Consiglio, al posto di una votazione fatta
e poi non seguita. Mi sembra che allora per una
questione di procedura, per non mettere il Consi-
glio domani in condizione di fare ricorso ad un
precedente pill o meno valido, sarebbe senz’altro
meglio seguire la seconda strada.

PRESIDENTE: Quella della reiezione del di-

segno di legge, salvo dire che in base alPart. 90 un
progetto di legge respinto non pud essere ripresen-
tato entro sei mesi; perd qui si potrebbe dire che si
tratta di un nuovo disegno di legge.

SCOTONI (P.C.I): Per superare quesfo scoglio
¢ quello del Regolanienlo, che dispone per i prov-

vedimenti respinti, si potrebbe fare una cosa: so-

spendere la trattazione di questo, nel pomeriggio’

la Giunta si riunisce, ne presenta un altro, 1a Com-

| missione lo esamina, domani viene inserito all’Or-
dine del giorno quell’altro progetto, che. & quesic
con emendamenti ed accorgimenti-introdotti, _vic?- '
ne votato e questo casca perché non ¢ stato votato.

PRESIDENTE: Casca come? Resta all’Ordine
del giorno!

SCOTONI (P.C.L}: Quando arriva il 'm'omentu...

TURRINI (Assessore lavori puhblhcl - DC)
Allora la Giunia lo ritira!

PRESIDENTE: Non lo pué ritirare la Giunta,
in base al Regolamento; su un disegno di legge che
e in discussione in aula blsogna che 11 Conmglm B
si pronunci... B

Lo respingiamo dopo!

PRESIDENTE: Lo respingete dopo! Bisogna-
va farlo cadere al momento del passaggio dlla di-
scussione degli articoli, in base al Regolamento.
Oggi si puo sospendere la discussione, ma formal-
mente, dato che & gia all’Ordine del giorno, bisa-
gnera che venga respinto, dopo. Questa pub essere
una strada, :

Metto in votazione, per una questione di pro-
cedura; l'indicazione sarebbe questa:
presenta nel pomeriggio un nuoveo disegno di legge

la Giunta

che manderd alla Comimissione immediatamente,
due sono le Commissioni che si dovranno riunire,
quella del turismo e quella delle finanze. Poi, con
la procedura eccezionale previsia dal Regolamen—
to, verra messo all’Ordine del giorno il nuovo di-
segno di legge, lo tratteremo, passeremo alla vota- -
zione, dopo di che questo disegno di legge lo re-
spingiamo. Chi ¢ d’accordo con questa procedura
¢ pregato dialzare la mano: unanimita. |

Allora sospendiamo la dlscussmne di ques'o
disegno di legge.

Passiamo al punto 14 all'Ordine del giorno:
Disegno di legge n. 6:
organict ed ordinamento del _ personalé della Regio-

« Inquadramento nei ruoli

ne» (proponente il cons. Gardella).

La Giunta desidera fare una comunicazione su
questo disegno di legge. Ha Ia parola il Vicepresi-
dente della Giunta.

TURRINT (Assessore lavori pubblici - D.C):
La Giunta Regionale propone di rinviare la trat-

BENEDIKTER (Assessore affari gen. - S. VP) D
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tazione della legge in attesa della presentazione di
un testo della Giunta stessa che verra senz'altro
presentato e che potrd essere discusso prima delle
ferie estive. '

RAFFAELLI (P.S.1): Di questo anno?

TURRINI (Asséssore lavori pubblici - D.CJ:
Si, di questo anno. Mi auguro che lei faccia molto
meglio e pit presto, quando pud! I motivi di que-
sta richiesta sono stati resi noti alla Commissione
legislativa degli affari generali, con lettera del 13
marzo del Presidente della Giunta Regionale; let-
tera che rileggo perche tutii i signori Consiglieri ne
possano prendere conoscenza (legge). A questi mo-
tivi poi si aggiungono quelli della senfenza della
Corte Costituzionale, che ha definito la parte ri-
guardante 1’art. 14 e che rivoluziona in questo cam-
po la questione del personale, soprattutio delle fo-
reste.e dell’agrieoltura.

PRESIDENTE: La comunicazione a nome del-
la Giunta fatta qui riguarda la leggé, & una propo-
sta di rinvio e di sospensione della decisione del
Consiglio Regionale in merito al disegno di legge
che & all’Ordine del giorno. Il Consiglio & sempre
libero di decidere in merito, comunque adesso pen-
so che sia bene, prima di parlare nel merito del
disegno di legge, discutere sulla proposta.

C’¢ qualcuno che solleva guestioni di Regola-
mento? Nardin ha la parola sul Regolamento.

NARDIN (P.C.L}: Solo per far presente che dal
momento che é stato inserito all’Ordine del giorno
e che & stato proclamato l'inizio della tratazione
di questo punto all’Ordine del giorno, mi mera-
viglio della procedura instaurata. Si doveva dare
subito la parola al proponente per la lettura della
sua relazione, poi doveva seguire la lettura della
' relazione da parte della Commissione, dopo di che
era aperta la discussione generale. In questa di-
scussione generale, che non si puo abolire neanche
con un voto del Comsiglio, la Giunta o un Consi-
gliere poteva fare la sua proposta e presentare un
apposito ordine del giorno; al termine ed a conclit-
sione della discussione generale 'ordine del giorno
di rinvio e della non trattazione degli articoli, se
veniva presentato, veniva discusso, e quindi accei-
tato o meno. Questa & la normale procedura. Non

si pud su di una materia nen iscritta all’Ordine del

giorno prendere la parola e fare delle proposte, per
ché all’Ordine del giorno ¢’¢ il disegno di legge Gar-
della sull’« inquadramento nei ruoli organici ed or- -
dinamento del personale della Regione ». Questo ci
sta, e dal momento che & stato proclamato I’inizio
della trattazione di questo punto, si deve dare cor-
so alla normale procedura della discussione della
legge. Non ci sta all’Ordine del giorno la proposta
di rinvio da parie della Giunta Regionale del di-
segno di legge Gardella; la Giunta Regionale do-
veva essere piﬁ tempestiva e presentare un’appo-
sita proposta da mettere all’Ordine del giorno per
non trattare un determinato argomento: allora il
Consiglio Regionale a maggioranza straordinaria
inseriva questa proposta all’Ordine del giorno, la
potevia inserire anche prima della trattazione del
disegno di legge Gardella, si discuteva e se veniva
accettata (naturalmente poteva essere presentain
attraverso una Mozione) allora il progetto di legge
non poteva pitt essere tratfato. Ma dal momento
che si & aperta la trattazione di questo argomento
iscritto all’Ordine del giorno, si deve mettere in
moto la normale procedura: lettura delle due rela-
zioni, discussione generale e presentazione di un
Ordine del giorno da parte della Giunta o di un
gruppo di -Consiglieri per non passare zalla discus-
sione articolata, a conclusione della discussione ge-
nerale si discute e si approva o si respinge questo
ordine del giorno. Percid esprimo Ia mia meravi-
glia per la procedura instaurata oggi e prego il
Consiglio di incominciare la trattazione del dise-
gno di legge Gardella con la lettura della relazione
da parte del presentatore.

PRESIDENTE: Sulla questione di Regolamen-
to che & stata posta, chi desidera prendere la pa-
rola? Allora sono tutti d’accordo con Nardin?

KESSLER (D.C.}: Non vedo come il Consiglio
non possa avere la facoltd di decidere e di pro-
porre o di rinviare la discussione di un disegno
di legge...

NARDIN (P.C.L}: Alla fine!

KESSLER (D.C.): ..perché era quello che si
ventilava un momento fa a proposito dell’altra leg-
ge e nessuno ha sollevato obiezioni. Comungue
dico: a termini del Regolamento trovate la dispo-
sizione che dice che il Consiglio non pué o non
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ha Pautorita o non ha la sovranita di stabilire che
Ia trattazione di un disegno di legge pud essere po-
sticipata. Credo che il Consiglio questa autorita
Tabbia, e se una votazione attraverso una maggio-
ranza arriva a questa conclusione, credo che il Re-
golamento & stato perfettamente rispettato e non
vedo perché questo si debba flare dopo la lettura
della relazione del proponente, sentita la relazionc
della Commissione e fatta la discussione generale,
perché se questa intenzione di rinviare il progetto
di legge ¢’¢ possiamo farlo a priori, perché & sol-
tanto un rinvio della discussione!

. Quindi rimane il punto all’Ordine del giorno
che bisognera discutere, e in quel momento sarj il
caso di sentire sia il proponente sia la relazione
della Commissione e fare la discussione generale,
® in quella sede si potra presentare un ordine del
giorno. Non ritengo assolutamente necessario di
presentare un ordine del giorno, benst che il Con-
siglio si esprima se intende o no rinviare la trat-
tazione del punto all’Ordine del giorno.

MOLIGNONI (P.S.D.L): Non sono affatto d’ac-
cordo con linterpretazione data testé dal dott.
Kessler, per la serhplicissima ragione che secondo
le ragioni del dott. Kessler arriveremo a questo:
che la Presidenza del Consiglio mette all’Ordine
del giorno determinati progetti di legge e poi, at-
traverso una proposta qualsiasi sorta in sede di
Consiglio, prima di discuterli questi progetti di leg-
ge si accantonano con la estromissione degli stessi
dall’Ordine del giorno. Non mi pare che si possa
assolutamente seguire una procedura di questa na-
tura, ci deve essere uno strumento che c¢i da. la fa-
coltd di accantonare, di differire una discussione
quando il progetto di legge & stato posto alP’Ordine
del giorno; questo strumento quale pud essere?
Una proposta qualsiasi che sorga da un qualsiasi
banco? Non mi pare: lo strumento puod essere una
Mozione o un ordine del giorne. La Mozione in
questo caso non ¢ stata presenfala, e andava pre-
sentata prima di aprire la discussione sul progetto
di legge in parola per poter essere efficace; e Yor-
dine del giorno, signori della maggioranza, non di-
menticatevi che pud essere presentato solo a con-
clusione della discussione generale relativa al pro-
getto di legge in parola. Per cui nen vedo altra pos-
sibile procedura. Questo non lo dico per fare .astru-

zionismo o per ritardare i lavori. del Consiglio, ma
lo-dico.solo per un senso di deferenza di. fronte
allo sforzo fatto da Gardella e semmai & un,éri'ore‘
procedurale commesso dalla maggioranza; penso
che questo ordine de! giorno di differimento o di
ritiro, quello che volete voi, del disegno.di legge
in parola, possa essere presentato in coda, a con-
clusione di quella che & la discussione. generale sul
progetto di legge stesso, .che per me deve esseve
svolta, allo stato dei fatti e delle cose. Questa, se-
condo me, Iinterpretazione legittima. ed onesta del-
le disposizioni regolamentari che ci governano in
questo Consesso.

PRESIDENTE: Questa legislatura & quella dei
casi di regolamento! | '

MOLIGNONI (P.S.D.L): Ed & la terza!

SCOTONI (P.C.1}: Era per dire che il richia-
mo fatto prima non vale, perché prima non & stato
deciso di non Irattare un delerminato argomento,
¢ stato solo deciso di rinviarne la discussione.

KESSLER (D.C)): E’ quello che si chiede oral

SCOTONI (P.C.1): Allora ho capito bene. La
proposta della Giunta é questa: Pargomento resta
all’Ordine del giorno di questa tornata, invece di
discuterlo oggi lo discutiamo dopodomani! Questa
¢ la proposta? '

KESSLER (D.C.): Abbiamo chiesto il rinvio!

SCOTONI (P.C.1): Ovviamente il rinvio & sta-
to chiesto sine die. L’argomento non risulta pitt al-
I’Ordine del giorno e verra reinserito all’Ordine del
giorno solo quando sarad pronto il progetto della
Giunta, dopo che ¢ passato in Commissione ece.
Sono due cose distinte: una & dire di sospendere
la discusisone di questo argomento oggi e di discu-
terlo domani, un’altra é subordinare la trattazione
dell’argomento ad un evenio estraneo e, permet-
tete, anche opinabile; a me che da otto anni sento

' dire continuamente che questo progetto della Giun-

ta sta arrivando, almeno a me lasciate dire che &
molto opinabile la presentazione del progetto del-
la Giunta! Non si tratta solo di un richiamo for-
malistico dell’articolo del Regolamento, ¢ una cosa
sostanziale e logica. Perché? Perché ad un certo
punto chi propone il rinvie dell’argomento deve
motivare, e come motivera? Esaminando superfi- -
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cialmente ¢ in dettaglio il provvedimento che ha
davanti, e chi il provvedimento ha presentato.o so-
stiene pofra ribattere, ma in astratto, dicendo: «é&
meglio discuterlo fra un mese o fra un anno», o
dicendo: «si o0 no, questo progetto, confrontato con
quello che penso possa essere un aliro progeito,
di fronte a queste altre circostanze che vengono
prospettate, mi sembra il caso di trattario oggi ¢
domani ». Quindi una cosciente e ragionata deci-
sione non puo avvenire, prescindendo da un esame
sia pure generico come avviene nella discussione
generale di un progeito, perche alirimenti avver-
rebbe su che cosa? Su quale elemento di fatto?
Come fa il Consiglio che nel suo plenum ancora
non conosce la relazione della Commissione, per-
ché questa relazione deve ancora essere letta, a de-
cidere prima ancora di sentire le parti?
Probabilmente, se il Consiglio & orientato nel
senso di accettare la proposta della Giunta non ci
si impiega molto di pil, perché uno dei primi in-
terventi & quello che propone il rinvio; se la mag-
gioranza & favorevole, la maggioranza non inter-
viene, parleranno due o ire eventualmente che la
pensano diversamente e si chiedera la chiusura del-
la discussione generale. Ecco che allora ha la pre-
cedenza 'ordine del giorno di rinvio e il risultato
¢ identico. Si raggiungerebbe 1o stesso risultato,
con la differenza di seguire una procedura non solo
regolamentarmente pitt esatta, ma logicamente pii
conseguente, '

PRESIDENTE: Va bene. E’ stata sollevata la
gquestione del Regolamento, do la parola al relatore
comm. (zardella.

GARDELLA (P.L.L):
glieri, che la mia gr ande inesperienza della prassi
usata dalla Giunta Regionale, confonde anche la
mia emozione, perché & un’emozione sentire pro-
porre dalla Giunta, potere esecutivo, quello che

Confesso, signori Consi-

deve fare e quello a cui deve attenersi il potere le-
gislativo. Veramente non afferro come questo sia
possibile. Che poi non si voglia entrare in discus-
sione...

PRESIDENTE: La cosa ¢ gia stata decisa.
Adesso lei svolge la sua relazione, perché sulla di-
scussione ormai abbiamo detto, essendo stata sol-
Ievata una questione di regolamento, che non ¢ pos-

sibile far sempre decidere al Gonsiglio questioni di
Regolamento, altrimenti ogni volta succede quello
che succede. Quindi penso che, detta questione non
essendo ancora stata disciplinata dal Regolamento,
si procede secondo la via normale: il relatore leg-
ge la relazione, e la guestione della discussione &
chiusa. Lei deve leggere la relazione e parlare sul-
Pargomento, non sul fatto se la Giunta pud presen-
tare un disegno di legge o meno, perché quella di-

scussione la faremo una prossima volta.

GARDELLA (P. L. 1): Della materia parleremu
nella discussione generale.

PRESIDENTE: Nella discussione generale lei
pud dire quello che vuole!

GARDELLA (P.L.I): Non vorrd mettermi nel-
le condizioni di non poter esprimiere la mia opi-
nione!

PRESIDENTE: Si, lo dira nella discussione ge-
nerale, ma cominciamo la trattazione dell’argo-
mento.

GARDELLA (PP.L.L): (legge la relazione)..

PRESIDENTE: La parola él Presidente della
Commissione legislativa.

BRUGGER (S.V.P.): ILa fraduzione, per pia-
cere!

PRESIDENTE: Vuole la traduzione? Faccia-
mo anche la traduzione.

DALSASS (S8.V.P): Diamo per letta alira!
MOLIGNONI (P.8.D.1.): No!

DALSASS (S.V.P.):

Commissione).

(legge la relazione della

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione gene-
rale sul disegno di legge.

GARDELLA (P.L.1): La richiesta di rinvio for-
mulata dalla Giunta, signori Consiglieri, & stala
preannunciata, ¢ con la lettera indirizzata alla
Commissione legislativa dal Presidente avv. Odo-
rizzi in data 18 febbraio, e con un’altra dichiars-
zione dello stesso fatta al sottoscritto. Perd ci & ap-
parsa cosi grave softo Paspetto politico, che anche
per non lasciare correre qualche parola amara, che

sarebbe anche giustificata del resto da questo muro




— 9

di intransigente opposizione che pone la D.C. ad
ogni iniziativa delle minoranze, abbiamo voluto
stendere e leggere le nostre dichiarazioni.

' "Signori Consiglieri, noi non riconosciamo nes-
sun fondamento alla richiesta della (xiunta, se non
quello della volonta della D.C. di bloccare ogni ini-
zlativa legislativa delle minoranze. Coine possiamo
credere infatti che si tratti di motivi reali, se an-
cor oggi si promette la presentazione di un pro-
getto di legge sullo stesso argomento di quello min,
di cui si chiede il rinvio, dopo che tale progetto vie-
ne promesso da anni, e inutilmente, all’opinione
pubblica, ai dipendenti interessati, in dichiarazioni
e sulla stampa? Fosse venula qui Ia Giunta con un
suo progetto giid perfezionato, I'avesse presentato

all’organo legislativo, avesse insomma mostrato
concretamente la sua volontd di sciogliere questa

quesfione, avremmo ancora potuto prendere in esa-
me la domanda di rinvio. Ma cosi, quale credito
possiamo dare ancora alle sole promesse?

Il mio disegno di legge sta seguendo il suo cor-
50 da oltre tre mesi: se la Giunta avesse sentito
veramente la necessitda ¢ I'impegno di dare final-
mente sistemazione al personale dipendente, avreb-
be avuto il tempo, io credo, di perfezionare i suoi
Iunghi studi. Avremmo anche accettato volentieri,
e ’abbiamo pilt volte espresso in seduta di Com-
missione, una larga partecipazione e collaborazio-
ne della Giunta, che ha studiato il problema, un
largo apporto di emendamenti al nostro progetto,
e ci sarebbe sembrato che in tal modo si potesse
dar segno, intorno ad un argomento di stretta na-
tura tecnica, della buona volonta necessaria perché
fra maggioranza e minoranza non si crei un muro
divisorio, che torna a futto danno e della Regione
e del costume politico.

Purtroppo niente di tutto ci6 & avvenuio, e la
maggioranza democristiana vuole ora e nuovamen-
te escludere, dall’azione legislativa come da quella
amministrativa della Regione, ogni apporto della
minoranza.

E’ ovvio che quando sarid posta ai voti la ri-
chiesta di rinvio, essa sard accolta dalla maggio-
ranza. A voi, Consiglieri di maggioranza, che state
per votare a favore del rinvio, debbo dire che vi
accollate una grave responsabilita, perché nessuno,
né del personale dipendente che attende da anni la
sua sistemazione, né¢ dell’opinione pubblica, crede-

ra che il rinvio sia stato votato per i motivi espo-
sti qui, bensi tutti saranno convinti che il rinvio
& stato voluto solo per tirare ancora alle lunghe Ia
soluzione del problema, lasciando in questa condi-
zione di precarietd e provvisorieta il personale di-
pendente, situazione che non giova ad esso, non
giova alPAmministrazione, e che percié dobbiamo
credere giovi solo -~ e non vogliamo sapere percheé,
e non vogliamo neppure sospeftarlo — a coloro che
voteranno per il rinvio, ai due partiti che formano
la maggioranza. A coloro di voi, colleghi Consi-
glieri, che sono disposti a tener nel dovuto conto
il potere indipendente dell’organo legislativo e che
non possono non vedere in questa richiesta della
Giunta un’azione tendente a limitare la indipen-
denza del nostro Consesso, io voglio rammentare
che un’azione ritardatrice & stata opposta al nostro
progetto di legge mentre era in corso la sua di-
scussione in Commissione, sempre dalla Giunta Re-
gionale.

La Presidenza della Giunta Regionale ha in-
viato alla Commissione legislativa una lettera che
abbiamo qui, a vostra disposizione, nella quale in-
terviene criticando aspramente il progetto da noi
presentato. Questia forma di intervento del potere
esecutive su qguello legislativo, c¢i lascia gualche
dubbio sulla correttezza costituzionale, ma avrem-
mo sorpassato la cosa se essa fosse stata espressic-
ne di volonta di collaborazione. Ma, dopo questa
richiesta di rinvie, & dimoslrato palesemente che
quella pressione non nasceva da volontd di colla-
borazione. E 'cosi dissentiamo dalla forma in cni é
avvenuia e ci rammarichiamo inoltre formalmente
che Ia Giunta abbia chiesto alla Commissione legi-
slativa di oltrepassare i termini ad essa per Rego-
lamento assegnali nell’esame del nostro progetto,
proponendo alla Commissione di attendere un pro-
getto della Giunta che si prometteva allora (circa
2 mesi fa) e che si promette ora, e si continuera a

' promettere fino a che alla Giunta piacera.

Questa, signori Consiglieri, & la veritd. Tutio
il resto non é che manto per rivestirla. Accettando
voi oggi di rinviare la discussione sul nostro pro-
getto di legge, confermereste quella da me denun-
ciata intromissione del potere esecutivo in quello
legislativo, che se ha qualche precedente nella pras-
si parlamentare in cid che riguarda consigli o sug-
gerimenti, non ne trova nessuno per il rinvio dei
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termini regolamentari; e dareste il vostro benesta-
. ar'formarsi di iina consuetudine che diminuires.

" be sostanzialmente il potere e lindipendenza di
questo Comnsiglio.

Ora a voi, alla D.C,, di assumersi le responsa-
bilita politiche e morali dell’accantonamento di
questo problema, sentitissimo da circa un migliaio
di famiglie e da tutta Popinione pubblica, che non
giudica benevolmente Pinconirollata discreziona-
lith con cui la Giunta opera, senza norme e senza

. ‘leggi, in materia di assunzioni di personale, ecec.;
a voi tutti, colleghi, dimostrare in quale conto te-
nete il prestigio del Consiglio Regionale e il suo po-
tere legislativo.

KESSLER (D.C.): Non voglio entrare in meri-

to alla dichiarazione di Gardella, ma voglio fare
solo una precisazione per quanto ha detto riguardo
alla costituzionalita o meno dellatteggiamento del-
la Giunta. A lale proposito, come membro della
Commissione che ha discusso il suo progetto, mi
~ pare di dover rilevare che ¢ errato quello che lei ha
detto, pei‘ché la leftera a firma del Presidente del-
Ia Giunta Regionale ¢ arrivata alla Commissione
legislativa quando questa aveva gia definito ed
esaurito I'esame del disegno di legge, quindi non
si poteva parlare di inframmettenza dell’organy
amministrativo con I'organo legislativo.

Un’altra considerazione ¢ quesla: la Giunta,
con la proposta che ha fatto stamane, non invade
il campo di competenza dell’organo legislativo, in
quanto che il Consiglio pud votare secondo la pro-
posta della Giunta o contro la proposta della Giun-
ta; quindi non & che la Giunta invada il campo
dell’organo legislativo, il gquale & sempre sovrano
Yi prendere le sue decisioni come crede, e le pren-
diamo come organo legislativo secondo le noslvd
convinzioni, indipendentemente da queste infram-
_mettenze che lei asserisce che ci sono ed invece &
evidente che non ci sono!

RAFFAELLI (P.5.1): Vorrei dire due parole
su questa questione di carattere pregiudiziale, ri-
servandomi di entrare in argomento al disegno di
legge qualora si venga a discutere, cosa nella quale
non tho molta fiducia. Perd vorrei associarmi ad
una parte di quanto ha dello il cons. Gardella, cosi,
per una crifica al costume un po’ di questa Am-
ministrazione, come del resto di quelle passate. A

me sembra che indipendentemente dalle responsa-

bilita passate per avere continuamente promesso e

non mantenuto I'ordinamento del personale, in que-
sta circostanza, dal momento che era noto che un
Consigliere aveva proposto un disegno di legge, un
po’ di buona volonta e di senso di concretezza e
di collaborazione avrebbero dovuto suggerire alla
Giunta di approfittarne, di fare si le osservazioni
che ha fatto al progetto di legge Gardella, ma non
per richiedere un rinvio, un insabbiamento e per
prendere tutto il tempo che ancora vorra per pro-
sentare un progetto a suo nome, bensi per integra-
re il progetto di legge Gardella.

Sono apparsi chiarissimi immediatamente alla
Giunta tutti i difetti del progetto Gardella, 1i ha
riassunti in 3-4 cartelle dattiloscritte di osservazio-
nj, la Giunta afferma da anni di aver compiuto stu-
di accuratissimi, profondi, ha incaricato 3 o 4 per-
sone successivamente di approfondire il problems.
Quindi probabilmente aveva il materiale pit che
sufficiente per meltere nel progetto, sotto forma di
emendamenti che il proponente — penso -— avreh-
be aggiunii, quello che nel progetto stesso manca-
va. Perd & vero invece che non si tollera che ini-
ziative vengano dai banchi dellopposizione, non
importa se di sinistra o di destra. Ed ¢ una pura
ipocrisia la posizione assunta pilt volte dalla Giun-
ta e dal suo Presidenle di fronte alle critiche del-
I'opposizione in sede di bilancio o altro, il venirci
a dire: « Ma presentate préposte, non limitatevi a
criticare quello che noi facciémo, fate voi che noi
siamo disposti a prenderle in considerazione ».

Questo discorso é& stato fatto ripetutamente,
qualcuno ha abboccato, fra gli altri che ha abboc-
cato ¢’¢ stato, con l’ingenuita dei suoi... 25 anni, il
cons. Gardella, ed ecco che & stato immediatamen-
te sistemato a dovere. E cosi aliri. « Fate progetti »,
e abbiamo visto qualche cosa di veramente signifi-
calivo. Abbiamo visto un progetto presentato dal
cons. Arbanasich e firmato da tutto il nostro grup-
po essere rincorso precipitosamente da un proget-
to che & quasi identico, fatto dall’Assessore, il qua-
le - bontad sua! — nella relazione ha nominato il
precedente dell’opposizione dicendo: « Bisogna ri-
conoscere il merito a questo progetto di legge di
aver contribuito a sollecitare la fine degli studi che,
del resto, ’Assessorato aveva in corso da tempo e
stava per concludere ». Poi fa un progetto che non
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si differenzia di molto, che sarebbe stato sostituito
molto pifl opportunamente da alcuni emendamenti
che PAssessore o la Giunta avrebbero potuto pre-
sentare al disegno di legge che aveva il merito di
essere arrivato per tempo, prima, senza fare gare
di velocita, senza fare la Millemiglia; it pudore non
sarebbe stato offeso se la Giunta avesse detto:
« Questo progetto nella sua intenzione ¢ buono, io
non condivido tutta I'impostazione, tolgo questa
parte »; insomma, proporre degli emendamenti!
Ma guai al giorno in cui la Giunta accetterd di di-
scutere proposte di iniziativa consiliare! Cosi un al-
fro progelto a firma dei Consiglieri del gruppo co-
munista, per Pintegrazione al bilancio delle mutue
contadine: nella legislatura passata ha subito una
trafila obbrobriosa...

SCOTONI (P.C.I): Secolare!

RAFFAELLI (P.S.1.}: La durata di quasi tulta
la 'legislatura, fra insabbiamenti, solleciti, primi

esami, secondi esami, stralci, ecc.

MOLIGNONI (P.S.D.1): Panizza, in questo ¢

maestro!]

RAFFAELLI (P.S.1): Non se ne voleva sapere!
E’ stato ripresenfato, riveduto e corretto, ed ecco
che la Giunta ha presentato un suo progetto. Quin-
di ha ragione Gardella quando alza un po’ 1l tono
della voce in modo sdegnalo per dire che voi non
& che abbiate la preoccupazione soltanto di presen-
tare un progeito pit completo e pin rispondente
alla complessita e alla difficolta del problema, ma
voi volete anche mortificare ogni iniziativa che non
sia vostra. ‘

Per questo io in Commissione legislativa degli
affari generali ho visto con molto favore la presen-
tazione del progetio Gardella, ho partecipato con
molta partecipazione e con molia passione alla di-
scussione del progetto nell’illusione anch’io che ad
un certo momento, di fronte alla concreta evidenza
di questa iniziativa, la Giunta dicesse: « Va beng,
cominciamo a discutere questo che puo essere sol-
tanto un canovaccio della legislazione in materia
di ordinamento del personale, di orga.nico ». Si ri-
cordano anche i due o qualiro componenti dei due
gruppi di maggioranza presenti in Commissione, la
loro protesta direi sdegnata quando nella prima
riunione ho posto una domanda che poteva sem-

brare brutale, ed era questa: per piacere, voi del-
la maggioranza, ci volete dire se-per caso non ab-
biate dai vostri rispettivi gruppi indicazione di
fare in modo che quesic progetto di legge non si
abbia mai a discutere? Perché in questo caso ri-
sparmieremmo a noi stessi e a voi la fatica inutile
di esaminare un progetto destinato all’insabbia-
mento. Ripeto che la reazione dei Consiglieri di
maggioranza ¢ stata, ritengo, sinceramente una rea-
zione immediata, quasi di chi si sentiva offeso, ¢
la risposta & stata: discutiamo ed esaminiamo que-
sto progetto che abbiamo davanti, quesfo la Com-
missione ha all’Ordine del giorno, non abbiamo or-
dini di scuderia di nessun genere. Sono convinto
che quegli ordini non c’erano, peggio ancora se
questi ordini sono arrivati dopo e alla decisione
si sia arrivati in ritardo. '

Si poteva dire francamente fin dal principio:
« non esaminalelo neanche »; venire in Consiglio
dopo un’istruttoria lunga e laboriosa come & quella
di un progetto cosi impegnativo e dire: «adesso
non ne facciamo niente», mi pare sia un indice
di politica e olire a tutto di poca serieta!

BENEDETTI (D.C.): Volevo riprendere un ar-
gomento del comm. Gardella e del cons. Raffaelli:
che il problema si impone, il problema dell’inqua-
dramento, della regolamentazione del personale si
impone, al punio tale da non trovare ragioni di
differire 'esame e la discussione da parte del Con-
siglio cosi come la maggioranza avrebbe proposto.
A questo riguardo vale la spesa richiamarsi al-
Part. 2 del disegno di legge oggi in esame, il quale
al primo comma, dice: «I ruoli organici del per-
sonale saranno stabiliti in base alle tabelle numeri-
che che saranno approvate con successiva legge re-
gionale eniro il termine massimo di mesi sei dal-
I'entrata in vigore della presente legge ».

RAFFAELLI (P.5.1): Fate gli emendamenfi
con le tabelle organiche modificate!

BENEDETTI (D.C.): Ora, se mi ¢ permesso, ri-
tengo che il Cohsiglio Regionale per definire que-
sta delicata materia debba avere in mano provve-
dimenti, norme, dati complessivi in modo tale che
allorquando il Consiglio esamina, discute e decide,
decida veramente con completezza sull’argomento,
in modo da non dover riprendere in mano alla di-

SRR R A W L 1y
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" -stanza di mesi nuovamente 'argomento, cosi come
" & capitato per altri istituli e altre norme nella pas-
- sata.legislatura. Quindi, allorquando si parla delia

esigenza immediata di definire il problema tutii

conveniamo, tutti dobbiamo convenire che il dise-
gno di legge come ¢ stato predisposto non elimina
evidentemente gli interventi successivi con leggi del
Consiglio Regionale, questa necessita di ulteriori
interventi a distanza di tempo.

C’¢ da dire che il progetto di legge in esame
contiene indubbiamente delle norme che sono staie
_positivamente valutale da parte del personale e dei
dirigenti delle organizzazioni sindacali del perso-
nale, e I'inizialiva ha avuto il merito di affiancarsi
alliniziativa dei sindacati stessi con la presentazio-
ne di alcune norme- da loro predisposte in-Giunta
e atfualmente in fase avanzata di discussione, di
rielaborazione, non sole in sede locale ma anche
in sede nazionale per quel che concerne eventuale
accettazione di alcune tesi da parte dello Stato. Cio
che appare come posizione negativa, I’ho gia rile-
vato, & quello di dover rimandare ad altro tempo
Vemanazione di alcune norme regolamentari e le-
gislative in modo che questo provvedimento non
appare completo. Il personale, con il quale ho avu-
to mode di rimanere in contatto in diverse e sva-
" atteggiamento della

riale occasioni, conforta

Giunta e concorda...
MOLIGNONI (P.S.D.1): Quale trafila!?

BENEDETTI (D.C): ..e concorda anche con
gquanto la Giunta ha dichiarato, vale a dire che il
disegno di legge combinato in unione con j dipen-
denti ed elaborato attraverso quelli che saranno i
contatti in sede romana, venga esaminato e discus-
so e deciso dal Consiglio entro quesia estate, pri-
ma cioé che il Consiglio Regionale vada in ferie
estive.

. Questo ¢ il punto di vista del personale; riten-
go che P'atteggiamento ed il punto di vista del per-
sonale sia opportuno che il.Consiglio Regionale 1o
tenga in considerazione e non si debba con un dj-
segno di legge che ha quelle garanzie, ma che non
completa la materia, che non & sufficientemente
a mio avviso, completo, determinare domani un

_ulteriore intervento legislalivo per completfare lo
stesso. Quindi anche a nome del personale e decl
sindacato, per quanto mi concerne...

RAFFAELLI (P.S.1): Quale sindacato? -

BENEDETTI (D.C)): ..accetto la posizione as-
sunta della Giunta relativa al rinvio della deci-
sione.

RAFFAELLI (P.S.1): Per tutti i sindacati®

NARDIN (P.C.I): Soltanto per dire al collega
Benedetti che una parte delle sue argomentazioni
non vale in tanto in ‘quanto si riferisce ai punti ne-
gativi del disegno di legge Gardella. Noi siiamo
discutendo non pit sul disegno di legge primitivo,
ma sul testo proposto dalla Commissione; quindi
allora noteremo che, grazie all’apporto dei rappre-
sentanti della D.C. e del S.V.P. in Commissione, di-
verse di queste norme definite negative nel conte-
nuto del primitivo disegno di legge Gardella, sono
state modificate. Per cui dire che questo disegno
di legge non va, significa dire anche alka vostra par-

te, D.C. e S.V.P., che compone in maniera massic-

cia la Commissione competente, che il loro operato
non viene bene accolto dalla vosira parte. B’ sol-
lanto questo che volevo richiamare all’attenzione
cortese dei colleghi. '

Stiamo discutendo il testo deciso dalla maggio-
ranza di una Commissione che & composta dai rap-
presentanti della D.C. e del S.V.P. Mi pare che an-
che sotto questo profilo non sia opportuna una pos-
sibile decisione di rinvio, perché il disegno di legge
cost come viene presentato dalla Commissione o
per lo meno degno di attenzione e di essere discus-
so articolo per articolo. Il Conmsiglio, in base alle
nuove proposte, deciderd pot alla fine se accettare
0 meno questo disegno di legge, ma mi pare buon
costume incominciare con questo disegno di legge
dell’opposizione, che ¢ il primo che viene presen-
tato in questa legiskatura, far si che il Consiglio non
chiuda la discussione con il rinvio sine die di que-
sto disegno di legge; opportuno sarebbe incomin-
ciare la trattazione degli articoli, e poi cosciente-
mente accettare o non accettare Pintero disegno di
legge. Parlale tanito di democrazia, insegnatela a
noi la democrazia dato che non sianmo mai stati
degni di abbeverarci a questa fonte!

KESSLER (D.C.): Ma non insegnarla voi a noi!

NARDIN (P.C.L.}: Monopolizzatori anche dei
sistemi democratici, insegnatecela questa demo-

crazia!
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KESSLER (D.C.): Ma si, la insegni leit

NARDIN (P.C.I): Con un tono piu garbato di
quello che lei ha in questo momento! Per cui, in

base a questi vecchi insegnamenti si pofrebbe in-

staurare un nuovo metodo e dar corso ad un nuovo
costume discutendo le proposte di legge da qual-
- siasi parte esse provengano, tanto piit che queste
proposte di legge sono state vagliate attentamenle
daila Commissione competente.

GARDELLA (P.L.L): Per fare due precisazio-
ni. Una la rivolgo a quanto ha detto il dott. Kess-
ler: non risponde a verita che la lettera del Presi-
dente sia giunta a discussione ({inita, lei faceva
parte della Commissione e facevano parte anche
altri: é arrivata durante la discussione. Una preci-
sazione al cons. Benedetti: noi abbiamo presentato
un progetto per linquadramento del personale,
lasciando all’amministrazione, la sola competente
a poter fare e presentare al Consiglio le tabelle or-
ganiche di ruolo, gnanto pud occorrere perché que-
sto personale sia una buona volia sistemato. Non
abbiamo fatto niente, abbiamo solo voluto fare un
atto di collaborazione, ¢ preciso di collaborazione,
e qui dissento un po’ dall’aggettivo dato da Nardin
alle minoranze, quando dice opposizione. No, mi
ritengo una minoranza, mi opporrd a cose che non
riterré giuste e sosterrd e voterd a favore per le

cose che riterro giuste; non sono opposizione, sono.

una minoranza.

ROSA (Presidente G. P. Trento - D.(..): Penso
che diamo un po’ Pimpressione, specie a quelli che
osservano da fuori, che in questo contrasto fra
minoranza e maggioranza, fra opposizione e mag-
gloranza, perdiamo di vista 'oggetto principale, e
cioe Pinteresse del personale della Regione ad es-
sere inquadrato ed avere gue! {ratiamento al quale
aspira sia pure da molti anni. Voglio ammettere
che neanche l'opposizione o la minoranza riten-
gano vero quello che hanno detto, e cioé che si
tratta di un tiratardi della Giunta perché altrimen-
ti il progetto avrebbe dovuto essere varato da mol-
to tempo. _

Sono le difficolth in atto, le difficolta reali, pra-
tiche, le difficoltd oggettive che hanno ritardato
la presentazione dei vari progetti corretti, limati
da parte della Giunta, perché ogni volta che ha

creduto di essere a posio, é stata ricacciata indie-
tro proprio per difficoltd che non dipendono dalla
volonta. degli vomini. Ora anche in guesto -caso
non-eé stata intenzione della Giunia, ed ¢ evidente,
di fare uno siregio ad un Consigliere Regionale,
che giustamente si proclama non di opposizione
ma solo di minoranza, nel senso di dire che non
vuole il suo progetto perché non é stato preseniato
dalla maggioranza v dalla Giunta; & il desiderio di
riuscire una volia tanto a fare una cosa per bene
e la Griunta_, che ii problema del personale lo vive
giorno per giorno, ¢ quelia pit in grado, anche un
po’ piu della Commissione e pilt dei commissari
espressi dalla maggioranza in seno alla. Commis-
sione stessa, di dire se un progetto va bene o no,
di dire se quel progetto‘ pud essere discusso e por-
tato ad una conclusione oppure pud essere solo
uno sprone o un’indicazione, _

Nel caso poi che discuiiamo, la Giunta non ha
chiesto alla maggioranza italiana o alia maggio-
ranza fedesca «respingiamolo con un ordine del
giorno, per cui la cosa si da per passata € non se
ne parla piu»; noi domandiamo — e qui & forse.
quello sbaglio di interpretazione o quella forzatura
del Regolamento — noi domandiamo che il pro~
getio Gardella venga ridiscusso insieme ail’aliro
per estrarre dall'uno e dail’aliro il meglio. Per
far fare una bella figura alla Giunta? No, perché.
in questa faccenda la risonanza non & gran che;
penso, non posso pensare diversamente, che ha il
solo ed esclusivo scopo di presentare una cosa ben
fatta che resti e alla quale non si debba ritornare
sopra tre giorni dopo. Se questo ¢& il pensiero della
Giunta non credo che qui dobbiamo attardarci an-
cora e far venire fuori quella polemica che ha gia
cominciato a degenerare.

DALSASS (S.V.P.}: Sono, anche senza averlo
desiderato, chiamato in causa in quanto sono Pre-
sidente della Commissione degli affari generéli.
Ci tengo a rilevare, come Presidente della Com-
missione, che ho sempre visto obiettivamente le
esigenze e ho riconosciuto le giustificate aspirazio-
ni del personale per Pinquadramento organico:
nel progetto Gardella si sono viste molte norme
positive che possono trovare benissimo attuazione.
E con cio anche se — vorrei dirlo all’inizio — noi
fossimo per il rinvio di questo disegno di legge,
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non & che disconosciamo il merifo del cons. Gar-
-della e delle minoranze che presentano dei proget-
ti di legge, perché i progetti di legge presentati an-
che di iniziativa consiliare devono seguire la pro-
cedura e devono anche, quando necessita e gquando
sappiamo che forse la Giunta non interviene o in-
terviene non tempestivamente, arrivare a buon
fine.

Per questo noi abbiamo esaminato, e forse di-
rei che non abbiamo avuto elementi sufficienti per
vagliare con la massima profondita questo disegno
di legge. E’ un disegno di legge che richiede una
preparazione sfraordinaria, ¢ una materia molto
scabrosa, e credo che sia nell’interesse del perso-
nale se noi la esaminiamo a fondo. Se in questo
momento abbiamo da parfe della Giunta 1'assicu-
razione che la elaborazione di un progetto sulla
stessa materia & quasi preparata e finita, & ben
naturale che dobbiamo vedere questo progetio
nuove, come un apporto ad una buona ed adegua-
ta regolamentazione della materia.

Percid noi non siamo per silurare una inizia-
tiva consiliare, non siamo per silurare un progetto
di legge del genere, anzi siamo ben consci della
importanza che questo progetto ha per il personale
della Regione, che gia da otto anni lo attende. Ma
riteniamo opportuno di dover posteciparne I'esa-
me per avere anche elementi di confronto e per
poi arrivare ad avere un progetto che tenga conto
nel massimo modo delle aspirazioni del personale.

In questo senso sono a favore del rinvio della
discussione, perché la Giunta Regionale ha pro-
messo che prima delle ferie estive verrd in di-
scussione in Consiglio Regionale il progetto pre-
sentato dalla Giunta Regionale stessa. Con ¢i6é non
vogliamo escludere che sard discusso anche que-
sto progetio: avremo due progetti, e da questi due
progetti ritengo che si possa ricavare il meglio pos-
sibile per il personale.

Devo fare inolire una piceola precisazione,
perché ¢'¢ stata un’affermazione del dr. Kessler e
di Gardella. Quella lettera letta dall’Assessore Tur-
rini ¢ effettivamente pervenuta alla Commissione

dopo Vesame del disegno di legge. Noi avevamo

ancora da approvare la relazione, ma l'esame del
disegno di legge era termmato '

KESSLER (D.C.)): E votato! .

DALSASS (S.V.P.): ..e non si poteva fare al-
tro. Percio per le difficolta che un disegno di legge
del genere comporta, ritengo che possiamo nella
massima coscienza votare a favore del rinvio e ci
riserviamo di ritornare sul medesimo argomento e

sul medesimo progetto di legge.

MOLIGNONI (P.S.D.L}:
parola su questo argomento se le dichiarazioni fat-
te da Rosa e da Dalssdss non mi avessero in certo
modo spinto a prendere brevemente la parola,
perché sento un senso di disagio. E’ inutile, signori
della maggioranza, che veniate qui a dire che il
progetto di legge non lo respingéte per respinger-
lo, non cio¢ con motivi di faziositd o aliro o per
avere la priorith da parte della'Giu'nta' Ma dicia-

Non avrei preso la

mo la verita, in questa aula mai un progetto di
legge della minoranza, di 1n1z1at1va consiliare, &
arrivato alla discussione!

Questa & la verital Per cui, quando dai banchi
dell’opposmwne o della minoranza si alzano voci
di lagnanza e lamentano che di quando in quando

ci veniate a dire, come fa I’avv. Odorizzi in discus-

« fate delle ploposte concrete,
e poi ci trattate in

sione del bilancio:
non criticate per criticare »,
questo modo, mi pare siano lamentanze serene e
obiettive che siamo in diritto di fare. E voi pdtete
girare intorno e dire che I"argomento & pesantis-
simo, che richiede méditazione e preparazione:
siamo tutti d’accordo, ma potrei dirvi che su que-
sto argomento specifico si poirebbe anche vedere
Popportunitad di un ulteriore studio — stanno stu-
diandolo da otto anni, studiamolo altri otto, cosi

diventano 16 — e vediamo ancora se i sindacati,

cons. Benedetti, se i sindacati del personale sono
tutti d’accordo, e diremo « bravi» a questi sinda-
cati se sono sempre d’accordo che il problema si
rimandi.

Ma la sostanza & questa: volevo puntualizzare
e dire che le nostre lagnanze soneo legittime. In
questo momento, come in qualungue altro mo-
mento, prova ne sia il fatto che cio si ripete in
gquesti giorni attraverso il progetto di legge che
abbiamo presentato a firma di Arbanasich e del
gruppo socialista, e per tutti e due questi progetti
di legge ¢ stato seguito lo stesso mefodo. Non si

vuole e non si ammette che dalla Regione Trenti-

no-Alto Adige, dalla Provincia di Trento e dalla
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Provincia di Bolzano esca un progetto di legge che
- possa portare il nome dell’iniziativa di un gruppo
qualsiasi della minoranza, di inizialiva consiliare.

Questo, Gardella, avviene anche a Bolzano,
anche in forma peggiore, e glielo dico a titolo di
consolazione. Si consoli lei che ¢ nuovo di questo
ambiente, che non conosce tuiti i retroscena del
passato. Anch’io ho avuto Iingenuita di presentare
a Bolzano un progetto di legge sull’organico del
personale della Provincia; ebbene, dico a titolo
di consolazione per lei, che il mio non é stato nean-
che discusso in Commissione, il che vuol dire che
lassn si & ancora pilt reazionari che non a Trento!

SCOTONI (P.C.L): Gli ultimi interventi hanno
sembrato voler fugare quelle accuse che da parte
di alcuni Consiglieri sono state fatte. Purtroppo
perd Iesame dei fatti puo far dubitare del contra-
rio. Cominciamo col dire che or sono tre mesi e
mezzo, quando il disegno di legge venne presen-
tato, immediatamente sulla stampa apparve una
nota dove si diceva che il progetto di legge Gar-
della veniva ad aggiungersi a quello della Giunta.
Pensai che un disguido postale non mi avesse fat-

to giungere quello della Giunta, mi rivolsi al Pre--

sidente del Consiglio perché credevo che una cosa
the si aggiunge ad un’altra ne presupponga I’esi-
stenza. Poi invece si vede che il contrattempo non
era avvenuto nel servizio postale...

KESSLER (D.C.): Era sciopero!

SCOTONI (P.C.L): ..ma in servizi di ben mag-
giore portata e importanza. Ma a parte questo ini-
zio, a parte la presenfazione all’ultimo momento
di un altro disegno di legge che da un contentino
al personale e che forse non solo per una strana
coincidenza é stato presentato contemporaneamen-
te al rinvio di quello Gardella, ¢’¢ qualche cosa
di pia. Questo problema & un problema grosso, che
impone varie questioni. Credo che prima di tutto
bisogna sapere che cosa si vuole, e qualche cosa &
affiorato in Commissione.

Per esempio: vogliamo fare una struttura ag-
ganciandoci ai gradi, allordinamento dello Stato
0, come ¢ stalo proposto, anche sensatamente, da
alcuni membri della Commissione, per alcuni set-
tori non sarebbe opportuno spostarsi da questa
uniformiti con la gerarchia burocratica dello Sta-

to? Primo interrogativo. Vogliamo vedere la Re-
gione come una riproduzione a scala ridotta, sotto
Iaspetto burocratico, dello State, cioé ordinato a -
Ministeri 1 e qui riordinato in Assessorati? Oppu-
re pensiamo di dare una struttura presidenziale
con una unica fonte e autoritad al Presidente e agli
Assessori sotto una veste — forse anche lo Statuto
indurrebbe a seguire questa strada -— di minore
rilevanza sia amministrativa ¢he di importanza?

C’¢ il grosso problema del personale dello Sta-
to che certamente non poleva essere risolto e af-
frontato da- un singolo Consigliere, .e allora mi
rendo conto che il proponente non I'abbia potuto
fare perché presuppone una intesa, un accordo,
un contratto con le autoritd governative, per sa-
pere che fine faranno questi dipendenti. Ho accen-
nato -ad alcuni problemi pregiudiziali, se ne po-
trebbero citare degli altri. Poi bisogna risolvere,
trovata la soluzione di massima, Iindirizzo per
gquesti singoli problemi, trovare le forme giuridi-
che per poterle rendere operanti. Ora che cosa av-
viene? Questo progetto va in Commissione, un
membro della Commissione, Raffaelli, dice: «cer-
cate di dire un po’ che sorte ha, perché & inutile
andare a consultare tante léggi e testi se poi la
cosa dovesse essere respinta », ’

No, il progetlo deve essere . esaminato come
qualsiasi altra legge. Perd ho constatato due cose.
Primo, che nessun componente della Giunta ha
pensato all’'opportunita di dire « andiamo un .po’
presso questa Commissione a spiegare, a sentire,
a vedere, a prospettare, a cercare di colmare delle
lacune, perché non ¢ detto che deve essere sempre
la Comm‘issione che chiede, chiama. ed invoca lo
ausilio dell’Assessore, ma possono essere anche i
membri della Giunta a domandare di essere ascol-
tati, Questo mi pare stia un po’ a dimostrare, o per
lo meno renda legittimo il pensiero che si sia rite-
nuto di lasciarci 1I a lavorare, mentre invece si
porta avanti I’altro progetto...

KESSLER (D.C.): E’ venulo il Presidente!

SCOTONI (P.C.L}: E’ venuto il Presidente alla
prima seduta, nella quale abbiamo discusso il pro-
getto Dalsass, che ha preconizzato che sarebbe sia-
to respinto. '

RAFFAELLI (P.S.1): Dallo Stato!
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KESSLER (D.C.): Ha parlato anche di questo! ! io si.dica « tu hai fatto quello che hai fatto, ma sta

SCOTONI (P.C.1): L’ha appena accennato, e
non poteva la discussione avere luogo perche non
avevamo ancora cominciaio ad affrontare i pro-
blemi. Certamente che da parte degli uffici, dello
ispettorato del personale e da parte dei singoli
Assessori, saranno stati compiuti studi, saranno
staie raccolte delle opinioni, delle proposte; mai
che qualcuno abbia detto: ci sono gitt 7 o 8 che
stanne arrabattandosi, vediamo un po’l..

Se veramente ci fosse stato un minimo di spi-
rito di collaborazione, credo che quella era la sede
pill opportuna. Invece si & aspettato, un po’ per-
ché sono ormai tre mesi e mezzo che & stato pre-
sentato il progetto, ed il progetto doveva essere
esaminato, poi, visto che non si poteva portarlo in
concorrenza perché mancava il tempo, si chiede
adesso il rinvio. Questa non & una procedura sim-
patica, non solo ma direi che & una procedura che
in sostanza va contro quelli che somo i principi
costituzionali, perché quella disposizione costitu-
zionale che dice che Piniziativa delle leggi spetta
al Governo e a ciascun membro delle Camere, evi-
dentemente si adatia anche, e il nosiro Regolamen-
to 1o fa, per noi.

Ma se & da dare -— allora veramente dovrei
presupporre che si intendeva farlo — dei lumi e
dire cose che nessuno aveva intenzione di seguire,
penso che veramente chi ha fatto ed inserito nella
Costituzione e poi ha ripreso nel nostro Regola-
mento quella disposizione, avesse intenzione non
di mettere 1i delle parcle con il recondito pensiero
di eluderle il giorno dopo, sostanzialmente anche
se non formalmente, ma invece avesse il pensiero
che veramente polesse diventare qualche cosa. Og-
gi come ¢ andata la discussione? perché proporre
immediatamente? voi dite: ¢’¢ un progetio e ce
n’e un altro! No, ce n’é uno solo, e vi domando:
chi ha conosciuto Paltro? Ora come meliere a
confronto una cosa che ¢’¢ con una cosa che, se an-
che esiste, nessuno, o quasi nessuno di noi conosce?

Mi sembra che bisognava almeno dire qualche
cosa di pint di quello-che & stato detto in quella let-
tera, che & stata intempestiva perché & arrivata
troppo tardi, come ha detto Kessler, ma che non é
stata neanche molto riguardosa perche nel fatto che

la Commissione avesse esaminato ¢ aun certo pun-

tranquillo, vedrai che quello che facciamo noi &
molto meglio di quello che fai tu», senza neanche
dire il perché, una certa presunzione, se non vo-
gliamo parlare di irriguardosity, mi pare che sus-

“sista.

Se oggi si fosse detto: « guardate, cominciamo
a vedere, ad esaminare questo disegno di legge»,
che non chiamo pitt Gardella perche & della Com-
missione il testo che deve essere esaminalo, e sic-
come durante la discussione sorgono questi pro-
blemi, queste difficolta, si vede l'opportunithd di un
approfondimento di altri problemi o altro, ecco

" che allora ne veniva, guasi come logica conseguen-
. za, un riesame, un ristudio, una rielaborazione.

No, si dice: siccome la Giunta - ed ¢ data
come una cosa scontata in partenza che guello
della Giunta debba essere una cosa pill completa,
migliore e via dicendo — la Giunta ne ha presen-
tato un altro, lasciamo da parte questo. Credo che
con lo stesso lempo o con un’ora o due di pin, al-
cuni di voi avrebbero potuto gia fin da oggi dare i
lineamenti delle soluzioni che la Giunta intende
adottare e dimosirare con un esame, (non che
parta dal presupposto che quello che fa la Giunta
deve essere meglio di quello che fa il Consigliere
X o la Commissione Y), ma sulla base dei fatti
dare la dimostrazione che si poieva arrivare al
rinvio. ‘

Poteva anche da questa discussione risultare
che il progetto esaminato dalla Commissione po-
teva essere esaminato, rielaborato, senza
bisogno di metterlo nel nulla. Perché prima di re-
spingere un progeito bisogna avere la conoscenza

rivisto,

e sapere con esattezza che non si pud migliorare,
che & una cosa da scartare per costruire un nuovo
edificio, perché se bastassero delle modifiche pud
essere seguita la procedura che in casi analoghi
viene seguiia a2 Roma, dove il Governo, quando
viene presentato da tizio o da caio o da sempro-
nio un progetto, interviene, manda il suo Ministro,
il suo Sottosegretario, il quale dice « all’articolo
tale il Governo pensa di modificare » e cosi si ar-
riva a delle modifiche tutt’altro che di dettaglio,
modifiche sostanziali, rifacimento di interi articoli,
nuovi criteri introdotti, e allora veramente si ha
la saldatura tra i due organi: non parlo di oppo-
sizione o di minoranza, porto il problema dei due
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organi, Consiglio da una parte e Giunta dall’altra.
Tale strada questa volta non si & voluta seguire.
Esprimerei il desiderio che nel prossimo futuro si
cercasse invece di adottare questo sistema.

PRESIDENTE: Nessun altro che chiede la pa-
rola in sede di discussione generale? Non essen-
doci nessuno iseritto a parlare, la discussione ge-
nerale & chiusa.

KESSLER (D.C.)v Domando la parola per Re-
golamento e faccio subito la richiesta, a termini
del secondo comma dell’art. 82, non so se va fatta
prilna della votazione del passaggio alla discus-
sione articolata... ' - '

PRESIDENTE: Va fatta dopo!

KESSLER (D.C.); Dice I'articolo: « Se il Con-
siglio non Papprovi il disegno di legge si consi-
dera respinto, a meno che, su richiesta di un Con-
sigliere, esso non decida, con separata votazione,
che il disegno di legge venga rinviato alla Com-
missione per un riesame». Comunque faccio fin
d’ora questa richiesta, che nel caso che non fosse
approvato e non raggiungesse la maggioranza, ven-

ga passato al riesame della Commissione che era ;

quello che in sede di Commissione ho sempre so- @ gloranza che facevano parte della Commissione,

{ per cui credo che anche a loro competa in certo

stenuto fin dal primo niomente, cioé che si facesse
un esame comparato, Comunque ripeterd poi la
richiesia se cosl deve essere fatto,

PRESIDENTE: Mettiamo al voti guesto pas-
saggio alla discussione articolata, perché se il Con-
siglio decide di non passare alla discussione degli

articoli allora pud correre I’ipotesi che con succes-

siva votazione si rinvia alla Commissione, speran-
do che la Commissione, e qui prendo la parola, si
rinnisca e lavori, perché ci sono delle Commissioni
le \quali non si convocano mai e mi rincresce di
non avere i1 poteri per convocare io al posto del
Presidente della Commissione stessa.

MOLIGNONI (P.5.D.1.}: Che & sempre della
maggioranza!

DALSASS (8.V.P): Non sard un rimprovero
per noi questo! '

PRESIDENTE: No, no. Metlo in votazione la
chiusura della discussione generale.

CONSIGLIERE: No, il passaggio alla votazio-

"ne degli articoli!

PRESIDENTE: La chiusura della discussione
generale ed il passaggio alla discussione degli ar-
ticoli. La chiusura della discussione generale viene
dichiarata dal Presidente, la votazione avviene
solo per il passaggio alla discussione degli ‘articoli
Chi & d’accordo per passare alla discussione degli
articoli & pregato di alzare la mano. Il passaggio
alla discussione degli articoli é‘étato respinto con
18 contrari, 1¢ favorevoli, 2 astenuti.

La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): E’ il caso preciso gia
sollevato dal cons. Kessler; lo faccio mio perché mi
Bare che pilt doverosamente debba competere a
questa parte questa precisa richiesta. Ho ascoltato
con sommo interesse questa riedizione della seuoln
filosofica di Lipsia ed ammiro i primi due avveni-
menti: la tesi del cons. Gardella con il progetto,
Iantitesi con le obiezioni mosse dalla Giunta, e
mi auguro che adesso si arrivi alla terza e defini-
tiva soluzione, alla sintesi, tenendo conto delle os-
servazioni fatte. Mi spiace che tali rilievi non sia-
no stati posti a conoscenza dei membri della mag-

gqual modo di riscattare quella  poca conoscenza
legislativa che & stata fatta notare dalla Giunta, e
chiedo pertanio che venga messa in votazione la
proposta di rinvio del progetto Gardella alla Com-
missione.

PRESIDENTE: La proposta di Ceccon ripete
quella di Kessler, ma quella di Kessler era venuta
prima, e non si poteva sapere se era valida im
quanto non si pud supporre a priori che il Consi-
glio decida di non passare alla discussione degli
articoli. Comungque la sostanza delle due proposte
chiedono che venga rinviato alla Commissione.

Metto in votazione la proposta dei due Consi-
glieri di rinvio del disegno di legge alla Commis-
sione competente: approvato con 29 favorevoli, 2
astenuti. 11 disegno di legge viene rinviato alla
Commissione competente.

La seduta viene rinviata al pomeriggio, alle
ore 15. Essendo che siamo d’accordo di prendere
in esame il progetto di legge, penso che le Com-
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missioni siano convocate, ed allora facciamo alle
15,15 il Consiglio: : '

BRUGGER (S.V.P): Faccio la proposta di a-
dottare Porario unico!

' PBESIDENTE: No, la seduta ¢ sospesa. 5i ri-
prende alle 15,15,

(ore 12,10)
Ore 15,15.

PRESIDENTE: La seduta & aperta, proseguia--

mo la trattazione dei punti all’Ordine del giornc.
Penso di proporre al Consiglio Piserizione alPOrdi-
ne del giorno di un nuovo disegno di legge, alla fine
della seduta. Intanto andiamo avanti.

Punto 15.a’l'Ordine del giorno:
della Commissione di Convalida e delibera del

Consiglio Regionale di convalida delle elezioni dei

Consiglieri Regionali ».
La parola al Presidente della Commissione
avvv. Rosa.

ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C)): (fa u-
na relazione orale e propone Papprovazione della
convalida delle elezioni di tuiti i Consiglieri Re-
gionali).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione sulla
relazione della Commissione di Convalida. Vi so-
no Consiglieri che chiedono di parlare? Nessuno?
Dobbiamo mettere ai voli Papprovazione della de-
libera della Commissione di convalida. Pongo in
votazione la relazione della Commissione stessa:
¢ approvata all’unanimita.

Punto 16 all’Ordine del giorno: «Nomina di
una Commissione consiliare per Pesame del pri-
blema del finanziamenlo della ricostruzione della
linea tranviaria Trento-Malé ».

Qui il gruppo dei Consiglieri della D.C. e del
S.V.P., mi hanno designato i rappresentanti, men-
tre le minoranze non mi hanno ancora dato i no-
minativi dei loro tre rappresentanti, forse perché
mancava Paris del gruppo socialista. Adesso se
vogliamo passare alla nomina dovrei avere i tre
nomi da parte delle minoranze, perché per le mag-
gioranze abbiamo i nomi. Siete pronti a dare que-
sti nomi, o rinviamo questo punto all’Ordine del

giorno? Il punto 16° rimane all’Ordine del giorno,

ma passiamo avanti perché non siete pronti.

« Relazione .

Punto 17 all’ Ordine del giorno: Mozione det
cons. reg. Ettore Nardin concernente la precisazio-
ne del programina che la Giunta Reglonale infende
realizzare nellatluale legislatura (vedi puntb 5 del-
IOrdine del giorno) ».

II cons. Nardin mi ha chiesto di non trattare in
questo momento la Mozione perché manca il Pre-
sidente della Giunta Regionale il quale ritorna da
Roma domani e che dovrebbe dare la risposta sul-
la Mozione stessa. Quindi anche il punto 17 non

. viene discusso e passa in coda.

Punto 18 all’Ordine del giorno:  Disegno di
legge n. 10: « Ricostiluzione delle frazioni di Nago
e Torbole del Comune di Riva (Prov. di Trento) in
comune autonomo ».

Lettura della relazione della Giunta Regionale

BENEDIKTER (Ass, affari generali - S.V.P.):
tlegge la relazione della Giunta).

PRESIDENTE: Lettura della relazione della
Commissione legislativa degli affari generali.

DALSASS (5.V.P.): (legge la relazione della
Commissione). '

PRESIDENTE: Prima di aprire la discussione
generale devo comunicare al Consiglio Regionale

5§

per informazione che mi & pervenuta dal Sindaco
di Riva una memoria, che non so se & stata distri-

buita ai Consiglieri.

KESSLER (D.C.): Alcune copie al gruppo di
inaggioranza!

PRESIDENTE: Il Consiglioc comunale prega
di comunicarla ai Consiglieri, e lo faccio, perché
se¢ non ¢& stato fatto attraverso sltre persone sono
pregato di farlo, e non ho niente in contrario a
comunicarla al Consiglio.
Ill.mo Signor Presidente del Consiglio Regionale,

Il Consiglio Comunale di Riva del Garda pre-
ga la 8.V. di comunicare ai Signori Consiglieri Re-
glonali che la relazione del signor Assessore agli
Affari Generali, allegata al progetto di Legge rela-
tiva alla « Ricostituzione delle frazioni di Nago e
Torbole in Comune aufonomon, contiene gravi ine-
saftezze e giudizi assolufamente errati, ¢ precisa-
mente:

1) il Consiglio comunale di Riva non ¢ mai

stato inferpellato nel merito della separazione;
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2) la popolazione, con il 95 % di astensioni
dal Referendum, ha wolufo ed inleso prolestare
contro la illegittimita dellistruttoria, e non appro-
vare la proposta, come si afferma nella predelta
relazione; '

3) gli aituali Amministratori non hanno mat
affermiato che vi sia dell'indifferenza da parte del-
PAmministrazione Civica; anzi Hanno fatto rile-
vare pill volle ¢ concordemente il gravissimo dan-
no che, dalla separazione, deriverebbe allecono-
mia di tutte il Basso Sarca;

4) poiché le conseguenze sociali ed economi-
che, dirette ed indirette, della deliberanda sepiara-
zione saranno grabissime per tutfo il comprensorio
benacense, si chiede un rinvio della deliberazione
regionale perché sia possibile superare ed appia-
nare i contrasti di natura preminentemente perso-
nalistica, tanfo pin che si trova gia agli atti una
richiesta antis‘eparatfstica sottoscritta con atto no-
tarile anche da mwolti di coloro che avevarno prece-
dentemente chiesto il Referendum e che rappresen-
tano gia il 1 % della forza contributiva delle due
frazioni, e si é aliresi certi che, per la forza supe-
riore della convergenza sociale ed economica, si
puo superare e risolvere lattuale stato di disagio
ridonando serenita ¢ concordia alla popolazione,
nell'unitd del Comune ».

" E’ stata distribuita poi una nota pervenuta
sulla stessa questione, su preghiera di un Consi-
gliere Regionale e quella ¢ stata scritta, ciclostilata
e trasmessa. Evidentemente la proposta di rinvio
non ho potuto accoglierla e penso che sia il caso
che venga discussa approfonditamente. Non spetta
a me fare queste proposte. E’ aperta la discussione
generale sul disegno di legge.

La parola al cons. Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1): Io non ho partecipato
dlle lempeslose discussioni che c¢i sono state nella
prima legislatura per la ricostituzione di qualche
Comune, che ¢ passata alla cronaca del Consiglio
Regionale come causa di scatenamento addirittura
di passioni se non nel seno del Consiglio certo fra
il pubblico e fra la popolazione di gquei Comuni
stessi; ma penso che se non arriveremo a raggiun-
gere un itono di quel genere -— e mi auguro che
non si arrivi — ci troviamo tuttavia di fronte ad

uno dei problemi di separazione e di ricostituzione
di Comune piu controversi e che almeno in luogo
hanno sollevato veramente dei contrasti violenti,
vorrei dire di interessi, di passioni politiche, co-
mungque di passione di parte e quindi per il Con-
sigliere - e tutfi qui ci troviamo nelle stesse con-
dizioni — che non abbia una ragione affettiva,
una ragione di interesse, una ragione politica di
partito per propendere verso I'una o verso l'alira
delle due soluzioni possibili, sia veramente un ca-
so di coscienza politica la scelta, sia un caso fra i
pitt difficili. ' '

Vorrei approfittare di gquesto mio intervento
in questé circostanze per dire che se, come sono
stato accusato ieri, avessi veramente il debole per
la demagogia, oggi mi sarebbe assai facile ripetere
lo sfogo di questo debole. La platea che c’¢ oggi
non & meno numerosa di quella di ieri, forse & piu
appassionata, forse aspetta di piut per poter ap-
plaudire a chi dird « si, sono favorevole senz’altro
alla separazione dei due Comuni», perché penso
che la maggioranza dei presenti siano cittadini di
Nago e di Torbole favorevoli alla separazione. Se
avessi quel debole mi sarebbe facilissimo associar-
mi a quella che & la maggioranza pilt o meno gia
prevista e farmi bello di una convinzione che, vi-
ceversa, non ho. E allora dico quello che penso,
dico le mie perplessita in materia, anche se la cosa
& impopolare.

QOltre alla platea ho avuto ieri una letiera per-
sonale da un caro amico di Torbole, di uno che
politicamente mi & molto vieino, il gquale mi dice
lutte le ragioni per le quali ritiene che io e i col-
leghi di gruppo faremmo bene a votare a favore
della separazione. Sarebbero argomenti piu che
sufficienti di caratiere soggettivo per lasciarsi in-
durre a lasciar correre, tuttavia credo che sia no-
stro dovere il prendere le nostre decisioni non in
base al favore o alla pressione del momento, ma

in base agli elementi oggettivi che possiamo avere

per gindicare. E dico che in base a guesti elementi
oggettivi, per me almeno, la questione & ancora al
punto in cui era quando fu trattata nella Commis-
sione legislativa degli affari generali, quindi il mio
atteggiamento non pud essere diverso da quello
assunto in quella sede e riassunto brevemente nel-
la relazione. In quella sede dissi alcune cose che
qui voglio ripetere e ricordare al Consiglio.

i

e
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Prima di tutto dobbiamo fare particolare at-
tenzione e dare particolare peso alle circostanze
in cui il problema della
Torbole da. Riva & stato posto. Non ¢ stato posto
‘in circostanze normali, in un momento in cui gli
stessi interessati potessero avere la serenita di giu-
dizio che si deve richiedere per un problema di
‘questo genere. Riva usciva da un periodo di ammi-
nistrazione che voglio limitarmi a definire difficile
e inefficente per Ia sua stessa difficolta, che potreb-
be-essere definita anche con termini pill gravi, in
cui il capoluogo e maggiormente le frazioni ave-
vano sacrosante ragioni di lamentarsi per la insuf-
ficienza dell’ainministrazione comunale che ap-
punto si autodissolse e sciolse a un certo momento
per incapacita non solo di lavorare ma di vivere
edi sopra\rviveré. E’ evidente che in una circostan-
za di questo genere, tutti i malumori, tutti i giusti
risentimenti per la mancata attuazione di provve-
dimenti, di misure amministrative attese da tanto
tempo, venissero a galla con una violenza maggio-
re, con una passionalita maggiore.

Vorrei anche aggiungere che si faceva carico
ai rappresentanti delle frazioni interessate a que-
sto problema nell’amministrazione di Riva di al-
lora, di non essere stati dei validi rappresentanti
degli interessi delle frazioni stesse; si faceva ca-
rico di essere stati deboli, di non essere stati attenti
e sensibili agli interessi delle Joro frazioni che li
avevano eletti, mandati, di essersi lasciati sopraf-
fare dalla maggioranza o comunque di aver tra-
scurato questi interessi. E’ in questo ambiente, in
questa situazione, con una gestione cessata in mo-
do fallimentare, con una gestione commissariale in
corso sulla quale non ¢ il caso di pronunciare giu-
dizi ma che aveva comunque i limiti che ha sem-
pre necessariamente e inevitabilmente una gestio-
‘ne commissariale, ¢ in queste circostanze — ripe-
to — che nasce o prende corpo effettivamente il
problema della separazione.

E ci si fosse limitati a discutere questo proble-

ma in termini anche accalorati, ma comungue pro-
pri, oggettivi, amministrativi, il prevalere ad un
certo momento della tesi favorevole alla separa-
zione dovrebbe e poirebbe essere accettato come
un verdetto ‘inappel'labile, perd noi sappiamo per
averlo visto documentato in maniera irrefutabile
che nella propaganda a favore della separazione

separazione di Nago e

hanno giocato elementi che con ’avvenire dell’an-
spicato nuovo Comune non hanno niente a che ve-
dere, perché quando si invocano castighi addirit-
tura ullraterreni, si fanno minacce, non si lavora
in serenitd, non si consente Pesame spassionaio,
obiettivo, dei problemi, -

Questa c¢’¢ stato, & stato uno degli elementi; ma
vogliamo anche sorvolare su questo, possiamo an-
che dire, & giusto dire « a votare, a decidere sono
state delle persone maggiorenni che si pud presu-
ntere non si siano lasciate impressiofzare da nessu-
na particolare forma di propaganda». Comunque
il referendum dette la hmggioranza ai favorevoli
alla ricostituzione del Comune, e non enfro mnel
merito dei dati relativi al bilancio futuro previsto
dal Comune che dovrebbe costituirsi perché 1i vo-
glio dare come acquisiti, positivi, sicuri, certi, an-
che se — non da parte mia soltanto — & stato sol-
levato qualche serio dubbio sulla attendibilita pro
futuro di questi dati, anche se & stato sollevato
qualche serio dubbio sulla attendibilita di altre
prospettive di contorno ‘che sono state aggiunte al-
le prospettive rigorosamente contabili, quali le

‘possibilitd di un ulteriore sviluppo turistico e addi-

rittura di sviluppo industriale di Nago.

E sono elementi che sono stati ad un cer-
to momento fatti pesare come elementi favorevoli
alla separazione: e quando non si sia certi della
possibilita del realizzarsi di queste premesse, &
profondamente disonesto farlo perché parlare di
stabilimenti industriali che dovrebbero usufruire
dei forti della guerra 1914-18 che sono in piedi in
quel! di Nago, mi paré_un modo come un altro

- di vendere fumo e farselo pagare come moneta

sonante: fumo per il domani, moneta per oggi.
Ora non voglio neanche entrare nel merito di
quello, stiamo a cid che é avvenuto nelle frazioni
che dovrebbe costituirsi in Comune. E' avvenuto
questo: che dopo lespletamento del referendum
che ha dato quel risultato positivo e inoppugna-
bile, dal punto di vista dei conti, delle risultanze
matematiche, & avvenuto che una certa parte — io
penso non traseurabile anche se non determinante
— dei censiti di Torbole ¢ Nago che prima erano
favorevoli e fino a un certo punto erano stati fa-
vorevoli alla separazione, ci ha ripensato.
Potrebbero anche essere accusati di poca se-
rieta, di incoerenza, ma a me non pare, perché
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succede a tutti gli uomini, tutti i giorni, nelle pro-
prie cose private, di dover cambiare idea di fron-
te alle risultanze pratiche della vita guotidiana.
Succede negli enti pubblici, negli enti collettivi di
dare una impostazione oggi a un problema e rive-
derlo domani e di riconsiderarlo alla luce di fatfi
nuovi o di nuovi pensamenti. Quindi direi che que-
sta gente non pud essere imputata o di leggerezza
o di girellismo per il fatto di aver cambiato idea;
puo essere semplicemente apprezzaia come gente
che ha avuto il coraggio di dar torto a se stessa
rivedendo le cose sotto una luce nuova.

Ora questo gruppo di conlribuenti, di cittadini
di Nago e di'Torbole, fra cui aleuni che avevano
votato favorevolmente per la separazione, ha pre-
sentato alla Giunta Regionale un ricorso che qui
non ci & stato distribuito. E anche questa & una co-
sa che voglio far notare: gli interessati avrebbero
potuto mandarci la nota che c¢i & stata distribuita
in questo momento, lo hanno fatto gli interessati
di moltissimi Comuni, ¢i ricordiamo tutti il prome-
moria di quelli di Grigno e di Ospedaletto, i pl;(;w
memoria di quelli di San Lorenzo, Dorsino, Steni-
co, Tavodo, ci ricordiamo tutti gli altri promermo-
ria che 01 sono pervenuti perd ad iniziativa e spesa
degli interessati favorevoli o contrari alla separa-
zione,

Questo promemoria, firmato da un gruppe di
privati, ci é stato distribuito ufficialmente dall’Am-
ministrazione che non dico abbia fatto male a fare
questa cortesia di riprodurre a ciclostile le ragioni
dei favorevoli alla separazione per farcele cono-
scere, ha fatto bene, ma sarebbe stata pili equa ¢
pilt eguanime se non avesse ignorato che gia 10
mesi fa 110 o 120, non ricordo piu la cifra esatta...

PREVE CECCON (M.S.I.): 130!

RAFFAELLI (P.S.L}: ..130 citiadini di gueste
stesse frazioni erano andati addirittura dal notaio
ad apporre la loro firma perché fosse legalizzata in
calce ad un documento in cui si dicevano delle co-
se diverse da queste, a un fine contrario a questo.
E sarebbe bene che come i Consiglieri regionali
sono potuti venire, tutti indistintamente, a cono-
scenza del presente documento, avessero potuto
essere posti a conoscenza anche di quell’aliro do-
cumento, che io viceversa conosco in via privata e

che & noto, credo, soltanio nell’ambiente della
Giunta.

Detto questo per inciso, vediamo molto breve-
mente il contenuto di quel documento. L’Assessore
supplente degli affari generali dott. Salvadori, con
il quale da molto tempo abbiamo pariato di que-
sto documento sia in via personale sia in sede uffi-
ciale di Commissione degli affari generali, diceva
questo: gli argomenti del documento, che mi pare
vengano pitt o meno ripetuti ora dal sindaco di
Riva, dal punto di vista giuridico non reggono per-
ché il referendum é stato fatto in regola con la leg-
ge. Io non sono in grado ¢ quindi non tento nean-
che di controbattere questa affermazione.

Ho ascoltato molto attentamente le argomen-
tazioni con le guali il dott. Salvadori ha sostenuto
questa sua tesi, le ho accettate per buone, non nu
sono preoccupato di vedere se non erano buomne.
le dO per scontate. Ammettiamo cioé che il ricorso
sia infondato dal punto di vista giuridico, che cioe
la Giunta Regionale abbia indetto il referendum e
1o abbia fatto esegnire in maniera ineccepihile dal
punto di vista della legge. Resta perd un fatfo:
che questa gente che ha avuto modo di fare un re-

‘ferendum in piena regola e che si ¢ espressa in una

certa maniera, a un certo momento ci ha ripensato.
Vogliamo tenerne conto? Io direi di si. E ¢’¢ un al-
tro fatto che forse pesa di pill, ed & questo: che i
firmatari di quel tale documento contrario alla se-
parazione affermano, e non & stato dimostrato da
nessuno il contrario, di rappresentare il 40-41 %
della capacita contributiva del futuro Comune. Lo
afferma, io non I’ho visto, il Consiglio comunale di
Riva se non lo affermano loro nel documento stes-
so, e lo affermano loro al di fuori del documento.
Pud darsi che sia una grossa montatura, una misti-
ficazione, controlliamolo, teniamone conto, vedia-
mo uanto vi sia o non vi sia di vero.
Aggiungiamo un’ultima cosa. Il Consiglio co-
mune di Riva: ammetto che non sia la voce piu
disinteressata; sono ben convinto che hanno fon-
damenfo almeno parziale, di cui & perd necessario
tenere conto, gli argomenti dei separatisti che di-
cono « il Comune di Riva strepita e urla per tener-
¢l uniti percheé ha il suo interesse unitario », ma
guardate che interesse unitario non & la stessa co-
sa che interesse egoistico. Se dovessimo pensare
che Pinteresse é esclusivamente del centro cittadi-
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no di Riva, potremmo dire che & un elemento dete-
riore di basso egoismo, ma se fosse interesse uni-
tario di tutto il Comune, comprese le altre frazioni
e le frazioni attualmente in discussione, & un ar-
gomento che a noi non deve sfuggire perché a noi
non compete, a mio modestissimo giudizio, e non é
nostro compito soltanto prendere atto passiva-
mente di volonta espresse, ma anche di dare un
giudizio.

Non per niente la legge stabilisce che le sepa-

razioni dei Comuni vengono fatte con legge regio-

nale, il che vuol dire che il giudizio in definitiva
spetta al Consiglio Regionale. Fosse diversamente,
la legge avrebbe stabilito che una volta espletato
il referendum e accertata la maggioranza favore-
vole alla ricostituzione, il Comune sorge ope legis.
Non & cosi perche evidentemente il legislatore ha
ritenuto il Consiglio Regionale un organo colletti-
Vo, capéce di un giudizio piu spassionato, pill og-
gettivo, superiore a quello delle parti interessate.
Quindi noi, se si trattasse di una valutazione, quel-
la del Consiglio comunale di Riva, di interessi col-
Iettivi di tutto il Comune cosi come & oggi, dovrem-
mo tenerne conto; e a me pare ancora che dovrem-
mo tenerne conto anche se non fosse cosi, per il
fatto di essere di fronte a un voto espresso da un
Consiglio comunale, qualungue esso sia, tanto pin
direi per ragioni quantitative trattandosi di un Co-
mune dei pill grossi della nostra Provincia.
Conclusioni, conseguenze di queste premesse:
dobbiameo negare ai cittadini di Nago e di Torbole
di ricostituirsi in Comune autonomo se veramente
lo vogliono, se veramente ritengono che sia nel lo-
ro interesse? No, non é questa la conclusione. La
conclusione per me ¢ un’alira. Ci troviamo in pre-
senza di un problema che, per quanto sia vecchio,
possiamo affermare non ¢ ancora sufficientemente
istruito, o meglio é un problema in cui hanno gio-
cato dei fattori non obiettivi e ¢i si presenta quindi
deformato nelle prospettive e nelle proporzioni.
In Commissione avevo chiesto alla Giunta se non
ritenesse possibile, visli questi dati di fatto, il ri-
corso, la situazione locale, il permanere di viva-
cissilne polemiche locali; se non ritenesse possibile
b rifare il referendum o trovare una forma sup-
plementare di accertamentio della situazione cosi
come ¢. D’altra parte non si toglierebbe niente a
nessuno: se la realta & quella che ci viene affer-

mata dai favorevoli non cambia se si ripete la pro-
va; pud essere un disagio, una noia, dover andare
a volare una seconda volta, perd per una passione
anche meno forte di quella che muove i separatisti
io mi sentieri di andare a votare per 10 domeniche
di seguito pur di raggiungere il mio scopo. Non &
una fatica molto grossa e soprattutio non deve
spavenfare coloro che hanno tanta certezza di es-
sere in maggioranza. Quindi se io dovessi oggi
scegliere fra le sollecitazioni che vengono a me
personalmente e da un gruppo e dall’altro, mi tro-
verei in estrema difficolta. :

In analoga difficolta, anche se non cosi acuta,
penso si trovino altri Consiglieri, e comunque que-
sta difficoltd e questo contrasto di posizioni e di
tendenze ci ha indotti come gruppo a non assu-
mere una posizione collettiva e ufficiale. Non & un
problema politico: che si voti a favore, che si-voti
contro, le nostre idee politiche generali non ne
vengono intaccate, non abbiamo mai giurato per
un programma di separazioni ad oltranza, non ab-
biamo mai operato per un programma di negazio-
ne delle separazioni.

Mi pare che anche i precedenti stanno a dimo-
strare come noi in genere abbiamo esaminato il
problema caso per caso, a seconda delle circostan-
ze obieftive. Malgrado questi precedenti, oggi la
diversa valutazione sulle circostanze obiettive ci
porta a mantenere, ciascuno di noi del gruppo,
liberta di giudizio. Quindi non annuncio un voto
pro o contro del gruppo socialista, dico che cia-
scuno di noi si comportera, se si vuole arrivare alla
votazione oggi, a seconda della valutazione che
ciascuno ha potuto dare allo stato attuale degli atti,
che non sono atti incontroversi, ma sono disgrazia-
tamente atti esiremamente controversi.

E se da una parte c¢i sono gli atti che hanno il
crisma dell’'ufficialita come quello del referendum
e la conseguente relazione della Giunta, ci sono
dall’alfra degli atti che, pur non essendo ufficiali in
questo modo, sono tuttavia provenienti da gruppi
sufficientemente rappresentativi di persone e di
interessi da consigliare una meditazione e una
valutazione adeguate alla loro importanza.

" PREVE CEGCON (M.S.1): Ono;:evole Assesso-
re, onorevoli Consiglieri, mi spiace meltissimo di
dover parlare di un assente, illustre assente, per-




che si tratta dell’onorevole Presidente di questa
‘Giunta, ma egli in questi giorni mi ha lasciato un
argomento di meditazione per talune delle sue pa-
role pronunciate qui dentro per noi tatti, Consi-
glieri. Ricordo guando espresse il suo timore, giu-
sto timore, e la preoccupazione, giusta preoccupa-
zione, per un voio che questa Assemblea aveva ri-
tenuto opportuno di dare. « Noi tutti — disse —
dobbiamo mantenere i limiti, non dobbiamo tra-
valicare certi confini che ci impongono codice, re-
golamento, norme, attribuzioni e competenze ». Ed
allora perché queste mie parole? Per questo moti-
vo, ve lo leggo: « Considerato che, promuovendo
la votazione per referendum prima che la doman-
da di ricostituzione dell’ex Comune di Nago-Tor-
bole fosse regolarmente istruita, Assessore regio-
nale degli affari generali:

— ha indotto la Giunta Regionale a violare
Part. 2 della legge regionale 7,11.1950, n. 16;

-— non ha consentito P'esame degli elementi
negativi alla ricostituzione del comune di Nago e
Torbole, precludendo alla Giunta Regionale Pe-
ventuale possibilita di proporre al Consiglio Re-
gionale la reiezione della domanda ai sensi del-
Part. 2, IIT comma, della Legge regionale sopra
indicata nonché dell’ipotesi prima, lettera d) delle
citate istruzioni regionali sull’esercizio del referen-
dum;

— ha instaurato, dandone evidente esempio,
un pericoloso sistema di inosservanza alle disposi-
zioni normative per attuazione di una legge re-
gionale, diramate dagli stessi Organi regionali ».

Il motivo di questa mia lettura & chiaro. I1 mo-
tivo delle mie precedenti parole & chiaro. Perché
si & discusso tanto di Regione, si & diseusso tanto
di palazzo della Regione, si ¢ anche discusso di
appartamenti di rappresentanza,

Onorevoli Consiglieri, il nostro palazzo & que-
sto. Queste pagine sono i mattoni, il cemento ar-
mato, le pietre che costruiscono il nosiro palazzo;
queste pagine sono quelle che ci impongono anche
I'obbligo di una stretta e diretta osservanza di
quanto noi andiamo codificando. Badate bene, non
voglio sostenere affatto che quanto ho letto rispon-
de a verita, L*ho letto perché fa parte di un docu-
mento ufficiale, fa parte di un verbale di un comu-
ne, fa parte di una decisione presa da una Giunia

comunale liberamente eletta, come il nostro Consi-

glio. Non dico che sia vero, dico che appare quanto
ho letto in un documento ufficiale. .

Da parte dell'onorevole Commissione degli af- -
fari generali trovo invecé, in risposta a quanto ho
letto prima, questa semplice frase: « Anche in sede
di indizione del referendum non si pu6 affermare
che la Giunta Regionale non si sia attenuta stret-
tamente alle relative norme in vigore ».

Il che & estremamente labile, soffice, sfuggente,
etereo, non porta aleuna dimostirazione reale che
quanto & contenuto in quel verbale sia destituito di
fondamento. Vorrei richiamare ’attenzione dello
onorevole Giunta e dei Consiglieri su questo fatto.
Se in una Giunta comunale si ¢ potuto formulare
un simile verbale di richiamo all’autoriti regiona-
le, qualche cosa evidentemente di non perfetto,-di
non troppo chiaro, di mancanza di essenziality si
doveva essere determinata nella indizione del re-
ferendum. ' ‘

E’ questo stato di disagio che prego di pren-
dere in considerazione, questo stato di disagio che
dovrebbe portare alla considerazione di come i}
problema richieda ancora un suo periodo di ma-
turazione. Perché, onorevole Assessore, mi per-
metta di dubitare che proprio con tanta attenzione
si siano wvalutate situazioni e eifre, almeno da
quanto lei scrive nella sua relazione.

Confrontando le percentuali- delle astensioni
avute nel comune di Riva con le percentuali dei
votanti avute nei due paesi che chiedevano la se-
parazione, lei conclude «la astensione quasi plebi-
scitaria avuta a Riva sta a dimostrare I'indifferen-
za assoluta di quella popolazione al problema della
separazione ».

Io ora dico: no, guardi che possiamo avere an-
che un’altra interpretazione, possiamo pensare che
quella popolazione con la sua astensione abbia
voluto significare che disapprovava un atteggia-
mento preso dalle autorita regionali e che era so-
lidale con quanto il Consiglio comunale aveva nel-
Ia sua precedente riunione stabilito. Ora anche
questa possibilita le dimostra come effettivamente
il problema che stiamo dibatiendo non sia stato
chiarilo in futti i suoi aspetti e particolari.

C’& un’altra considerazione da fare. Il referen-
dum si & avuto ed ottenuto, logico, pero lei ha avu-
to anche una lettera, onorevole Assessore, da quan-
to apprendo dai giornali. Lo ha scritto la stampa,

Fl
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e mi permetto di leggere la lettera. « Al Presidente

della Commissione elettorale per il referendum,

x

Riva» — questa é stafa consegnata al Pretore —
«Di fronte alla lettera —— allegata — inviata dal
Reverendo Arciprete di Nago ai suoi parrocchiani,
e distribuita anche a Torbole in data 14 e.m. con-
tenente fra le altre frasi intimidatorie, quali la
seguente: « B’ facile individuare coloro che mettes-
sero nell’'urna voto contrario. Sarebbero segnati a
“dito come traditori e non solo loro ma i figli e i
nipofi futuri », i sottoscritti segnalano alla S.V. che
hanno ragione di ritenere che molti elettori non
siano in grado di votare con quella liberta di co-
scienza e di giudizio sancite dalla legge, ecc. ».
Guardi,
che guesta lettera costituisca Patto rivoluzionario,

sdrammatizziamo subito, non certo

per carita! Non che questa lettera abbia potuto’

determinare capovolgimento, la Waterloo di chi
non voleva assolutamente la separazione! Niente
di tutto questo, siamo molto pit obiettivi, La let-
tera ’ho letta solo per portare un’altra pietruzza
a quello che prima stavo dicendo, che cioé il clima
¢ Patmosfera nel quale questo referendum e tutto
il problema della separazione si & dibattuto non
era poi tanto limpido, chiaro, sereno, non permet-
teva quelle valutazioni di fatto che sono sempre
necessarie prima di affrontare problemi di questa
levatura e portata.

Vede, in fin dei conti quella che maggiormen-
te vale & un’altra considerazione, quella delle di-
versith. Tante sono le diversith che differenziano
i1 due paesi che hanno chiesto la separazione dal
comune di Riva. ¢’¢ una diversita di tassazione.
Guardando cosi in superficie il bilancio, il preven-
tivo da lei riportato nella sua relazione, ci si ac-
corge subito come la maggioranza del carico deb-
-ba essere sopportato dal paese di Torbole, nella
slragrande maggioranza, poco invece dal paese
di Nago.

Quella che & attualmente esenzione concessa
dal Comune di Riva a 40 famiglie di Nago per la
tassa di famiglia, a 20 famiglie di Torbole per la
stessa imposta, evidentemente in un bilancio cosi
striminzito verrebbe automaticamente a erollare.
Alta ancora la supercontribuzione pagata per la
terra, la quale non permette una economia a lar-
ghissimo reddito, perché la terra & quella che &,
come il carico umano che deve sopportare, ¢ una

tassazione invece che & gia giunta al limite e nel
nuovo bilancio dovrd trovare per lo meno 1’iden-
tica guota di cui oggi fruisce.

Diversita di bisogni, perché diversi sono gli
indirizzi economici dei due paesi: orientato al tn-
rismo l'uno, orientalo alPeconomia agricola l'al-
tro. I ¢’¢ anche una diversiti di numero, una di-
versita di popolazione. Ora il numero — sono per-
fettamente d’accordo con lei — ¢ la legge della
democrazia; ¢ talmente legge che diventa anche la
moralitd stessa dell’azione. I} numero ci dice che
otto sarebbero i consiglieri del comune posto a
mezza costa, sette sarebbero i consiglieri del co-
mune posto in riva al lago. Praticamente — sono
banalita, eppure sono quelle che praticamente nel-
le amministrazioni continuano a dibattersi — pra-
ticamente il paese che meno paga di imposte, ad-
dirittura che verrebbe a pagare il terzo del gettito
previsto, avrebbe a sua disposizione ’amministra-

zione di lutti quanti i fondi e potrebbe disporne

come meglio ecrede ¢ vuole, e pensi al differente
orientamento delle due economie!

Che questa sia una realis, Assessore, giielb
dimostra un altro fatto, il fatto successo nel 1924
Se leggiamo il verbale delPultimo Consiglio comu-
nale del Comune allora esistente di Torbole-Nago
vediamo che si dice che «lo scioglimento delP’am-
ministrazione veniva deciso per la divergenza di
interessi fra le due frazioni, divergenza che ha una
origine centenaria, ecc. ecc. »,

Soltanto oggi ho avuto il grandissimo piacere,
& c’era da aspettarselo, Assessore, io ero talmente
ingenuo che non c¢i avevo pensato, oggi ho avuta
la soddisfazione di apprendere che & stata tutta
Perché evidentemente, nel
1928, quando venne promulgata la famosa legge

che rendeva obbligatoria 'aggregazione dei comu-

colpa del fascismo.

ni deficitari ad altri comuni, il fascismo che aveva
gia creato la carta del lavoro, nel 1928 aveva bi-
sogno di un colpo di stato a Nago per convincere
i consiglieri — come qua ¢’¢ scritto — a prendere
[a tessera,

C’era da aspeftarsela che sarebbe stata tutta
colpa del fascismo, comungue io ne ho oggi una
consolazione. Ma guardi, nel 1928 quando il comu-
ne di Riva assorbi 'ex comune di Nago e Torbole
c’era un deficit di cinquecentomila lire che il co-
mune di Riva lentamente pagd. Lire 500 mila di
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allora che non mi azzardo a raffrontare alle lire
di adesso perché ci tengo troppo alla stima del
cons. Kessler e io shaglierei senz’altro il conto, ma
altro che invocazioni alla tirannia!

Che sia vero quanto vi sto dicendo me lo con-

ferma ancora la lettera del signor Parroco che qui
ho citato, perché ad un cerlo punlo dice: « Non ho
fatto parle del Comitato; non sono stato io ad ac-
cendere la miccia alla mina, tuttavia vi dico subifo
che se ero favorevole o meglio indifferente davanti
all’unione con la citta in periodo fascista, ed avevo
buone ragioni » — era per lo meno agnostico, era
favorevole anche all’'unione, dopo avviene la con-
siderazione: «subito dopo la guerra sino al mo-
mento presenie fu mia disinteressala convinzione
che la separazione dalla cittd era utile e necessa-
ria ». 1l che mi porterebbe a concludere che 'am-
ministrazione democristiana & stata tanto brava
da stufare anche il molto reverendo parroco di
Nago. Quale il patrimonio sul quale si & impostato
il bilancio del futuro comune? Non ¢i sono usi ci-
vici, non c¢'é patrimonio! L’unico patrimonio & un
bosco ceduo, lire 300 mila di Jegna che si taglia
ogni anno e che il comune di Riva ha sempre do-
nato ai censiti poveri del comune.
' Per queste considerazioni vorrei proporre una
cosa, vorrei cioé¢ fare mia la proposta del cons.
Raffaelli e chiedere che il problema posto non ven-
ga oggi definitivamente compromesso con una vo-
tazione affrettata. Vorrei che fosse dato, anche per
togliere il sospetfo che il comune di Riva ha intro-
dotto nel suo verbale, vorrei che fosse dato a quel
comune ed a guella amministrazione la possibilith
di raccogliere tutti gli elementi probatori e tutti i
dati necessari che ci convincano che effetiivamente
quanto richiesto dai censiti risponde alla loro rea-
le esigenza, alla loro convinzione, Allora nessunc
di noi, nemmeno io, che sono contrario ad ogni fra-
zionamenlo dei comuni, mi sentirei il coraggio di
rifintare il mio voto, quando avessi questi elementi
che peré non mi sento di possedere fino ad ora.

Vorrei concludere con quella che & stata 1a let-
tura della letlera fatta dall’onorevole Presidente di
questa Assemblea, specie laddove il Sindaco di
Riva parla proprio di questo indirizzo che ’Ammi-
nistrazione adesso ha intenzione di assumere, que-
slo indirizzo che porterebbe ad affrontare con mag-
giore spirito di serenitd e di collaborazione quelli

che sono i problemi e le necessita delle due frazio-
ni per cercare, insieme ai censiti ed ai loro rappre-
sentanti, quella che deve essere la grande via del
risanamento che non potra essere immediato, ma
avra anch’esso la necessita di tempo pef realizzar-
si, in modo da restaurare, come diceva il reverendo
parroco, «quel fascio di cuori, di menti, di volonta
tutte proiese nella concordia al bene comune ».
Guardate che «fascio» non implica un processo
per apologia, era un fascio di cuori che voleva il
reverendo parroco... ‘

NARDIN (P.C.I): Non di verghe!!

- PREVE CEGCON (3.5.1): Non di verghe. Ed
anche i citiadini che avevano firmato quella peti-
zione per chiedere il rinvio della legge che preve-
deva la separazione delle due frazioni, usano:una
frase che & indice, per dirla con fermini cari a i{dii,
di alia educazione democratica. Infatti dicono:
« Per cui i sottoscritti in ultima analisi ritengono
che il problema amministrativo delle due frazioni
non deve essere posto in termini di autoammini-
strazione separata, quanio piuttosto in termini di
qualita degii uomini che debbono dirigere le sorti
del’lamministrazione comunale unitaria». Anche
questo, Signori, vi prego di {enerlo nella debita
considerazione prima di precludere la possibiliia al

i Consiglio di dare il suo voto responsabile.

Per questo mi permetterei di presentare que-
sto ordine del giorno: '

« Il Consiglio Regionale, presa visione del pro-
getto legislativo tendente a concedere la separazio-
ne alle frazioni di Nago e Torbole dal Comune di
Riva, invita lo stesso ad attuare un’amministrazio-
ne delle due frazioni con bilanci separati da quello
generale del Gomune per un periodo di tre anni
fino al reperimento dei dati amministrativi neces-
sari ad una serena analisi della situazione, e passa
all’Ordine del giorno ». '

SALVADORI (D.C.): Signori Consiglieri, la re-
lazione della Giunta mi pare che abbia gia di per
s¢ espressi in sintesi lucida e compiuta i motivi per
cui & pervenuta alla conclusione di invitare il Con-
siglio all’approvazione della legge che propone la
ricostituzione in Comune autonomo dell’ex-Comu-
ne di Nago e Torbole. Il problema, come abbiamo
avuto modo di vedere, ¢ stato ampiamente esami-
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nafo nel corso dell’una e dell’altra legislatura, per-
ché essendo venuta a scadere la legislatura passata
e non essendo pervenuto il Consiglio Regionale ad
una conclusione per ragioni di tempo, é ritornato
all’attenzione della Giunta ed é ritornaio per la se-
conda volta all’attenzione della Commissione legi-
slativa permanente degli affari generali che ha avu-
to occasione di riesaminare il tutto e di esprimere
un parere favorevole alla ricostituzione del Comu-
ne. Tutto cid premesso, mi pare che aderire ad una
richiesta di rinvio di ogni decisione in materia per
I'una o per l’altra ragione che sono state prospei-
tate, non sarebbe pint opportuno né utile in favore
delle Amministrazioni e delle popolazioni interes-
sate.

La gquestione mi pare gia matura per una sua
decisione.. Qui abbiamo sentito i motivi favorevoli
espressi nella relazione e abbiamo sentito da parte
dell’opposizione le ragioni che sono state addotle
da un gruppo di censiti delle frazioni di Nago e di
Torbole, le quali in un memoriale firmato da 100
persone, non 130, e presentato nel dicembre dello
scorso anno chiedono al Consiglio Regionale il ri-
getto della richiesta di ricostituzione in Comune
autonomo delle frazioni di Nago e di Torbole ad-
ducendo sostanzialmente tre ragioni: una presunta
illegittimita di procedura che la Giunta Regionale
avrebbe seguito nella presentazione al Consiglio del
disegno di legge e naturalmente nelPistruzione del-
la pratica relativa; la problematica autosufficien-
za economica del Comune che si vorrebbe ricosti-

tuire, e infine linattendibilitd dei risultati del re-.

ferendum che ha avuto luogo il 15 luglio dello scor-
s0 anno, per illecite intromissioni nei confronti del-
la pubblica opinione, soprattutio nei confronti dei
contadini e degli operai delle Amministrazioni in-
teressate con conelusioni che avrebbero portato ad
un voto non corrispondente a (uello che & l'inte-

resse reale delle due frazioni in oggetto e rispetti-

vamente delle popolazioni censite in quelle fra-
zioni. '

Abbiamo sentito pochi momenti fa dal collega
Ceccon invocare Iart. 2 della legge regionale n. 16,
rignardante appunto le disposizioni sul referen-
dum, a dimostrazione di una patente violazione del-
la legge stessa nell’istruzione della pratica di cui
trattasi. Ho avuto occasione di leggere e rileggere
- pilt volte, anche in questo momento, ’art. 2 della

legge regionale e non irovo che questo articolo si
presti a sostenere l'argomentazione addotta dal col-
lega Ceccon. La verita &, e qui voglio comprendere
sia quanto é stato detto da Ceccon sia quanto é sta-
to detto dai 100 firmatari del documento di cui Cec-
con ha parlato, che le norme giuridiche che rego-
lano il problema delle variazioni territoriali det
comuni, la ricostituzione dei comdni nella nostra
Regione, sono quelle dettate dall’art. 7 déllo Statu-
to speciale per il Trentino-Alto Adige, e rispettiva-
mente le norme contenute nella legge regionale
7 novembre 1950, n. 16. Questo per quanto riguar-
da P'aspetto strettamente giuridico del problema,
mentire per Paspetto giuridico formale dobbiamo
far riferimento alPart. 33 del testo unico 1934,
n. 383. Che cosa prescrivono queste norme? Che
cosa prescrive la legge? Che le popolazioni interes-
sate presentino domanda per la ricostituzione di un
comune alla rispettiva Giunta Provinciale; esse de-
vone nel loro insieme rappresentare la maggioran-
za dei coniribuenti delle medesime frazioni e sop-
poriare olire alla metad del carico tributario. La
Giunta Provinciale deve esprimere il proprio pare-
re favorevole o sfavorevole, comunque un parere
motivato, e trasmettere la pratica alla Giunta Re-
gionale, la quale, accertata al regolarita della istrut-
toria, concordata la data con il Commissario del
Governo, se ci sono gli estremi indice il referendum
fissandone la data e Ia formula. Tutto questo dispo-
ne la legge, e tutto questo & regolarmente avvenuto.

Quando si va piut in 14, quando si lamenta e si
intende invocare la legge per dire: « ne siete uscitj
perché non avete sentito il Consiglio comunale, che
doveva essere interpellato », nel caso specifico quel-
lo di Riva, si dimentica che in quel periodo non
c’era un Consiglio comunale, bensi un Commissario
prefettizio, il quale non poteva rappresentare in
una sifuazione di quesio genere il Consiglio; co-
mungue sia il Consiglio contunale non va obbliga-
loriamente interpellato in casi di questa natura,
perché esso Consiglio comunale si deve esprimere
con la maggioranza qualificata dei due terzi degli
assegnali se ed in quanto si voglia limitare territo-
rialmente ad una parte del comune, ad una frazio-
ne del comune 'esercizio del referendum, cioé non
estendere il referendum all’intero territorio del co-
mune. Ma siccome ’esercizio del referendum nel
caso in discussione & stato esteso all’intero territo-
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rio del comune e in tutte le frazioni si & votato o
~ non si & votato (ciascuno si & regolato.come megliv
ha creduto), non si vede come sia sostenibile la fesi
che il Consiglio comunale andava interpellato. La
domanda ¢ stata presentata da quel determinato
numero di censiti, avente quelle determinate ca
ratteristiche di ordine iributario, la domanda & sta-
ta istruita dalla Giunta Provinciale di Trento, che
Tha esaminata e con un suo parere positive I’ha
trasmessa alla Giunta Regionale il 10 febbraio 1956,
e é stato indetto il 15 luglio 1956 il referendum.

Tutto cio premesso, il referendum doveva es-
sere accordato, perché, e lo dice la ¥egge regionale,
quando non si accorda un referendum? Non si ac-
corda quando ostino le condizioni dei luoghi. Ma
nel caso di Nago e Torbole il problema non si pro-
spetta, la discontinuita territoriale £ra i1 due comu-
ni & pacifica, almeno su terra ferma, perche ¢'¢ il
lago in mezzo; oppure quando mancano i mezzi
sufficienti a garantire la vita dell’amministrazione
comunale del nuovo comune, 'adempimento agli
obblighi che derivano dai pubblici servizi. Ma qui
abbiamo il parere motivato della Giunta Provinecia-
le di Trento, la quale, compeiente per legge a sta-
bilire se il comune ricostituendo questi mezzi li
avesse o non li avesse, avendo risposio positiva-
mente metteva la Giunta Regionale nella condizio-
ne di dover indire il referendum.

Conclusione: listrutioria ha avuto luogo nel
pieno rispetto dei requisiti giuridico-formali voluli
dalla legge, e rispettivamente non solo dalla legge
regionale ma dal testo unico del 1934, che ho citato
prima. Viene pertanto a cadere ’obiezione, la pri-
ma cobiezione sostenuta nel memoriale del dicem-
bre 1956 presentato da 100 firmatari delle frazioni
di Nago e Torbole, e viene rispettivamente a cadere
sotto questo aspetto anche Pordine del giorno che
& stato votato dal Comune di Riva e che ci & stato
fatto avere nella riunione di ieri. Allora resterebbe
da esaminare, visto che siamo a posto con la pro-
cedura, visto che giuridicamente non abbiamo sgar-
ralo nemmeno per una virgola, visto che & tutto
gratuito quello che in tale senso ¢ stato indirizzato
alla Giunta Regionale e all’Assessorato degli affari
generali, visto che dal punto di vista dell’autosuffi-
cienza economica del nuovo comune non possono
sorgere dubbi, che P'istruttoria & avvenuta con tutte
le:regole, che la Giunta Provinciale ha espresso il

suo parere favorevole, resia da chiedersi se le po-
polazioni delle frazioni di Nago e di Torbole voglio-
no veramente guesta separazione, e ce lo chiedia-
mo anche alla luce del memoriale presentato nel
dicembre dello scorso anno, Se cioé esse siapevano
veramente quello che facevano il giorno in cui han-
no impostato il problema della ricostituzione del
loro comune, e soprattutic il giorno in cui si sono
poriate a votare per il referendum il 15 luglio 1956;
se dopo il luglio 1956 queste popolazioni abbiano
per caso cambiata opinione, 0 se siano mutate le
condizioni obiettive per cui la Giunta Provinciale
e rispettivamente la Giunta Regionale si erano de-
terminate a prospettare, nel senso dell’accoglimen-
to al Consiglio, la richiesta formulata per la rico-
stituzione del Comune.

Ora credo che qui nessuno possa serenamente
affermare o sostenere che del problema di Nago e
Torbole se ne sia parlato cosi improvvisamente, ad
un certo momento, dalla sera alla mattiha; solo per-
ché un gruppo di censiti aveva presentato alla
Giunta Provinciale la richiesta di ricostituzione del
comune. Tutti noi sappiamo che non molti anni
dopo la fine della guerra del problema della ricosti-
tuzione del comune a Nago e a Torbole si & comin-
ciato a parlare e se ne & costantemente parlato in
ogni circostanza ed in ogni occasione. La questione
si puo dire che era nota, &€ nota a quelle popolazio-
ni, e non solo a quelle popolazioni ma all’urbe e
allorbe. La domanda di separazione & stata pre-
sentata il 31.10.1955, firmata da 897 elettori su 1.335,
Del problema, pario degli elettori facenti capo alle
frazioni di Nago e Torbole, del problema si & par-
lato in occasione della campagna elettorale per le
elezioni comunali del 27.5,1956, che a Nago e Tor-
bole particolarmente hanno visto imperniata I'in-
tera campagna elettorale su questo problema; se
ne & parlato in data 1" luglio, quando sono apparsi
in tutto il territorio del comune i manifesti che in-
dicevano il referendum; se ne & parlato nel corso
dei 15 giorni che hanno preceduto il referendum.

Quali sono stati i risultati? L’Assessore lo ha
ricordato nella sua relazione: iscritti per il commune
di Riva, escluse le frazioni di Nago e Torbole; 6.622,
favorevoli 47, contrari 269, astenuti 6.295.-Ora «i si
dice: guardate che gli elettori del comune di Riva,
escluse le frazioni di Nago e Torbole; si sono aste-
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iluti per protesta, volevano protestare. Non mi
sento di condividere questa affermazione; se la
parola d’ordine del comune di Riva fosse stata
quella di dire « voi elettori delle frazioni di San
Tomaso o del Varone o aliro non recatevi a votare
per protesta », come ci sarebbero stati 269 che han-
no votato «no»? Sarebbero restati a casa anche
quelli, perché o la parola d’ordine era quella di
dire: andiamo e votiamo tuiti quanti « no », oppu-
re « restiamo tuiti a casa ». ‘ '

Ad.un certo momento & successo a Riva quelio

che sarebbe successo a Trento se fosse stato indeito
il referendum per la gquestione della separazione
di Sopramonte o di Gardolo. A Gardolo e Sopra-
monte sarebbero andati a votare, quelli di Trento
se ne sarebbero stati in gran parte tranquillamente
a casa percheé il citiadino di Via Oriola o di Via
Roma dice: a me che interessa se Sopramonte se
ne va 0 se ne viene? L’astensione ¢’¢ stata perche
il .problema.da parte del grosso della cittadinanza
di Riva non era un problema sentito; ¢’¢ stata una
partecipazione compatia da parte degli eletiori di
Nago e di Torbole che ha dato su 1335 iscrifti: 823
favorevolli, 267 contrari.

Ora abbiamo visto che di Nago e di Torbole
ha votato 1'84,35 % degli elettori, e se si tiene conto

che in media I’8 % viene calcolato fra gli astenuti-

perché sono assenti per ragioni di lavoro, o distano
piti di 100 ki dall’abitato, o si trovano in luoghi
di cura od altro, la percentuale sale al 92 %. Dei
cittadini di Riva regolarmente iscritti ha votato il
5,21 %. Mi pare che le cifre si commentino da sé.
Ora la forte maggioranza dei cittadini di Nago e
Torbole ha detto di «si» in sede di referendum.
Qui si potrebbe cominciare a discutere del proble-
ma delle cosiddette illecite influenze, si potrebbe
anche dare ragione a coloro che sostengono questo
argomento, quando si pensi che un cittadino invi-
tato ad andare a firrnare davanti al notaio quella
famosa richiesta di separazione potrebbe anche es-
sersi preoccupato e aver agito, aver firmato: non
siamo in grado di affermarlo, ma potrebbe in qual-
che caso essere avvenuto. _

Ma in sede di votazione, a 7-8 mesi di distanza
¢ andato alle urne, ha riconfermaio in una ma-
niera chiara, precisa, massiceia quello che aveva
sottoscritto otto mesi e mezzo prima sulla doman-
da di separaziome. Difatti-la percentuale dei vo-

tanti favorevoli, come abbiamo' visto, é stata di
823 cittadini, pari al 91,52 % degli 897 firmatari.
Puo anche darsi che nel corso di questi mesi qual-
cuno si sia effettivamente ricreduto. Difatti notia-
mo in sede di referendum un numerc minore di
voti favorevoli rispetto a quelli che avevano fir-
mato la richiesta di ricostituzione del Comune; ma
pero coloro che hanno votato favorevolmente per
la ricostituzione del comune in sede di referendum
rappresentano sempre il 91,52 % degli 897 firma-
tari della richiesta. ‘ '
Quindi se qualcuno ha ritenuto di doversi ri-
credere, evidentemente lo ha fatio in percentuale
assal bassa. Teniamo anche conto del fatto che fra
i cento firmatari dell’esposto del dicembre 1955 ri-
chiedenti il rigetto della ricostituzione del comune,
sono 45 coloro che avevano firmato la prima ri-
chiesta, cioé quella di ricostituzione del comune e
sarebbero pertanio 45 i riereduti. Allora con que-
sto dimostriamo che ai fini di una opposizione che
risalirebbe oggi dalle frazioni di Nago e Torbole
nei confronti della ricostituzione del comune, ai
fini negativi, sfavorevoli alla ricostituzione, hanno
maggior valore i dati forniti dal referendum che
non quelli forniti dall’esposto del dicembre 1936, .
Siccome esistono agli atti dell’Assessorato e
I'uno e l'altro esposto, abbiamo potuto controllare
che la differenza & di 45 nomi. Le 100 firme di co~
loro che hanno presentato Pesposto — a questo il
collega Ceccon si & rifatto nel suo intervento — -
rappresentanc pertanto 1'11,16 % rispetto ai firma-
tari della domanda di separazione, il 749 % ri-
spetto agli elettori, e il 25,64 % rispetto ai 312 con-
tribuenti firmatari della richiesta di separazione.
Prendete il problema, esaminatelo sotto qualunque
profilo e vedrete che I contrari alla separazione
rappresentano sempre una stretta minoranza,
Stando cosi le cose, tenuto conto della regola-
rita della procedura e dell’auntosufficienza econo-
mica del comune; tenuto conto della volonta chia-
ramente espressa dagli abitanti delle frazioni inte-
ressale, a noi Consiglieri Regionali che cosa resta
da fare? Si parla di contrasti che ci sono stati nel
passato. Per I'amor di Dio, non mi voglio inserire
nella polemica accesa, e non sempre corretta, che
sopraftutto in questi ultimi tempi dalle colonne
dei giornali ha avvolto il problema della costitu-
zione ‘del comune di Nago e Torbole. Dico che pud
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‘darsi che nel passato ci siano stati dei contrasti, ci
siano state anche delle pressioni; noi sappiamo
che qualcuno dei colleghi qui presenti sarebbe per-
sonalmente in grado di documentare che queste
pressioni in passato ci sono state!

Vorrei chiedere guali e quanti sono i comuni
della provincia che per una ragione o per lalfra
nel passato non hanno registrato motivi di con-
trasto e di disaccordo, soprattutto quando si tratta
di comuni di una certa consistenza. D’altra parte,
se contrasit ¢i sono stati nel passato, 1 28 anni di
vita che le frazioni di Nago e Torbole hanno fatto
in comune con la citta di Riva non sono certo ser-
viti ad amaigamare le popolazioni di Nago e Tor-
bole con quelle di Riva. Percid direi che siamo
press’a poco pari.

Allora i dubbi per I'avvenire? Ci possono es-
sere dubbi ma I’avvenire ¢& nelle
mani di Dio, nella buona volontad degli uomini.

per DI'avvenire,
Non possiamo fare il processo alle intenzioni e
sapere quello che accadra in avvenire. Ci potranno
anche essere delle perplessita, ma qui siamo in
un altro campo, finora puramente ipotetico, ¢ non
vedo come su delle pure ipotesi noi si possa even-
tnalmente poggiare per prendere delle decisioni
responsabili.

Pertanto io esprimo il mio voto assolutamente
favorevole alla ricostiluzione del comune, espri-
mendo perd una parola di ammonimento ed una
parola di augurio. Se, come mi auguro, il Consiglio
Regionale sanzionera con il suo voto la ricostitu-
zione dell’ex comune e dara vita al nuove comune,
ammonisco i futuri reggitori e le popolazioni di
quel comune a tener conto di come si & svolta la
campagna che ha portato a queste conclusioni, e
come si ¢ svolto guesto dibattito, e a lener conto
che queste perplessita sulle possibilita di accordo
futuro fra le popolazioni delle due frazioni esi-
stono e che percio loro si devono maggiormente
sentire impegnati a rispondere alla fiducia che e-
ventualinente la maggioranza di questo Consiglio
avra stabilito di concedere. Perché & chiaro che
se, per la cattiva volontad della popolazione e dei
loro amministratori, il problema di Nago e di Tor-
bole dovesse ritornare a distanza di non molti anni
su questi banchi, allora il discorso potrebbe essere
definitivamente diverso.

Esprimo contemporaneamente I'augurio che il
Consiglio Regionale, accertate le cose come si sono
svolte, sanzioni con il proprio vote favorevole la
ricoslituzione del! comune e che il comune possa
presto e bene e a lungo operare per la fortuna del-
le sue popolazioni. Invito ancora il comune a non
voler — non appena ricostituito — assumere una
posizione di antagonismo e contrasto con quella
della citta di Riva, che noi comprendiamo come
difficilmente avrebbe potuto assumere un diverso
atteggiamento, ma sia il loro un atteggiamento di .
collaborazione nei confronti della citth di Riva,
un atteggiamento di favore e di concordia, perche
molti problemi sono comuni alle due amministra-

zioni e se condotti in comune potranno portare

molto presto e meglio ad ottenere i notevoli van-
taggi che tutti c¢i aspettiamo da quanto stiamo
facendo. :

_ PRESIDENTE: La seduta & sospesa per 5 mi-
+ nuti.

(Ore 17.10)

Ore 17.20

PRESIDENTE: La seduta riprende. Sono

iscritli a parlare i cons. Gardella e Vinante.

GARDELLA (P.L.1): Signori Consiglieri, il re-

~golamento della Giunta Regionale, edito dall’As-
- sessorato degli affari generali, precisa le istruzioni
~ pratiche sulla procedura dellesercizio del referen-

dum. Ora quesia norma dice pure che il comune
istruisce la pratica e la sottopone al volo del con-
siglio comunale e la inoltra quindi alla competente
Giunta Provinciale. E’ avvenuto questo, signor As-

: sessore? A me non consta, perché allora non c’era

il Consiglio comunale, e il commissario straordi-
nario doveva, secondo il mio modo di vedere, in-
teressarsi esclusivamente di ordinaria amministra-
zione, come accade normalmente. Provvedimenti di
quella importanza, se ne avesse presi, avrebbero,
secondo noi, esorbitate da quello che aveva manda-
to di fare. Se poi lo avesse fatto, proprio la Giunta
Regionale in omaggio al regolamento che ha elako-
rato e fatto stampare e dato ai censiti del Trenti-
no-Alto Adige che possono averlo richiesto, era pre-
prio la pin indicata, e particolarmente ’Assessore
degli affari generali, a dire « badate che siete su di
unsa falsa strada ».
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Perché non vi & nessun documento e nessuna
- prova che il commissario straordinario abbia fatto
“qgualche cosa di quello che dice. il regolamento. E’
vero, anche perché in una lettera firmata dal Pre-

sidente Odorizzi, (ed & pacifico che dobbiamo dar- :

gli fede in tutti i casi, perché riconosciamo la sua
'lealté) si dice ai consiglie_ri_ comunali Fracchetti,
Bortolotti, e al sindaco del comune di Riva: «E’
vero che il procedimento usato nel caso in esame

dall’Assessorato si discosta dalle indicazioni con-

tenute nella guida pratica, edita nel 1951 dall’As-
sessorato siesso, ma tali indicazioni tuttora non
hanno portata perentoria ».

Ma, signori, se ad un uomo della strada dicia-

mo «questa & la via che devi percorrere », all’au- | . -,
! P ’ i nuovo per la Provincia, che dovrd pensare a por-

tomobilista regaliamo una carta dove le strade . tare P’equilibrio nello stesse bilancio. Poi abbiamo

sono segnate, e poi gli diciamo « o, non devi se- |, . . - - . .
gnate, e pol g ’ - i cosiddetti pentiti. Pentili sono forse i rivani che

ire a vi fare un alfro giro, accet- . . : .
gu quella strada, de g1ro, i non hanno votato; io sarei stato meno in buona

tiamo che tu abbia fatto una scorciatoia », mi pare
che non rientri proprio nella prassi che dovrebbe
‘seguire ’Assessorato degli affari generali partico-
larmente, e Ia Giunta.

Ora, signori, tutti hanno parlato, anche 'amico
e collega Salvadori, prima lui ¢ adesso io, parlia-
mo sempre Funo dopo I'altro, siamo una coppia
dove puriroppo uno va in un modo e il secondo
nellaltro, ma insieme. Lui ha detto, invece, che &
regolare. No, non & regolare. Noi diciamo che la
pratica doveva essere istruita dal comune di Riva,
che doveva ottenere il voto del consiglio comuna-
le, siccome non c’era il consiglio comunale, allora
avrebbe dovuto istruirla il commissario straordi-
nario. Ma la pratica ¢ andata direttamente all’As-

sessorato, il Comune non ha emesso niente, né un

atto ufficiale, né un consiglio, né un giudizio, per
Io meno un giudizio che avesse valore legale!
Allora, Signori, come la pensiamo? Davanti
alla decisione grave e importante che noi stiamo
per prendere, che il collega Salvadori si & augnrato
" venga presa, non vi pare che sarebbe pit equili-
brato e piu saggio — e gli amministratori di una
Regione dovrebbero essere saggi — non vi sembra
che sarebbe pili saggio dare tempo al tempo, atten-
dere per rifare questa istruttoria, questo referen-
dum, portare qui una cosa talmente certa e scevra
da gualsiasi punto nero di deficenze e difetti, da
poter giudicare con coscienza, tranquilli, in piena
libertd? Quindi, come base fondamentale ritengo

che il referendum non si sia svolto nel modo rego-
lare prescritto dal regolamento, dalla guida dello
Assessorato degli affari generali, naturalmente
convalidata dal conforto della Giunta Regionale.

Ora se cosi & vi sembra che sia giusto preci-
pitare cerle cose? Non mi sembra, per tante ra-
gioni. Prima di tutto vorrei dirvi che i bilanci di
oggi, i bilanci preventivi, si differenziano moltis-
simo dai hilanci consuntivi, lo sappiamo tutti, an-
che quelli della propria casa differenziano! Imma-
ginate se su un bilancio che porta una variazione
di 51 mila lire, effettivamente si possa aver fede

! che il consuntivo corrisponde al preventivo! Allora

avremo un comune nuovo deficitario e un gravame

fede, avrei fatto affidamento, almeno fino ad un
certo punlo, a queste disposizioni, e avrei detto:
nel dubbio metio il voto anch’io. Ma i rivani hanno
avuto buona fede, hanno creduto, e oggi sono pen-
titi di aver creduto alle autoriti regionali, e quei

100 o 130, che sono i maggiorenti poi agli effetti

dei contributi fiscali, sono i pentiti di Torbole.

Ma un pochino di carita cristianal! Aprite le
braccia a questi pentiti, ascoltateli, non metteteli
fuori della legge! Anche il vostro partito ha rac-
colto tanti pentiti dei passati tempi e li tiene ben
volentieri, perché servono e sono felici di servire
il partito di maggioranza! Allora perché non volete -
ascoltare questa gente che dice: abbiamo sbaglia- -
to? Hanno sbagliato soprattutto perché da buoni
cristiani cattolici hanno sentifo il peso gravissimo
delle altrettanto gravissime parole espresse dai
prete di Nago.

Io che per la mia vita diuturna, per le fatiche
della giornata non ho tanto tempo da andare nelia
casa di Cristo (ilaritd) ..Ride, perché ci va soltantc
lei? Non c’¢ da ridere! ...davanti alle parole scritte |
da quest'uomo, da questo reverendo, {ed il suo
abito non dovrebbe permettergli di scriverle), mi
sarei sentito in una condizione di spirito veramen-
te iriste, paurosa, particolarmente poi se nella mia .
casa ci fossero delle donne e mi consigliassero di
stare attento per non dover essere maledeito né
io, né i miei figli, né i futuri discendenti. E allora :
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probabilmente avrei accontentato il parroco, op-
pure non avrei votato.

Non vi sembra, signori, particolarmente voi
signori del partito di maggioranza, non vi sembra
che sia molto grave, che sarcbbe sufficiente questo
falto per temere inficiato il risultato del referen-
dum? Ma perché dobbiamo nasconderci queste co-
se, perché non vogliamo tenerne conto? A me sem-
bra che siano gravi, molto gravi, e che abbiamo
il dovere di tenerne conto. Inoltre, smembrare lo
attuale comune di Riva ¢ nocive allo sviluppo tu-
ristico. Riva oggi avrebbe ripreso un’attivita ospi-
fale indubbiamente forte, e ne risentirebbero i be-
nefici anche i comuni e le zone turistiche della pe-
riferia, come poirebbe essere Torbole.

Se il Comune di Riva pud migliorare, e miglio-
rera certamente, la sua situazione finanziaria, at-
traverso questo sviluppo dovranno sentirne i bene-
fici, ne- godranno tutti i cittadini suoi, ne godra an-
che Nago. Poi agli effetti economici, i due comuni
avranno due segretari, vigili doppi, uno da una
parte ed uno per Palira, 'azienda turismo, perché
non si potrd mettere una « pro loco »; tutte spese
che il comune dovrad sostenere ed allora questo
bilancio a che cosa servira? Ma si sono tenute in
considerazione tutte le spese che si dovranno soste-
nere per la formazione del nuovo comune? Che
non potri essere piti un comune ad uso familiare
come trenta anni fa!

Oggi le necessitd del comuni, particolarmente
in campo turistico, non sono piume al vento, sono
cose di sostanza, e quindi bisogna tenerne conto.
Non ¢’¢ nemmeno unitd nel comune che vogliamo
ricoslituire, e cié & stalo dimostrato nel passato.
E’ stato detio che erano altri anni, che nel dopo
guerra Riva disgrazialamente ha avuto delle am-
ministrazioni insufiicienti. Ma non é colpa di nes-
suno, ha avuto un’amministrazione che non si &
occupata di niente, forse anch’essa un prodotto del
dopoguerra!

Oggi
quanto non sia della mia parte, ¢ veramente atti-

abbiamo un’amministrazione che, per
va, un’amministrazione che in brevissimo tempo
ha acquistato le simpatie dei censiti e di Torbole
e di Riva. A Nago si dira: non ¢ la nostra ammini-
strazione, perché noi siamo naghesi e non rivani.
Ma in ogni modoe 'amminisirazione di Riva da
prova tutti i giorni di voler bene operare ed & pos-

sibile c¢he per gli errori della passata amministra-
zione, sempre ammessi, voi voleste ritenere il refe-
rendum istruito e portato a termine con regole
legali, il che non &, ¢ mettere la testa sotto la sab-
bia come gli struzzi per non vedere la realtd e la
verita.

In questo stato di cose voi vorreste dare il voto
favorevole per la divisione di Nago e Torbole da
Riva; questa amministrazione che avete detto &
vostra, ed & anche nostra, e bisogna parlare anche
con loro. Vi pare di usare un gesto di collabora-
zione? Vi sembra di dare impulso a Riva facendo
questo? Vi sembra di migliorare o di buttarlo in-
vece a terra? Perché voi cosi facendo non la rico-
noscete capace di amministrare il territorio di
Torbole e di Riva! Mi sembra che sia leggermente
fuori posio.

Ora, tanto Raffaelli che Ceccon hanno propo-
sto gqualche cosa. Io proporrei di respingere asso-
lutamente questa richiesta e di rimandare ad un
nuovo referendum che risulii veramente legale,
particolarmente secondo le norme che avete dato
ai cittadini della strada, della vosira strada, e sulle
quali si sono regolati, oppure cambiarle in tempo
utile. In subordine vorrei dire una cosa. Un Con-
sigliere ha accennato al fatfo che non c¢’¢ mai stato
un caso dove per un referendum, che lei ritiene
legale, si sia sospesa la decisione contro la volonta
di chi ha votato al fine di poter usare di un lasso
di tempo per confortare guesto referendum con
Ia prova dei fatti.

Vorrei dire che ¢’¢ un piccolo precedente: So-
pramonte. o, consigliere comunale, mi ricordo che
c¢’e stato un censimento per staccarlo da Trento.
La cara mania, che & forte, dei guanti di velluto
sopra le mani di acciaio del nosiro sindaco, ha
fatto si che concedendo loro gli usi civici, la strada
e tante altre cose, i censiti di Sopramonte hanno
aderito ad una sospensione ed oggi non si sogne-
rebbero mat i)iil di chiedere di staccarsi e di indire
il loro referendum.

Non ¢’é in pericolo di vita nessuno, né a Nago
né a Riva, e se noi, dico in subordine, chiedessimo,
signori miei, non disculiamo pil se & legale o meno
questo referendum, lasciamo stare come &; dicia-
mo a questa gente che per tante cose che sono
avvenufe, per le variazioni, per come & cambiata
I'amministrazione di Riva, per le necessita che pos-
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sono esservi, per lo sviluppo turistico (a voi non
mancano, signori della Giunta, né la' forma neé la
maniera di dire a questa gente « vediamo se il re-
ferendum che ritenete legale, pud avere vita») di
. dare un lasso di tempo di prova, non credo si scon-
finerebbe in alcun modo. La diamo persino al per-
sonale di servizio la prova, quindi possiamo darlo
al comune di Riva, diamogli un periodo di prova
di due o tre anni, dividiamo ’amministrazione, le
questioni economiche, gli usi civici, ece., lasciamo
“quelio che rendono i comuni di Nago e Torbole a
loro e aiutiamoli anche loro... II pubblico deve
star zitto! :

PRESIDENTE: Per piacere, il pubblico non
deve sottolineare nessuno dei discorsi dei Consi-
glieri, o devo far sgomberare I’aula!

GARDELLA (P.LI): Mi deve scusare, Presi-
dente, avrei dovulo rivolgere a lei la domanda di
farli star zitti, mi & sfuggito!

Noi domandiamo tre anni di esperimento. I
censiti di Nago e Torbole fra tre anni diranno:
« Perbacco, venga il referendum, siamo sicuri, cer-
ti, perché abbiamo fatio Iesperimento di tre an-
ni». Come Sopramonte: il referendum & ormai su-
perato, Ie cose andranno benissimo -~ ce lo augu-
" riamo nell’interesse di tutti i censiti -~ e sono felici
di rimanere come sono.

Signori della Giunta, mi sembra una proposta
P’abbiate
nella vostra mente, che sia un vostro pensiero as-

cosi equilibrata, cosi saggia che penso
sillante, che non potete esporla'ma che sia una ra-
gione vostra, mi pare di averlo intuite. E pertanto,
fenuto conto della irregolarita di come si & svolto
il referendum —— perché avrebbe dovuto essere
istrnito dal comune di Riva, mentre non & stato neé
chiesto al consiglio che non c¢’era, né istruito dal
consiglio di Riva — per tutte queste cose che sono
andato spiegando, e particolarmente nell’interesse
economico dei censiti di Riva, Nago, Torbole, ecc.,
faceio mio 'ordine del giorno presentato dal col-
lega Ceccon pregando i Consiglieri di maggioranza
di non far si che anche questa volta noi ci si senta
tanti Don Chisciotte che hanno «parlato ai mulini
a vento».

VINANTE (P.S.1.): Le ricostituzioni dei comu-
ni hanno sempre dato motivo di dibattito, perche

in ogni ricostituzione si presenta un caso caratte-
ristico, un casoc particolare. Perd abbiamo ricosti-
tuito quasi, dico quasi, tutti i comuni che erano
stati’ uniti con un provvedimento di autorita, e,

almeno a me personalmente, non consta che si sia-
a0 verificati dei disagi o delle situazioni tali da
poter affermare che la ricostituzione sia stata un -
Jrave errore.

Mi dispiace in guesta circostanza dover essere
di parere contrario del comm. Gardella, dell’amico :
Ceccon e di altri. Per quanto riguarda la ricosti- -
iuzione dei comuni, durante tutti gli otto anni pas- |
sati, sono sempre stato favorevole, e sono statc
favorevole perché mi sono reso conto dello stato
d’animo in cui si trovavano le popolazioni di quei .
comuni aggregati, le quali dovevano sopportare,
inqualificata - del -

frequentemente, 'imposizione

centro. :
Di fronte a queste considerazioni sono stato
sempre favorevole, anche se ci trovavamo in netto -
contrasto con il povero amico e collega di partito .
dott. Salvetti. Lui esaminava e considerava la si- |
tuazione della ricostituzione di comuni da un altro |
punto di vista. Oggi il collega Raffaelli ha esposto :
una considerazione del tutto personale; ha affer-
mato che in questa circostanza giustamente ognu-
no aveva il diritto di prendere la sua posizione.
La richiesta delle frazioni di Nago e Torbole
si ripresenta per l'ennesima volta & questo Con-
siglio, non come frazioni di Nago e Torbole, ma
come argomento, e per me, finora non si ¢ dimo- .
strato con assoluta tranquillith che non esistano
i presupposti per la ricostituzione di Nago e Tor-
bole. Ci sono gravi perplessita, la ricostituzione di
un comune non & che dia sempre risultati del tutto
positivi, purtroppo ¢i sono anche le parti negative,
fo devo convenire. Ma c’& la volonta di queste po-
polazioni che noi abbiamo chiamato a dare il pa-
rere, e sarebbe un prendere in giro il non conside- -
rarla valida quando le popolazioni nella loro mag- .
gioranza hanno espresso detto parere; credo che -
questo debba costituire per noi un impegno di ade-
rire alla loro volonta e alle loro aspirazioni. '
Perché le popolazioni chiedono la ricostitu-.
zione del comune? Noi abhiamo visto in molti -
casi, e sono stato vicino a diversi comuni che 51
sono ricostituiti, che ci sono delle ragioni sostan-’
ziali, delle ragioni di natara firanziaria, di natura




— 33 —

senfimentale, ma soprattutto, secondo il mio punto
di vista e secondo anche Tespressione di queste
popolazioni, sta il concedere a loro il potlere di
affrontare e di risolvere i problemi del propric
centro secondo una visione particolare degli abi-
tanti del ceniro stesso, i quali vedono le proprie
situazioni da un punto di vista pit realistico e
qualche volta non conosciuto da parte dell’ammi-
nistrazione del centro.

Questo, secondo me, ¢ sempre stato ’argomen-
to fondamentale, e gnardate che mi trovo in certe
circostanze anche in una situazione eritica, in
guanto sono certo che la ricostifuzione del comune
costiluisce un aumento notevole di spese e di one-
ri; ma se questi oneri ‘hanno una ragione di essere,

nel senso di dare a queste popolazioni una mag-

giore comoditd, una visione pit ampia e pit pro-
fonda dei propri problemi, queste spese non devo-
no dare pin preoccupazioni.

Vivo vicing al paese di Castello di Fieimnme,
unito ad un’alira frazione in continuo contraslo,
perché fra le due popolazioni non esiste ’accordo.
Non si puo ricostituirlo perché & un comune che é
sempre stato unito, perd credete ¢’¢ sempre un
confrasto confinuato su ogni campo e su ogni set-
tore. Quindi in queste caso sono convinto che se
fosse possibile, una separazione sarehbe utile. E’
stata presentata a suo tempo una domanda ed in
quella circostanza ricordo di non essere sfato
espressamenie favorevole, ma oggi mi convinco
che ¢ stalo un errore. Quando due popolazioni non
trovano il minimo comune denominatore di un
accordo nello svelgimento di futle le attivita, per
le loro condizioni economiche e di vita & meglio
che si separinc ed ognuno vada per la propria
strada.

Che cosa chiediamo noi come requisiti fonda-
mentali per accordare la separazione? L’autosuffi-
Nella
prova contraria devo credere al documento che mi

cienza. relazione dell’Assessore — fino a
viene presentato dall’Assessore — si dice che esi-
ste una possibile autosufficienza. C’¢ una ragione
di distanza, perché noi qui c¢i troviamo a 40 a 5
chilometri di distanza dal capoluogo. Ma abbiamo
anche avuto dei comuni che erano a 7 o 10 chilo-
metri di distanza, e guesto ha un valore. Perchea
dobbiamo coslringere le popolazioni a fare dei
chilomeiri di distanza e sostenere spese e disagi

per sviluppare le loro attivitid e mantenere i rap-
porti con I’ente amministrativo, il comune, quando
possiamo evitarlo? Costera di pili, ma normalmen-
te pagano loro. Quindi non ritengo neanche equo
negare queste giuste rivendicazioni.

Dalle esposizioni che sono state fatte ho sen-
tito che ci sono stati, come li ha chiamati il cons.
Gardella, dei pentiti, Ho rifiettuto, perché franca-
mente mi preoccupava il pensare che ci siano stati
dei ricorsi, non notificati e comim_icati alla Com-
missione degli affari generali perché possa pren-
dere visione per lo meno delle argomentazioni.
Perdé mi sono detto: su 267 «no» di Torbole e
Nago, non é facile trovarne 100 che firmino il ri-
corso perché non sia riconosciuto valido il refe-
rendum per la separazione. ‘

‘Su 267, 100 & la terza parte, e quindi questo
argomento mi ha un po’ tranquillizzato, perché de-
vo presumere che guesti 100 siano fra quelli che

| hanno detto « no». D’altro canto chi non mi dice

- che quei 100 «no» siano di coloro che sono stati
- suggestionati dagli amministratori di Riva, i quali
- hanno detto: « state attenti che vi aumenteremo

le tasse » e siano quelli che devono pagare le tas-
se? E non devo preoccuparmi eventualmente di

' quel cittadino che ha la preoccupazione di dover

contribuire maggiormente al comune separato, co-
me viceversa dice il comm. Gardella, il guale svol-
ge il ragionamento inverso. Dice: quelli che paga-
no di piit hanno diritto di dare.. Almeno ic ho
interprefato in questo senso, vedo che il comm.
Gardella nega questa affermazione, comungque io
posso pensare che si tratti anche di questo.

GARDELLA (P.L.1.): Non lo penso nemmeno!

VINANTE (P.8.1): Tanto meglio! Comunque
¢’¢ il parere dei consiglieri di Riva; pud aver ra-
gione, ma noi sappiamo che normalmente il centro
non lascia facilmente staccarsi le frazioni per di-
mrinuire la potenzialita di quel centro, di quel de-
terminato comune e quindi & logica e umana la
resistenza del consiglio comunale di Riva a tratte-
nere le frazioni di Nago e Torbole. Il comm. Gar-
della mi ha richiamato poi la preoccupazione del
potenziamento turistico; «non si vorra crare una

‘pro loco a Torbole! 11 turismo di Riva unito a Tor-

bole indubbiamente avrebbe maggiore sviluppo ».
Pud darsi, non lo nego. Ma chi, per esempio, pud
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negare che le iniziative degli abitanti di Torbole
non siano migliori di quelle di Riva, e che, sepa-
ratamente, non possano affrontare progetti pro-
pagandistici di sviluppo turistico maggiore in un
centro anziché in un altro? Nessuno pud negare
anche questo.

Quindi la situazione della separazione ha sol-
levato durante la discussione qualche perplessita,
e non dico che ogni ombra sia stata cacciata dalla
mia mente- per quanto riguarda la positivita di
quella deliberazione, ma secondo le mie vecchie
convinzioni bisogna dare alle singole popolazioni
il diritto, se noi lo abbiamo concesso, di chiedere,
e, quando & stato concesso, di rispetiare la loro
volontd. Comm. Gardella, lel mi fa vedere guelia
opposizione, ma P’Assessorato degli affari generali
dovra dimostrare se la procedura & legittima o non
legittima; prima Plintervento in difesa del dr. Sal-
vadori ha cercato di dimostrare, e mi pare. che lo
abbia anche dimostrato, la regolarita della proce-
dura, comunque l’Assessore penso che prenderdy
senz’altro la parola per chiarire queste precccu-
pazioni, perché se realmente ci fosse della illega-
litd nella procedura, allora concordo anch’io sul-
l2 necessithd di non dare corso alla separazione,
perché anzitutio noi dobbiamo essere i primi a
rispettare la legge se vogliamo pretendere che altri
la rispettino.

Mi dispiace che ci sia stata quella pressione
da parte del parroco di Nago; nonr ¢ simpatico,
ma dobbiamo anche essere abhituati a questo, per-
ché vedo che in sostanza in tuite le elezioni noi
riscontriamo esistere in uma forma o nell’alira
questa determinata pressione, & cosl, non & certo
una cosa simpatica affermare...

SGOTONI (P.C.1.): Secondo i punti di vista!

VINANTE (P.S.1): ..dall’autorita ecclesiasti-
ca: guardate che il vostro voto sara riconosciuto...

RAFFAELLI (P.5.1.}): Mal comune, mezzo gau-
dio! _
VINANTE (P.S.I.): ..Per concludere. Dopo
queste brevi mie affermazioni devo dichiarare che
voterd a favore della separazione di Nago e Tor-

bole, sempre che 1’Assessore voglia con chiarezza
dimostrare che la procedura seguita nell'indizione

del referendum é stata perfeitamente legale e per- .

fettamente a posto. Non mi sento né di fare ammo-
nizioni né di formulare auguri ai- richiedenti la :
separazione: loro sanno consciamente e sono con-
oneri

vinti della responsabilita e degli eventuali

che ardranno ad affrontare di fronte alla richiesta
precisa che ¢ stata fatta dalla maggioranza di Na-
go e Torbole. Nemmeno io mi sento di condividere
la posizione degli abitanti di Riva, i quali, aste- :

nendosi dal voto, per me hanno volute assumere
una posizione negativa. E’ una astensione, dqueb—
be signi-ﬁcare « per me, poco interessa tanto che
rimaniale quanto che ve ne andiate », e quindi so-
no tranquillo... .

PREVE CECCON (M.S.1.): E il 95 %!

VINANTE (P.S.L): ..il voto, almeno per g .

abitanti di Riva, doit. Ceccon, ammetterd che &
stato libero: se non sono andati a votare vuol dire

che si sono disinteressati del problema. Del resto -
& anche giusto, perché se si potesse concedere ad
una maggioranza di trattenere per forza una mino-
ranza che vuole staccarsi, sarebbe un sopruso a
danno della liberta delle popolazioni. Il compor- °
tamento della maggioranza degli abitanti di Riva

credo sia stato corretto.
Concludendo, aspetto dall’Assessore la sua di-

chiarazione per guanto riguarda la legalitad della -
procedura, e se questa sard, come spero, afferma-

tiva, dard senz’altro il voto favorevole alla sepa-
razione di Nago e Torbole.

SCOTONI (P.C.1): Ho noltato nei passati anni

come, quando ci sia un modesto comune dal quale
una o piu frazioni vogliono staccarsi, la domanda, -
il referendum, la legge navighi a velocita conside-

revole; quando invece si trova un comune abba-
stanza grosso che fa delle resistenze le cose vanno
molto a rilento. '

Per Pergine, che ormai comincia ad essere un

comune di 10 mila abitanti, quanto ce ne volle per
quei gruppi di cittadini di qualche frazione che

voleva ricostituirsi per ottenere che almeno I’ar-

gomento venisse trattato in comune! Per Trento

questo non ¢ avvenuto nemmeno. Per Riva si é an- -

dati avanti con abbastanza lentezza. E questo stes-
so fatto mi pone nello stato d’animo di essere pit

propenso a valutare le ragioni delle due frazioni, .
perché so che il grosso eomune ha molte pitt capa- :
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cita e possibilith di far valere le proprie ragioni,
perd queste ragioni non mi sembrano né numerose
né fondate. Né numerose, perché ’argomento fon-
damentale sarebbe una violazione di una istru-
zione.

A parte il fatto che una circolare non pud mai
modificare una legge, se andiamo a guardare la
legge ci accorgiamo che anche se quella disposi-
zione non fosse stata contenuta nella circolare, ma
nella legge, vi sarebbe si stata una deficienza for-
male ma sostanzialmenie le cose non si sarebbero
spostate. Supponiamo che fosse stato chiesto il
parere al consiglio comunale di Riva; evidente-
mente i casi che potevano avvenire erano due: o
il consiglio comunale di Riva, con la maggioranza
dei tre guarii, si pronunziava per la separazione,
ed allora la cosa sarebbe pacifica, percheé oggi ve-
dremo il comune di Riva globalmente favorevole,
le frazioni favorevoli e tuiti contenti. Oppure si
sarebbe pronunciato contrariamente, ed era pifi
probabile che si pronunciasse contrariamente, nel
qual caso che cosa sarebbe avvenuto?

Sarebbe avvenuto che a Riva avrebbero fatto
il referendum al quale avrebbe partecipato tutia
Ia popolazione. Questo & quello che & successo,
gquindi hanno ottenuto il massimo che potevano
ottenere, cioé quello di investire del problema tutta
la popolazione. Credo che per degli oppositori alla
separazione questo doveva essere un obiettivo con-
siderevole, perché indubbiamente se invece di an-
dare alle urne a Riva quella modestissima per-
centuale di elettori, fosse andato il 90 % ed avesse
votato contro, oggi forse noi non staremmeo discu-
tendo questo provvedimento, di fronte ad una ma-
nifestazione imponente di volonta contraria di tan-
ta gente — ho detto prima che i conglomerali
grossi hanno un peso considerevole — invece sono
andati in numero molto esiguo.

E’ inutile dire che & stato fatto per protesta;
intanto, questo viene detto alla distanza di un an-
no, e non mi ricordo, (Ina seguo con una certa at-
fenzione anche i giornali e la stampa) di aver mai
visto allora qualche comitato rivano che si oppo-
nesse alla separazione o un appello o un invito o
un incitamento agli elettori a non andare a votare.
Non ci sono andati a votare, e dopo, quando si sono
fatti i conti — si & detto che si potrebbe dire che
non sono andati perché erano contrari.

Quando uno pud esprimere un «si» e un «no »
& facile scrivere « no » quando si & contirari, perche
si deve astenere? L’astensione la capisco quando
ci si trova di fronte a dare un voto che non é né
«si» né «no». Come in certi Stati ci sono le ele-

zioni presidenziali con due candidati, a me puo

darsi che non piaceia né 'una né I'altro e allora
mi- astengo, ma se posso esprimere «si» 0 «now,
dico «si» 0 «no», e non mi astengo

Invece maggiore peso ha certamentie il fatto,
a quanto siamo stati informati, che forse non si
tratterebbe proprio di referendum, ma di «reve-
rendum ». Perd questo non & avvenuto solo per la
frazione di Nago, mi si assicura che ¢ avvenuto
anche a Riva. La dimosirazione si troverebbe
quando si vanno ad esaminare i voil contrari dei
vari nuclei, dei sobborghi che compongono Riva,
e vediamo che la maggior parte dei voti negativi
sono stati dati da una frazione che forse ¢ la meno
interessata a che Nago e Torbole restino uniti.

Quindi penso che fra il contrasto di due auto-
rila non precisamente amministrative siano venute
fuori due forze contrarie che si eliminano e che
press’a poco si possa ritenere che se anche una
avesse dovuto prevalere sull’altra, non sia stata
una prevalenza cosi forte da poter spostare di mol-
to quel numero di votanti veramente elevatissimo
che a Nago e a Torbole risultano a favore della
loro ricostituzione, e che non hanno fatto altro
che ripetere forse in forma meno chiassosa, quello
che era avvenuto con la raccolta delle firme avve-
nuta in 48 ore, numero di firme che eredo stia an-
che quello a dimostrare una volta di pit una vo-
lonta precisa da parte della popolazione di essere
separata.

Allora, dinanzi alla volontad precisa della po-
pelazione maggiormente interessata, ci si pud op-
porre gquando esistano fatti veramente considere-
voli, quando vi siano le condizioni dei luoghi che
impediscono, ece.

Non & questo il caso, perché addirittura non
c’e¢ la continuith territoriale, ¢ stato gii detto; la
popolazione & di 3 mila abitanti; il comune ha una
discreta consistenza; rignardo alla parte finanzia-
ria potra darsi che quelle cifre siano un po’ ottimi-
stiche, ma non basta dire che saranno esagerate,
bisognerebbe poterlo dimostrare, e se a qualcuno
di noi pud risultare difficile dimostrarlo, non al-

ssigan
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lrettanto difficile pud esserlo per il comune di Ri-
va, che possiede tutta la documentazione, Se fos-
sero venuti quelli di Riva e avessero detto: « negii
ultimi cinque anni tanto abbiamo tratto da gueste
frazioni e tanto abbiamo dato, il conto torna =
favore delle frazioni», allora potrebbero avere
ragione.

Non I'hanno fatto:
dimenticato, pud anche darsi che non siano in gra-

pud darsi che P’abbiano

do di dare questa dimostrazione. E d’alira parte
un ulteriore segno di non eccessivo interessamento
lo riscontro nei documenti che sono stati forniti.
La.nuova amministrazione di Riva & stata elefta
il. 27 maggio ‘dell’anno scorso: solo laliro ieri si
sono ricordati che esisteva questo problema? Non
avevano in questi dodici mesi almeno cento pos-
- sibilith di far presente, convincere, portare docu-
mentazioni all’Assessorafo, ai Consiglieri? Soltan-
to Paltro-giorno se lo sono ricordate, e questo sta
a dimostrare che non hanno seguito le due fra-
zioni con quella attenzione che coloro che le due
frazioni abitano si atiendevano. E allora forse &
meglio che si arrivi alla separazione.

.. Io sono stato favorevole in Commissione; gli
argomenti.portati in contrario. mi possono aver
scosso. ma nen mi hanno convinto, e confermo per-
cio I'opinione espressa in Comimissione, favorevole
cioé.ad accogliere la proposta della Giunta della
ricosfituzione del comune.

. ~BENEDETTI (D.C.): Una .précisazione. Volevo
dare atto all’attuale amministrazione di Riva di
aver dimostrato una maggiore comprensione delle
passate per i problemi di Nago e di Torbole. Poiche
dalla nota inviata al Presidente della Giunta Re-
gionale dal comune di Riva, al punto 3 rilevo che
« gli attuali amministratori non hanno mai affer-
mato che vi sia dell’indifferenza da parte del’Am-
ministrazione Civica»; ritenendo che questo pe-
riodo possa essere messo in relazione con quanto
pubblicato I’altro giorno da un quotidiano locale,
fengo ancora a precisare e a dare atto che nei col-
loqui che ho avuto abbastanza frequentemente con
il Sindaco e con qualche consigliere del comune
di Riva di minoranza, ho sempre apprezzato- Ie
ihtenzioni che loro hanno sempre dimostrato di
avere per i problemi specifici interessanti le due
frazioni.

Questo ci tengo a precisarlo, perché se & vero
che la democrazia ¢ una grande e bella cosa, é al-
irettanto vero che c¢i dovrebbe essere un limite
nell’esprimere le proprie opinioni da parte di pesr-
sone investite di pubblici poteri, o di pubblici in-
carichi, soprattutto in Consessi, quali possono es-
sere i consigli comunali e non ultimo quéllo di
Riva.

Tengo ulteriormente a precisare che non ho
mai esaminato con passionalita il problema in e-
same, ho sempre realisticamente valutato le situa-
zioni man mano che si maturavano. Vale la pena
di richiamare Pattenzione sull’alteggiamenlto as-
sunlo nelia prima riunione; questo fa parte di

‘una certa cronistoria per illustrare ai Consiglieri

di minoranza, che qui fino a questo momento si
sono espressi in senso negativo del come si sono
condotie ie cose. Quando vi fu la prima riunione
dei capifamiglia della frazione di Torbole per lo
esame e la valulazione del problema ai fini di ri-
chiedere il referendum, ho assunto questo atteg-
giamento, che in base alla documentazione giorna-
listica che posso produrre, fu un atteggiamento
dichiarato antiseparatista: «Si valutino pitt op-
portunamente le entrate e le uscite del nuovo co-
mune e si faccia un elenco dei lavori pubblici ur-
genti da farsi a Nago e a Torbole; si faccia un
piano di priorita di intervento nei lavori pubblici,
si prendano gli opportuni contatti con gli ammini-
stratori di Riva onde esaminare a fondo se esisie
0 no ancora la possibilitd di mantenere unite le
due frazioni con Riva ». o

Con cié6 ho agganciato evidentemente il moto
separatista agli amministratori di Riva. La propb—
sta poteva essere presa in seria-considerazione, non

tanto da coloro che nelle due frazioni avevano as-

sunfo una posizione nettamente autonomistica,
quanio da coloro che nelle frazioni e nel centro
del comune avevano assunto una posizione anti-
autonomistica; queste persone avrebbero potuto
cominciare a lavorare alla tessitura della tela per
arrivare a concludere positivamente su cio.
Questo non avvenne, ed ¢ altrettanto vero che
spostai un po’ Pinteressamento nei confronti del
vicino comune di Arco; lo ricorda ancora il cons.
Samuelli, lo puo ricordare ancora ’autoritd che
attualmente guida quell’amministrazione,
quanta passione si sia cercato di spostare verso

con
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quella posizione 'orientamento della pubblica opi-
nione di Nago e Torbole. La verith ¢ che la posi-
zione particolare di Riva nei confronti di Arco, e
viceversa, non ha potuto permettere una soluzione
di questo genere. Con cio il moto autonomista cam-
mina, con cio si arriva al momento del referendum
e da quel momento evidentemente ognuno deve
assumere la posizione in conseguenza di quelli che
sono stati i risultati del referendum, e allora I'a-
pertura’ evidentemente nei confronti del moto au-
tfonomistico. ‘
Apertura fatta anche qui con contatti assunti.
sia nei confronti di coloro che guidavano il movi-
mento separatista, sia nei confronti di coloro che
dissentivano in parte o in tutto con queste persone,
" E’ vero che il problema, sia a Torbole che a
Nago che, soprattutto, a Riva, non ¢ mai stato po-
sto con toni drammatici. Ho qui un estratto del
verbale della seduta del consiglio comunale di Ri-
va, tenuta il 7 luglio 1956, in cui si dice quanto
segue: « Una serena e realistica valutazione della
situazione, cosi come appare dallo stato della pra-
tica, mi induce a precisare peraltro che ogni remo-
ra alla soluzione del problema & dannosa per il Co-
mune, sia perché lo stato di incertezze in cui eci
troviamo impedisce la impostazione e P’attuazione
di altri gravi provvedimenti che c¢i attendono, sia
perché la vita amministrativa del comune non pud
e non deve fermarsi o sostare in attesa di nuovi

presupposti basilari per P'impostazione di un effi-

ciente programma di attiviti ».

E’ un estratto del verbale del Comune di Riva,
in netto contrasto evidentemente con la imposta-
zione che ci ¢ stata fornita feri. E ¢’¢ anche la di-
chiarazione di un ‘Consigliere del comune che in
quella occasione dice: « Non vogliamo nel contem-
po pero porre ostacoli-o ritardi al libero manife-
starsi della volontd delle popolazioni interessate,
ossequienti come siamo alla legge e all’autodeter-
minazione delle popolazioni di Nago e Torbole,
che sole devono assumersi la responsabilita del
distacco ».

Questa, mi pare, & una posizione azbbastanza
precisa, non & per niente una posizione dramma-
tica. I} problema é stato esaminato con quella sere-
nitd con la quale devono essere esaminati questi
problemi. Quando subentra la passionalita si arri-
va a quelle affermazioni, agli sfoghi dell’altro gior-

no, dando a Tizio ed a Caio, come & capitato, o
cercando o comunque determinando nei confronti
di qualcuno o dando agli atteggiamenti di qualche
altro delle interpretazioni non sempre valide, non

sempre giuste, non sempre eque.

Il cons. Raffaelli affermava che il problema &
stato posto in un momento difficile. E’ vero, ¢ stato
posto verso la fine di autunno del 1955; & altrettan-
to vero perd che il problema della separazione &
stato posto dalle due frazioni ancora nel 1928, pro-
prio quando — mi scusi, Ceccon — Ie autorita, per
dimostrare la esigenza di un'unione con Riva e per
accentrare il comune di Nago-Torbole con Riva, ha
saputo ingigantire quei piccoli screzi che ci sono
sempre stati e che ¢i saranno anche domani in tutti
I vari comuni, fra una frazione ¢ 1’altra. Questa é
la verita storica circa quel verbale. Cosi & nato e
rimane oggi, evidentemente, come il documento
storico di un fatto che & stato sopravvalutato.
Nient’altro.

Si parla di una ceria defezione fra i separa-
tisti, ed ancora il cons. Raffaelli diceva « in fondo
in fondo il problema ha una imporianza tale che
io mi ritroverei a votare per qualche settimana
dietro P'altra con referendum a catena ». Ritengo
che se ci mettiamo su questa strada veramente a
Nago e a Torbole dovremmo ripetere il referen-
dum ogni due-tre mesi, se & vero come & vero, (e
qui ci sono le note giornalistiche firmate e vistate)
che alcuni. antiseparatisti nel momento in cui si
presentano con memoriali per ritardare la solu-
zione in sede legislativa e amministrativa, pubbli-
cano su un quotidiano della regione Pesigenza as-
soluta di far presto, di eliminare questo dissidio,
di dare il via finalmente, di dare un colpo di spu-
gna sul passato, ricostituire finalmente quel comu-
ne che, pur non rappresentando il non plus ulfra,
in questo momento costituisce una esigenza ammi-
nistrativa atta a poter riprendere in pienc tutti
quei vari problemi e portarli a soluzione, dare ac-
qua alle due frazioni, fare quei lavori pubblici che
meglio potrebbero essere compiuti quando il pro-
blema della separazione si ¢ determinato, si & de-
ciso. Ritengo che se noi dovessimo ascoltare cid
che viene scritto qualche volta sui giornali e pub-
blicato qualche volta attraverso i «si dice » vari,
non troveremmo la possibilitda di una soluzione a
questo problema, come a nessun altro problemas,

i
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Queste alcune considerazioni ho voluto fare

per ‘dimostrare un po’ che per il problema molte -

personeequalche ente hanno assunto posizioni
diverse, a seconda del momento particolare in.cui
si ci é.frovati a decidere, Se & vero come & vero,

e ci lengo .a ripeterlo, che fra Ie due frazioni in

passato— ed & dimostrato da quel famoso docu- -
mento — non ci fu sempre del buon sangue, & al-
trettanto vero che quelle sono piccole beghe fra le .

~ frazioni che qualche volta determinano quella
santa emulazione, attraverso la quale 6gnuno vuol

fare meglio dell’altro, e attraverso la quale riesco- -

no a sistemare, a provvedere, a risolvere dei pro-

blemi che mai con comuni di una certa consistenza

riuscirebhero a fare. '

Mi sovviene qui il ricordo della discussione :

per la separazione da S. Lorenzo in Banale di An-
dogno-e Dorsino; ricordo ancora il problema della
separazione di Nogaredo, e aliri. Nessuno di questi
comuni che abbiamo ricostituito si trova nella si-
tuazione economica del nuovo comune che andre-
mo a ricostituire, quello di Nago e Torbole. Penso
-theé pochi abbiano una tensione interna tale, attra-
verso la quale bene amministrarsi si da promettere
un proficuo e tranquillo, pacifico lavoro. L’augurio
é che se degli screzi sono nati e nasceranno fra le
due frazioni, essi vengano pacificamente composti,
e che riescano veramente queste due frazioni, in
comunitd e in accordo, a risolvere molti di quei
problemi che purtroppo fino ad oggi non sono stati
risolti.

PRESIDENTE: Do la parola all’Assessore.

~ GARDELLA (P.L.1): Ho pensato che sarebbe
megho rlmandare a domani.

PRESIDEN TE: Desidero
questo argomento.

BENEDIKTER (Ass. affari generali - S.V.P.):
Brevissimamente, in quanto devo una risposta sul-

venga terminato

la questione giuridica che implica anche una que-
stione di azione amministrativa, e per completare
guanto gia esposto da Scotoni. La domanda risale
al 30 ottobre 19556; la Giunta Provinciale si & e-
spressa il 10 febbraio del 1956; gli interessati face-
vand istanza per avere il referendum e perché la
legge si varasse prima delle elezioni comunali del
maggio 1956, In quel tempo Riva era retti da un

commissario gia da lungo tempo, si voleva dare al
consiglio. comunale -neo eletto 'occasione di pro-
nunciarsi; percio si disse « lasciamo passare le ele-
zioni senza che cio possa pregiudicare la domanda
di separazione. .

Anzi, subito dopo le elezioni, appena il consi-
glio comunale si- sara pronunciato, si indira questo
referendum, prima dell’estate, prima che buona
parte della popolazione si trasferisca altrove per
ragioni di lavoro. Cosi si & fatto. Cioé il parere. del
consiglio comunale & stato richiesto subito dopo la
elezione del consiglio, e comungue ancora in tem-
po per poter, a seconda dell’esito di questa vota-
zione del consiglio comunale, eventualmente ri-
durre il referendum alle sole due frazioni interes-
sate. Quindi si pud affermare che la legge regio-
nale 7 novembre 1950 & stata osservata, per quello
che essa dice. '

Per chi volesse sostenere che non vale solo la
legge regionale, ma valgono anche gli art. 33 e se-
guenti del Testo Unico 1934, ¢’¢ da osservare, ac-
cettando. questa tesi, che & stato osservato comun-
que I'art. 35 per quanto riguarda la richiesta del
parere del consiglio comunale, in quanto appunto
questo articolo dice « sentito in ogni caso il parere
dei consigli comunali ». Non dice se deve essere
sentito prima del referendum, prima del parere
della Giunta Provineciale, in quanto ¢id appunto ¢
regolato dalla legge regionale, la quale prescrive
una istruttoria non del consiglio comunale ma del-
la Giunta Provinciale.

Quindi si pud affermare che la legge regionale
ed anche la legge statale, se si ritiene che per noi
pure sia applicabile per ‘questa parte, sono stale
osservate. Se vi & st_ata' una richiesta di parere che
ha preceduto da vicino il referendum, cido & stato
fatto per venire incontro all’esigenza democratica
di sentire il neo eletto consiglio comunale, e non
semplicemente il commissario come tale, che, come
¢ stato giustamente osservato, doveva svolgere la
ordinaria amministrazione. ‘

Si tratta della ricostituzione di un ex comune
che conta pit di 2 mila abitanti, non & Massimeno,
che ha appena 100 abitanti, ed anche da questo
lato si pud essere tranquilli. L’argomento & arri-
vato in Consiglio Regionale nell’ottobre scorso, ed
¢ stata rinviata per ragioni non attinenti al merito
della questione come tale. Quindi & passato del
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tempo pil che sufficiente perché eventualmente po-
tesse maturare anche un movimento contrario, che
doveva pero sfociare in una domanda della mag-
gioranza dei coniribuenti contraria alla precedente
domanda di separazione. Non vedo il nesso fra la
questione dello sviluppo turistico con la separa-
zione di Nago e Torbole da Riva, in gquanto 1’a-
zienda di cura pud comungue abbracciare anche i
due comuni e quindi pud curare gli interessi di
guesto comprensorio esistenie fino adesso come
comprensoi‘io di interesse turistico.

Per quanto concerne i dati sulle entrate e sulle
usciie, devo semplicemente rilevare che essi sono
basati sugli elementi estratti dai ruoli, e per le
imposte di consumo sugli elementi statistici delle
entrate accertate, forniti dall’ufficio di ragioneria
del comune di Riva.

PRESIDENTE: A termini dell’art. 77 del Re-
golamento, avendo parlato tutti i Consiglieri, di-
chiaro chiusa la discussione generale e metto in
votazione il passaggio alla discussione degli arti-
coli: approvato a maggioranza.

C’¢ un ordine del giorno da mettere adesso in
discussione, presentato dai Consiglieri Ceccon e
Gardella, del seguente tenore:

« Il Consiglio Regionale, presa visione del pro-
getto legislativo tendente a concedere la separa-
zione alle frazioni di Nago e Torbole dal Comune
di Riva, invita lo stesso ad aftuare un’amministra-
zione delle due frazioni con bilanci separati da
quello generale del Comune per un periodo di tre
anni fino al reperimento dei dati amministrativi
necessari ad una serena analisi della situazione ».

Sull’ordine del giorno pud parlare, a termini
dell’art. 88 del Regolamento, un Consigliere per

ciascun gruppo consiliare, Se nessuno chiede la
parola, metto in votazione 'ordine del giorno: re-
spinto a maggioranza,

~ Passiamo alla discussione degli articoli.

. Art. 1
L'ex comune di Nago-Torbole, nggregato a
guello di Riva con R.D. 21 gennaio 1929, n. 662, ¢
ricostituito in Comune aufonomo con la circoscri- .
zione territoriale preesistente allentrata in vigore
del decrefo medesimo, con capoluogo in frazione di
Torbole e con la denominazione « Comune di Nago-
Torbole ».
E’ posto ai voti I'art. 1: maggioranza favore-
vole, 2 contrari, 3 astenuti.

Art. 2
Il Presidente della Giunta Regionale, sentita la
Giunta Provinciale di Trento, provvedera al rego-
lamento dei rapporti patrimoniali e finanziari fra
i due comuni interessati.

La presente legge sara pubblicata nel Bolletti-
no Ufficiale della Regione. E’ fatto obbligo a chiun-
que spetti di osservarla e di farla osservare come
fegge della Regione.

E’ posto ai voti Yart. 2: Iﬁaggioranza favore-
vole, 2 contrari, 3 astenuti.

Prego distribuire le schede (Segue votazione a
scrutinio segreto).

Esito della votazione: Votanti 32 Consiglieri:
25 si, 2 no, 5 schede bianche,

La legge & approvata.

La seduta & tolta. Si riprende venerdi, 17 mag-
gio, ore 9.30.

(Ore 18.40)

A cura dell’Ufficio Resoconti Consiliari
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