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PRESIDENTE: dott. Silvius Magnago.

VICEPRESIDENTE: avv. Riccardo Rosa.
{Ore 9.45).
PRESIDENTE: La seduta & aperta. Appello

noniinale,

PRUNER (Segretario - P. P.T.T.): (fa I"appel-

lo nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo verbale
della seduta 5.1.1956.

PRUNER (Segretario - P.P.T.T.): (legge il

processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verhale? 11
verbale & approvato.

Punto 1° all’ Ordine del giorno: «Nomina di un
Consigliere del S.V.P. a membro della Commissio-
ne consiliare avente lincarico di elaborare propo-
ste in merito all’attuazione dell’art. 14 dello Sia-
tuto di Autonomia ».

BRUGGER: (S.V.P.): Die Ratsgruppe der
5.V.P. schligt an Stelle des verstorbenen Prisiden-
ten Dr. Karl Ecckert den neuen Prisidenten des
Landesausschusses Ing. Pupp fiir die Studienkom-
mission iiber den Art. 14 vor,

1l gruppo consiliare del S.V.P. propone quale
membro della Commissione per lo studio dell’art.
14, in sostituzione del defunio Presidente dott. Car-
to Erckert .il nuovo Presidente della Giunta Pro-
vinciale. ing. Pupp.

PRESIDENTE: E’ posta ai voti la proposta

del cons. Brugger: unanimita.

Punte 2° all’ Ordine del giorno: Proposta di
leferimento alla Commissione comsiliare, avente
"incarico di elaborare proposte in merito all’attua-
zione dell’ art. 14 dello Statuto di autonomia, di
2ventuali disegni di legge di iniziativa consiliare o
lella Giunta Regionale riguardanti il medesino
rggetto .

ALBERTINI (Pres. Giunta Prov. di Trento -
D. C.). Volevo chiarire questa proposta di deferi-

mento alla Commissione speciale dell’esame di even-
tuali disegni di legge di iniziativa consiliare. Poi-
ché & stata deferita alla Commissione la discussio-
ne di indole generale sull’applicazione dell’art. 14,
gli eventuali disegni di legge dovrebbero pervenire,

in deroga ai principi generali del nosiro Regola-

mento, pili che alla Commissione specifica legisla-
tiva permanente, all’apposita Commissione consilia-
re, la quale deve trattare tutta la materia e quindi
anche i relativi disegni di legge che nel corso del
suo studio venissero presentati. Poi ei siamo tro-
vati di fronte alla proposta del rappresentante del
S.V.P., che ha comunicato l'iniziativa di una pro-
posta legislativa di atiuazione dell’art. 14 in mate-
ria di agricoltura, proposta che il gruppo del S.V.P.
intenderebbe presentare al Consiglio e quindi far
seguire a questo disegno di legge 1’iter normale,
cioé la presentazione da parte del Presidente del
Consiglio ‘alla Commissione legislativa della agri-
coltura. Noi pensiamo che anche questo disegno di
legge & meglio che venga deferito alla Commissione
speciale istituita, perché altrimenti la Commissio-
ne si iroverebbe di fronte ad un disegno di legge
deferito alla Commissione legislativa della ugricol-
tura, con I'incarico di studiare 'applicazione del-
Part. 14 in altra sede. E’ meglio coordinare il la-
voro e penso che il Consiglio dovrabbe ritenere uti-

le tale coordinamento. Eventualmente ¢’ & da dire

una cosa, cioé che alla Commissione speciale per-
vengano solo i disegni di legge presentati entro un
brevissimo periodo di tempo, in maniera che la
Commissione non resti in vita troppo a lungo, as-
sorbendo competenze normali delle Commissioni
legislative; quei progetti di legge che oggi esistono
o che verranno presentati entro un mese vengano
deferiti alla Commissione. Questa & la proposta
dell’intera Commissione speciale.

MENAPACE (Indipendente): Devo rilevare,
riguardo alla proposta, che, come mi osserva De.
fant che fa parte della Commissione, ¢’ una limi-
tazione di tempo nei lavori che potrd svolgere la
Commisisone dell’art. 14, essendosi dato il termi-
ne del 10 marzo per conchiudere i suoi lavori in.
nierito alla presentazione al Consiglio di una rela-
zione circa le conclusioni degli studi dei singoli
membri e della Commissione nel suo complesso,
Percid non potra verificarsi il caso di alcuni testi
di legge che fossero pronti e avessero un caraitere
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di urgenza entro quel limite pit volte ricordato, a
meno che la Commissione non. intenda procrasti-
nare e spostare il limite che si & dato, e questo na-
turalmente dipende dalla Commissione medesima.
Poi vorrei aggiungere che si intende che questa ri-
chiesta non toglie ’esame delle Commissioni com-
petenti per materia, ¢ in questo caso poira essere
Ia Commissione per gli Affari Generali se il testo
promana dall’ Assessore agli Affari Generali, o la
Commissione relativa alla materia trattata nel dise-
gono di legge.

PARIS (P.S.D.L.): Sono del parere che la pro-
posta fatta dal Presidente Albertini sia accoglibile
solo in parte, cio& che la Commissione speciale co-
stifuita per fare uno studio sull’zrt. 14 esamini i
disegni di legge d’iniziativa,consiliare o della Giun-
ta, in quante non so capire perché una diversa ori-
gine nella presentazione debba avere una procedu-
ra diversa. Che un disegno di legge venga esami-
nato dalla Commissione spec1ﬁca dell’art. 14 é giu-
sto, significa evitare una discussione in Consiglio
che potrebbe andare alle lunghe, perché potrebbe
essere presentato un lavoro gia preparato con il
giudizio di questa Commissione specifica. Perd che
singoli progetti di legge riguardarti settori speci-
fici di attivitd e di competenza delle normali Com-
missioni leglislative non vengano esaminati anche
da queste Commissioni, non posso accettarlo. Quin-
di alla Commissione per l'art. 14, in quanto com-
pete nel merito e nella sostanza per le sue specifi-
che attribuzioni e per il suo mandato; alle altre
Commissioni per il mandato normale, ¢iod perche
1 disegni di legge seguano 1’iter legislativo nor-
male. Mi pare di aver appreso dal Presidente Al-
bertini che ¢’ & in discussione un disegno di legge
riguardante la attuazione della delega nel campo
dell agricoltura, ed & giusto che in questo caso an-
che la Commissione legislativa normale all’agricol-
tura si pronunci in merito, e non solo la Commis-
sione speciale per I’art. 14. Insomma, secondo me,
la Commissione speciale per 1’art. 14 dovrebbe fer-
marsi a quella che é la sineromizzazione fra i vari
progetti di legge presentati e le disposizioni dettate
dall’art. 14 dello Statuto; per quanto poi riguarda
I’esame di merito specifico delle singole materie
dei vari Assessorati, questo dovrebbe essere lasciato
alle Commissioni legislative normali.

BENEDIKTER (Assessore Affari Generali -
S.V.P.): Noi ¢i siamo associati, in sede di Commis-
sione, alla proposta di deferire alla Commissione
ad .hoc Pesame della proposta di legge che il nostro
gruppo presentava sull’attuazione deil’art. 14 in
merito all’agricoltura e foreste, anche perche tale

legge dovrebbe attuaré Part. 14, ciod la delega del-
le funzioni amministrative su un intero setiore, su’
un intero Assessorato di competenza regionale.
Quindi diventa essenzialmente una legge di orga-
nizzazione amminisirativa, e come tale tratta sole
I"attuazione dell’art. 14 e non entra nel merito del

diritto dell’agricoltura, del diritto agrario: attua

'semphcemente un decentramento di funzmnl amini-
“nistrative in queste materie. E’ una legge esclusi-

vamente ‘di carattere organizzative mentre c¢i sono
altre leggi che contemporaneamente hanno sttuate
il passaggio delle funzioni amministirative della com-
petenza dallo Stato alla Regione, e hanno anche, .
fino ad un certo punto, apportato delle medifiche
nel merito delle disposizioni di diritto materiale,

come la legge sulle espropriazioni, la legge sulla

finanza locale, o anche Ia legge sui controlli tecni-
¢i dei progetti .per opere pubbliche: qui ¢’& stata

una diversa disciplina della materia e I'attuazione
di un parziale decentramento alle Province, Nella
legge di cui parliamo <i sarebbe un unico scopo,
quello del decentramento, senza cntrare nel dirit-
to materiale in sé e per sé, cioé la creazione d: nuo-
vi organi o la modifica di disposizioni meritorie.

Per questa ragione ci siamo associati al defe-
rimento alla Commissione ad hoc, anche s’intende
perché non vorremmo che con la creazione d. que- -
sta Commissione speciale e col deferimento ad essa
dell’ esame della nostra proposta, la legge subisse
rispetto al procedimento normale, una qualsiasi re-
mora. Se ipotizziamo ’esame da parte di due Com-
missioni, con cid stesso accettiamo un ritardo nelia
trattazione di questa legge, ritardo al quale non
possiamo acconsentire, in quanto avremmo diritto
di chiedere che segua i termini normali di questo
esame preliminare presso la Commissione.

Anche perché la stessa Commissione ad hoc &
libera, se crede, di interpellare sia I’Assessore sia
1 Consiglieri reglonah ed anche degli esperti, per
farsi un quadro pit concreto ed esatto della situa-
zione, sempre in connessione con I’attuazione del
decentramento, non in merito alle questioni sostan-
ziali della agricoltura e foreste.

PRESIDENTE: Vorrei- solo dare un chiari-
mento: & evidente che se viene presentato un . di-
segno di legge che contiene solo le modalita circa
I’applicazione dell’art. 14, questo va solo alla Com-
missione creata ad hoec. Se inveee la legge contie-
ne il trattamento di una materia, attraverso la qua-
le viene applicato I’art. 14, allora la cosa & diver-
sa. Faecio I'esempio della legge che & gia stata va-
rata dal Consiglio sulle finanza locale, la quale
conteneva, la trattaziene di una materia che spet-
tava alla Commissione agli affari generali, pero
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‘conteneva anche, indirettamente ¢ senza fare un
kiferimente specifico, un decentramento, in s& e
per sé, che poteva essere interpretato come un de-
centramento ai sensi dell’art. 14: in questo caso
abbiamo una legge mista. Due sono i casi: ¢’ una
legge che contiene solo ’organizzavione dell’art. 14,
le modalita dell’applicazione come tale e allora
deve andare solo all’apposita Commissione; o c¢’e
una legge che contiene anche materia che rientra
nella competenza di una Commissione leglislativa,
e allora deve andare anche a questa Commissione.
Nulla vieta che la Commissione legislativa chieda
il parere, ai sensi dell’art. 39 del Regolamento, del-
la Commissione speciale, in meriio a quella parte
che si riferisce all’attuazione dell’ art. 14, e anzi
ci6 probabilmente si fara.

Quindi qui bisogna vedere caso per caso, mon
possiamo fare in questo momento un discernimen-
to metto, per cui la proposta come viene formulata
va bene. Si vedra caso per caso, non possiamo de-
finire gia fin da ora quali sono i limiti oltre i quali
non si deve andare. Comunque & chiaro che non
_si possono ignorare le Commissiori legislative per-
manenti, qualora nella legge si tratti veramente
una materia che fa riferimento ¢ di cui & compe-
‘tente una delle Commissioni. Si pud adesso votare.

PARIS (P.S.D.L): Se permette vorrei fare
questa richiesta: quale organo decide se il proget-
to di legge debba essere esaminato dalla Commis-
sione ad hoc e anche dalla Comnnissione compe-
tente legislativa normale? Ci troviamo di fronte ad
una innovazione non contemplata nel nostro Rego-
tamento, perché quando sono interessate due Com-
missioni & "Ufficio di Presidenza che decide. Pero

in questo caso il Regolamento tace e allora penso
q g F

che la cosa debbe essere portata in Consiglio, per-
ché se la Commissione ad hoe pud decidere per se,
Paltra Commissione non ha in esame il progetto di
legge per pronunciarsi, e non credo che possa esse-
re solo la Presidenza del Consiglio. Quindi penso
che debba essere portata qui.

BENEDIKTER (Assessore agli Affari Gene-
rali - S.V.P.): In Commissione siamo partiti dal te-
sto della risoluzione presa dal Consiglio Regionale.
la quale dice pressapoco che la Commissione viene
incaricata di elaborare e presentare testi di legge
per I'attuazione dell’art. 14 su tutte le materie che
ritiene opportune ed in mode particolare e con par-
" ticolare urgenza per quanto concerne l’agriceltura
e le foreste. Qui il nuovo sarebbe costituito dul fat-
to che un testo, anziché essere eliborato nel seno
della Comumissione legislativa viene presentato alla
Commissione ad hoc, la quale a4 sua volta lo esa-

mina. Sostanzialmente & la stessa cosa, ma quella
risoluzione proposta dai Comsiglieri di minoranza
parla espressamente di un mandato alla Commis-
sione di elaborare e presentare disegni di legge per
Pattuazione dell’art. 14, in modo’ particolare per la

agricoltura e foreste. Quindi siamo sostanzialmente
sulla stessa linea.

PARIS (P.S.D.I}): Non mi pare!

PRESIDENTE: Votiamo e poi di volta in vol-

te decideremo, ¢’ & anche il Regolamento che dice:
« Qualora un disegno di legge o un progetto di
legge-voto riguarda materia di competenza di pii
Commissioni il Presidente del Consiglio ne deferi-
sce 'esame a quella Commissione che apparird pre-
valentemente competente ».

Dunque: avremo disegni di legge che andran-
no solo alla Commissione dell’art. 14.; potremo ave-
re, come avremo, quelli che andranno alla Com-
missione legislativa competente, ma anche per quel-
li sentiremo la neeessitd di chiedere il parere della
Commissione per I'art. 14. Ci regeleremo di volia
in volta, non & possibile adesso distinguere le com-
petenze delle varie Commissioni.

MOLIGNONI (P.S.D.L): Si prevede una vita

lunga per questa Commissione?

MENAPACE (Indipendente): Se ho ben ca-
pito la conelusione della discussione, 1’ iter verreb-
be ad essere questo: per un disegno di legge che
riguarda Papplicazione -dell’art. 14, 'oggetto viene
deferito alla Commissione dell’art. 14. che esamina
preliminarmente il disegno di legge sotto questo
aspetto e valuta il disegno di legge sotto questa
luce, poi il disegno di legge passa alla Commissione
competente per materia. Se si diseute dell’agricol-
tura ¢ foreste vorra dire che la Commissione alla
agricoltura sarad investita della cosa. Non potrebbe
comungue in un disegno di legge presentato dall’As-
sessore agli Affari Generali essere esente la Com-
missione per gli Affari Generali dall’esaminare la
materia che promana da quell’Assessore e che &
materia di organizzazione degli uffici regionali.

La Commissione all’agricoliura esaminera il

disegno di legge sotto 1’aspetto generale del decen-.

tramento, sotto 'aspetio dell’ organizzazione degli
uffici deli’agricoltura ¢ quello che vorra lo fara.
E "inutile che stiamo a romperei 'anima a studiare,
gquando poi ci sard un’altra Commissione che ristu-

.diera Ia cosa! Se si vuole perdere tempo & un’altra

cosa, ma se si vuole fare una cosa pratica ed attua-
bile hisogna riconoscere alla Commissione speciale
le funziont che essa deve avere.

LY
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PARIS (P.S.D.L): Insomma queste argomen-
tazioni non mi convincono; non ko presente il te-
- sto dell’ordine- del giorno, della mozione con Ia
quale si proponeva al Consiglio Vistitusione di que-
sta Commissione, ma se ben ricordo mi pare che la
Commissione doveva limitare il suo compito alle
studio e alla proposta di interpretazione del’art. 14,

ALBERTINI (Presidente Giunta Pro'\f;. Trento
- D. C.)}: Dice I’ ordine del giorno: «i disegni di
legge ». ‘

PARIS (P.S.D.L): Dice disegni di legge? .

_ BENEDIKTER: (Assessore agli Affari Gene-
rali - 5.V.P.}: « Testi di legge ».

PARIS (P.S.D.L): Per la delega o su materie
specifiche? Perche & qui che bisogna intendersi. Se
e per il disegno di legge che propone al Consiglio
la coneessione della delega, siamo su una strada;
se invece andiamo su- settori specifici di competen-
za mi pare che siamo su un’ altra, e anziché im-
boccare la strada giusta, cioé risolvere il problema
di fondo, c¢i incamminiamo su una scorciatoia pie-

na di inciampi e di ostacoli, e, insomma, non ‘capi-’

sco come si possa risolvere la questione particolare
prima di avere una visione completa del problema
generale. Questo & cid che mi preoccupa.

DEFANT (P.P.T.T.): Mi sembra che gli argo-
menti si confondano in rapporte diretto con i! pro-
lungarsi della discussione. E’ evidente che I’art. 14
aveva bisogno di una interpretazione; il Consiglio
ha scelto lo strumento della Commissione, ed ha
fatto bene, ma non pud la Commissione per Part, 14
sovrapporsi alle Commissioni legislative delle sin-
gole materie. E’ assurdo. Pud esaminare totti i di-
segni di legge che comportano 1’ applicazione del-
Part, 14, dal punto di vista dell’unicita dell’art, 14,
ma per tutto il resto & la Commissione legislativa
competente che deve esaminarli. Alirimenti si pos-
sono sopprimere le Conmissioni legilslative, perché
pitt o meno in tutti i campi entra Vart. 14, ed affi-
dando tutto alla Commissione omnibus per I’art.
14, si eadrebbe mnell’assurdo.

PRESIDENTE: Ripeto ancora una volta che
I"unico criterio che possiamo oggi seguire & che i
disegni di legge che prevedono ’organizzazione ed
i procedimenti di modalita della delega dell’art. 14
in generale, devono andare alla Commissione per
Iart. 14. Se invece abbiamo un disegno di legge che
oltre a contenere I’attuazione dell’art. 14 contiene
una materia ed entra nel merito di questa materia

A

specifica, allora deve essere interpellata anche la
Commissione permanente, perchd ¢id & previsto dal
Regolamento. In tal caso non avremo alcun ritardo,
perché possiamo anche dare il disegno di legge alla
Commissione competente, la quale entro dieci gior-
ni avra il parvere délla Commissione per P’art. 14:
infatti quando si chiede il parere ad un’alira Com-
missione, questo deve-essere dato entro 10 giorni.
Questo & il caso dei disegni di legge misti. La cosa
non e complicata, e non vedo perché la si deve com-
plicare. Si vedra di volta in volta; 1"Ufficio di Pre-
sidenza sapra giudicare fin dove si pud andare in
base alla delibera che prendera il Consiglio. E’ inu-
tilé che stiamo a definire i limiti esatti fin dove pud
andare la Commissione ¢ dove non pud andare. E’
impossibile, questo si vedra di volta in volta, per-
ché non sappiamo quali disegni di legge verranno
presentati.

BRUGGER (S.V.P.): Volevo in ogni caso fa-
re presente che la legge in oggetto ha come seopo
I'attuazione dell’art. 14 nell’agricoltura. Il punto
di gravitd e 1’attuazione dell’art. 14. Quindi & una
questione pit giuridica che tecnica. Ritengo che
sarebbe possibile la seguente soluzione: il progetto
che sard presentato dal nostro gruppe passi alla
Commissione per I’art. 14, e la Commissione per
I’art. 14 senta, se si tratta di questioni tecniche,
degli esperti in materia, perché le Commissioni han-
no la possibilitd di sentire gli esperti. Oppure, do-
po che la legge & stata esaminata dalla Commissione
per I'art. 14, passi per un parere alla Commissione
all’agricoltura, parere che dovra essere dato entro
dieci giorni.

PRESIDENTE: In base al Regolamento il Pre-
sidente decide quale delle Commissioni & prevalen-
temente competente; poi quando ¢’¢ anche la com-
petenza di un’altra Commissione si chiede il pare-
re a sensi del Regolamento a quest’altra Commis-
sione, parere che deve essere fornito nel tempo mas-
simo di dieci giorni. Non si perde nessun tempo.

Pongo ai voti la propoesta di Albertini, cioé la
proposta di deferimento com’ & scritta nell’ ordine
del giorno: maggioranza favorevole, 4 astenutii.

Punto 3° all’ Ordine del giorno: « Proposta del-
la Giunte Regionale di impugnezione avanti la
Corte Costituzionale di alcune norme leglislative
dello Stato ». '

" ODORIZZI (Presidente della Giunta - D. C):
Ho pregato I’Assessore Bertorelle di essere relatore
in questa materia, ma mi trovo costrette a chiedere
al Consiglio di consentire il rinvio della trattazione,
brevissimo nel tempo, anche perché, come sapete,
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forse oggi o domani sard pubblicato sulla Gazzetia
Ufficiale il Decreto della prima convocazione della
Corte, e da quel giorno decorrono i 30 giorni di
termine per presentare i ricorsi. Infatti in alcune
di quelle norme che sono state riassunte nella rela-
-zione ¢’¢ bisogno di approfondire un po’ meglio i
concetli, che sono quelli delle competenze provia-
ciali, in modo particolare. Ieri seru poi Benedikter
mi ha fatto pervenire un’altra segnalazione sulla
quale credo di dover meditare,

Quindi pregherei di consentire che 1° argo-
mento venga rinviato, non alla prossima tornata del
Consiglio, ma a questa stessa tornata; il Consiglio
si_aggiorni per la trattazione di guesto argomento
a lunedi otto, per non andare troppo in la nel tem-
po, tenuto conto che la prossima settimana abbia-
mo in tutte due le Province sedute di Consiglio
Provinciale per la trattazione di zltre materie.

PRESIDENTE: C’% la proposta di trattare il
punto 3° all’Ordine del giorno il giorno 30 gennaio,
e la seduta di oggi si aggiornerebbe a tale giorno.
E’ posta ai voti la proposta del Presidente Odorizzi:
unanimita,

Allora dico fin d’ora che, terminata questa se- |

duta ,il Consiglio riprende la sessione il giorno 30
gennaio alle ore 9.15.

Punto 4° all’ Ordine del giorno: Disegno i leg-

ge n. 174: «Provvedimenti in favore dei territori -

montani » (rinviato dal Commissario del Governo
in data 18 agosto 1955).

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D), C.):
E’ noto ai signori Consiglieri che il disegno di legge,
con il quale il Consiglio Regionale si era preposto
di considerare come legge regionale la legge nazio-
nale della montagna, con qualche adattamento, &
stato rinviato dal Commissario del Governo i data
18 agoste 1955. I motivi del rinvio sono gia noti ai
signori Consiglieri. Su di esso Ia Giunta ha creduto
opportuno raccogliere il parere di autorevoli giuri-
sti. Il parere fu richiesto al prof. Benvenuti ed al
dott. Cesareo, i quali, in perfetta unita di vedute,
hanno attentamente esaminato disposizione per di-
sposizione, rilievo per rivlievo, giungendo alla con-
clusione che la legge che avevamo votato non pos-
sa essere considerata incostituzionale in nessuna
sua disposizione. Immaginando che interessi a voi,
che sarete chiamati ad esprimervi sulla proposta
della Giunta e a rivotare la legge ai sensi dell’art.
49 dello Statuto, immaginando che interessi cono-
scere questi pareri, se volete Ii leggo adottando que-
sto metodo: procederd alla lettura di ogni singolo
motivo di rinvio, ed immediatamente leggerd le
controdeduzioni dei nostri consulenti, in modo che

Io sviluppo del ragionamento vi sia chiaro e com-
pleto. Diceva la lettera del 18 agosto 1955 del Com-
missario del Governo: :

«La legge statale 25.7.1922 n. 991 riguarda,
infatti, una materia che, nel soo complesso ed in
rapporte alla visione unitaria delle esigenze dell’e.
conomia montana, assume una speciale qualifica-
zione rispelto ai tradizionali settori dell’agricoltura,
foreste, alpicoltura e della bonifica. Tale concetto
& chiaramente desumibile dalla relazione illustra-
tiva della citata legge statale ed & convalidato dalla
previsione, contenuta nella legge medesima, seeon-
do la quale, posta la generale competenza ammini-
strativa degli organi dello Stato, gli interventi di
cui agli artt. 9, 10, 11 e 22 sono esplicabili previa
intesa con gli organi regionali.

Olire a tale rilievo eoncernente il provvedi-
mento legislativo nel suo insieme, in ordine alle
singole disposizioni del medesimo si rileva quanto
appresso:

Art. 1. — La disposta recezione della legse
statale 25.7.1952, n. 991 contrasta con il principio
della immediata applicazione delle leggi dello Sta-
to in tutto il territerio nazionale ¢ viola, altresi, il
principio della irretroattivita delle leggi in relazio-
ne alla data di entrata in vigore stabilita al primo
luglio scorso.

Art. 2. — F’ illegittima la disposta devoluzio-
ne delle attribuzioni della Commissione ecentrale
censuaria alle Commissioni censuarie provinciali,
non essendo consentito alla Regione di disporre tra-
sferimenti di competenza tra organi statali.

Art. 4. — E’ jllegittima la disposizione che di-
chiara la inapplicabilita nel territorio della Regio-
ne deil’art. 33 della legge statale n. 991 concernen-
te le attribuzioni della Direzione generale per I’eco-
nomia montana e delle foreste e cid perché tale Di-
rezione generale dovrebbe, in ogni caso, restare
quale organo competente per il coordinamento del-
le materie che lo stesso disegno di legge regionale,
con elencazione peraltro incompleta, riconosce, al
terzo comma dell’ articolo in esame, riservate allo
Stato,

Art. 6. — La disposizione dettata da questo
articolo, non potendo costituire a carico del Gover-
no il previsto impegno al finanziamento del provve-
dimento legislativo della Regione, avrebbe soltan-
to carattere programmatico.

S’informa peraliro che il Governo si & riser-
vato di favorevolmente esaminare un eventuale al-
tro provvedimento legislativo in materia inteso a
regolamentare, anche in relazione agli articoli 9,
10, 11 e 22 della legge nazionale 25.7.1952, n. 991,




i modi in cui potranno concretarsi le intese fra i
competenti organi dello Stato e quelli della Regione.

Il Governo si & riservato, infine, di esaminare
altresi la possibilita di delegare alla Regione le fun-
zioni amministrative relativamente a taluni parti-
colari settori della legge statale precitata con rife-
rimento alle peculiari forme di organizzazione am-
ministrativa vigente nel Trentino-Alto Adige ed ai
fini di un migliore coordinamento delle attivita del-
lo Stato e della Regione nella materia in parola ».

La Giunta Regionale, ritenendo di nen poter
accogliere la tesi governativa, ha considerato utile
di interpellare in proposito-due giuristi partico-
larmente versati nella materia, onde conoscere il
loro punto di vista tanto sulla legittimita del dise-

gno di legge quanto sulla fondatezza delle ragioni

esposte dal Governo a sostegno del pronunciato rin-
vio.

Il concorde parere dei due giuristi & del se-
guente. tenore:

« I sottoscritti prof. Feliciano Benvenuti e Dr.
Placido Cesareo, in ottemperanza all’ incarico lore
affidato, si sono riuniti in Trento il giorno 22 otto-
bre, allo scopo di esaminare se i rilievi fatii dal
Governo in merito al disegno di legge regionale
concernente « provvedimenti in favore det ierrito-
ri montani» debbano essere accettati o se invece si
possa difendere con fondamento il punto di vista
della Regione, fatto manifesto nel disegno, insisten-
do perché il progetto venga vistato.

I sottoscritti, esaminati e discussi sotto ogni
profilo i motivi di rinvie, sono pervenuti alla con-
clusione che la Regione non pud non adoperarsi
al fine di ottenere il benestare governativo, non
sembrando il disegno, alla hice delle osservazioni
comunicate dal Connmssarlo del Governo in aleun
medo legittime.

Venendo all’esame dei singoli motivi di rinvio,
1 sottoscritli osservano quahto segue:

1. — Sul primo punto si rileva che la distin-

zione tra la competenza dello Stato e quella della :

Regione & segnata dallo Statuto 2 seconda  delle
materie. Il piu delle volte queste sono chiaramente
separabili, ma pué anche avvenire che deghi istituti,
i gquali concernono pilt materie, debbano venire ne-
cessariamente separati, ed isolate le attribuzioni
dello Stato da quelle della Regione. Comunque, se
& vero, ¢id che mon appare eontestahlle che non
possono né lo Stato con legge ordinaria, né la Re-
gione, disattendere le norme statuiarie, nen ha al-
cuna rilevanza che il legislatore ordinario dello Sta-
to abbia dato ad una legge una speciale qualifiea,
o abbia sancito la legge stessa con una visione uni-
taria, perché unica questione da farsi & quella di

accertare la materia o le materie alle quali appar-
tengono le norme relative.

Pertanto, venendo al testo di legge in esame,
nessun valore pud avere, al fine d! discriminare la
competenza, la relazione illusirativa della legge sta-
tale 25.7.1952, n. 991, e I'unico problema dd por-’
si & quello se il disegno di legge regionale concerna
materie attrribuite dallo Statuto alla Regione.

In proposito non pud sussistere alecun dubbio
che Ia potesta legislativa in materia spetti alla Re-
gione a norma dei numeri 9 e 10 dell’art. 4, i quali
appunto attribuiscono a questo Ente autonoemo -1a
potesta di emanare norme giuridiche in materia di
agricoltura e foreste, corpo forestale, patrimonio
zootecnico ed ittico, alpicoltura ecc,

La legge n. 991 porta il titolo: «Provvidimenti
in favore dei terirteri montani » che indica esatta-
mente il contenuto delle disposizioni intese a favo-
rire ’economia di quei territori ed a frenare la
tendenza delle popolazioni di trasferirsi in localita
pit ricche, agendo soprattutto, anche se non esclu- -
sivamente, sull’agricoltura delle zone.

Difatti I'intervento legislative si esplica a fa-
vore del credito agrario, a favore di coltivatori di-
retti, dei piccoli e medi proprietari ed allevatori,
e st concretizza nello stabilire la  ( concessione di
contributi per opere di miglioramento fondiario »,
per consentire gli « impianti di irrigazione a piog-
gia », per faclhtare I’ acquisto di fertilizzanti per la
concimazione del fondo, per ottenere il° migliora-
mento della struttura fisico-chimica del terreno e
nell’agevolare studi per lo sfruttamento dei territori
montani.

Si tratta di provvedimenti che riguardano tutti
senz’altro la agricoltura montana e alpicoltura, non

_intese queste materie nel ristretto senso nel quale

pare le intenda il Governo nella 1.ota con la quale
si- rinvia il disegno, e cio& considerate dal semplice
punto di vista tecnico delle colture e delle opere
materiali, necessarie al loro sviluppo, ma in un si-
gnificato pitt ampio nel quale sono compresi tutti
quel mezzi teenici, materiali, finanziari che posso-
no immediatamente o mediatamente influire, armo-
nicamente fusi, sul migliore sviluppo dell’agricol-
tura delle zone montane.

Una separazione dei mezzi tecnici, da quelit
finanziari, di quelli materiali da guelli immateriali,
non solo sarebbe contraria al conceito acquisito del-
la materia agricoltura e alpicoltura, che & una spe-
cie deila prima ed & sempre stata intesa in un signi-
ficato assai ampio, che ragionevolmente debbiamo
ritenere esser stato seguito dal constituente all’atio
di segnare le rispettive competenze, ma rendereb-
be priva di valore Pattribuzione di potestd fatta
dallo Statuto alla Regione di una materia dalla
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quale non si pud sottrarre parte di un tutto. insepa-
rabile senza svuotarne il contenuto, perché non si
pud legiferare in materia di agricoltura, eostretii
ad ignorare tutto cid che non & intervento materiale
ed immediato sulla terra. '

Del resto, se eid fosse, recherebbe enorme
danno all’agricoltura ed all’alpicolinra della Regio-
ne che dovrebbe essere aiutata sorretta e potenzia-
ta in parte dallo Stato ed in parte dalla Regione,
in base ad una distinzione difficilissima a stabilirsi

e che anche qualora precisata, darebbe luogo ad.

una duplicita di intervento, dello Stato e della Re-
gione, 1 cui danni sarebbero cosi evidenti che non
sembra necessario soffermarvisi.

Ritornando all’esame della legge n, 991 ed ap-
profondendo la indagine intesa a precisare a quale
materia essa afferisca, si rileva quanto segue:

La legge consta di sei titoli: il primo definisce
i territori montani ed & naturalmente in funzione
delle restanti parti per cui non pud avere valore ai
fini dellindagine. Il secondo titolo stabilisce dispo-
sizioni a favore dei terreni montani e ciod mului,
sussidi, ecc. 5i tratta di interventi finanziari, i qua-
li, avendo tutti lo scopo ultime e proclamato di aiu-
tare i territori montani, non possono essere parte
di altra materia che di quella dell’alpicoltura, in
quanto mutui, sussidi, concorsi, contributi e conces-
sioni di studi, non possono essere concepiti isolati
da tale materia, al di fuori della quale rimarrebbe-
ro privi di ogni funzione.

Anche gli Enti per la difesa 1nontana, dei qua-
li & trattato nel terzo titelo, evidentemente esistono
solo in funzione di questi territori e del lore mi-
gliore sviluppo agricolo.

Il IV titolo disciplina la bonifica montana, e
le norme relative per quanto limitato possa essere
il significato attribuito al termine alpicoltura, non
potrebbero non far parte della maierie che tale pa-
rola sta ad indicare.

I titoli V e VI, che sansiscono disposizioni fi-
nanziarie e transiterie, sono anch’essi concepiti in
funzione dei titoli precedenti di cui costituiscono il
necessario completamento, cosi che non possono non
essere parte della materia nella quale si inseriscono
-1 titoli. precedenti.

La conclusione che st pud trarre da questa som-
maria indagine & quindi che tutte le norme sono
concepite in funzione dei territori montani ed al
fine di migliorarne le condizioni; ed anche ammes-
so che alcune parti della legge fossero separabili,
cid che non sembra, non si vede di quale materia
potrebbero essere considerate parte. Un dubbio for-
se potrebbe sussistere per le disposizioni a favore
dell’artigianato nelle zone montanc, ma a prescin-
dere dal fatio che comungue, essendo la competen-

za In tale materia delle Regioni, il disegno non ec-
cederebbe la competenza della Regione nel senso
inteso- dal rinvio; la considerazione che la legge
tutela ed aiuta ]’ artigianato delle zone alpestri
sempre come mezzo al fine di difendere gli agricol-
tori, i quali non potrebbero svolgere la loro atti-
vitd se non avessero a lore disposizione in loco un’
fiorente artigianato, porta alla conclusione che, da-
ta la inseparabilita delle varie norme di legge e la
prevalenza dell’aspetto della difesa dell’agricoltura
montana, anche tali disposizioni debbono essere
considerate parte della materia alpicoltura.

La sussidiarietd delle norme che riguardano
Partigianato & dimostrato dal fatto che il legislato-
re, solo nei luoghi dove vuole aiutare I'agricoltura
montana, che & in definitiva lo scopo di tutti i suoi
interventi, tutela I’artigianato. Il primo motivo di
rinvio appare per tanto infondato.

2. — Sul secondo punto si rileva che alla ba-
se di esso sta evidentemente un equivoco: la di-
sposta recezione della legge statale 25.7.52, n. 991

non ha il valore di atiribuire a tale legge una effi-

cacia per la quale essa non abbisogna di alcun atto
della Regione, ma ha soltanto lo scopo di recepire
le relative norme, trasformandole da legge dello
Stato in legge regionale ed essendo la materia —
come sopra visto —— di competenza della Regione,
la funzione dell’articolo 1 del disegno di legge re-
gionale significa soltanto intendimento di emanare
una legge regionale identica a quella dello Stato.
Evidentemente se la Regione pud legiferare ex
novo, a maggior ragione pud emanare una legge
con la medesima formulazione della vigente legge
dello Stato; anzi, il sistema & consigliabile, almeno
in un primo momento, perché consente alla Regio-
ne di intervenire senza che si pongano delicati pro-
blemi relativi alla ottemperanza dei principi del-
I'ordinamento e delle leggi dello State che nonr: ven-
gono in discussione. '
L’osservazione secondo la quale la data di en-
trata in vigore della legge regionale violerebbe il
principio della irretroautivita non ha importanza
ai fini dell’esame dello convenienza di riproporre
la legge alla quale verrebbe data ura decorrenza fu-
tura. Il secondo motivo di rinvio non pud guindi
costituire un ostacolo alla riproposizione della legge.

3. — Sul terzo punto si osserva che I'articolo 1
del disegno volendosi mantenere aderente alla legge
dello Stato, e dovendo disciplinare funzioni che
nello Stato esercita la Commissiole censuaria cen-
trale, affidandole ad un organo locale, ha ritenute
di sostituire alla Commissione centrale, le Commis-
sioni provineciali. Cosi facendo, non solo ha rispet-
tato i principi dell’ordinamento giuridico, ma, evi-
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dentemente, anche i principi della legge n. 991 del
1952, e non ha disposto un trasferimento di com-
peteénza di organi statali ma ha affidatato funzioni
nuove ad un organo preesistente che nel future agi-
ra nella doppia veste di organo statale e regionale,
~A tale proposito il Governo potrebbe esami-
nare se non convenga, con riferimento ai compo-
nenti Ja Commissione che sono dipendenti dello
Stato, chiarire il trasferimento di funzioni e la fa-
colta per i funzionari di fare parte dell’organo re-
gionale con una norma di attuazione.
~ Anche il terzo motivo di rinvio non appare
quindi fondato,
Sul quarto punto sj rileva che non poteva una
legge regionale disciplinare il funzionamento di

‘una direzione generale del Ministcro né poteva im-

plicitamente trasformare tale diresione in organo
regionale.

Se lo avesse fatto il Governo avrebbe potuto
ripetere, e questa volta con maggior ragione, quan-
to rilevato al punto precedente e che cioé non &
consentito alla Regione di legiferare in materia di
organi statali. ,

- Il coordinamento tra la legge statale e quella
regionale, qualora dimostratane la necessita, non
pud essere affidaio sic et simpliciter ad una direzio-
‘ne ministeriale, ma anche a cid si potrebbe prov-
vedere con norma di attuazione d’intesa tra Stato
e Regione. '

4. — Sul IV motivo occorrerebbe quindi che
il Governo facesse conoscere come intenda coordi-
nare la potesta dello Stato e della Regione nella
soggetta materia.

5. ~— Sul quinto motivo si conviene che 1’arti-

colo sei del disegno, per quanto non illegittimo, e
non pare che il rinvio intenda assumere la sua ille-
gittimitd, non, impegna, come & naturale, in alcun
modo lo Stato.

6. — Sul sesto ed ultimo punto si rileva che,
ammessa la competenza della Regione in materia
non puo avere rilevanza al riguardo, né la circo-
stanza che lo Stato abbia fatto riferimento nella
sua legge in vari articoli ad organi regionali, che
nell’intenzione del legislatore riguardano assai pro-
babilmente le Regioni a Statuto normale, né che
esso abbia intenzione di esaminare la possibilita di
delegare alle Regioni aleune funzioni amministra-
live in materia che, come sopra visto, gia apparten-
gono alla competenza della nostra Regione ».

Tali controdeduzioni appaiono persuasive; per-
cié la Giunta Regionale ha concluso proponendo
la rivotazione della legge con la maggioranza di cui
all’art. 49. Nella conclusione del suo rinvio il Com-
missario del Governo si esprimeva cosi: « Il Go-

verno si é riservato di esaminare altresi la possibi-
lita di delegare alla Regione le funzioni amministra-
tive relativamente a taluni particolari settori della
legge statale precitata, con riferimento alle peculia-
ri forme di organizzazione amministrativa vigente
nel Trentino-Alto Adige ed ai fini di un migliore
coordinamento delle attivita dello Stato e della Re-
gione nella materia in parola ».

Credo che questa affermazione conclusiva e
certe affermazioni che sono contenute nella lettera

‘del 18 agosto 1955, facciano trasparire che o stes-

so Governo & un po’ perplesso circa il fondamento
di questi motivi di rinvio. Si legge per esempio, in
un’ altra proposizione della lettera del 18 agosto,
quanto segue: «Si informa che il Governc si &
riservato di favorevolmente esaminare un eventua-
le aliro provvedimento legislativo in materia inte-
so a regolamentare, anche in relazione agli articoli
9, 10, 11 e 22 della legge nazionale 25.7.1952, nu-
mero 991, i modi in cui potranno concretarsi le
intese fra i competenti organi dello Stato e quelli

“della Regione ». Anche questo periodo fa pensare

che lo Stato, nel disporre questo rinvio, abbia tutta-
via considerato la opportunity di un’ulteriore con-
sultazione con gli organi regionali, alla ricerca di
una soluzione che sia affermazione della competen-
za regionale.

Pertanto, riconfermiamo la: nostra legge, fermo
restando che poi gli organi della Regione e parti-
colarmente il sottoseritto, avranno con il Ministero
deil’Agricoltura e con la Presidenza del Consiglio
dei Ministri le opportune ulteriori consultazioni
per vedere in quale alira forma si possa completare
la legge regionale che stiamo votando e come poira
essere attuato quel migliore coordinamento delle
attivita di cui parla i1 Commissario del Governo
nella lettera del 18 agosto.

PEDRINI (D. C.): (Legge la relazione).

PRESIDENTE: Chi chiede Ia parola sulla re-

lazione generale?

ODORIZZI (Presidente della Giunta - I. C):
La Giunta & senz’altro d’accordo con le proposte
della Commissione, che si riducono in sostanza allo
spostamento della data di decorrenza, essendo or-
mai non opinabile di applicare la legge con effetto
dal primo luglio del 1955. I’applicheremo con il
1° luglio 1956. Questa modifica della decorrenza
non ¢ una modificazione di sostanza, quindi la Giun-
ta & senz’altro d’accordo, & anche necessario che
cosi sia.




PRESIDENTE;:

chiusa.

E’ posto- ai voti il passaggio alla discussione
degli articoli: unanimita,

La discussione genersle &

Art. 1

Le disposizioni della legge 25.7.1952, n. 991,
contenente provvedimenti in favore dei territori
montani e successive modificazioni apportate fino
alla data di entrata in vigore delle presente legge,
st applicano nel territorio della Regione Trentino-
Alto Adige come legge regionale con. le modifica-
zioni di cui agli articoli seguenti, a partire dal 1°
luglio 1956.

E’ posto ai voti 'art. 1: maggioranza favore-
vole, 2 astenuti.

Art, 2

Le potestd amministrative, che ai sensi di tale
legge sono attribuite agli organi dello Stato, sono
esercitate, nel territorio della Regione Trentino-Alto
Adige, dalla Regione o dalle Province di Trento e
di Bolzeno, a mezzo dei propri organi ed uffici se-
condo le rispettive competenze.

Alle Commissione Censuaria centrele di cui
all’art. 1 della legge statale, sono sostituite le Com-
missioni Censuarie provinciali secondo la rispettiva
competenza.

E’ posto ai voti I'art. 2: unanimita.

Art. 3 N

La prima proposizione dell’art. 2 della legge
25.7.1952, n. 991, é modificata come seguec

« Con decreto del Presidente delle Giunta Re-
gionale, previa deliberazione di questa, sara con-

cessa annualmente per gli esercizi finanziari dal

1956 al 1962 una aniicipazione agli istituti eser-
centi il credito agrario di miglioramento, che, an-
che in deroga alle disposizioni statutarie, si impe-
gnino a concedere muiui a coltivatori diretti, non-
ché a piccoli e medi proprietari, a piccoli e medi

allevatori, ad artigiani, singoli o associati, operanti

nei terrilori montani .

E’ posto ai voti I'art. 3: maggioranza favore- |

vole, 1 astenuto.

Art, 4

Gli arit. 6 e 33 della legge 25.7.1952, n. 991,
non si applicano nella Regione Trentino-Alto Adige.

Gli artr. 9, 10 e 22 della legge trovano appli-
cazione salvo I inciso « l'organo regionale compe-
tente ».

Continuano ad epplicarsi come legge dello Sta-
to gli aree. 8, 31, 1. e 2. comma, 35, 36 e 27, que-

st'ultimo limitatamente alle potestt amministrative
nor passate agli organi della Regione in base all’art.
1 della presente legge. :

I termini di cui agli artt. 15 e 38 decorrono
a partire dall’entrata in vigore della presente legge.

E’ posto ai voti I’art. 4: unanimita.

Art. 5 )

I secondo comma dell’art. 20 della legge dello
Stato 25.7.1952, n, 991 & modificato come segue:
« le spese per le altre opere di competenza regiona-
le di cui al primo comma dell’art. 19 sono soste-
nute dalla Regione per I’ 84 % dell’ importo com-
plessivo ».

E’ posto ai voti ’art. 5: unanimita.

Art. 6

La quota assegnata alla Regione sulle previsio-
ni di spesa di cui all’art. 31 della legge 25.7.1952,
n, 991, dovra essere destinata esclusivamente dalla
Regione a far fronte agli oneri previsti dalla pre-
sente legge. '

E’ posto ai veti l’art. 6: unanimita.

Art. 7

Le disposizioni del Regolamento di esecuzione

della legge 25.7.1952, n. 991, emanate con Decreto
del Presidente della Repubblica 16,11.1952, nume-
ro 1979, si appliceno nel territorio della Regione
salvo eventuali modificazioni. ‘
- La presente legge sara pubblicate nel Bollet-
tino Ufficiale della Regione. E’ fatto obbligo a
chiunque spetti di osservarla e di farla osservare
come legge della Regione.

E’ posto ai voti P'art. 7: unanimita.

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D. C):
Mi sono accorto che lunedi siamo presi da altri im-
pegni; vi dispiacerebbe se la seduta la teniamo sa-
bato, oggi ad otto, invece di lunedi? Avete altri
impegni o siete d’accordo?

ALBERTINI (Presidente Giunta Prov. Trento
- D. C.): Non posso, ho altri impegni,

PRESIDENTE: Avverto i signori Consiglieri
che dopo questa votazione ¢’ ancora un’interroga-
zione. Poi la sessione riprende martedi, 31 gennaio,
e non lunedi, come precedentemente detto.

Si procede alla votazione a scrutinio segreto,
(Segue wvotazione a scrutinio segreto).

La legge & approvata con 30 si, 3 no, 4 sche-
de bianche. '
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Punto 5° all’ Ordine del giorno: Intenogazzo-
ni- e interpellanze ».

C’ & un’ unica interrogazione del cons. Mena-
pace a cui & stata data risposta scritta,
- L’interrogazione & dd. 5 gennaio:

« Chiedo di interrogare il signor Assessore per
PIndustria, Commercio e Turismo, per sapere quali
motivi lo abbiano indotto a proporre alle. Giunta

‘Regionale Uapprovezione dei ruoli organici degli |

Enti provinciali del Turismo di Trento e di Bolza-
no, che presentano rilevanti differenze di grado ge-
rarchico per la stessa qualifica e per lo stesso grup-
po. (Come, ed esempio: il capo ufficio, il capo ser-
vizio e gli applicati del ruolo tecnico};

e per chiedere se, in vista di tali stridenti di-
- sparita, I Assessore non intenda proporre una solle-
cita modifica dei suddetti ruoli, nel senso di ren-
derli assolutamente parificati per i due Enti pro-
vinciali del Turismo di Trento e di Bolzano.

Chiedo risposta scritta ».

MENAPACE (Indipendente):

casione di1 dire.....

Come ebbi oc-

PRESIDENTE: La seduta continua, prego i

Consiglieri di rimanere in aula!

MENAPACE (Indipendente): In occasione di
guesta presentazione di richiesta scritta all’Asses-
sore all'Industria, Commercio e Turismo, feci pre-
sente che avrei, al momento della risposta, illustrato
rapidamente oggetto dell’interrogazione. 1. vgget-
to interessa certo tutii i Consiglieri, percheé la mia
interrogazione si riferisce ad una strana divergenza
esistente nelle tabelle dei ruoli organici det due
Enti provineiali del Turismo di Trento e di Bolza-
no, dove risulta che per il medesimo gruppo e la
medesima qualifica, menire un impiegato dell’Ente
Provinciale del Turismo di Belzanoe si trova iscrit-
to nel grado 7°, quello di Trento si treva iseritto
nel <r1ado 9". Cid &l verifica in pid di un caso, co-
stltuendo una situazione non solo strana ma .inche
inspiegabile, perché non si sa comprendere come
due persone che si trovano esatlammente nelle stesse
identiche condizioni e che ricoprono il medesimo
inecarico, nel medesimo gruppo, si trovino in un
grado perché si trovano in Provincia di Trento, e
in un altro, superiore, in Provincia di Bolzano.
Come ¢id sia avvenuto, e come €id sia iscritto nel
regolamento giuridico-economico del personale dei
due Enti del Turismo non lo so, ma vorrei pregare
I’Assessore di voler rivedere e ricsaminare guesta
situazione, anche perché nel caso in cui queste me-
desimo dipendente passasse dall’Ente di-Trento a
quello di Bolzano, o viceversa, nou so in quale con-

dizione verrebbe a trovarsi, data questa disparitd
iniziale nella quale si trova in base alle tabelle del-
lo stato giuridico approvate con deliberazione della
Giunta, come indicato in caice a questo fascicolo.

PRESIDENTE: Leggo Ia risposta scritta dell’As-
sessore Berlanda: ‘

«In sede di approvazione del Regolamento or-
ganico del personale dipendente dell’Ente Provin-
ciale per il Turismo di Trento — approvazione che
in ordine di tempo & susseguita a quella impartita
all’analouo alto anmininistrativo promosso e prope-
sto dall’ Ente di Bolzano — questo Assessorato, in-
sede di istruttoria, ebbe effettivamente a riscontra- -

re talune disparita nella tabella dei ruoli organici

dell’ Ente Provinciale -per il Turismo di -Trento,

nei confronti dell’analoga tabella dell’organico del-

I’ Ente di Bolzano, gid approvata.

Tali disparitd furono ravvisate negli inizi di
carriera dei due Gruppi B e C nelle diverse deno-
minazioni di alcune mansieni nei vari gradi gerar-
chici dei Gruppi A e B.

Tenuto conto perd:

— della sfera d’auntonomia giuridiea in cui i Con-

sighi di Ammlnlstrazmne di ciascun Ente Pro-

vinciale eperano; "

— della nessuna attinenza dei vari gradi prev1st1
nei ruoli organici coi gradi della gerarchia del-
lo Stato, ove si eccettui una mera analogia in
Senso economico;

— che ciaseun Consiglio & sovrano nell’adozione
di atti amministrativi purhé essi non contrav-
vengano al principi generali di diritto, a leggi o
a regolamenti vigenti;

— che una differenziazione di carriera o di deno-
minazione d’incarico non sembra possa costitui-
re infrazione, tenuta presente 1”impossibilita
di trasferimenio del personale (escluso il segre-
tario} da un Enie all’altro ¢ che ciascun Consi-
glio pud legittimamiente concedere al personale
dipendente taluni benefici purché espressi e
previsti in un atto amministrative e non risul-
tino lesivi di legittime aspettative o di diritti
di terzi;

— che le tabelle organiche predette possono tro-
vare mutamenti, adeguamenii ¢ completamenti
con semplice adozione di formale atto delibera-
tivo da parte del COHS]“I]O d’ Amministrazione
dell’ Ente;

— che la notata diversitd di dencminazione delle
singole mansioni fra i due ruoli organiei non
lede diritti di terzi in quanto ciascun ruolo e
operante solo ed unicamente nell’ ambito del-
I’ Ente per il quale il ruolo ha vigore;

— dei vari interventi dell’Assessorato intesi a sol-
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lecitare la modificazione delle iabelle che il Con-
siglio dell’ Ente era andato elaborando, tabelle
che peraltro non rispondevano a criteri di or-
ganicita e alle esigenze dell’ Ente pubblico;
— tenuto altresi conto dell’ autonomia dell’ Ente,
ho ereduto legittimamente di poter proporre alla
Giunta Regionale 'approvazione dei due regola-
menti organici del personale, pur ravvisando ed
ubicando le difformita sopra illustrate.
Personalmente, potrei anche esprimere la con-
vinzione che una analogia di tabelle organiche non

avrebbe certo nociute, ma, trattandosi appunto di
considerazioni del tutto personali e non intendendo
invadere o ledere con esse l'altrui sfera di eompe-
tenza, devo lasciare all’apprezzamento dei due Con-
sigli d’Amministrazione la valutazione dell’oppor-
tunitd di una riforma delle tabelle in parola nel
senso auspicato dall’ interrogante ».

La seduta & tolta, si riprende i} giorno 31 gen-
naio.

{Ore 11.10).-

4 CURA DELLUFFICIO RESOCONTI CONSILIARI







