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Bolzano, 30 novembre 1955

PRESIDENTE: dott. -Silvius Magnago.
VICEPRESIDENTE: avv. Riccardo Rosa.
Ore 10.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Appello nomi-
nale,

PRUNER (Segretario - P.P.T.T.}: {fa T'appello no-
minale),

PRESIDENTE: ‘Lettura del processo verbale.
PRUNER (Segretario - P.P.T.T.): (legge il processo

verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale? Il verbale
¢ approvato.

Vorrei avvertire il Consiglio, anche a nome del cons.
Fioreschy, che oggi alle ore 14,30 al Cinema Centrale
di Bolzano sard proiettato un corlometraggio concernen-
te i prodotti e I'attivitd artigiana della Provincia di
Bolzano; durera un quarto d’ora o venti minuti. I Con-
siglieri sono invitati alle proiezioni di questo cortome-
iraggio.

Continua la discussione del punto 3 dell’Ordine del
giorno: Disegno di legge n. 190: “Espropriazioni per
causa di pubblica utilitd non riguardanti opere a carico
dello Stato, da eseguirsi nella Regione Trentino-Alto

Adige,,
Art. 14

Se le osservezioni riguardeno soltanto una parte del
tracciato o dellopera, il Presidente delle Giunia Regic-
nale o Provinciele anche prima delle loro risoluzioni,
potrda ordinare che il piano si esegua nelle alire puorti.

E’ posto ai voti Part. 14: unanimita.
Art. 15
Quando in luogo del semplice piano di massima, di
cui ell’art. 3, si presenti un piano particolureggiato con-

forme al disposto dell'art. 10, o quando nellatto in cui
fu dichiarata la pubblica uiilita si contengano le indi-

cazsioni prescritte dal medesimo art. 10, si pud emeitere
la formazione del piano particolareggieto.di esecuzione.

La pubblicazione del pianc particolareggiato di cui
sopra, avvenuta precedentemente alla dichiarazione di
publica utilitd, a sensi dell’art. 4, pué anche tener luogo
della pubblicazione del piano di esecuzione allorché es-
sa sia evvenuta con le avvertenze, nei luoghi e nei modi
stabiliti dagli articoli 11 e 12,

In questo caso la decisione sulle osservazioni é fotie
nell’atto con cii si dichiara la pubblica utilita della
opera,

E’ posto ai voti 'art. 15: unanimita.

Art. 16

Possono essere compresi nella espropriezione non
sole i beni indispensabili ollesecuzione dell’opere, ma
anche quelli attigui in una determinata sona, l'occupa-
zione dei quali sia necessaria ad integrare le finalita del-
Yopera.

La facoltdé di espropriere i beni attigui deve essere
espressa nell'atto di dichiarazione di pubblice utilita o
concessa posteriormente dallautorita che ha riconosciu-
ta la pubblica utilita delloperu,

L'esproprianiec pué rinunciare alle espropriazioni
delle zone attigue, quando i proprietari si obbligano a
dar essi alle zone stesse la prevista nuove destinezione
e presentino sufficienti garanzie per Iesecuzione delle
opere relative.

Tale rinuncia, che deve essere approvate dell’auto-
rité che ha emessa la dichiarazione di pubblica wtilitd,
libera I'espropriante dagli oneri derivanti da questa cir-
ca le zone anzidette,

E’ posto ai voti 'art. 16: unanimita.

Art. 17
A richiesta dei proprietari, da farsi entro il termine
di cui all'art. 12, devono pure essere compresi tra i beni
da acquistarsi dagli esecutori dell'opera, le frazioni re-
sidue degli edifici e terreni, in parte soltanto segnate nel
piano di esecuzione, qualora le medesime siano ridotte
per modo da non poter piii avere per il proprieterio
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una utile destinazione, o siano necessari lavori conside-

revoli per conservarle od usarne in meodo profittevole.

¥’ posto ai voti 'art. 17: unanimita,

~ CAPO IV
DELL’INDENNITA’ E DEL MODO DI
DETERMINARLA -

Art. 18

Colut che promuove la dichiarazione di pubblica uii-
litg, unitamente al pieno particolareggioto di esecuzione,
deve far compilare un elenco in cui di riscontro al nome
ed al cognome dei proprietari ed alla designazione som-
maria dei beni da espropiarsi, sia indicato il preszo che
egli offre per la lore espropriazione.

Questo elenco é depositato e reso pubblico nel tem-
po e nel modo stabilito dall’urt. 11 della presente legge.

Nel caso dell'art. 15 Pelenco é pubblicato dopo la
dichivrazione di pubblica utilita.

E’ posto ai voti P'art. 18: unanimita,

Art. 19
Il proprietario deve restituire, entro il lermine sta-
bilito dall’art. 12, a colui che promuove Pespropriasio-
ne, dandone contemporanea comunicazione al Sindaco
del luogo in cui si trovano i beni soggetti ad espropria.
zione, Uestratto dell’elenco delle indennitd e del piano
particolareggiato « lui notificato, indicando se accelin
‘o rifiuta Uindennité offerta,
 Entro lo stesso termine sia colui che promuove la
espropriazione sia il proprietario posscno procurare un
amichevole accomodamento dell’indennita.
L’accettazione del prezzo pud essere subordinata agli
effetti delle osservazioni che fossero preseniate nello
stesso atto di accettazione,

E’ posto ai voti Tart. 19: unanimita.

Art. 20

L'indennité & accettata o pattuite direttamente da
coloro che henno la proprieta dei fondi soggetti ad
espropriazione.

Quando si tratti di beni enfiteutici, l'indennitd & ac-
cettate o patiuite dagli enfiteuti che si trovano in pos-
sesso del fondo.

Gli usufruttuari, i proprietari diretti ed altri, a cui
spetti qualche diritto sui fondi suddetti, sono fatti in-
denni dagli stessi proprietari, o possono esperire le loro
ragioni nel modo indicato negli art. 35, 37, 38 e 39.

E’ poste ai voti D'art. 20: unanimita.

Are. 21 )
L’uccettazione dell’indennité offerta dall’esproprian-
te e gli accordi amichevoli che siano stati conclusi tre
questo ed i proprietari od enfitenti dei beni da espro-
priarsi, primae che sic approvato il piano di esecuzione,

st considerano dipendenti dalla condizione che, venen-
do approvato il piano, i beni ceduti siano compresi nel-
Pespropriazione, '

E’ posto ai voii I'art. 21: unanimita.

Art. 22
Scaduto il termine indicato nell’art. 19 devono essere
trasmessi alla Giunta Regionale o Provinciale le dichia-
razioni di accettazione dell'indenniia offerta e gli ac
cordi conclusi tra gli esproprianti ed i proprietari dei
beni da espropriarsi.

E’ posto al voti I'art. 22: unanimita,

Art. 23 _

Il Presidente della Giunta Regionale o Provinciale
eriro 10 giorni dal ricevimento delle dichierazioni di
«ccettazione delle indennitd e degli accordi conclusi or-
dina il deposito dell’indennitid accettate o convenute
presso la Tesoreriu regionale o provinciale. Il Presidente
del Tribunale o il Pretore competente per ragioni di
valore ed avente giurisdizione dove si trova il fondo
espropriato, pué autorizzare con decreto il pegamento
direito della indennita per intero o in parte all’espro-
priato, se serd da questi o delfespropriante data garan-
zia idonee a tutele dei diritti dei terzi,

In seguito alla prova delleseguito deposito o page-
mento, il Presidente della Ginnle Regionale o Provinciale
pronuncia espropriazione e autorizze Poccupazione de-
gli immobili per i quali fu accettata o convenuta Uin.
denniii, facendo di questa espressa menzione.

Le disposizioni di cui ai commi precedenti non pre-
cludono Uefficacia degli accordi amichevoli che abbia-
no per oggetio il trasferimento dei beni compresi nella
espropriazione,

E’ posto ai voti Iart. 23: unanimita,

Art. 24

Il Presidente della Giunta Regionale o Provinciale
forme nel termine di 10 giorni di cui all’articolo prece-
dente I'elenco dei proprietari che non accettarono l'in.
dennite offerta e che non conclusero alcun amichevole
accordo cogli esproprianti, indicando sommariamente i
lora beni soggeiti ad espropriazione, e lo trasmette in.
sieme col piano di esecuzione e con gli aliri documenti
al Presidente del Tribunale nelle cui circoscrizione so-
no situati i beni da espropriare.

La stima di detsi beni viene fatta da un perito no-
minaio dal Presidente del Tribunale. La nomina del
perito viene notificate dal Presidente della Giunta Re-
gionale o Propinéiulc all’espropriante ¢ allespropriato
con la diffida a proviedere entro il termine di giorni 10
dalle notifice alle eventuale nomina ed alla indicazione
alla Giunta Regionale o Provinciale del consulente tec-
nico di parte che potrd assistere alle operazioni peritali,
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In mancanza di notifica, entro il termine sopra indi-
cato, del nome dei consulenti tecnici di puarte, si ritiene
che le parti stesse rinuncino e tale intervento. '

Il perito nominato d'ufficio deve dichiarere entro
5 giorni dalla comunicazione della nomina, se accetia 0
meno il mandato.

In caso di mencata accettazione viene hominato altro
perito.

Il perito provvede alla fissazione del sopraluogo e
egli avvisi ai consulenti tecnici ed alle parti del giorno
e delle localita in cui si svolgeranne le operazioni pe-

ritali. L'avviso deve essere notificato — e cure del pe-
rito — almeno 7 giorni prima che si provveda alle ope-
raziont,

Le spese della perizia sono a carico dell'esproprian-
te: sono a carico dellespropriato unicamente quando la
stima risulte inferiore di un ottave alle sommae offeria
dall’ espropriante,

La relazione peritale, firmata dal perito d’ufficio,
deve venir depositata. nellUfficio di Presidenza della
Giunta Regionale o Provinciale, entro il termine fissalo
nel decreto di nomina,

SCHATZ (SV.P.): Im 2. Absatz des Art. 24 ist dic
Schiitzung der enteigneten Griinde vorgesehen; aus ihm
geht hervor, daB nur ein vom Tribunal ernannter
Schiitzmann hiefiir zustindig ist. Ich méchte den Herrn
Assessor fragen, ob er es nicht fiir zweckmiBig _erachten
wiirde, daf} wenigstens ein zweiter Schitzmann, der vom
Enteigneten bestimmt wird, zur Schitzung zugezogen
wird, damit wenigstens ihrer zwei sind. Ich wiirde es
fiir sehr zweckmiBig erachten, daBl auch der Enteigne-
te bei der amtlichen Schiiizung des Wertes des enteig-
neten Grundes an der Entscheidung mitwirkt. Der Sach-
verstindige, den der Eigentiimer zugiehen kann, hat ja
keine Entscheidungsgewall, er kann nur Berater sein;
die Entscheidung trifft in diesem Falle auf Grund des
zweiten Absalzes dieses Artikels nor der vom Tribu-
nal ernannte einzige Fachmann.

BENEDIKTER (Assessore agli Affari Generali -
SV.P.}): Der 2. Absatz des Art. 24 handelt ja nur von
der gerichtlichen Schitzung, nachdem die giitliche Eini-
gung nicht zustande gekommen ist. Diese gerichtliche
Schiitzung kann nur von einem Beauftragten des Ge-
richtes durchgefiibrt werden und nicht durch Beauf-
tragte oder Vertrauensleute der Parteien mitentschieden
werden. Dieser sogenannte technische Berater ist nur
als Vertreter der Parteien vorgesehen, damit die Paz-
teien auch mitreden konnen. Aber durch Erhéhung der
Stellung und der Befugnisse dieses Beraters wiirde die
gerichtliche Schiitzung in etwas anderes umgewandelt
werden und dann eben keine gerichtliche Schitzung
-mehr sein.

PUPP (5.V.P.): Hier heiBlt es, dafl die Kosten der
Schitzung, wenn sie geringer sind als 1/8 der vom Ent-
eigner angebotenen Summe, zu Lasten des Enteigneten
gehen. Das kommt mir etwas eigenartig vor, dafl der-
jenige, dem sein Grund enteignet wird, am Ende noch
etwas dafiir zahlen muf}, daff sein Grund geschitzt
wird; ich finde das iibertrieben.

BENEDIKTER (Assessore agli Affari Generali -
S.V.P.): Es handelt sich hier wum eine Mafinahme, die
verhindern soll, daf} es der Enteignete mutwilligerweise
auf die gerichtliche Schiitzung ankommen liBt. Wenn
sich auf Grund der gerichtlichen Schitzung herausstellt,
dalB nur 1/8 Unterschied ist zwischen dem Angebot und
der gerichtlichen Schitzung, so ist das anch ein Zeichen,
daf} eigentlich die gerichiliche Schitzung mit ihrer Pro-
zedur nicht notwendig gewesen wire.

PRESIDENTE: E stato presentato un emendamen-
to, a firma Nardin, Raffaelli, Vinante, al penultimo com-
ma: sopprimere il testo “sono a carico dell’espropriato
unicamente quando la stima risulti inferiore di un ot-
tavo alla somma offerta dall’espropriante,.

BENEDIKTER

S.V.P.): Ho spiegato or ora al cons. Pupp che questa

(Assessore agli Affari Generali -

ultima proporzione mira a prevenire una insistenza da

‘parte dell’espropriato per la cosidetta perizia giudizia-

le @ mira a prevenire una insistenza infondata, cosi co-
me c¢i sono aliri articoli, per esempio nel Codice di pro-
cedura civile, che mirano a combattere linsistere o il
prodursi di cause infondate.

Qui essendoci la differenza solo di un ottavo fra la
offerta fatta dall’espropriante e la perizia gindiziale,
evidentemente la perizia giudiziale era infondata, o solo
limitatissimamente fondata. Questa & una disposizione
che mira appunto a reprimere questa insistenza, facile
insistenza per ollenere una perizia giudiziale a carico,
in via normale, dell’espropriante.

NARDIN (P.C1): Noi dobbiamo metterci in mente
che qui chi subisce il danno maggiore & I'esproprialo,
solto ogni aspetto. Per i piccoli e medi contadini Pespro-
prio di tutto o di parte del fondo incide notevolmente
sulle loro possibilitd di vita. Questo in linea generale.
I disagi sono sempre degli espropriati. Anche se ci pud
essere quella [amosa scappatoia a cui allndeva Benedik-
ter, diamo un po’ di fiducia agli espropriati, e soprat-
tutto facciamo una legge che, pur essendo logicamente
una legge che nella pratica pud esplicarsi con durezza
nei riguardi di coloro che saranno espropriati, contem-
peri il pia possibile le giusie esigenze di questa catego-
ria.

FORER (8.V.P.): Auch mir scheint dieser Preisun-
terschied zwischen dem Angebot des Enteigners und
der gerichtlichen Schitzung etwas zu gering, um auch
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den Interessen des Enteigneten zu entsprechen. Es be-
steht gewif3 andererseits die Notwendigkeit, nach Mégg-
lichkeit zu verhindern, daf} diese gerichtliche Schiit-
zung durchgefiihrt werden mufl, und es wire gut, wenn
von Gesetzes wegen ein gewisser Anreiz gegeben wiire,
daf} ein gemeinsames Einvernehmen ohne gerichtliche
Schitzung zustandekime. Ich glaube, wir kénnten die-
se beiden Forderungen besser in Einklang bringen, wenn
wir anstatt ,.inferiore di un ottavo® etwa ,jinferiore di
un quarto” sagen wiirden. Das wiirde bedeuten, daf}
der Preisunterschied doch ziemlich hoch wire und daB
man nur in einem -solchen Falle annehmen kénnte, daB
es eine Art von — wie sich der Herr Assessor ausge-
driickt hat — Mutwilligkeit ist, das Angebot des Ent.
eigners micht anzunehmen. Ich méchte da gleichzeitig
den Vorschlag machen, dal man, um sich klarer auszu-
driicken, nicht ,Ja stima* sagen sollte, sondern ,.il prez-
zo della stima risulti inferiore di almeno un quarto al-
la somma offerta dall’espropriante”. In diesem Falle,
glaube ich, wire der Text klarer und wiirden die bei-
derseitigen Notwendigkeiten beriicksichtigt.
{Segue traduzione).

ERCKERT (Presidente della Giunta Provinciale di.

Bolzano - S5.V.P.):

previsto un ottavo, ma era inoltre previsto che si divi-

Nel testo della legge statale & pure

dono a metd le spese tra espropriante ed espropriato
quando la differenza fra il prezzo di perizia e il prezzo
offerto non sia maggiore di 1/10: Quindi si tratta di una
perizia gindiziale, e, come avviene normalmente nei ri-
~corsi all’awtoritd giudiziaria, chi perde deve pagare le
spese. Questo & il principio. Qui abbiamo lo stesso prin-
cipio: chi perde deve pagare le spese. Solo & stato fis-
sato un limite, 1/8, entro il quale 'espropriato deve pa-
gare se non riesce a raggiungere un prezzo maggiore
dell’offerta pit 1/8. Non so se il Consiglio vrole aumen-
tare il limite entro il quale ’espropriato deve pagare;
perd se si fissa 1/4, allora & peggio ancora per T'espro-
priato. Casp mai si dovrebbe diminuire.

FORER (S8.V.P.): No, no!

ERCKERT (Presidente della Giunia P10vmc1alc di
Bolzano - S V.P.):

sono a carico dell’espropriante; sono a carico dellespro-

La legge dice: “Le spese di perizia

priato unicamente quando la stima risulti inferiore di
1/8 alla somma offerta dallespropriante,,. Quindi se si
fissa 1/4, allora & ancora peggio per D'espropriato.

Pertanto, o si lascia 1/8 — il che & favorevole allo
espropriando — o si rnnette ogni cosa alla decisione del-
Tautorita giudiziaria.

ZANONI (D.C.}: Non sono d’accordo con I'emenda-
mento di Nardin, sarei invece d’accordo di portare quel-
Pottavo a 1/5 o 1/4, perché la oscillazione di 1/8 & trop-
po piccola, dato che lIa detelmmazxone delle perizie &
del tutto son'gettwa. :

FORER (8.V.P.):

Forse mi sono spiegato male. Per

-capire meglio la finalita della mia proposta di emen-

damento faccio un esempio pratico. Un hene da espro:
priare viene stimato 8 milioni, cio¢ I'espropriante offre
all’ esplopnaudo 8 milioni. L'espropriando non aceetta,
Si procede allora alla stima gindiziale, dalla quale ri-
sulta che il vero prezzo & inferiore di 1/8, cioé 7 milioni.
In questo caso le spese della perizia devono essere pa
gate dall’espropriando. In base all'emendamento che ho
proposto io, invece, perché la stima sia a carico dello
espropriando, occorre che il prezzo di stima sia di 6
milioni, cioé di 1/4 inferiore a quello offerto dall’espro-
priante. E’ evidente quindi che la misura da me propo-
sta & assai pi favorevole e vantaggiosa per Pespro-
priando.

PRESIDENTE: Avverto, per maggior chiarezza, che’
ci sono due emendamenti. Il primo chiede di sopprimere
nel penultimo comma dell’art. 24 la frase: “sono a ca-
rico dell’espropriato unicamente quando la stima risul-
ti inferiore di un ottavo alla somma offerta dall’espro-
priante,,. Il secondo emendamento chiede che venga in-
eerito, sempre al penultimo comma, dopo la parola
“quande,, , 1a frase “il prezzo della stima risulti inferio-
re di almeno un quarto,. Si deve votare prima il ¥°
emendamento perché & soppressivo della dizione, "altro

& modificativo. Chi chiede la parola?

ODORIZZI (Presidente della

D.C.): Sard contrario a tutti e due gli emendamenti per-

Giunta Regionale -

ché la legge nostra in questa materia fa all’esproprian-
do un trattamento gia migliore della legge nazionale;
sono anche contro giustizia. (ual’e Tipotesi di questo
articolo? E’ quella che lespropriando non solo abbia
offerto all’espropriato il giusto prezzo, ma abbia offerto
di pit. In questa situazione Pespropriando vuole la pe-
rizia; perde, perd le spese deve pagarle Iespropriante
che aveva offerto di pin del giusto prezzo! Quindi,
ripeto, secondo me, & gia una misura che va oltre il
limite della vera giustizia a favore dell’espropriando
la norma dell’ultimo comma; non sento il bisogno di
sopprimerla e renderla ancora pin ingiusta oberando
Pespropriante della spesa di perizia anche quando ha
offerto all’espropriando di pin di- quanto gli spetta. Vo.
lerd contro tutti e due gli emendamenti.

NARDIN (P.C.L): 11 dire che si offre di pidt mi pare

troppoe teorico, perché si sa molto bene che...

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale
di Trento - D.C.):

NARDIN (P.CL): E dagliela con la perizial Ma si

sa molto bene che ¢ un po’ come il gioco in horsa.

C’2 la perizia!

Quando in una zona ci sono terreni da espropriare, si
ha un bel dire: valutiamoli secondo il libero mercato!
Queste sono finzioni; al centro della cosa sta la svalu-
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tazione che & implicita da! momento in cui si decide di
espropriare quei terreni. Questo & quello che regola la
mente di tatti in questi {rangenti. Quindi & difficile dire
che si offre di pit. Di che cosa di pin? Della perizia?

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale
di Trento - D.C.}: Certo!

NARDIN (P.CL): Ma la perizia soggiace appunto
alla legge, per cui I'immobile soggetto ad esproprio si
svaluta immediatamente. Questo & I'inconveniente mag-
giore per gli espropriandi, e per ovviare a cid & propo-
sto I’emendamento soppressivo.

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.): Guardi, cons. Nardin, si tratta di sapere se si pud
o non si pud avere stima nella perizia giudiziale; dispo-
sta dall’auloritd giudiziaria; un perito giudiziale il qua-
le, valutando il hene soggetto ad esproprio, tenesse con-
to che esso & svalutato perché ormai & in atto un proce-
dimento di espropriazione, non sarebbe assolutamente
degno di assolvere la sua funzione. Nella mia vita pro-
fesstonale non mi sono mai trovato di fronte ad un pe-
rito cosi scriteriato da dire “il hene lo valuto svalutaio,,:
& evidente che nel procedimento espropriative laccer-
tamento dei valori & fatto per stabilire il valore reale,
effettivo, del hene da espropriare cosi come esso &, e
non come si trova in conseguenza di un procedimento
di espropriazione. Sarebbe assolutamnente assurdo il
contrario. Ora, guardi, devo pensare che questo crite-
rio nella mente di un qualunque perito giudiziale ap-
paia evidente e apparird evidente al magistrato stesso
che disporra la perizia. Sarebbe un’ingiustizia enorme
andare a valutare il bene in base al valore perduto, ma
si deve valutarlo in base al valore effettivo, reale, come
se non esistesse 'espropriazione. A questa considerazione
aggiungiamo I'altra, che, comunque, anche se lespro-
priato ha sbagliato i suoi conti e ha chiesto di respinge-
re umna proposta superiore alla stima dell’espropriante,
non paga le spese se la differenza non & maggiore di 1/8
fra i due valori; questo & gid un altro accorgimento. Ma
s¢ sopprimiamo queslo articolo, ehi non fard Tesperi-
mento della perizia? Lo faranno tutti! Tanto, lo fanno
a carico dell’espropriante; ci riescano o non ci riescano,
spese non ne hanno. B’ questa la situzione che vogliamo
creare?! Non ¢ giusto. Ho visto ieri, ho sentito ed ho se-
guito ieri, parecchi interventi Suoi su questa legge, dove
ho notato il desiderio di equilibrio nella valutazione del-
le situazioni, anche a difesa dei proprietari. Ma qui
Lei va, secondo me, assolutamente al di ia di questo
equilibrio. Bisogna considerare la perizia giudiziale per
quello che essa &; normalmente opera obiettivamente.
Tuttavia se la stima fa risultare Pofferta dell’esproprian-
te superiore anche al valore effettivo, come pud darsi
che sia per tante ragioni, anche per la sollecitudine nel-
lo sbrigare le cose (alle volte- per un bene di 1 milione,

dare I milione e cento, ma shloccare subito la questione
e poter procedere all’occupazione, non aver grane, &
cosa che ghi esproprianti fanno) la legge da una solu-
zione equa al caso. Ora, valutando il tutto, a me pare
che facicamo una buona cosa a lasciare le cose come
sono state proposte dalla Giunta, 'proposte secondo le
quali le situazioni vengono valutate non secondo un ri-
goroso criterio di giustizia soltanto, ma secondo un eri-
terio di giustizia che equamente sia piit indulgente ver-
so 'espropriando che verso DPespropriato.

VINANTE (PS.I): Mi

Nel caso che non venisse accettata 'offerta che fa lo

permettio un’osservazione.

espropriante viene nominato il perito, e la decisione
del perito dovrebbe essere decisiva. Ora, nel caso che il
perito avesse da fissare un prezzo inferiore all’offerta,
Pespropriando che chiede la perizia viene a subire dop-
pio danno: un prezzo inferiore a guello offerto e per
di pit le spese di esproprio. Cid & in palese contrasto
eon quanto Lei, sig. Presidente, ha dette poco fa. Sa-
rchbe perianto giusto che la perizia venisse pagata dalle
espropriante.

FORER (S5.V.P.): Anch’io ritengo che la proposta
di soppressione non deve essere accolta dal Consiglio.
Noi tutti sentiamo la necessita di conciliare le esigenze
di tutte due le parti interessate. Dal punto di vista teo-
rico posso anche essere d’accorde con il ragionamento
del Presidente della Giunta, il quale dice: “& stato of-
ferto un prezzo giusto e se la stima giudiziale & inferio-
re la giustizia chiede che la stima, che & stata provocata
dallespropriando, debba essere pagata da lui,. Perd
Tesperienza pratica del passato non credo che ci dia in
gquesto campo le garanzie necessarie che le cose nel fa-
turo possano andare come ritiene il Presidente della
Giunta. A parte Pesperienza. & una esigenza, credo, di
ciascun legislatore di tutelare in genere maggiormente
gli interessi di coloro che sono i pit deboli; in questo
caso non pud esservi dubbio quale delle due parti &
meno forte. Percid ritengo che, appunto per la finalita
di raggiungere una maggiore giustizia ed anche per in-
durre I'espropriante a offrire somme maggiori per evi-
tare la stima giudiziale, sia giusto che Vottavo venga
ridotto ad un quarto.

PRISIDENTE: Ripelo che prima si vota Iemenda-
mento che prevede la soppressione della frase: “scono a
carico dell’espropriate unicamente quando la stima ri-
sulti inferiore di 1/8 alla somma offerta dall’esprosprian-
te,,. Poi, se questo non viene aceolto si passa alla vota-
zione dell’emendamente modificativo.

NARDIN (P.C.1L): Scusatémi se vi intrattengo qual-
che minuto. Caro Alhertini, io Iascolto sempre volen-
tieri, se Lei non ascolta volentieri me mi tolleri, cosa
vuole che le dica; ¢’& un trattato sulla tolleranza di
Voltaire, le consiglio di leggerlo!
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Comunque c'é un’altra argomentazione da fare a so-
stegno della nostra richiesta. Gli argomenti portati dal
Presidente Odorizzi sono argomenti che valgono, perd
¢’ anche da dire questo: I'offerta da parte dell’espro-
priante viene fatta ai contadini, i quali non so fino a che
punto conoscano il valore della terra, degli immobili,
secondo il mercato corrente. I contadini sono una ca-
tegoria che spesse volte subisce degli imbrogli, il che
significa che 1 contadini non sempre sono aggiornati. In
ogni caso ci pud essere una parte di lore — e io penso
sempre a quella parte che non & al corrente con queste
regole del mercato — che logicamente deve rivolgersi a
gualcuno per poter controllare questa offerta, Eeco per-
ché parecchi vogliono esperire questa via giudiziaria
della perizia, appunto per. provocare una valutazione
autorevole e disinteressala. Comungque pessiamo anche
non insistere e votare 'emendamento del collega Forer,
che per lo meno attenua l'ottave che troviamo insérito
nellart. 24,

RAFFAELLI (P.S.L): Vorrei aggiungere qualche
considerazione a quelle che sono state fatte. Noi forse
siamo poriati qualche volta a teorizzare eccessivamente
le figure giuridiche che si trovano in un provvedimento
di legge. Se invece di teorizzarle e arrivare per questa
strada al tipo, definito un momento fa dall’Assessore Be-
nedikter, dell'espropriando che avendo la strada libera
diventa ipso facto il litigioso che piantera senz'altro la
grana se invece di metterci su questa strada stiamo sul
concreto ¢ vediamo chi sono i due soggetti che si tro-
vano di fronte, noi dobbiame, dal punto di vista politico
se non giuridico, tenere conto del diverse piane su cai
si trovano generalmente, ed in modo particolare nelle

nostre provincie, i due protagonisti. Da una parte qua- |

si sempre l’ente pubblico; se si tratta di enti privati

peggio ancora, perché i fini che essi perseguono non

sono se non teoricamente di pubblica wutilitd, pratica-
mente sono di privata utilitd, perché quando si tratta,
per esempio, di concessioni di sfruttamento idroelettri-
co «i pud dichiarare Ia pubblica utilitd perché & la col-
lettivita che ha bisogno di maggiore energia elettrica,
ma sul piano pratico e coucreto Ia pubblica utilita =i
riduce ai dividendi della Edison o di qualche alira so-
cietd, quasi sempre privata. Dall’altra parte ¢’@ il sin-
golo, che in un caso su cento potrd essere il farbone
definito prima qui dentro, il guale cercherd e trovera
tutii gli appigli possibili ed immaginabili per farsi pa-
gare il pilt possibile e sfruttare la situazione, perd ne-
gli altri 99 casi & il povero solito nostro pantalone. Ieri,
mentre il Consiglio iniziava la discussione di guesta leg-
ge che dovrebbe regolare «questa materia ex nove, nean-
che a farle apposta sono capitato in un comune del
Trentino dove ci sono circa 50 espropriati — che tra il
resto non sanno ancora bene da chi, se dall’amministra-
zione degli usi ecivici che aveva cominciato il lavoro,

o dal comune che & subentrato dopo — i quali sone
stati espropriati senza decreti, senza notifica, senza of-
ferte di indennizzo, questo nel 1950; hanno avuto in
molti casi le viti taghate 15—20 giorni prima della ma-
turazione e della vendemmia; dove sono state tagliate le
viti sono passatj dei mesi priﬁla che un operaio entras
se a dare un solo colpo di piccone, e nessuno sa che cosa
prendera, se prenderd qualche cosa. Dunque vedete che
non ¢’'¢ il pericolo che con guesta facilitazione gli espro-

- priandi insorgano e ne approfittine per iniziare delle cau-

se od altro. I’altra parte da questo pericolo ¢’& un modo
semplice per ghi esproprianti di difendersi: quello di
fare delle offerte rimunerative e tranquillanti. E* vero
che ci sarano i casi dubbi, 1 casi in cut uno crede di
aver finalmente trovato la SISAL, guando. ha da fare
con la Edison, PAvisio o la Trento-Malé; ma penso che
in genere ci sia qui una certa capacitad di valutazione;
e se con questa valvola di siecurezza, posta a favore di
chi per definizione & il pit debole, si influira in certo
senso sugli esproprianti, che sono i pit forti dal punto
di vista economico e sociale perché convincano ghi espro-
priandi a non fare la causa, avremmo fatto una buona
cosa.

N

D’altra parte il ragionamento che faceva il Presi-
dente della Giunta & giusto fino ad un certo punto, per-
ché si pud anche rovesciare, e me lo rovesciava con due
cifre sul giornale il collega Vinante, il quale mi ha au-
torizzato a riferire il suo pensiero. Dice: non & proprio
vere quello che afferma il Presidente della Giunta, per-
ché quando uno, al guale & stato offerto 100, ritenga

in buona fede che 100 sia poco e faccia opposizione e si

veda poi stimato il proprie fonde, il proprio bene im-
mobile a 80, & becco e bastonato, perché ci ha rimesso
la parte minore della stima rispetto all'offerta e per
di pitt deve pagare anche le spese della perizia. Quindi
mij pare che il pericole denunciato dall’Assessore Be-
nedikier non sussista, se non in misura molto limitata.
Non voglio escludere che ci siano i piantagrane; ne co-
nosco anch’io qualcuno di quelli che quando vedono
une che pianta il piechetto in campagna piombano a
Trento dall’avvoecato, e finiscono pei per rimetterci le
penne il pin delle volte, e pagano, e c¢i rimettono lo
stesso di propria borsa,

Ma & un caso eccezionale. Noi dobbiamo tenere con-
to che ci troviamo di fronte a della gente che viene dan-
neggiata, che, secondo P’art. 25, non pud essere inden-
nizzata sufficientemente. Teniamo conto che attraverso
la legge oltre che stabilire dei giusti eriteri di indenniz=
zo faremo una cosa buona se muoveremo una legge per-
ché gli esproprianti si comportino in maniera tale da
evitare il ricorso alla perizia giudiziale, cioé offrano
veramente del prezzi rimunerativi.

ODORIZZI {(Presidente della Giunta Regionale -
D.C.): So che & il mio terzo intervento su questo argo-

/
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mento, ma & stato stabilito che la Giunta proponente
possa intervenire senza limite di numero. 'E' un tema
che pud appassionare proprio per quelle ragioni di in-
dole equitativa che ispirano gli interventi, di qui e di
Ii. T1 cons. Raffaelli parte dalla considerazione di un
fatto che gli & capitato sottomano ieri, che io ignoro, e
di cui ammetto senz’altro I'esistenza. A questo proposi-
to posse dire che riconosco che l'espropriante, si trovi
ad essere ente pubblico, organizzazione industriale o
altro, & una forza economica organizzativa prevalente
di fronte all’espropriate. E questa & la normalita. Deveo
perd dire, per obiettivitd, che ho seguito, soprattutio
in questi ultimi anni, una serie notevolissima di questi
casi un pe’ anche direttamente. Pensi, caro Raffaeli, che
noi siamo esproprianti nell’Avisio. ..

RAFFAELLT (P.5.1.): Non farei questo discorso per
I’Avisio.

ODORIZZl (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.):

comportando. Ho visto e sono intervenuto in parecchie

...e sa come ci siamo comportati e ei stiamo

altre espropriazioni dove sono riuscito a ottenere dei
criteri che ho considerato obiettivamente equi. Tuita-
via & vero che normalmente I'espropriando ha una forza
molto inferiore a quella dell’espropriante. Ed & vero
che la legge spesso non ha operato soddisfacentemente
né per la tempestivitad degli interventi, né per il modo
con cui si & svolta la procedura. A questo secondo pro-
posito dobbiame dire che, fatta la legge, dohbiamo spe-
rare di essere in grado di applicarla, e, se la appliche-
remo, questi inconvenienti dji forma e di tempo, che
sono in pratica lesivi del diritto del private, impopolari
e ingiusti, non avranno a ripetersi, Se dovessimo pen-
sare che, fatte le leggi, noi stessi non le atlueremo, ci
troveremmo in partenza in una situazione piutiosto pe-
nosa. Speriamo invece di saper fare poi Iapplicaziene
fedele della legge, nel qual caso le situazioni del passato
-mon dovrebbero pia ripetersi. Ma adesso vengo all’ar-
gomento di merito. Lej dice: “facciamo in modo di spin-
gere gli esprop;ianti, forza prevalente, ad evitare i giu-
dizi di stima, presentando offerte che siano piutiosto
elevate; togliamo loro il desiderio di fare 1'inverso,,. Ma,
guardi, che sopprimendo la disposizione di quest’artico-
lo noi facciamo esattamente I'inverso. Si metta nei pan-
ni di un espropriante che non abhia molta sensibilita e
melti scrupoli; egli dird: “se io offre molto, gli espro-
priandi possono fare la stima e pago le spese anche vin-
cendo; mi conviene senz’altro offrire poco, mi faranno
fare la stima, la pago, se mi diranno di pagare di pid,
pago di pilt, se no la mia situazione & gia migliorata dal
fatto che ho tenuta compressa Uofferta,,. Credo, invece,
che proprio manienendo questa regola per cui, come av-
viene in ogni causa, chi perde paga, potremmo indurre
Pofferente, 1’espropriante, a fare offerte migliori, La

possibilita di offerte migliori & senza dubbio favorita
piuttosto dalla legge come I'abbiamo proposta noi della
Giunta che dalla proposta di emendamento,

MENAPACE (Indipendente): Dopo TPintervento di
Raffaelli devo anche dichiarare che facendo parte della
Commissione agli Affari Generali ed avendo esaminato
con il Presidente Erckert, che ha in questa materia lar-
ghissima esperienza, i singoli articoli e su ciascuno di-
scusso, sono d'accordo con il testo proposto. Ma il ri-
lievo fatto da Raffaelli ¢ fondamentalmente un rilieve
giusto, contro il quale perd, come osservava anche ora il
Presidente della Giunla, non possiamo fare nulla e nel-
lo stesso tempo si pud fare qualche cosa. Non possiamo
fare nulla dal punto di vista generale, perché l'espro-
priando & sempre dalla parte della vittima, in quanto
colui che espropria, sia un ente pubblico, sia un potente
fattore dell’economia pubblica, 2 naturalmente pin for-

-te del singolo, al guale chiede di cedere una parte del

suo terreno, e fra questi elementi metto anche Uente pub-
blico, i1 gquale naturalmente di. fronte al privato ha
sempre mille modi di far valere a dritto e a storto i
suoi motivi. In questo caso condivido un po’ la tesi del
grande Karl Burckhardt che diceva: “die Macht ist
bise,,. Ma ammesso questa che & una situazione fatale,
direi che il rilievo di Raffaelli ha un’importanza note-
vole perché la suna osservazione tocca’ un nostro gene-
rale malcostume. Teniamo conto che in questi primi
articoli non si parla di espropri di carattere di urgenza,
dei quali si parla dopo. E’ un segno del malcostume vi-
gente quello di far passare un grandissimo numero di
opere che non sono urgenti sotto la clausola dell’nrgen-
za; bastera citare la recente Trento-Mald, la quale pure
& nata sotto il carattere di urgenza e di indifferibilita.
Qui non siamo nel casi di urgenza e di indifferibilita, ma
nel caso di esproprio normale, ed ecco che Pintervento
di Raffaelli illustra e pone I'accento su un aspetto del
malcostume vigente. Infatti gli enti pubblici e le grosse
societa spesso che cosa fanne? Si mettono ad agire, van-
no a piantare piccheili, mandano gente a far misurazio-
ni, la gente dei paesi vede persone che vanno e ven-
gono, misurano e registrano, fanno segni e nessuno sa
niente, Perché si & in questa sitnazione? Perché la legge
non-viene osservata; perché non si tratta qui della fase
preliminare, qui siamo gid nel vivo del discorso, siamo
gia in quella fase in cui si parla di stime, stime di ap-
pezzamenti che devono essere espropriati. Se fosse pra-
ticato regolarmente il eriterio per cui Iente che espro-
pria segue attentamente le disposizioni di legge, da le
comuniecazioni previste, depone e fa deporre presso le
cancellerie comunali le mappe con lindicazione, come
previsto, delle particelle che vengono espropriate, i no-
minativi dei proprietari, con il prezzo di stima, se tut-
te queste norme fossero osservate, non accadrebbe pin

che in aleuni paesi ad un certo momento la popolazione
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scopre che si sta per espropriare un appezzamento di
terreno per fare una certa opera, di cui, non ha mai
saputo niente, quando gid sarebbero scaduti i termini
della deposizione. Spero e mi augure che quel modo di
lasciar correre e soprattutto, come ho gid detto, quel
sistema di trasferire le clausole di urgenza per ogni
‘questione per cui vengono spesso sovrapposti delermi-
nati criteri, possa venir corretto dallesistenza della
legge regionale clie faccia valere i principi contenuti.
nelle diverse disposizioni, e per quanto riguarda le espro-
priazioni mormali possa far giadicare normalmente e
stabilire la stima dei terreni in modo che 'esproprian-
do trovi le necessarie protezioni e garanzie, e per il va-
lore del suo terreno anche quelle condizioni a cui possa
aderire con una certa tranquillita.
PRESIDENTE: Pongo ai voti Pemendamento sop-
pressivo della seconda frase del penultimo comma dello
art. 24: respinto a maggioranza con 2 voti favorevoli.

Adesso, in ordine di tempo, viene prima Pemenda-
mento presentato dai cons. Schatz, Forer, Pupp, che
chiede di inserire all’ultimo ecomma, dopo la parola
“quando,, la frase “il prezzo della stima risulti inferio-
re di almeno un quarto,. Poi & stato presentato un
emendamento concernente la stessa materia, a firma Za-
noni, Fronza, Molignoni, che dice: “Qualora la stima ri
sulti inferiore di un seste alla somma offerta dall’espro-
priante,,. -Va prima messo in votazione quello di Schatz,
Forer, Pupp, per ordine di tempo, poi 1altro,

BENEDIKTER (Assessore agli Affari Generali -
S5.V.P.): Come ha osservato il Presidente della Giunta,
¢l sono quei due principi che devono essere contempe-
rati — il principio “chi shaglia paga,, ed il principio
della “tutela del pin debole,, — e non si potrebbe adot-
tare una via esclusiva come proposto dall’emendamento
soppressivo. Si deve tenere presente che la legge statale &
stata fatta nel 1865, quando da un lato predominava la
concezione liberistica e dall’altro le espropriazioni era-
no molto meno numerose e meno estese di ogzi. La via
di mezzo sta nel fissare una percentunale, al di sotto del-
la quale anche 1a tutela del piit debole cessa e riprende
vigore il principio *“chi shaglia paga... Sarei personal-
mente per aumento al quarto, anche perché si pud tro-
vare un nesso logico fra 'aumento che & stato proposto
e le disposizioni successive degli articoli 26, 27, dove
si fa anche riferimento al quarto: “Se il vantaggio che
T’espropriato ha in seguito all’espropriazione, & stimato
a pit di un quarto della indennita, il proprietario pud
abbandonare all’espropriante lintero immobile per il
giusto prezzo stimato a termine dell'articolo precedente,
sempreché il giusto prezzo della parte del fondo espro-
priata superi il quarto del giusto prezzo- dell’intero im-
mobile,,. Anche qui si fa riferimento alla misura del
quarto anziché dell’ottavo o del sesto. Quindi, per una

maggiore difesa dell’espropriando, che & normalmente il
pit debole, io personalmente voterd a favore dell’au-
mento al quarto.’

PRESIDENTE: Alora passiamo alla votazione, F’
posto ai voti il primo emendamento: 15 favorevoli, 11
contrari, L’emendamento & accolto, per cui Taltro emen-
damento che prevede un sesto, cade.

E’ posto ai voti tutto 'art. 24: maggioranza favore-
vole, 2 contrari, 2 astenuti.

Art. 25
“L’indennite dovuta allespropriato consiste nel giu-
sto prezzo che a giudizio del perito avrebbe avuto Uim-
mobile in una libere contrattazione di compravendita,.,.

BENEDIKTER (Assessore agli Affari Generali -
S.V.P.): Tl Presidente del Consiglio ha letto # testo
proposto dalla Commissione, cioé senza le parole “nei
casi di occupazione totale,. Devo comunicare che la
Giunta Regionale insiste nel mantenere la proposta del
testo originale, ciod per quanto concerne I'art. 25 man-
tenere anche le parole “nei casi di occupazione totale,, ,
e quindi intende manienere i successivi articoli 26 e 27
nella loro dizione originaria. A prescindere dalle con-
siderazioni che hanno indotto la Commissione a soppri-
mere lart. 26 ed a modificare Part. 27 — perché & ben
nota la ecomplicatezza dei caleoli che vi sono connessi,
in ¢uanto senza la matita alla mano e senza un esempio
pratico non si pud capire la porlata di questa disposi-
zione — sopprimendo I'art. 26 si verrebbe ad eliminare
gualsiasi disposiziene fatta per la [attispecie in cui
in seguito ad un’espropriazione il pezzo di superficie
terrestre attiguo perda di valore, e quindi possa essere
svalutato ai fini della libera contrattazione sul mercalo,
in guanto Part. 27 si viferisce alia fattispecie In cui
i terreni attigui aumentino di valore; mancherebbe ciog
qualsiasi disposizione per il case in eui i terreni atti-
gui_diminuiseano di valore in scguito alla espropriazio-
ne, Quindi il disposto va mantenuto soprattutto per

PO

rruesta ragione. Inoltre vi & il fatto che se una legge,
che risale a quasi un secolo fa, si modifica nelle sue
disposizioni fondamentali che hanno gid una lunga pras-
si giurisdizionale, per forza di cose si influisce anche su-
eli altri punti, e questa ¢ la disposiziene centrale della
legge, perché involge il concetto deli'indennita e delle

diverse fattispecie che possono occorrere.

PRESIDENTE: Osserve che per regolamento il Con-
siglio discute e vota sul testo della Commissione, e quin-
di per tornare al testo della Glunta & necessario un emen-
damento sostitutive o attendere che il Consiglio respin-
ga il testo della Commissione.

ERCKERT (Presidente della Giunta Provinciale di
Bolzano - S.V.P.): Nell’esame dell’art. 25 bisogna pren-
dere in considerazione anche gli art. 26 e 27, perché so-
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no in commessione tale che non si pud scindere un arti-
colo dall’altro. In Commissione abbiamo seostenuto il
principio secondo cui se uno viene espropriate dell’in-
tero fondo deve avere quel prezzo che si pud ottenere
nella libera contrattazione. Cido dovrebbe avvenire anche
se si espropria solo una parte, senza riguardo se l'alira
parie sard aumentata o meno, perché uno che viene
espropriato ha quasi sempre un danno e l'aumento del
residuo pezzo del terreno & pilt teorico che pratice. Mi
sembra opportuno leggere tutti tre gli articoli prima
di esprimersi definitivamente sullart. 25.

PRESIDENTE: Emendamento a firma Benedikter,
Odorizzi, Pedrini, che chiede il ripristino all'inizio del-
Tarticolo della dizione: “Nei casi di occupazione totale,,

e poi continua,

MITOLO (M.S.I.): Le ragioni per le quali la Com-
missione aveva proposto di modificare il progetto pre-
sentato dalla Giunta erano state dettate da criteri di ca- -
rattere pratico, al fine di semplificare questi 3 articoli
che sono fra i pilt importanti della legge,. come ognuno
st puod rendere conto. Ritengo che non ci siano metivi
validi per sostenere la tesi che oggl la Giunta MHaffaceia,
e pertanto restano validi queil motivi di semplificazione
che hanno dettato la deeisione della Commissione. In-
fatti, se si parte dal presupposto logico che Tindenni-
ta & dovuta sia nel caso di oceupazione totale, sia nel
caso di occupazione parziale, non si vede il motive per.
cui si devono fare queste distinzioni. Una velta infatti
che si & demandata a un perito la valutazione dell'im-
mobile & indifferente che esso sia in tutto o in parte da
espropriare, e quindi non vedo il motive per il quale si
deve mantenere questa distinzione, Mi pare pia logico e
semplice mantenere la propesta della Commissione per
t motivi gia esposti dall’avv, Erckert, Presidente della
Commissione stessa.

ODORIZZY  (Presidente della Giunia Regionale -
D.C.): Questa volta, come tante altre volte, la discus-
sione & proprio utile, perché fa eapire da qguale punto
di vista la Commissione ed i membri della Commissio-
ne sono partiti nel proporre gquesto emendamento, In-
fatti quando lessi le proposte di emendamento della
Commissione, arrivato a questo punto, mi sono chiesto:
ma perché si fa una proposta di questo genere? Ora lo
capisco. Perd devo dire che mi pare che siete caduti in-
volontariamente in errore. I tre articoli, 25, 26, 27, van-
no realmente esaminati contemporaneamente, perché
esiste un concatenamento di criteri che va messo in luce.
Gli art. 25, 26 e 27 prevedono tre situazioni nettamente
diverse ...

RAFFAELLY (P.SL): Sonc tre chiavi di valutazione
diversa!

ODORIZZI ({Presidente della Giunta Regionale -

D.C): ...e tre chiavi di valutazione diversa. Bisogna |

vedere se tutte tre hanno la loro ragione di essere...
Secondo me si, perché al primo articolo si prevede 'oc-
cupazidne totale e il criterio di indennizzo, prezzo giu-
sto di una libera contrattazione di compravendita. Qui,
vede, Nardin, ritornando alla discussione di prima, non
pud essere stabilito un prezzo che tenga conto della
svalutazione che il bene ha subito perché ¢’@ in corso
una contraitazione, il prezzo deve essere il giusto prez-
zo della libera contrattazione di compravendita.

Seconda ipotesi: espropriasione parziale dell’immo-
bile. Questa seconda ipotesi si suddivide in due: quella
dell’art. 26 e gquella delPart. 27. Nella prima ipotesi si
& previsto uno smembramento dell’immobile che porta
una danneggiamento anche all’altra parte, alla parte che
resta in proprietd del tifolare, non deil’espropriante, re-
sta all’espropriando e non all’espropriante. E guardi
che situazioni di questo genere se ne presentano moltis-
sime. Se dicessime al proprietario di un fondo rurale,
coltivato, di tagliar via una fetta e gli si paga il valore
della fetta dimenticando che quellalira che rimane si
& svalutata per questo smembramento, non faremmo una
opera di giustizia. 11 dare in questi casi solo il giusto

-prezzo di mercato della parte espropriata non & opera

di giustizia, perché la parte che rimane all’esproprian-
do ha pardute di valore per effetto dello smembramen-
to. Giustizia vuole che anche quel minor valore venga
pagato. Ecco la ragione dell’art. 26, ed ecco perché la
Giunta dice che in questo caso non & d’accordo con la
proposta della Commissione.

L’art. 27 prevede un’altra e diversa situazione. (&
un’opera pubblica, ad esempio una strada; lo smembra-
mento di un fondo pone l'espropriante nella necessita
di dare all’epropriato il ginsto prezzo di quel fondo, ma
che cosa avviene? Per effetto della costruzione di quella
strada la parte rimasta del fondo al proprietario si €
di gran lunga rivalutata, perché la zona & diventata zo-
na edificiale, mentre prima non lo era, perché sono fa-
cilitati gli accessi allo stabile “A,, che si trova in quella
zona, e allo stahile “B,,; ecco che in questo caso si tie-
ne conto di questo maggior valore.

Se si vuole essere equilibrati nell’esame di queste tre
diverse situazioni tutti tre gli articoli devono rimanere
al lore posto, e le proposte della Commissione, che ades-
so ho capito giustificate da un desiderio di equilibrio, se-
condo me vanno respinte perché non attuano aleun

equilibrio.

MITOLO (M.S.I.): Seconde me le ipotesi non sono
tre, ma soltanto due; quella prevista dall’art. 26 & con-
tenuta implicitamente nell’art. 25. Quando il Presidente
della Giunta mi dice che nell’art. 26 & prevista 'ipotesi
di una svalutazione della parte che resta al proprietario,
all’espropriando, dopo I'espropriazione, io comprendo e
dichiaro che T’art. 26 contiene questa cosa ma mnessun
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danno deriva all’espropriando dalla soppressione dello
art. 26 perché nell’art. 25 abbiamo detto che il giudizio
del perito deve essere quello che pud sortire da una li-
bera contrattazione di compravendita, cioé il prezzo che
deve essere calcolato & guello che deve risultare da una
libera contrattazione; applicando questo criterio nella
libera contrattazione di compravendita si pud tener con-
to anche della svalutazione che il terreno, il pezzo di
terreno residuo, viene a subire in case di espropriazione.
Non viene soppressa questa possibilitad. Nella lihera con-
irattazione il proprietario dird: “se mi portate via que-
sto pezzo di terreno, quello che mi resta diminuisce di
valare; dal momento che voi me lo volete portar via

mi dovete pagare anche la svalutazione che me ne de-.

riva,,. Eeco perché abbiame ritenuto di- sopprimere lo
art. 26.

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.}: La libera contratiazione che il perito si mette da-
vanti agli occhi, allo scopo di stabilire il giusto prezzo,
nen & la contraitazione, influenzata dalla necessitd che
interverrebbe tra espropriante e espropriato. Fra lo
espropriante e 'espropriato in una lilera contrattazione,
io espropriato parziale dico all’espropriante: pagami
senz’altro anche la svalutazione della parte che mi ri-
mane. Ma lipotesi della libera contrattazione che il
perito si mette davanti agli oechi & la libera contratta-
zione dei mereati, e al mercato 1o che compero dico:
“ti compero quella fetta e non compero quell’altra; che
tu quell’altra te la trovi svalutata, & fatto tuo, fatti pa-
gare la differenza da chi ti espropria; io ti compero la
parle che mi interessa e nella libera contrattazione quel-
la tale parte la pago 10, mentre tu hai un danne & 15...
Ecco perché & molto pitt chiaroe tenere evidenti le due
situazioni. Capisco che voi avete pensato che le cose si
sarcbbero svolte con equilibrio e che sarebbe stata an-
che considerata la svalutazione, ma & meglio che la legge
lo dica esplicitamente, perché cosi ogni equivoco & tolto.

ZANONI (D.C.): Anche secondo me va respinta la
proposta della Commissione per le ragioni dette dal
Presidente, perché alirimenti la legge senza Tart. 26
risnlterebbe senz’altre carente.

ERCKERT (Presidente della Giunta Provinciale di
Bolzano - S.V.P.): La Commissione & partita dallo stesso
punto di vista del Presidente Odorizzi per quanle ri-
guarda l'esproprio parziale; perd, stando all’art. 26 co-
me si presenta, potrebbe verificarsi il caso che in segui-
to all’espropriazione di una parte del fondo venga au-
mentato il valore della parte residua in modo tale, che
Yespropriande non riceve pitt nulla, anzi dovrebbe in-
fine pagare qualche cosa per questo... heneficio di
esproprio. Percié abbiamo detto che nella stima si pud
prendere in considerazione Iaumento che & necessario
per equiparare il danno subito per la restante parte.

MENAPACE (Indipendente): Dichiaro che voterd a
favore della formulazione della Commissione perché le
discussioni avute in sede di Commissione mi sembranc
pit persuasive di quelle svolte in questo momento ri-
guardo all’oggetto. Infatti nell’nltimo suo intervento il
Presidente della Giunta prefigura una persona ipotetica
che diventa un terzo womo nei confronti di quelle dne
persone che sono configurate effettivamente nell’artico-
lo. Infatti diceva: se uno viene a chiedere una porzione
di terreno in libera contrattazione e quindi a un deter-
minato prezzo e l'espropriando chiese che l'acquirente
si prenda anche quell’altra parte, il proponente pud ri-
spondere “ma perché devo comperare quell’altra parte,
fattela comprare dall’espropriatore,,. Ora, & proprio lo
espropriatore che viene a fare questo discorse, non &
che ¢l sia una terza persona che viene su una base di
libera contrattazione a comperare da unc determinate
estensioni di terrenoc, ma & un espropriatore che per de-
terminati motivi chiede la parie di un determinato bene,
di un fondo che viene valutato nella libera contrattazio-
ne a un determinato prezzo. Mi pare giusto che il pro-
prietario dica: “visto che ti prendi questa porzione e
che il resto viene effettivamente svalutato, prenditi an-
che quell’altra,. Se dal colloguio non risulta una con-
clusione positiva, noi, in quanto formulatori di un ar-
ticolo, poniamo Pespropriato in una situazione peggiore
di quella che & la realta delle trattative, perché dicia-

.mo che quando tutte il fondo fosse espropriato il tito-

lare avrebbe diritto avrebbe diritto al prezzo che vie-
ne raggiunto con la libera contrattazione, ma gli dicia.
mo che viceversa, se si traitasse di alienare parte soltan-
to, non avrebbe piu questa base. Quindi lo lasceremmo
all’arbitrio di chi volesse, credendo di volerlo fare,
acquistare anche le parti residue. Mi sembra che il to-
gliere P'inizio, questa prima parte dell’art. 25, va a van-
taggio della parte debole, ciog2 dell’espropriato che
abbiamo gid pit volte nominato e che deve essere pro-
tetto dalla legge. Ora se lo proteggiamo anche quando
la sua parte non viene espropriata per intero facciamo
il hene dell’espropriato e portiamo in suo favore un ar-
gomento che altrimenti verrebbe tolto.

PRESIDENTE: E’ posta ai voti la proposta, a firma
Benedikter, Odorizzi, Pedrini, di ripristine, all’inizio
dell’art. 25, della dizione: “nei casi di occupazione to.
tale,,. [Yaccordo con questa proposta? E’ approvata con
un voto contrario, due astenuti e 24 favorevoli. Altro
emendamento presentato all’art. 25, a firma di Vinante,
Nardin e Raffaelli: aggiungere alla dizione dell’avt. 25
Ie parole “al momento della emissione del decreto,,.

VINANTE (P.51.): Lo scopo dell’emendamenio &
quello di fissare un termine entro cui i perito deve
esprimere il valore del bene espropriato. E questo per
il fatto che possiamo avere una dilazione di termine so-
prattutto quando ci fosse qualche opposizione all’espro-
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prio, nel qual caso a me sembra che il tempo piu op-

_portuno sia quello che viene perfezionato con il deereto
di esproprio.- )

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale .

D.C.}: E giusto!
VINANTE (P.S.1): Mi pare che con la proposta di

emendamento, da quanto ho capito, & d’accordo anche
il Presidente della Giunta.

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -

D.C.): Dite: “Deereto di espropriazione,,!

VINANTE (P.S.1.): Decreto dj espropriazione.

ALBER'I"INI (Presidente della Giunta Provinciale di
Trento - D.C.): O dichiarazione di pubblica utilita?

ERCKERT (Presidente della Giunta Provinciale di
Bolzano - S V.P.): Sono d’accordo. Cito un caso. B’ suc-
cesso che la prima occupazione & stata fatta nel 1935
ed il decreto di esproprio & venuto nel 1939, e natural-
mente i prezzi subirone una notevole diminuzione. E’
quindi giusto che il prezzo sia fissato nel momento della
emissione del decreto, il quale costituisce titolo per

- chiedere il trasferimento della proprietd nel libro fon-
diario.

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale
di Trento - D.C.): 11 decreto di esproprio!

PRESIDENTE: Allora dovete presentare un emen-

damento all’emendamento.
MITOLO (M.S.L): Ma ¢ un emendamento?
PRESIDENTE: Si, ¢'¢ un emendamento.
MITOLO (M.S.1.): Sono contrario a questo emenda-

mento, perché, come ha rilevato il Presidente Erckert,
il momento dell’esproprio, che & un atto amministra-
tivo, non coincide quasi mai con il momento dell’oceu-
pazione, e con 'occupazione che si determina l'eventua-
le maggior valore o Peventuale diminuzione di valore
del terreno rimasto. Questo dell’oceupazione @ un mo-
mento essenziale, perché determina il cambiamento del
valore economico, in meno o in pit, del pezzo di ter-
reno che resta,

PRESIDENTE: Ci sonoc tre opinioni diverse: una
“al momento della emissione del deereto,, , un’altra “al
momento della espropriazione,, e una terza “al momento
della emissione del decreto di esproprio,,. Se ci sono al-
tre proposte, prego di farle presenti.

VINANTE (P.S.I.): La mia proposte era quella che
ko cercato di precisare e cioé che il prezzo deve essere
determinato al momento della emissione del decreto di
esproprio. Credo che quanto ha affermato 1'avv. Mitolo
sia contenuto in un altro articolo, ciod quande vi & I'oc-

cupazione provvisoria del suoclo, nel qual caso sono d’ac-
cordo — mi pare che sia T'art. 52 - che sia stabilito
che lindennita deve essere determinata al momente del-
Peffettive trasferimento del bene. Perd quello prevede
il caso della provvisoria occupazione, questo viceversa
prevede Pindennitd che viene fatta normalmente ove
non esista l'occupazione provvisoria. del bene. Ritengo
che i due argomenti possano essere contemplati uno al-
Part. 25 che stiamo discutendo, e I'altro all’art. 52 quan-
do parleremo della occupazione provvisoria. E quindi
chiedo che sia completato il nostro emendamento nel
senso di dire: “al momento dell’emissione del—decreio
di esproprio,,.

PRESIDENTE: “Al momento del’emissione del de-

creto di esproprio,,.

ERCKERT (Presidente della Giunta Provinciale di
Bolzano - S.V.P.): Il principio & giusto, perd faccio pre-
sente che ci saranno delle difficoltd perché prima che
si emetta il decreto di esproprio bisogna fare la stima,
cosa che va bene nell’esempio che ho detto io, quando
si tratta di una distanza molto forte. Se prima si fa la
stima ed un mese dopo si emette il decreto di esproprio,
allora tutto & in regola. Ma se oggi si fa la stima e si
procede all’occupazione e T'autorita emette il decreto di
esproprio dopo 4 anni, come si & verificato tante volte,
allora ¢’¢ motive di ripetere e di rifare la stima. Questo
sarebbe il senso del suo emendamento, quello che ho
spiegato.

ALBERTINE (Presidente della Giunta Provinciale di
Trento - D.C.): Questa & la norma generale, poi vi sono
i casi singoli.

PRESIDENTE: Allora pongo in votazione 'emenda-

mento aggiuntivo. Chi & d’accordo alzi la mano.

RAFFAELLI (P.S.1.}: Si sono discussi tuiti gli emen-

damenti?
PRESIDENTE: Non c¢i sono altri emendamenti.
RAFFAELLI (P.5.1): Ci pud essere una discussione

generale sull’articolo? . ..

ALBERTINI (Presidente c{éll_a Giunta Provinciale di
Trento - D.C.): Metta in votazione, Presidente!

RAFFAELLI (P.S1): E se volessi parlare?

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale di
Trentoe - D.C.): Parla! -

RAFFAELLI (P.S.1.): Grazie.

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale di
Trento - D.C.}: Lo ha gia chiesto il Presidente!

PRESIDENTE: La parola al cons. Raffaelli sullo

articolo, ‘
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RAFFAELLI (P.5.1.): Non I'ha chiesto il Presidente!
Mi permetto una osservaziome di carattere generale.
L’articolo praticamente riprende e ripete quasi alla let-
tera larticolo corrispondente della legge nazionale del
1865. To sono convinto che il legislatore di allora ha me-
ditato molto pia di quanto non abbia potuto meditare
io e, probabilmente, anzi senz'altro, con molta pid co-
noscenza di dottrina e pratica in materia. Sono anche
convinto che i novanta e pitt anni di pratica applicazio-
ne di questa legge e di questo criterio di valutazione,
se hanno dato luogo ad una quantiti enorme di discussio-
ni e di inconvenienti, song stati perd altrettanto un va-
lido e serio collaudo della giustezza del criterio stesso.
Perd dobbiamo tener conto della vastita del terreno sul
guale dovrd essere applicata la legge regionale. Penso
che se si fosse trattato di fare questa legge aleuni anni
fa, al principio dell’esercizio dell’autonomia, per affret-
tarsi a prendere possesso di una delle facoltd concesse
dal nostro Statuto la cosa poteva anche passare inosses-
vata e senza rilievi, appunto perché era giustificata
dalla fretta e dall’urgenza. Siccome sono passati set-
te anni e ¢’2 da presumere che in questi anni non
si sia dormito per dormire, ma si sia aspettato di fare
questo provvedimento per vedere, c’era da attendersi.
‘secondo me, uno studio per un miglioramento del crite:
rio stabilito ail’art. 25. E’ vero che la dizione letterale
& chiara, cio2: “la indennitad dovuta all’espropriato con-
siste nel giusto prezzo,,; quindi ¢’& una dizione che non
si dovrebbe discutere: “giusto prezzo, che, a giudizio
del perito ..., , e quindi non a gindizio di uno qualsiasi,
non a giudizio cervellotico di un incompetente, ma “...a
gindizio del perito, avrebbe avuto I'immeoebile in una Ii-
bera contrattazione di eompravendita,. Teoricamente e
letteralmente la formulazione si pud considerare impec-
cabile, perd il peccato, se ¢’&, e mi pare che vi sia, con-
siste nell'ipotizzazione di una libertad di.contrattazione,
qhe non esiste; si riconosce una libertd che non ¢’8! Tem-

po fa era stata fatta la proposta che dal punto di vista so- .

stanziale, se non formale, io condivideve in pieno —
che questa legge fosse esaminata anche dalla Commis-
sione all’Agricoltura. Formalmente la cosa presenta pos-
sibilita di ampie eccezioni in quanto le Commissioni con-
siliari sono quelle che sono ed in materia hanno le lore
conmpetenze. Sostanzialmente perd la richiesta aveva la
sua ragione di essere nella situazione delle nostre due
provincie, dove le opere pubbliche che generalmente qui
si eseguono varnno ad incidere sulla piccola proprieta
fondiaria. Ora il caso molto frequente, in caso di espro-
priazione, &€ questo: che l'azienda agricola, che da noi
€, nel 90%; dei casi, ristretia entro i limiti delPappena
sufficiente o addirittura ridotta sotto guesti limiti, la
azienda agricola anche di fronte ad una parziale e pic-
cola espropriazione perde il suo modesto e precario
equilibrio. E allora non possiamo pia dire: questo cam-
picello ti viene valutato al prezzo che tu avresti accet-

tato il giorno in cui di tua spontanea volonti lo avresti
venduto, ma st dovrebbe arrivare a qualche cosa di piu
perché non c¢’¢ la possibilitd di un libero scambio, non
¢’® la possibilith — o & molto ridotta - di trasformare
I'indennizzo in denaro nella ricostituzione dell’equili-
brio della proprietd. Questa & la ragione per cai mi
sembra che, pur ineccepibile dal punto di vista formale
e generale, Part. 25 pecchi dal punto di vista della so-
stanza. Francamente riconosco alla Giunta ampia gin:
stificazione se non ha sapulo trovare una formula pin
felice e concretamente pin efficace in rapporto alle no-
stre situazioni, perché mi rendo conte dell’estrema dif-
ficolta della cosa. Perd non & documentato qui, né nel
testo della legge né nella relazione, uno sforze ehe ci
sia stato da parte della Giunta, un coefficiente di mag-
giorazione fissa rispetto a questa chiave di valutazione
da applicarsi quando I’azienda sia azienda agricola di
piccolo proprietario. Pertanto richiamo Pattenzione del
Consiglio, se condivide gli apprezzamenti, le valutazioni
che ho cercato di fare, sull'opportuniii di sospenderc
magari la votazione dell’art. 25 e proseguire co! reste
che non & legato all’art. 25, per arrivare, prima della
votazione tolale della legge, alla formulaziome di un
emendamento, che preveda, nel caso frequentissimo,
quasi normale nelle nostre provincie, di lesione della
piccola proprieta. e di rottura di quell’equilibrio che
stentatamente raggiunge l’azienda agricola, un corrispet-
tivo, che, se non elimina il disagio, i} danno, lo riduce
sufficienlemente,

E’ una richiesta formale che mi pare di poter espri.
mere in questl termini, anche se non sono, e lo ricono-

sco, termini regolamentari.

VINANTE (P.S.L):

rappresenta la sostanza di tutta la legge e credo che sa-

Questo articolo effettivamente

rebbe opportuno, almeno per quanto riguarda il mio
punto di vista, che la Giunta esprima il suo pensiero
sul come deve essere fatta I'interpretaziome dell’inden-
nita prevista e da ritenersi valida silla base di una libe-
ra contrattazione di compravendita, Vorrei chiedere al-
la Giunta' quali elementi dovrebbero costituire, in caso
di esproprio di un immobile, il valore dell'immebile
reale senza tener conto di quello che & il reddito dello
immobile. Perché se viene espropriato un immobile in
una determinata posizione e quel determinalo immobi.
le ha un reddito notevole, lo spostamento in altra posi-
zione pud dare un valore inferiore se il reddito non
sia corrispondente alla posizione di prima.

Chiedo ancora un chiarimento. Nellipotesi che ve-
nisse espropriato un f{abbricato che ospita un’azienda
gestita da persone fisiche che non hanno niente a che ve-

.dere con il proprietario dell’immobile, queste hanno di-

ritto a un’indennizzo in seguito all’esproprio dell’immo-
bile? Una risposta a queste domande & per noi estrema-
mente utile, anche perché, come ho detto prima, guesto
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articolo rappresenta il nocciolo e la sostanza della legge.
Quindi desidero avere questi chiarimenti.

ODORIZZI (Pres. della Giunta Regionale - D.C.):
In realtd forse nella relazione di presentazione di questo
disegno di legge al Consiglio avremmo potuto dilungar-
ci un po’ su guesto tema che, come tutti rilevano, & ve-
ramente il tema fondamentale; e avremmo potuto dire
che fino dalla precedente legislatura, anzi fin dal pri-
mo anno della precedente legislatura, avevamo posto
la nostra attenzione su ‘questo argomento, che & di co-
stante attualitd, proprio per la presenza di opere pub-
bliche di varia natura e soprattutto per la presenza di
opere che realizzano impianti idroeletirici. Fin dalla
prima legislatura nominammo una Commissione com-
"posta di avvocati, dando l'incarico dello studio della
legge che oggi esaminiamo, ma dettando anche una in.
novazione sostanziale su questo criterio del risarcimen-
to dei danni. E questa innovazione sostanziale ¢i veni-
va dall’esperienza. Il dare il giusto prezzo, che si de--
sume obiettivamente dal gioco economico della doman-
da e dell’offerta, & veramente risarcire la sitnazione di
danno o di disagio che si crea all’espropriando? In mol-
ti casi si, in molti casi assolutamente no. L’esperienza
che avevamo fatto, a contatto con i casi concreti di
espropriazioni svolte nelle nostre vallate e di espro-
priazioni vaste, tipo gquella che avevamo avuto a Curon
Venosta per la realizzazione dell'impianto di Glorenza
e di Castelbello, argomento del quale mj dovetti aceu-
pare ancora nel primo anno di vita della Regione, e
espropri come avvennere in tante alire lvallate, ci ave-
vano fatto mettere davanti agli oeehi questo caso pieto-
sissimo:- contadini che si erano visti ripagati obiettiva-
mente ¢ magari con larghezza del valore dell'immobile
espropriato, e non avevano pift trovata la possibilita i
utilizzare quel denaro per Uacquisto di altrettanto suolo
nel paese, ed erano dovuti andare alla ricerca di suolo
in paesi pitt o menc vicini con un disagio che si sarebbe
poi prolungato lungo tutti gli anni della vita dei fami-
liari; oppure non avevano affatto trovato, neanche in pae-
st vieini, la possibilita di convertire, in un bene funzio-
nale e produttivo, quel denaro; contadini che +i sono
trovati ad avere un disagio nell’economia del nucleo fa-
miliare che, appunto perché composto di contadini, &
inidoneo a dedicarsi a altre attivitd produttive. Non si
pud dire a un contadine di 35-40 anni: “se adesso non
hat pia il suolo, hai perd i soldi, ti metterai a fare Far-
tigiano o a dedicarti ad alire attivitd,. Non & capace di
farlo: & mnato sulla terra, & vissuto sulla terra, si & edu-
cato o coltivare la terra, fuori di quel mondo non sa
navigare, Ed allora le direttive che da noi, in quell’oc-
casione, furono date a quella tal Commissione erano nel
senso di innovare radicalmente su questo concetto. Ed
eranc (ueste: mantenete pure la possibilitd del risar-

cimento sulla base di un -giusto prezzo di contrattazione

a richiesta dell’espropriando, ma ove Fespropriando giu-
dichi impossibile servirsi di quel denaro, che voi offrite,
per altre attivita produttive che compensino il bene eco-
nomico che gli viene tolto, in maniera funzionale ¢ non
solo in misura di valore, in maniera funzionale per la
economia del nucleo familiare, ove Pespropriando veda
questa impossibilita, voi dovete stabilire nella legge che
Pespropriante debba esso stesso mettere quel nucleo fa-
miliare in condiizone di effettiva, sostanziale equivalen-
za - economica nel confronti della situazione anteriore
alla espropriazione. Questo il concetto, e mi ricorde che
lo elaborai io-stesso e la formulazione & qui fra queste
carte, non era una formulazione definitiva perché an-
ch’io, come Raffaelli, mi rendevo conto della difficolta
di tradurre in una-norma giuridica un concetto di questa
natura. Ecco comunque il testo: “riparazione di ogni pre-
giudizio, sia diretto che indiretto, derivante all’espro-
priato per causa dell’espropriazione, in maniera da con-
sentire il pieno ripristino del patrimonio dell’espropria-
to aniexiore all’espropriazione, visto in funzione appun-
to del mantenimento dell’equilibrio economice del nu-
cleo familiare contddino,. A queste punto, rendendoci
conto che una novita, pur postulata da una realtid so-
ciale che avevamo sotto gli occhi, pur rendendoci conto
che questa novita suggestiva e giustificata, doveva- da
noi essere sostenuta con convinzione fino ai limiti delle
possibilitd, ma che essa comunque costituiva una meo-
dificazione piuttosto notevole alla legislazione: pdsitiva
attuale, r:onsultammq gl organi legislativi centrali, e cf
rivolgemmo all’Ufficio legislativo della Presidenza del
Consiglio, il quale, trattandosi
sto

di materia di que-
il Ministero di Grazia e Giustizia
ed il Ministero dell'Interno. Tutti e due gli Uffici
legislativi di detti Ministeri lLanno risposto: assolula-

mente- NO, voi

genere, senti

qui andate a legiferare innovando
prineipi del diritto privato e la materia del diritto pri-
vato non & materia che possa essere fatta rientrare en-
tro 'ambito della legislazione regionale. Su questo prin-
cipio anche in seno alla Giunta, per esempio 1'Assessore
Benedikter ed altri, dissentono, ritenendo, confortati in
questo anche da qualche parere che abbiamo potuto
leggere in dotirina, che la legislazione regionale possa
anche modificare il diritto privato. Io francamente a
questa tesi non mi sentirei di arrivare. Inoltre questi due
uffici legislativi dissero: esaminatevi la Costituzione, la
quale da il criterio del giusto indennizzo secondo il con-
cetlo tradizionale; voi, introducendo un articolo di que-
sto genere nella vostra legge sulPespropriazione, modi-
ficate anche la Costituzione. C’¢ stata un po’ di resisten-
za, i punti di vista non si sono molto avvicinati. Ma la
convinzione che il modificare il concetto tradizionale
dell'indennizzo (a base del giusto prezzo di una libera
coniratlazione) avrebbe fatto naufragare la legge, ci
persuase a comporre una norma come quella che ora

vi soltoponiamo, che non innova il concetto tradizionale
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ma si limita a trasferire alla Regione le competenze e
mette Ja Regione in grado di esercitarle, con la indivi-
duazione degli organi che devono operare e con una lie-
ve semplificazione procedurale. Riserviamo a un secondo
tempo, cioé al momento in cui ci sard la Corte costitu-
zionale, la possibilitad di ritornare sulla materia, prima
di tutio dovremo risolvere il tema della possibilita di
legiferare anche in materia di diritto privato, poi vedre-
mo se proprio la Costituzione interdica o no una modifi-
cazione di questo genere in materia di espropriazioni. Ma
al momento attuale, nel desiderio comunque che si mi-
gliori la situazione attuale, si attui il trasferimento delle
competenze agli organi regionali e si faceia un passo
avanti nella progressiva realizzazione dello Statuto, e al-
lo scopo di evitare una contestazione altrimenti sicura
con gli organi dello Stato, abbiamo ripiegato accoglien-
do per ora, nella legge, il coencetto tradizionale, assoluta-
mente pacifico. Ma & nostro intendimento che questo te-
ma, che & veramente interessante dal punto di vista uma-
no ed appassionante dal punto di vista del progresso e
della evoluzione degli istituti del diritto, questo tema sia
pol pit avanti da noi di nuovo esaminato.

PRESIDENTE: Votiamo I'articolo e dopo sospen-

diameo.

NARDIN (P.ClL):

iscrivono a parlare su questo argomento!

Ci sono ancora diversi che si

STOTTER (Segretario - S.V.P.): Sono iscritti: Nar-
din, Vinante, Raffaelli. - )

NARDIN (P.C.L): La discussione fara sorgere nuovi

argomenti!

MOLIGNONI (P.S.D.L): Allora sospendiamo.
PRESIDENTE: Avverto i Consiglieri, che non fosse-

ro staii presenti, che alle 14,30 ¢’¢ la presentazione al
Cinema Centrale del cortometraggio sufl’artigianato lo-
cale. Il Consiglio riprendera, dopo questa presentazione,
verso le ore 15,

(Ore 12,30).

Ore 15,30.
PRESIDENTE: Vorrei stabilire i prossimi giorni di

lavoro per il Consiglio, se oggi non finiremo. Domani
¢’e la Commissione allargata per le Finanze, percid si
voleva, originariamente, andare a venerdi, senonché
qualeuno & impedito ed ha pregato di spostare a sabato.
Sabato non si & mai fatto Consiglio e tutti i Consiglieri
hanne altri impegni, lunedi & Ia stessa storia; percid pro-
porrei di andare a martedi per finire la sessione, qua-
lora oggi non finissimo. Se nessunc ha niente in con-
trario, rimane stabilito che, dopo la giornata di oggl, ci
riconvocheremo martedi alle 9,15. Domani si riunisce

la Commissione allargata per le Finanze, e potra lave-

rare anche dopodomani e nei giorni seguenti, perché an-

che il lavoro della Commissione & urgente.

Continua Ia discussione sull’art. 25. Chi chiede la
parola?

NARDIN (P.CI.): Tl problema che & stato sollevato
dal collega Raffaelli questa mattina credo che vera-
mente meriti ancora una discussione. Io anzitutto sarei
dell’avviso che la nostra legge accogliesse nella forma
nrigliore quanto qui & stato proposto da Raffaelli, ma si
tratta di arrivare al conereto. Ora una proposta credo
che P'avanzeremo a guesto riguardo, formulata in que-
sto modo: Pespropriante & tenuto a sostituire la proprie-
ta immobiliare espropriata con un’altra:proprietd im-
mobiliare di valore equivalente alla parte espropriata
nel caso che si tratti di terreni, e di aliri vani corri-
spondenti ad eventuali vani di fabbricati espropriati
nel caso appunto che si tratti di fabbricati, e questa

nuova proprietad immeobiliare, che verrebbe a sostituire

la parle espropriata, dovrebbe possibilmente essere ubi-
cata in territori contigui. L’obbligo della sostituzione
verrebbe meno qualora Pespropriato rifiutasse tale per-
muta e in guesto easo entrerebbe Iindennita, la quale,
tenendo conto del turbamento che la perdita dell’im-
mobile viene ad arrecare alla proprieta parzialmente
espropriata, dovra essere la valutazione di quella parte
che viene indennizzata in denaro; dovra essere in que-
sto ecaso supericre al valore, al prezzo di mercato cor-
rente nella zona, del 50%. Dico 50% perché se ci =i
esprime “dovra essere notevolmente superiore al prez-
%o di mercato eorrente,, & evidente che questo “notevol-
mente,, significa che consente la pitt larga elasticita nel-
Pattuazione; secondo me, si dovrebbe fissare una per-
centuale, in questo caso proporrei il 50%o, Questa in
sintesi la proposta che potrebbe venire varata. C'¢ da
precisare questo: il problema non & certamente in que-
sta sede che si pone per la prima volta, In genere ¢’
Pindennizzo in denaro, perd anche a Roma, al Parla.
mento, gid da tempo si avanzava e si & fatta strada la
necessiti da parte di parecchi deputati, e non apparte-
nenti a uno stesso gruppo, che bisogneri pure trovare
una modificazione a quanto & stato stahilito sinora dal-
le leggi, innovando le stesse con principi di questo ge-
nere. Possiamo farle nei? Io credo che noi possiamo in-
serire una norma simile nella nostra legge in materia
di espropriazioni per cui, portando una proposta del ge-
nere, si verrebbe veramente a stabilire un senso di mag-
giore giustizia e di equilibrio nei confronti di parecchi
espropriati. Ci pud essere anche qui chi solleva la gue-
stione della probabiliti che 1'espropriato non accetti e
sia in discordia circa la valutazione di questa permuta
che gli verrebbe offerta. In questo caso si pué prevedere

.un collegio arbitrale costituito dai rappresentanti delle

due parti. Sarebbero in due, pil uno nominato dal




Presidente del Tribunale; tale collegio arbitrale ami-

chevolmente dovrebbe intervenire e cercare di esamina-

re la guestione e comporre la vertenza. Se poi non si
riesce a risolverla, allora subenira la seconda ipotesi,
quanto viene previsto in materia di indennizzo, cioé co-
desta speciale indennita, Ia gquale verrebbe maggiorata
del 50% in rapporto al prezzo di mercato corrente nel-
"la zona. La proposta, che potrebbe sostituire addirittura
tutto l'art. 26, potrebbe essere cosi formulata: “L’espro-
priante & tenuto a sostituire la proprietd immobiliare
espropriata con altra proprietd immobiliare unitaria di
valore equivalente se trattasi di terreno, e per vani con:i-
spondenti nel caso di fabbricati siti possibilmente in ter-
ritori immediatamente contigui. L’obbligo della sostitu-
zlone viene meno nel caso che Pespropriato non accetti
la proprieta immobiliare offertagli. In questo caso la
indennitd di espropriazione deve essere calcolata tenen-
do conto del turbamento che la perdita dell’immobile
arreca alla economia dell’azienda di eui esso fa parte,
e dovrd essere superiore del 50% al prezzo di mercato
corrente nella zona,,

RAFFAELLI (P.S.1.): Vorrei brevemente fare alcune
osservazioni alle argomentazioni del Presidente della
Giunta Regionale ed in particolare all’evocazione del
tebit del diritto privato che troppo spesso ormai in
questo Consiglio si & chiamato in causa per dire che non
se ne fa niente di un certo provvedimento. 11 signor Pre-
sidente della Giunta dice: eravamo in questo ordine
di idee, avevamo dato queste direttive, poi avevamo cla-
borato anche direttamente una disposizione del prov-
vedimento che prevedeva appunto di venire incontro
a queste esigenze; e di questo mon posso che essere
lieto, e non posso che dare atto di questa buona volon-
ta. Poi & scattata la macchinetta infernale dei signori
di Roma i quali hanno detto: niente da fare, perché il
diritto privato & sacro e inviolabile, & una cosa nostra
riservata, solo noi la possiamo regolare, manomettere e
distruggere; solo noi, la Regione no! Il Presidente del-
Ia Giunta si spaventa, o, se non si spavenia, -accetta co-
mungue queste affermazioni o queste negazioni nei no-
stri confronti da parte di Roma. Roma locuta, causa fi-
nita! E ce lo viene a ripetere, e ci crede e lo fa sue. 11
Presidente della Giunta afferma cid nel momento stesso
in cui presenta, insieme ai suoi colleghi di Giunta, un
provvedimento che da capo a fondo & inteso ad incidere
sul diritto privato, a interferire sul diritto privato; ed
allora o noi non abbiamo in nessun caso e per nessuna
ragione la facoltd di turbare lo status quo del diritto
privato e guindi non possiamo fare neanche la legge nei
limiti in cui la facciamo, perché non & una legge di re-
cezione, — fosse una legge di recezione diventerebbe
ugualmente un atto legislativo originario nostro e sarem-
mo noi a dare vita a questo nuovo diritto regionale che

incide, che tocca, che interferisce nella sfera del diritto

privato sia pure entro limiti pid modesti e moderati
di quelli che si vorrebbero raggiungere con la nostra
proposta di emendamento, — o non possiamo fare nien-
te, o possiamo anche fare un passetting di piit, perché se
& vero che alla Regione & negato il diritte di interferire,
nelle materie di sua competenza, nella sfera del diritto
privato, noi non potremmo fare la legge che stiamo fa-
cendo neanche nel termini proposti dalla Giunta. E mi
pare per lo meno la cosa piu logica. Fosse vera al 100
per cento la tesi che ho cercato di illustrare adesso, fos-
simo tutti d’accordo che & indiseutibile, rimarrebbe
ugualmente il timore che da parte del Governo o, forse,
pitt facilmente e pit spesso da parte di funzionari del
Governo che hanno grandi nozioni tecniche e spesso
minore sensibilitd politica, ci sarebbe ugualmente il ti-
more che venissero sollevate le eccezioni che sono state
sollevate in anticipos Dovremmo rinunciare a priori al
tentative, quando specialmente siamo convinti che & un
tentativo giusto? Io dico di no. Non so se la formula-
zione letta ora dal cons, Nardin possa andar bene per

tutti, possa esprimere quello che era — secondo quanto
ci ¢ stato detto dal Presidente Odorizzi — il pensiero

originario della Giunta; se non lo esprime perfettamen-
te lo si pud correggere, modificare fino ad esprimere
quello che noi proponiamo e quello che da parte della

Ginnta anche, un tempo, si pensava di poter otienere.

Si trovi questa forma e si abbia il coraggio di sostener-
la, perché dird in altra occasione, come ho avuto modo
di dirlo anche in sede di Commissione, che ho proprio
Iimpressione che manchiamo meolte, ma melto di fi-
ducia in un organismo, quello dell’autonomia, quello
della Regione, che & visto di buon occhio solo parzial-
mente e che spesso viene contrastato irragionevolmente
nei suoi passi. Dobbiamo avere fiducia e soprattutto
avere coraggio nel sostenere questo nostro diritto di au-
tonomia. E questo mi pare sia un banco di prova, di as-
saggio in culi si possa mettere di fronte le due posizioni:
di chi afferma e di che si ostina a negare. o ritengo
che la ragione & dalla nosira parte.

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale di
Trento - D.C.): Per quanto brevemente abbiamo esami-
nato quanto proposto dagli amici Consiglieri mi pare
che effettivamente non possiamo che essere d’accordo
con la proposta del Presidente della Giunta Regionale,
Anche se si ammettesse la nostra possibilitd di entrare
nella materia del diritto private, -— test che io ho soste-
nuto e che & confortata anche da parte della dottrina,
anche se & contrastata dalla ginrisprudenza, come abbia-
mo visto in occasione della discussione sulla legge dei
patti agrari, — qui veramente si andrebbe ad interferire
non solo in un campo del diritto privato, ma a modifi-
care sostanzialmente wn principie generale, perché hi-
sogna tenere conto prima di tutto di una norma della

Costituzione. Noi siamo qui limitati, pur trattando una
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competenza esclusiva, prima di tutto dalle norme della
Costituzione, la quale parla appunto: “La proprieta
privata pud essere, nel casi preveduati dalla legge — co-
me ¢qui — e salvo indennizzo, espropriata per motivi di
interesse generale,,

Un conto & il principio dellindennizzo e un conto &
il principio del risarcimento dei danni, 1l principie del
risarcimento dei danni deriva da un fatto illecito, come
& detto anche all’art. 2043 del Cod. Civile; & fondato
quindi su un atto illecito, che il privato o la pubblica
amuninistrazione nei riguardi dei privati compie per cui
da questo atto deriva un danno che deve essere risarcito.
Un altro conto & il principio dell'indennizzo. Noi an-
dremmo veramente a modificare sostanzialmente non so-
lo la norma del Codice Civile, ma addirittura quella
che & una fondamentale struttura dell’ordinamento giu-
ridico dello Stato. Quindi, anche ammettendo, con la
maggiore buona volonta le considerazioni senza dubbio
di maggiore giustizia che sono state sollevate, — per-
ché non ¢'¢ dubbio che lindennizzo, anche se giusto,
non da il controvalore reale della proprietid che viene
espropriata, a parte anche I'altra considerazione che c'&
un altro principio. del Codice, il quale dice che il ri-
sarcimento deve essere solo del danno immediato e non
di qguello che potrebbe essere per I'economia aziendale,
— mi pare esagerato sostenere da parte della nostra
legislazione un principio diverso da quello della mor-
ma fondamentale del Codice Civile, quello di risarcire
o ripristinare la proprieta di colui ehe & espropriato.
Perché in fondo la pubblica amministrazione quando
dichiara un lavero di pubblice interesse non compie un
atto illecito, ma compie un atto necessario per la co-
munita, e appunto perché compie un atto lecito e ne-
cessario fa sopportare un determinato danne indiretto
anche al privato. Ritengo perd non opportuno sollevare
dei rilievi da parte del Governo che impediscano en-
trata in vigore di una legge, che in fondo trasferisce al-
allautorita regionale e locale i provvedimenti di dichia-
razione di pubblica utilitd e i conseguenti prowvedimen-
ti, e in secondo luogo reintroduce il principio del ginsto
indennizzo che era stato modificato dalla legge nazio-
nale del 1885. Perché in molti lavori pubblici non si
applicano le norme della legge del 1865 ma si appli-
cano le norme modificative della legge del 1885, in pa-
recchi casi di esproprio per pubblica utilita.

La legge del 1865 — ho letto alcuni commenti — &
ritenuta una delle leggi pit equilibrate, una delle pin
giuste che siano state emanate, ed anche in sede parla-
mentare §’¢ sentita la necessitd di ritornare ai prinecipi
della legge del 1865 per tutti gli espropri che attual-
mente fanno lo Stato, le amministrazioni o gli enti lo-
cali. Per parte mia concordo con la precisazione fatta
dal Presidente della Giunta Regionale. D’altra parte an-
che il consulente della Regione, che ha esaminato i ri-
lievi del Ministero di Grazia e Giustizia ha dovuto ri-

conoscere che questi rilievi sono fondati. In questo caso,
se dovessimo introdurre un nuove principio, ci mette-
remmo di fronte ad un rinvie fondato della legge. Ora
¢ meglio che rimettiamo questa discussione, anche se
pud avere aspetti positivi, ad altro tempo per arrivare
ad avere per lo meno, con il provvedimento in esame,
quello che possiamo ottenere: uno sveltimento della
procedura, un maggiore rispetto dell’espropriando e dei
suoi diritti specie nella occupazione immediata e 1a ces-
sazione di quei difetti delPespropriazione che tutti han-
no qui lamentato e che speriamo, attraverso la nostra
legge, siano eliminati.

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.}): La proposta presentata dal cons. Nardin nella
sua portata & indubbiamente meno ampia, in direzione
di quelle aspirazioni di cui abbiamo parlato stamattina,
che Tarticolo (allora 26) che era stato elaborato dalla
Giunta nella precedente legislatura.

RAFFAELLY {P.S1.): Prendiamo quella allora!

ODORIZZI - (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.): Evidentemente dunque non ¢'¢ -un dissenso nel
mirare a un fine e soprattutto sulle ragioni che ci por-
terebbero a mirare a quel fine; e tuttavia vi ho gia det-
to come e perché sono giunto, prima personalmente e
poi assieme alla Giunta, al convincimento che intanto
valga la pena di fare 1a legge cosi, e rimango anche oggi
di questo convincimento. Non si tratta di mancare di
coraggio, né di lasciarsi persuadere facilmente dagli al-
tri. Fu proprio l'oceasione del disegno di legge elabo-
rato nel primo anno della precedente legislatura che mi
indusse ad approfondire questo interessantissimo tema
dei limiti del potere legislative regionale in rapporto
al diritto privato. Questo, dei limiti, & wno dei motivi
per i quali quel tale articolo non passerebbe: Faltro &
quello a cui ha fatto riferimento Albertini; Vinterpre-
tazione cloé di un principio fondamentale della Costi-
tuzione. Guardate, se impegnaste una questione giuridi-
co-dottrinale su questa materia, cosa molto interessante,
io per primo vi direi “consentitemi di rivedere tutta la
dottrina e la giurisprudenza, che ho guardato in quel
momento, per essere in grado_di fare una esposizione
che dovrebbe essere ampia e che richiederebbe una mi-
gliore preparazione un po' da parte di tutti,. Non si
tratta di non avere coraggio, & che mi sono fatto Iopi-
nione, che pud essere errata, che la nostra possibilita di
legiferare incontri un limite invalicabile nel diritto pri-
vato. A parte questo, esistono due altre guestioni: quella
di caratlere giuridico-dotirinale, a cui ha fatto riferimen-
to Albertini, poi un’altra di carattere pratico. Debbiame
fare una scelta. Abbiamo atteso tanto, vogliamo atten-
dere ancora? O esiste, nella nostra Regione, una situa-
zione per cui rappresenterd comunque un vantaggio im-
mediatamente raggiungibile, senza pregiudizio degli ul
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teriori vantaggi, I'emanazione di una legge come questa?
Ecco entrare in-gioco il senso di responsabiliti. Ora,
facendo appello a questo senso di résponsahilitﬁ, noi
diciamo: “questa legge, in applicazione della quale &
nostra speranza di riuscire a portare pilt ordine, piit
tempestivitd e pin vigilante tutela degli interessi in con-
testazione, questa legge deve uscire, e il farla uscire rap-
presenta un vantaggio che non pud essere alla leggera
troppo differito nel tempo,,. Stamattina ho detto: il te-
ma rimane aperto. Senza attendere di definire in blocco
gquesta guestione quando il Parlamento se la fosse vista
per cenio sno, oppure quando, esistende la Corte Co-
stitugionale, sara possibile affrontare il tema per una
A'prmnulcia che diventerebbe naturalmente definitiva, sen-
za attendere queésto, intanto diame precedenza alla op-
portunita di far uscire la legge cosi come &, perché la
entrata in vigore di questa legge rappresentera un mi-
glioramento sicurc nella situazione attuale in questa ma-
teria. Penso che Paspirazione di giungere a quella giu-
stizia pit aderente al caso singolo che noi vorremmo
conseguire con questa novma raggiungera il sue tra-
guardo. Ma, ripeto, metterci in condizioni di bleccare
tutta la materia, come sono sicuro che sarebbe bhleccata,
ogei, mi sembrerebbe assolutamente shagliato proprio
per guel senso di responsabilita che ci deve guidare. Re-
st aperta la partita, ma intanto votiamo la legge com’é,
facciamola entrare in vigore. Quando fra uno o due
anni o pitt avanti, avremo visto la possibilita di portave
a definizione la cosa, la riaffermeremo. Qui non ci di-
vide la visione del tema nella sua sostanza, ma ci di-
vide semmai un gindizie di opportuniti nel tempo, e
semmai ci dividera la dottrina giuridica, che a que-
sta materia potra dare una soluzione piuttosto che
un’altra.

VINANTE (P.5.1.}): Dope le argomentazioni del Pre-
sidente della Giunta si potrebbe arrivare, d’accordo con
i firmatari, a ritirare 'emendamento. Perd si vorrebhe
una certa tranguillitd, una certa garanzia, un impegno
da parte della Giunta che non appena sard costituita o
nominata la Corte Costituzionale si presenterd una mo-
dificazione della legge nel senso ¢ nellindirizzo che so-
no stati prospettati in precedenza e che il Presidente
della Giunta ha ritenuto validi. Di {ronte a un impegno
della Giunta di procedere a queste modificazioni, si
potrebbe anche ritirare I’'emendamento presentato.

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D.C.): Ripeto
che in un certo senso, senza stare a discutere di prece-
denze, la vostra proposta non solo non & diversa dalla
nostra, ma arriva nel tempo dopo, ed & di proporzioni
anche pin attenuate della nostra. Quindi questo vi & di
garanzia che non appena il momento per la possibile so-
luzione in quel senso si presentasse, noi lo coglieremo

senz’altro volentieri.

~ PRESIDENTE: Chi chiede ancora la parola?
NARDIN (P.C.L): Chiedo la parola.
PRESIDENTE: Tanto per non finire, ha la pa-

rola...

NARDIN (P.C.L): Noi possiamo ritirarci; questo
mezzo impegno da parte del Presidente ¢’2, “quando ar-
riva il momento,.. Intanto il primo momento dovri es
sere quello in cni la Corte Costituzionale sara varata
ed operante, e questo speriamo che avvenga quanto
prima. Nel corso del prossimi mesi, comungue, nel pros-
simo anno per lo meno, sard dato modo sia alla Giunta
come a gruppi consiliari di ritornare su questo argo-
mente, vale a dire sard dato modo a quella 0 a quell’al-
tra parie di presentare un progetto di legge che integri
e completi meglio il disegno di legge che siamo discu-
tendo, il quale progetto di legge affronti questa materia
nel senso pitt completo possibile. Vuol dire che la di-
scussione s avrd, e spero e mi auguro per iniziativa del-
la Giunta; se il Governo non sara d'accorde vuol dire
che si seguird tutta quella prassi per arrivare fino alla
Corte Costituzionale che deciderd poi in materia. Ma
direi di non pensare adesso agli anai futuri; credo che
la questione sia abbastanza matura per essere affrontata
nel prossimo anmo,. ¢’¢ solo-la mancanza dell’organismo
che deve decidere su questa competenza o meno, di que-
sta possibilita o meno, da parte della nostra Regione.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti...
NARDIN (P.CL): E' ritirato.

PRESIDENTE: Non sono stati fatti emendamenti
all’art. 25, quindi non so che cosa volete ritirare . ..

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D.C.): Ritira-

no la proposta.

PRESIDENTE: Ho

orale.

BRUGGER (S5.V.P.): Volevo solo riprendere 1a mia

richicsta intesa a sostituire la parola “occupazione,, con

capito, ritirano la proposia

“espropriazione,,.
ODORIZZI (Presidente della Giunta - D.C.}: Non ne

nasce qu‘liVOCO.

BRUGGER (5.V.B.):

nascere degli equivoei.

TIo credo invece che possano

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D.C)): No!
Guardi che glielo dice anche Benedikter,

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale di
Trento - D.C.): Presidente, votiamo!

PRESIDENTE: E’ posto ai voti Part. 25: maggio-

ranza favorevole, 1 astenuto.




Art. 26, L’articolo 26 nel testo della Giunta suonava:
“Venendo espropriata solo una parte di un immobile,
lz indennita consiste nella differenza fre il valore che
avrebbe avuto Pimmobile avanti Poccupazione ed il
valore che potré avere la residua parte di esso dopo la
occupazione,,. ’

La Commissione propone che gquesto articolo venga
soppresso. La Giunta ora propone il ripristino del testo
dell’art. 26. Poi al testo della Giunta Regionale c¢’2 un
emendamento modificative da parte di Unterrichter,
" Brugger, Menapace, Pupp, ma questo per ora non si
pud discutere, perché debbiamo prima deliberare se il
testo della Giunta viene ripristinato o se rimane la pro-
posta della Commissione di sopprimere Iarticolo.

RAFFAELLI (P.SI1): Mi pare che la proposta di
soppressione avanzata dalla Commissione aveva un sen-
so che la si legava alla soppressione della prima parte
dell’art. 25. Quindi, ripristinata quella parte, deve auto-
maticamente essere ripristinato anche Part. 26.

ERCKERT (Presidente della Giaonta Provinciale di
Bolzano - S.V.P.): Ho gia detto che la Commissione vo-
leva sopprimere questo articolo perché aveva delle pre-
occupazioni per quanto riguarda la valutazione e la ri-
valutazione del fondo restante non espropriato. In hase
all’articolo pud avvenire che la parte restante dopo la
espropriazione vale pin di quanto valeva prima. Quindi
si arriverebbe all'assurdo che Tespropriato dovrebhe
pagare ancora una somma all’espropriante. Noi siamo
d’accordo di lasciare il testo dell’art. 26, perd deve es-
sere precisato che la disposizione vale solo in caso di
svalorizzazione del fondo e non nel caso di una valoriz-
zazione.

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.): D’accordo.

PRESIDENTE: C’¢ gid un emendamento in questo
senso. K’ posto ai voti la proposta di ripristinare il te-
sto della Giunta Regionale, salvo vedere gli emendamen-
ti al testo: maggioranza favorevole, 1 astenuto. C’¢ un
emendamento al testo della Giunta a firma Unterrich-
ter, Brugger, Menapace, Pupp: “inserire nella seconda
riga prima delle parole “valore,, la parola “minorato,,,
cioé “che avrebbe avuto I'immobile avanti 1'occupazio-
ne e il minorato valore che potra avere la residua parte
di essa dopo Yoccupazione,,.

MOLIGNONT {P.5.D.1.): Basta dire: “minore,,; & un
minorato fisico?

UNTERRICHTER (S8.V.P.): Finora nella discussione
abbiamo potuto accertare che tutti i Consiglieri st sono
trovati d’accordo nel tutelare, nel maggior modo possi-
bile i diritti dell’espropriando; se c¢id non & possibile
nella misura desiderata da noi, nel modo piti completo,
perché ostano le leggi dello Stato e le nostre possibilita,

tuttavia ritengo che & utile rafforzare nella legge allo
art. 26 la posizione dell’espropriando. Perché — devo
i’ questo anche riferirmi all’art. 27 — nell’art. 27 tro-
viamo che si pud arrivare anche all’assurdo di un espro-
prio nel quale 'espropriato deve pagare a chi esegue lo
esproprio, perché I'art. 27 prevede appunto che una

proprietd espropiata possa, per i lavori effettuati da chi

esegue l'espropriazione, aumentare talmente di valore,
che Pespropriato deve pagare anche di pit di quanto
riceve per la parte espropriata, per la parte che resta a
Tui. )

Percid sarei disposto a cancellare completamente
questo articolo 27; ma se si sopprime completamente lo
art. 27 bisogna anche correggere e rivedere in parte lo
art. 20, perché non & possibile sopprimere T'art. 27 se
nello stesso tempo non si limita l'art. 26 al valore mi-
nimoe che alla parte residua resta dopo T'occupazione,
ciog dopo l'espropriazione; se no intrinsecamente I’art.
26 sarebbe in contraddizione con Yart. 27. Non so se mi
sono spiegato bene.

MOLIGNONI (P.SD.1): No!

UNTERRICHTER (S.V.P.): Aggiungende la frase
“minorato valore,, a una proprietd st applicherebbe la
stima unicamente se si tratta di un valore minorato, se
la parte residua abbia un valore in meno di prima e non
un valore in pit. Questo rafforzerebhe nuovamente la
pusizione dell’espropriando.

PRESIDENTE: Siete d’accordo di mettere “minore,, .

invece di “minorato,,?
BANAL (DD.C.): Diminuito!

BENEDIKTER (Assessore agli Affari Generali -
S.V.P.): Comunque dovrebbe essere chiaro che la fatti-
specie sia che il valore della residua parte sia diminuito
rispetto allo status quo ante dell’oecupazione. Quindi
la parela “minore,, non fa risaltare sufficientemente il
significato, henché il contesto lo potrebbe comunque
rendere chiaro; la parola “minorato,, forse non & del
tutto propria.

MOLIGNONI (P.S.D.I.): E* fuori hiogo!

BENEDIKTER (Assessore agli Affari Generali -
S.V.P.) Proporrei “diminuito,,

PRESIDENTE: Mettiamo “diminuito,,. La parola a

Mantovani.

MANTOVANI (M.S5.1.}: Propongo anch’io il termine

“diminuito,, anziché “minorato,,.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti I'emendamento del-
la inserzione della parola “diminuito,,: maggioranza fa-
vorevole, 1 astenuto.
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La parola al cons. Vinante.

VINANTE (P.S.I.): Non sarebbe proprio per questa
vircostanza che dovrei prendere la parola, ma, appro-
vato questo articolo, & superata completamente Vintera
materia. Stamane avevo fatto delle domande, delle ri-
chieste per senlire dalla Giunta se non & il caso di pre-
vedere in questa legge 'esproprio di aziende artigianali,
commerciali, opifiei industriali, che naturalmente qui
nen & previsto perché parliamo di espropri immobiliari.
Ora, facendo Desproprio immobiliare succede in deter-
minati casi che si debba fare anche un esproprio auto-
matico dell’azienda. Qui comungue si parla solo dello
espropriando proprietario. Perd io ritenge doveroso comn-
sidlerare anche il gestore di una azienda, che st trova nel-
Timmohile da espropriare; gestore che pure deve essere
indennizzato. Nella legge non & previsto. Ora chiederei
che mi si volesse rispondere come si intende procedere
in qunesti casi perché altrimenti bisognerebbe trovare
la formula della presentazione di un emendamento. Su-
peralo questo artieolo abbiamo superata Ia materia del-

I'indennizzo.

ODORTZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C..): Vede, Vinante, mi pare che lei — se ho capito

con chiarezza la fattispecie che lei si mette davanti agli’

ocehi — vede il proprietario dellimmobile, vede nello
immobile Iartigiano o P’azienda che & §i in condizioni di
affitto e dice: procede D’espropriazione, al proprietario
voi pagate il giusto prezzo che si ricaverebbe da una
libera contrattazione, all’ingnilino che vi ha dentro Ia
azienda non date niente? Non credo che un’ipotesi si-
mile possa trovare una regolamentazione qui, perché &
il bene che viene espropriato che costitnisce oggetto
dell’espropric e non lIe attivitd che mnel bene vengono
svolte. Un affittuale che ha la propria azienda dentro
il bene espropriato ha diritto di essere considerato nei
limiti dei rapporti contrattuali che ha con il proprieta-
rio. Ha, questo proprietario, stabilito un rapporto di
locazione pluriennale e questo rapporto di locazione plu-
riennale deve wvenire risolto prima della scadenza del
termine per effetto dell’espropriazione, allora sorgera una
situazione giuridica da esaminare. Probabilmente il pro-
prietario in quel caso dird: ma, signore mio, io non ri-
solvo ante tempus il rapporto di locazione per una ‘mia
iniziativa ma per un provvedimento di antoritd e guindi
non sono responsabile e non pago il danno. Ora perd io,
in questo momento, non ho presente come situazioni del
genére {che si possano essere presentate nella storia del-
Ie espropriazioni e che & naturale si siano presentate)
non ho presente come le abbia risolte 1a dettrina o la
giurisprudenza. E' certo che in questa situazione il dan-
no a quel tale che subisce la risoluzione prima del ter-
mine del suo rapporto dovrid essere risarcito dall’espro-
priante, io penso; certo & che la legge non ha considerato
queste varie fattispecie subordinate, che la vita pué met-

tere in evidenza. Cosi dichiaro che non saprei su due
piedi risolverla. Se situazioni del genere si determinano,
saranno da noi regolate con particolare applicazione di
quelli che sono 1 criteri che la giurisprudenza senza
dubbio a quest’ora avri maturato; senz'altro dal 1865
ad oggi, in 90 anni di applicazione, ipotesi come quelle
che lei ha ginstamente prospettato st sono sicuramente
presentate. In ogni caso, mel silenzio della legge, do-
vremo applicare gh stessi criteri che la giurisprudenza
avrd applicato negli altri casi gia risolti in questi 90
amnni di applicazione della legge. '

PRESIDENTE: E posto ai voti I'art. 26: unanimita.
Art. 27

“Qualora dall’esecuzione dell’'opera pubblica derivi
un vantaggio speciale e immediato alle parte del fon-
do non espropriata questo vaniaggio sard stimato e de-
tratto dall’indennité dovuta.

Sei il vantaggio, di cui al comma precedente, & stimato
a piit di un quarto dellg indennité suddetta, il proprie-
terio pud abbandonare allespropriante Uintero immo-
bile per il giusto prezzo della parte del fondo esproprie-
ta superi il quarto del giusto prezzo dell'immobile.

L’esproprianie pud esimersi dall’accettare questo ab-
bandone, pagende una somma non minore dei tre
quarti dell'indennitd,,.

E° pervenuta richiesta delia Giunta di ripristinare il
testo della Giunta e un’alira richiesta, a firma Unter-
richter, Stétter, Graber, per chiedere la soppressione
eompleta dell’art. 27.

Quesia richiesta deve essere discussa prima, perché
se viene soppresso Particolo non c¢’¢ hisogno di discu-
tere né sul testo della Giunta né su quello della Com-
missione. Comungque il testo della Commissione ognuno
T'ha davanti, € la Giunta chiede il ripristino del testo
originale. Ha la precedenza la richiesta di Unterrich-
ter, Schatz, e Graber, con la quale si chiede la soppres-
sione dell'art. 27.

BRUSCHETTI (D.C.): Mi congratulo con gli amici
che mi hanno preceduto presentando la soppressione
dell’articolo che stiamo attualmente discutendo, cioé il
27. Non ho preso la parola sulla discussione generale
della legge perché ero convinto che durante la discussio-
ne della stessa avrei avato la possibilita di poter dire
una parola in merito a questa legge, a questa proposta
di legge, che tende a regolamentare nella nostra Regio-
ne quello che fino adesso non & stata capace di regola-
mentare una legge dello Stato. I punti fondamentali so-
no stati sufficientemente discussi; 1 diritti dei piceoli
proprietari sono stati tenuti nella considerazione do-
vuta, entro i limiti della competenza spettante alla Re-
gione. Io ho preso la parola a questo punto per dire che
con Yart. 27 non sono d’accordo nemmeno su una riga
e quindi sono anch’io per la completa soppressione. Per
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quale motivo? Facciamo un esempio. 51 decide di fare
una strada attraverso un fondo, il quale di conseguenza,
come qui & detto, accresce il proprio valere; avviene
pertanto che il proprietario paga due volte: una volta
perché il suo fondo viene valorizzato, ¢ una seconda
volta come cittadino contribuente, in quanto attraverso
le tasse concorre all’esecuzione dell’opera di interesse
generale, La strada, se ammettiamo che ’opera & una
strada, potra servire ad aliri, e I'espropriato non & te-
nuto affatto a dover pagare la strada la quale serve per
altri bisogni. Quindi credo che quest’ariicole sia pro-
pric come una spina in una legge la quale tende a tu-
telare gli interessi di coloro che vengono espropriati.
Dato che ho la parola dico che la legge che attnalmen-
te stiamo discutendo & una legge complicata. Badate che

pilt argomenti si tirano in campo, pidt difficolta si pre-

sentano. In questa legge degli espropri non si parla per
niente det danmi che vengono cagionati da coloro che
eseguono le opere, danni che tante volte sono superiori
‘al prezzo del valore dellespropriazione stessa. Pensate
alla costruzione di una strada. L'espropriazione di una
determinata quantita di un fondo rappresenta un dan-
no limitato, ma il danno che viene arrecato all’altra par-
te & enorme. E qui voglio citarvi - scusate se mi inse-
risco, ma questa legge mi da T'occasione di farlo — la
costruzione di una strada, alla quale, volente o nolente,
gsono anch'io interessato. I Comune di Rovereto era sta-

to incaricato dal Ministero della Guerra di procedere‘

all’espropriazione di determinate particelle per la co-
struzione di una strada di 5 km, Questo faito & avvenu-
to nel 1939; il Comune di Rovereto, ha chiamato per la
espropriazione forzata tutti i proprietari del terreno
sul guale doveva passare la strada; il Comune non ha
nemmeno convenzionate il prezzo e dal 1939 a quest’epo-
ca non si & pii saputo niente; non abbiamo avuto nem-
meno i saluti... Si sono espropriati per lo meno 10-12
ettari di terreno, senza dare agli espropriati aleuna pos-
sibilitd di ricorso, adducendo il pretesto che per paga-
re gli espropriati Ia Camera deve fare una legge. Ma non
esiste la legge del 18657 Non esisteva in quell’epoca la
possibilita di determinare un prezzo? Attualmente lo
Stato pud imporre il prezzo del 19397 T danni, arrecati
da coloro che hanno costruito la strada e che sono su-
periori alPespropriazione, chi i paga? Questo fatto mi
da la possibilita di- capire quanto & farraginosa la ma-
teria che stiamo discutendo, e, nonostante noi ecerchiameo
di apportare a questa legge tutti quegli accorgimenti
che la nostra esperienza suggerisce, siameo convinti che
alla fine lasceremo in guesta legge delle lacune.

Questa legge avra delle lacune, perd possiame votar-
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Ia con entusiasmo, perché essa regolamenteri in segui-
to quello che non & stato regolamentato fino adesso.

To mi auguro tuttavia che i colleghi vogliano accet-

tare Ja proposta di soppressione dell’art. 27.

UNTERRICHTER (S.V.P.): Gia in occasione della

discussione deil’art. 26 ho accennato allo stretto colle-
gamento che esiste fra Part. 26 e l'art. 27. L'art. 27 ef-

fettivamente porlerebbe all’assurdo che un espropriate

debba anche pagare a chi lo espropria. Gia di per sé il
prezzo dell’espropriazione, come dobbiamo purtroppo
fissare in questa legge, ciod il prezzo di mercato, non
pud soddisfare, perché se da una parte parliamo di up
danno illecito dall’altra parte sicuramente ¢’& un arric-
chimento illecito perché chi.espropria un determinato
pezzo di terreno, o un’altra proprietd immobiliare, deve

esprapriare proprio quel determinato terreno. Per esem- |

pio se si tratta di una societd idroelettrica, essa & legata.
a quella quota, devel espropriare quel determinato ter-
reno; se una societd vuole costruire un albergo in un
determinato posto panoramico, per questa socield quei
terreni hanno un valore maggiore di qualunque altro.
Questo fatto dovrebbe essere tenuto presente e valulato
adeguatamente. ‘Purtroppo perd non possiame innovare
in questo senso, perché verremmo. a discostarci dai prin-
cipi della legislazione statale. Ma se gia siamo legati al-
la legge nazionale, se dobbiamo seguire questi eriteri
per evitare che questa legge venga rigettata, almeno dob-
biamo evitare che si creino delle ingiustizie specifiche,
ingiustizie specifiche che V'art. 27 comporterebbe. Gia
Bruschetti ha parlato di strade ed io vorrei accennare
ad altri esempi atti a dimostrare I'ingiustizia. E’ hen
vero che 'articolo parla solo di un vantaggio speciale ed
immediato, e perd si potrebbe anche obiettare al col-
lega Bruschetti che una strada non & un vantaggio spe-
ciale ed immediato, si petrebbe discutere; ma ci sono.
tanti altri esempi, prendiamo 1’esempio di un albergo.
La costruzione di un albergo su di un terreno che &
pascolativo o addirittura brulle, fa si che la zona adiacen-
te assuma subito un altro valore e non solo la zona im.
mediatamente adiacente. Prendiamo il paese di Carezza
dove una vastissima zona di terreno adesso viene sfrut-
tata come campo di golf, sicehé terreni pascolativi, chie
di per sé non avevano grande valore, perché siti in
montagna ad altezze considerevoli, adesso vengono uti-
lizzati come campi di golf, e i terreni adiacenti si tra-
sformeranno in aree edificabili. Qui ¢’2 senz’altro un
vantaggio immediato, perché quei terreni, appena si
costruird P’albergo, si cambieranno in terreni edificiali e
quindi cambiera il valere, sicché Despropriande dovra
ancora pagare a chi lo espropria. Questa mi sembra una
ingiustizia palese. Se vogliamo evitare danni illeciti,
dobbiamo anche evitare arricchimenti illeciti, perché
di per sé chi costruisce un albergo lo fa perché ritiene
di ottenere un guadagno ed avrd una sovvenzione, e
inolire potra pretendere, attraverso cause e I'applicazio-
ne di questo articolo, un pagamento da parte dell’espro-
priato. A tali assurdi si pud arrivare con l'applicazione

dell’art. 27, Olire a quanto sopra detto, anche I'emenda-
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mento apportato all’art. 26 induce alla soppressione
dell’art. 27,

ERCKERT (Presidente della Giunta Provinciale di
Bolzano - S.V.P.}: Quello che ha detto Unterrichter &
vero fino ad un certo punto; normalmente si deve di
fendere. il piu debole e il pitt debole & sempre 1'espro-
priato, quasi sempre. Sono pochi i casi in cui gli espro-
priati hanno la stessa forza degli esproprianti. Qui si
tratta di una diminuzione dell’indennitd di esproprio,
quando in seguito all’opera si ha un aumento del valore
del residuo pezzo di terreno. 5i da il caso, per es. nella
costruzione di una strada, che un proprietario viene
eSpropriato in parte del suo terreno, mentre il proprie-
tario vicino non sole non viene .espropriato, ma anzi ve-
de aumentare di valore il suo terreno.

ODORIZZI_ {Presidente della Giunta Regionale -
D.C.): ¥ vero,

ERCKERT (Presidente della Giunta Provinciale di
Bolzano - S.V.P.): Ora bisogna tener presente che que-
sta legge & del 1865, quando non era ancora previsto il
“contributo di 111ig]iofia,, , che venne fissato con un prov-
vedimento successivo, e che pud essere applicato dal
Comune. Percié fino ad un certo punto & giusto elimi-
nare completamente questo articolo e poil invitare i Co-
muni ad applicare il contributo di miglioria in base al
guale vengono toccati tutti quelli che hanno un van-

tagglo.

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.): E giusto!

ERCKERT (Presidente della Giunta Provineiale di
Bolzano - S.V.P.): Questo & il ragionamento che abbia-
mo fatto in Commissione. DValtra parte non abbiamo sop-
presso I'articolo, anche per non esporre la legge ad un
probabile rinvio.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti Pemendamento sop-
pressivo, a firma Unterrichter, Stétter, Graber, dell’art.
27: unanimitai.

Art, 28 _

Non possono essere calcolate nel computo deile in-
dennita le costruzioni, piantagioni e migliorie, quando,
avuto riguardo al tempo in cui furono fatte e ad altre
circostanze, risultino eseguite allo scopo di conseguire
une indennité maggiore, selvo il diritto al proprietario
ad esportare a sue spese i materiali e tutto cid che pud
essere tolto, senza pregiudizio dell’opera di pubblica
utilitd de eseguirsi, ‘ '

Si considerano fatte allo scopo di conseguire una
maggiore indennitd, senza bisogno di prova, le costru-
zioni, e piantegioni e le migliorie, che dopo la pubbli-
cazione dell’'avviso del deposito del piano di esecuszione
siano siate intraprese sui fondi in esso segnuli tra quel-
L da espropriarsi. '

E’ posto ai voti I'art. 28: unanimita.

Art. 29
Se il fondo & enfiteutico, deve considerarsi come [i-
bero. L'espropriante non & tenuto ad intervenire nelle
dispute che possono insorgere tra il proprictario diretto

e Uenfiteuts, né a sopportare aumento di spesa per il

riparto delle indenniti tra Puno e Ualtro,
E’ posto at voti P'art. 29: unanimita.

Art. 30
Non deve farsi luogo ad alcune indennitgé per le
servitii che po.ésono essere conservate o trasferite senza
danno o senza grave incomodo del fondo dominante o
servente,

Sono in questo caso rimborsate le spese necessarie
per lesecuzione delle opere occorrenti per la conserva-
zione o per la traslocazione della servitl, salva, per chi
promucve lespropriazioné, la facoltd di farle eseguire
egli stesso.

Le suddette opere ¢ spese devono essere indicate nel-

la perizia.

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale di
Trento - D.C.): Chiedo una informazione, dato che si
parla di servitti. Quegli usi civici che sono su fondi
di proprietd demaniale, quale sorie hanno rignarde alla
espropriazione per servitl, per i diritti che gli abitanti
hanno su questi fondi? Qui non vi & alcun cenno, ma noi
ci siamo trovati varie volte nella nostra provincia di fron-
te ad espropriazioni di fondi che sono dichiarati dalla
legze del 1927 inalienabili e non trasferibili; ci sono su
questi fondi dei diritti? Come vengono compensati?

ERCKERT (Presidente della Giunta Provinciale di
Bolzano - S.V.P.}): Anche qui, come nel caso dell'usu-
frutto, il prezzo dellesproprio entra in sostituzione del

fonde e quello che ha un diritto sul fondo pud riven-

dicare U'indennita di esproprio. 1l diritto di uso civico &
una specie di usufrutte nella sua concezione, e pud es-
sere trattato nello stesso modo.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti I’art. 30: unanimita.

Art. 31

E’ dovuta una indennita ai proprietari dei fondi i

quali dalle esecuzione dell’opera di pubblice utilita ven-
gano gravati di servitii o vengano a soffrire un danno
permanente dalla perdite o dalla diminuzione di un di-
ritto,

La privazione di un utile, al quale il proprietario
non avesse diritto, non pué mai essere tenuta a caleolo
nel determinare la indennita. '

Le disposizioni di questo articolo non sono applice-
bili alle servitic stabilite da leggi speciali.

E’ posto ai voti Part. 31: unanimita,

|
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CAPO Vo
DELEESPROPRIAZIONE

Art, 32

Il Presidente della Giunta Regionele ¢ Provinciale,
ricevnta la relazione peritale, liquida le spese di peri-
zia e ordina entro 10 giorni allespropriante di deposi-
tare presso la Tesoreria regionale o provinciale le som-
me risultanti dalla perizia. '

Il Presidente del Tribunale o il Pretore competente
per ragioni di valore e avente giurisdizione dove si tro-
va il fondo espropriato, su istanza dell’interessato auto-
rizze con proprio decreto il pagamento dellindennitd
per intiero o in parte allespropriato, ¢ norma dellar-
ticolo 23.

In seguito alla produzione dei certificati di eseguito
deposito o pegamento, il Presidente della Giunta Re-
gionale o Provinciale pronuncig Uespropriazione e au-
torizza [occupazione dei beni,

Nel relativo decreto deve essere indicato Pammonta-
re delle indennitd che fu determinaty con la perizig e
di cui venne fatto il deposito o il pagamento.

I’ stato presentato un emendamento, a firma Be-
nedikter, Odorizzi, Bertorelle, alla seconda riga del se-
condo comma per ripristinare la dizione della Giunta:
“pud autorizzare,, invece di “autorizza,,.

RAFFAELLL (P.5.1.): Domando il perché.

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D.C.): Per
esempio “autorizza,, pud essere interpretato- nel senso
tassaiivo, cioé fatta l’istanza il Pretore, o il Presidente
del Tribunale, deve autorizzare.- Noi invece abbiamo te-
nuto presente che possono esistere motivi per i quali la
autorizzazione immediata pud essere non opportuna, ad
esempio: situazioni di contestazione provocate da tito-
lari di diritti reali sull'immobile o provocate da titola-
ri di diritti di credito. To mi sono trovato come profes-
sionista una volta a dover fare una camsa in ordine ad
un esproprio, concordata fra I'espropriato e I’esproprian-
te, perché Pespropriato e I'espropriante si erano messi
d’accordo ed il creditore ipotecario, che io rappresen-
tavo, con eid veniva neilamente danneggiato. Ho dovuto
bloccare T'indennitd e proseguire nell’azione. Ed allora
abbiamo detto che & meglio lasciare la dizione “puo
autorizzare,, , perché cosi vuol dire che quando il giudi-
ce avrd l'istanza sara indotto ad esaminare la situnazione
com’® dato a conoscerla in quel momento e 13 dove vede
la pendenza di contestazioni sespenda il provvedimento;
ge non ve ne sono, autorizza. Ecco la ragione della pro-
posta di ripristino del testo della Giunta.

RAFFAELLT (P.S1.): Volevo chiedere se non era il
caso che ['art. 33 diventi Pultimo comma dell’art. 32.

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C): Si.

NARDIN (P.CL): L’art 23 dice: “Il Presidente del-
la Giunta Regionale o Provinciale entro 10 giorni dal
ricevimento delle dichiarazioni di accettazione delle in-
dennitd e degli accordi conclusivi, ordina il deposiio
delP’indennita accettata o convenuta presso la Tesoreria
regionale o provinciale,, Dunque, qui in pratica come
avviene? Viene stabilito una certa cifra da parte dello
espropriante, ¢ questa cifra deve essere depositata, mi
pare, presso la Tesoreria provinciale. .. :

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale --
D.C.): O regionale. '

NARDIN (P.CI.): Poi naturalmente 'espropriando
ricorre, si oppone ¢ si rivolge al Tribunale per la peri-
zia ecc. Ora, prima di definire una vertenza possono pas-
sare del mesi e qualche anno prima che il denaro arrivi
all’espropriato. Non si potrebbe versare il denaro diret-
tamente all’espropriando, come anticipo? Il fatto & che
dal momento che si inizia una vertenza fino a quando
essa & conclusa passano degli anni e il denaro Vespro-
priato non ce T'ha. Quindi... .

PEDRINI (D.C.): Si rivaluta!

NARDIN (P.C.1.}): Non si rivaluta! Solo nel caso in
cul ci sia negligenza nel protrarre per anni la vertenza
Pespropriato pud cercare di farsi rivalutare il prezzo.
E’ evidente che una pratica di questo genere dovra du-
rare a lunge, per cui non si pud imputare all’autorita
espropriante il tempo che si impiega per shrigare tutto
¢ concludere la vertenza, ma di fatto Tespropriato ri-
mane per due o tre anni senza quattrini per quella parte
che lo rignarda e ne subisce un danno. Yo direi di dare
una cifra, che sia come un acconto su quanto poi verri
deciso in sede definitiva.

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.): A questo punto, cioé quando l'iter della proce-
dura & arrivato alla situazione prevista da questo arti-
colo, & gid mntervenuta la liquidazione, la determinazio-
ne del rapporto fra espropriante e espropriato & conclu-
“La

somma sia depositata nella Tesoreria regionale o provin-

sa. E tuttavia il legislatore prudentemente dice:

ciale,, perché frequentissimamente esistono diritti di
terzi, usufrutinari, affittuari, titolari di servitit ece. Di-
fatti lei trova poi nei successivi articoli gia considerate
le possibili azioni di rivendicazioni di usufrutto, di ipo-
teca, di diretto dominio, di indennizzo per miglioramen-
ti da parte dei conduttori ecc. — veda queste varie ipo-
tesi all’art. 36 — e allora & necessario naturalmente che,
in attesa che queste situazioni di diritto vengano esami-
nate e definite, il denaro venga tenuto in serbo. Perché
una volta pagato, ’espropriato potrebbe destinare il de-
naro a propri usi, consumarlo, diventando inafferrabile
in sede di esecuzione, quando i diritti dei terzi fossero
stati acclarati attraverso I’azione di cognizione, Quindi
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ecco la regola: “deposito,,. Pud darsi poi che non esista-
no queste situazioni o che esistano soltanto parzialmen-
te; ecco allora l'articolo che stiamo votando 1l guale di-
ce: “T1 Giudice, Pretore o Presidente di Tribunale, in-
vestito di una domanda per il pagamento dirette e im-
mediato, pud autorizzare,. Avra guardato la situazione
tavolare, se vi sono ipoteche, diritti reali, usufrutto o
altro, avra esaminato gli atti, Gli risulta che non esisto-
no situazioni di terzi? Autorizza il pagamento immedia-
to. Gli risulta che esiste nuna azione di terzi limitata al
valore presumibile di una meti dell’indennizzo? -Auto-
rizzera il pagamento diretto di meta. E cosi via.’

Ecco il meccanismo ragionevole e prudente della

legege che non & opera nostra (per non darci meriti che.

non abbiamo) ma che abbiamo preso dalla legge nazio-
nale. ‘

ERCKERT (Presidente della Giunta Provinciale -
di Bolzano - S.V.P.): La Commissione ha sostituito a
“pud autorizzare, il verbo “autorizza,,, perché ha rite-
nuto che guando sono superate tutte le formalita il giu-
dice deve autorizzare il pagamento diretto. E’ logico
che il Giudice autorizza sempre, qualora non vi siano
impedimenti. Quindi vi & poca differenza fra le due
cose, anzi la Commissione ha preferito il testo della leg-
ge statale,

PRESIDENTE: Alora poniamo in votazione lo
emendamento che rvichiede di ripristinare la dizione
“pud autorizzare, e di respingere il testo della Com-
missione che dice “autorizza,: maggioranza favorevole,
1 contrario, 0 astenuti.

E’ posto ai voti I'art. 32: maggioranza favorevole, 1
contrario, 4 astenuti.

Art. 33
“Il deposito dell’indennita si considera fatto per con-
to dei proprietari espropriaii,,

E’ posto ai voti I'art. 33: unanimita.

Art, 34
“La proprieté dei beni soggetti ad espropriazione per
causa di pubblica utilita si trasferisce all'espropriante
dualla data della intavolasione o dell’archiviazione del
decreto del Presidente delle Giunta Regionale o Pro-
vinciale, che pronuncia espropriazione,,

E’ posto ai voti I'art. 34: unanimita.

Art, 35

113 . £l . . 0

Il decreto che pronuncia Uespropriazione viene no-
tificato dallUfficio di Presidenza, a spese dell’espro-
priante, a questo ultimo ed ai proprietari espropriati.

L'espropriantie e i proprietari espropriati nei trenta
giorni successivi alla notificezione suddetta, possono pro-
porre avanti Uautorita giudiziaria competente per valore

-

e territorio, ricorso contro la stima fatta dal perito e
contro la liquidazione delle spese,

Eatto di opposizione deve’essere intimato al Presi-
dente della Giunta Regionale o Provinciale e all’espro-
priante, rispettivamente all’espropriato se la opposizione
é proposta dall’espropriente,

Trascorso questo termine senza che sia proposto ri-
corso contro la stime fatte dal perito, l'indennitd si con-
sidera definitivamente stabilita nella somma risultante
dalle perizia, salvi gli effetti dell’art, 37,,.

NARDIN (P.C.I):

“Ufficio di Presidenza,!... Non so neppure se esiste...

Non vedo perché si debba dire

RAFFAELLI (P.S.1.): Diventa uﬁa denominazicne

formale.

NARDIN (P.C.1.): Non esiste un “Ufficio di Presi-
denza,, da definire cosi in una legge! ¥’ la prima volta,
dopo il Regolamento, che lo trovo.

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.): E® lo stesso. Non sara la Presidenza che lo fa, ma-
terialmente, ma un ufficio c¢’&.

NARDIN (P.CL):

Si sa che non & il Presidente

-sempre a fare queste cose con il suo ufficio; ma lo

“Ufficio di Presidenza,, mi sembra una cosa talmente
miova!

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.): Omettiamolo e diciamo: “L’espropriazione viene
notificata a spese dell’interessato,,.

NARDIN (P.C.L): Cosi & giusto, come & detto nella

legge nazionale del resto.

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale di
Trento - D.C.): Omettiamo “Ufficio di Presidenza,,. Vie-
ne notificato e hasta. La notifica pud essere fatta anche
per corrispondenza.

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.): Allora omettiamo “dall’Ufficio di Presidenza,,.

PRESIDENTE: Cingue minuti di sospensione,
(Ore 17,20).

Ore 17,30.
PRESIDENTE: La seduta riprende.

£’ posto ai voti la soppressione delle parole “dalle
Uftficio di Presidenza,,: unanimita.

£’ posto ai voti I'art. 35: unanimiza.
p
Art. 36

Le azioni di rivendicazione di usufruito, di ipoteca,
di diretto dominio, di indennizzo per i miglioramnenti da

parte dei conduitori e tutte le altre azioni esperibili sui
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fondi soggeiti ad espropriazione non possono interrom-
pere il corso di essa né impedirne gli effetti.

Pronunciata Uespropriazione, tutti i diritti anzidetti
si possono far valere non piii sul fondo espropriato, ma
sullindennita che lo rappresenta,

I’ posto ai voti I'art. 36: unanimita.

Art, 37

Il decreto del Presidente della Giunta Regionale o
Provinciale che autorizza Uoccupazione dei fondi e pro-
nuncia Uespropriezione costituisce titolo valido per Iin-
tavolazione o per Uarchiviazione della proprietd al nome
dell’ espropriante, '

La intavoalzione, rispettivamente Parchiviazione e la
voltura catastale deve essere fatta o cura dell’esproprian-
te entro due mesi della notifice dei decreti di espropria-
zipne. Decorso tale termine Uespropriato & autorizzato
a provvedere a spese dell’espropriante allg intavolazione
o alle archiviazione del decreto e alla voltura catastale.

RAFFAELLI (P.S.I.}: Vorrei chiedere se non vi sia-
no delle ragioni che si oppongono ad una abbreviazione
di quei due mesi. E’ gia un miglioramento notevolissimo
della situazione, rispetto alla situazione attuale, Pappli-
cazione di questa legge, ma se si pud migliorare ancora
un po’, tanto meglio; ad una nuova intavelazione & con-
nesso il passaggio dei gravami e sgravi fiseali. Nel caso
che citavo stamattina uno dei punti su cui gli espropria-
ti non indennizzati sono piu sensibili, & questo: che con-
tinuane a pagare le steore — cosi le chiamano loro
- su parte del terreno che nen hanno piu; non solo
non hanno avuto I'indennizzo, ma devono continuare a
pagare le imposte. Percid bisogna ridurre al minimo il

“termine, per non lasciare a carico dell’espropriato 1'one-
re contributivo, sia pure di due mesi, perché possono
coincidere con Pinizio del nuovo anno fiscale e quindi
portare al mantenimento a carico dell’espropriato per
un altro anno di tutte le imposte, che dovrebbero invece
o essere cancellate o essere trasferite sul nuovo proprie-
tario. Quindi, a meno che non ¢i siano ragioni che io
non vedo — ed in tal caso prego la Giunta di esprimerle,
— propongo che i due mesi siano ridotti ad un mese o
a 15 giorni. '

ERCKERT (Presidente della Giunta Provinciale di
Bolzano - S.V.P.): Volevo fare una rettifica formale:
nel primo capoverso si dice: “per la intavolazione o la
archiviazione,,, quindi si dovrebbe mettere anche nel
secondo comma una “o,,, invece che “rispettivamente,,

In tutti due i casi “o,,

PRESIDENTE: Cancellare la parola “rispettivamen-
te,, e mettere “o,,.

NARDIN (P.CL): Nell’art. 53 della legge nazionale,
-al secondo comma, viene detto: “La trascrizione, la vol.
tura nel catasto e nei libri censuari si esegniranno en-

tro 15 giorni a cura e a spese dell’espropriante,,. Per-
ché vogliamo stabilire due mesi noi? 15 giorni si preve-
devano nel 1865, ogni quarto di secolo cerchiamo di au-
mentare! ... Queste volture sono soltanto una parte; agli
effetti tributari poi pud avvenire che gli atti agli uffici
delle imposte vengono trasmessi con molta comodita, per
cui 'espropriato rimane iscritto nelle cartelle esattoria-
li e a ruolo prima, per esempio all'Ufficio Imposte Di-
rette, magari per un anno, anche per due anni.

E’ vero che ha diritto allo sgravio, ma grazie tante!
Prima deve pagare, e poi viene rimborsato... Sarebbe
pin logico e giusto procedere si alla voltura ma anche
denunciare subito all’Ufficio Imposte il nome del nuovo
proprietario, e ordinare la coneellazione dai ruoli delle
imposte del nome dellespropriato. Qui & un tecnico
di imposte che pud rispondermi, forse il cons. Vinante...

ERCKERT (Presidente della Giunta Provinciale di
Bolzano - 8.V.P.): La legge statale aveva effettivamente
previsto 15 giorni, perché si dice: “entro 15 giorni a
cura e a spese dell’espropriante,,. Perd questo termine
& stato aumentato, in base al regolamento del vecehio
catasto, a 30 giorni e successivamente a 60 giorni. E’ inu-
tile stabilire dei termini che non possono essere osser-
vati, perché quando si emette il decreto di esproprio ci
vogliono i piani e tutte quelle cose per poter essere
iseritti nel libro fondiario e fare il distacco; il libro
fondiario manda il decreto tavolare allufficio del ca-
tasto, ed il catasto esegue quelle modifiche che perven-
gono prima del-30 giugno di ogni anno, mentre le altre
domande — come prescrive la legge sul catasto — che
arrivano dopo il 30 gingno vengono prese in comsidera-
zione dall’'ufficio delle imposte solo nel seconde anno,
Dobbiamo tener conto anche delle leggi che sono con-
nesse a questa. ¥’ quindi inutile stabilire dei termini,
che mon possono essere osservati.

PRISIDENTE: E’ stato presentato un emendamento,
a firma di Raffaelli, Vinante, Nardin ¢ Molignoni, che
chiede di sostituire 2l secondo comma, alla seconda riga,
le parole “2 mest,, con “15 giorni,. Se nessuno chiede
la parola lo metto in votazione.

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.): Con il sistema tavolare come funziona mnon si
pusd.

PRESIDENTE: l’emendamento & respinto a mag-
gioranza con 5 voti favorevoli. E’ posto ai voti Iart. 37:
maggioranza favorevole, 3 astenuti.

Art. 38 ,

“Un estratto dei decreti accernati deve essere inse-
rito d'ufficio nel termine di 10 giorni nel Bollettino uf-
ficiale della Regione. Coloro che hunno pretese da far
valere sullindennité, possono impugnerla come insuffi-
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ciente nel termine di giorni 30 successivi alla inserzione
nel Bollettino ufficiale delle Regione e nei modi indi-
cati nellart, 34,

Decorso il termine suddetto senza che sia proposto
ricorso, lindennita si ritiene anche rispetto ad essi de-
finitivamente stabilita nelle somma depositata.

Il decreto deve inolire venir pubblicato per estrutto
in due quotidiani della Provincia ed affisso all'albo pre-
torio dei Comuni dove sono stati situati i fondi espro-
priati,,,

RAFFAELLI (P.S1.): Sarebbe bene mettere “nel cui

territorio sone posti,,:

ERCKERT (Presidente della Giunta Provinciale di.

Bolzano - S.V.P.): Situati.

PRESIDENTE: Qui dice “dove sonc situati i fondi

da espropriare,,.

NARDIN (P.C.L): Perché gualeuno pud pensare che
i fondi siano sistemati all’albo pretorio. ..

PRESIDENTE: Ma “posti,, dove?

RAFFAELLI (PSI.): Nel Comune, nel cui territo-

rio...

PRESIDENTE: “Nel cul territorio sono situati i fon-
di espropriati... Se il Consiglio & d’accordo rinunciamo
aill’'emendamento.

E’ posto ai voti Iart. 38: unanimita.

Art. 39

Divenuta definitiva rispetto a tutti la determinazione
dell'ammoniare delle indennita, spirati i termini per la
iserizione dei diritti reali, ove alcuno non ne esista sopra
il [ondo espropriato, né sia notificata opposizione al
pagamenio, oppure fra tutte le parti interessale si sia
stabilito d’accordo il mods di distribuire le indenniia,
il Pretore o il Presidente del Tribunale competente per
valore e territorio, autorizza lo svincolo e il pagamento
della somma depositata ol proprietario espropriato od
agli aventi diritto, Con la domanda di autorizzazione al
pagamento deve venir presentato al Preiore o al Presi-

dente del Tribunale competente, un certificato del Pre-

sidente della Ginnta Regionale o Provinciale, attestan-
te che non venne presentato alcun atto di opposizione.

In base ai decreti di antorizzazione al pagamento
delle indennita rilasciati dal Pretore o dal Tribunale, il
Presidente della Giunta Regionale o Provinciale ordina
alla Tesoreria di effettuare i pugamenti delle somme de-
positate, '

NARDIN (P.CL): Ci sono dei casi, mi raccontava

prima privatamente il dr. Erckert, che hanno portato

per anni al deposito di somme che non sono state poi
versale, perché c’era un gruppo di vecchi proprietari
che non si sono messi d’accordo per non so quali ragio-
ni; perd ad un bel momento di questo accordo che cosa
succede? Due interessati non si trovano d’accordo per
una questione non importante, la somma rimane 137
Ci sard pure qualcuno che con una certa discrezione
dovra dirimere Ia vertenza. .,

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.): L’autoritd giudiziaria.

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale di

Trento - D.C.): L'autoritd giudiziaria..

NARDIN (P.C.): Se non si trovano d’accordo per
unz questione di poco conto allora che cosa avviene?
Un ricorso da una parte o dall’altra? Che cosa avviene?

ODORIZZI (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.}): Una causa...

NARDIN (P.CI.): Una causa in qualsiasi caso? An-
che se la questione & di poco conto?

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale di
Trento - D.C.): E’ un bene comune indiviso che deve
essere ripartito dall’autoritd gindiziaria.

ERCKERT (Presidente della Giunta Provinciale di
Bolzano - S.V.P.): Se le parti non si concordano sulla
ripartizione della indennita, allora & il giudice, Pretore
o Presidente del Tribunale, che pud, su istanza dell'in-
teressato, ordinare il pagamento parziale, lasciando il
deposito necessario a cauzione, a garanzia dei diritti in
contestazione.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti I’art. 39: unanimita.
Art. 40

“Esistendo vincoli reali sul fondo espropriato, od
opposizioni al pagamento, o non essendosi le parti ac-
cordate sul modo di distribuire Pindennita, deve prov-
vedersi sull'istanza della parte pi diligente, dal Tribu-
nale competente a termine delle leggi civili,,,

E' posto ai voti I"art. 40: unanimita.

L. Commissione propone di cambiare il titolo del
Capo VI° nel seguente modo: “DISPOSIZIONI CIRCA
I BENI SOGGETTI AD ESPROPRIAZIONI DI SPET-
TANZA DEI MINORI, INABILITATI, INTERDETTI,
ASSENTI, PERSONE GIURIDICHE ED ALTRE PER-
SONE.

E’ posto ai voti questa modifica: unanimita.

Art. 41

“Se tra i fondi da espropriarsi, indicati nel piano’

di esecuzione, si trovano beni appartenenti a minori, ina-
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bilitati, interdetti, assenti, persone giuridiche o ad al-
tre persone alle quali non sia consentite la facolta libera
~di-alienare gli immobili, per la legaliti della alienazio-
ne forzata di tali beni, non & necesseria elcuna pertico-
lare autorizzazione, salvo quanto disposto dagli articoli
precedenti,,. -

RAFFAELLI (P.S.1.): Mi pare che per I'esattezza lo-
gica oltre che formale dell’articolo si dovrebbe dire:
“per 1 fondi da espropriarsi -indicati ecc.,.

MOLIGNONI (P.S.D.L): Valgono le disposizioni se-
guenti. ‘

RAFFAELLI (P.S.L): ...valgono le disposizioni se-
guenti.

ODORIZZL (Presidente della Giunta Regionale -
D.C.): No, la dizione cosi com’s, anche se letteralmente
pare un assurdo, deve essere mantenuta, perché si traita
di minori, interdetti, assenti, corpi morali ecc., per la
tutela dei quali il Codice Civile ed altre leggi comple-
mentari dettano un complesso di norme per quanto xi-

guarda I'amministrazione dei loro beni. Con ¢id si vuoler

affermare quindi che le procedure normali previste per

* questi bisognosi di tutela non valgono, altrimenti si po-
trebbe pensare che valgono quelle e queste sommate as-
sieme. Ecco 1a funzione di una dizione che letteralmente
stride, ma che ha la sua ragione di essere.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti 'art. 41: unanimita.

Art. 42

“Il pedre o la’ madre esercente la patria potestd, i
tutori, i curatori e gli altri amministratori delle perso-
ne indicate nellarticolo precedente, possono nellinte-
resse delle medesime, accettare U'indennitd offerta dagli
esproprianti, e fissarla per privaio accordo e fare la
richiesta prevista dall'art. 17, purché tali dichiarazioni,
richieste e privati contralli siano poi approvati secondo
le norme del Codice Civile dal giudice tutelare o dal
Tribunale.

Trattandosi di beni spettanti o Comuni o ad eltri
enti soggetti al controllo dell’autorita amministrativa,
la accettazione, la vichiesta ed.i privati accordi sono
soggetti alla approvazione amministrative nel modo sta-
bilito per le transazioni. Non é& necessario alcuna appro-
vazione per la accettazione delle indennita, qualora que-
ste siano state delerminaie @ meszo di perizia,,.

RAFFAELLI (P.S.1.): Nella seconda riga si dice: “I
tutori, amministratori delle persone o degli enti indi-
cati allarticolo precedente,,, ma nellarticolo preceden-
te si parla di persone e di corpi morali che non sono
persone! ...

BENEDIKTER (Assessore agli Affari Generali -
S.V.P.): Nella nuova dizione si parla di persone giuri-
diche. - .

RAFFAELLI (P.S.I.): Scusi, non avevo visto.

PRESIDENTE: Tl nuovo titole parla di persone giu-
ridiche. '
E’ posto ai voti I'art. 42: unanimita.

Art. 43

Al posto dell'art. 43 come proposto dalla Giunta, la
Commissione propone un articolo che suona cosi:

“Le somme depositate per indennité di beni espro-
priati spettanti alle persone indicate nell'ert. 40, non
possono essere esatte se non con Posservanza delle for-
malita prescritte dalle leggi civils,,.

E’ posto ai voti Varticolo preletto: unanimita.

Vi & un nuovo articolo proposto dalla Commissione
— 43 bis — che poi diventerd 43:

“Trattandosi di beni aeppartenenti ad enti ecclesia-
stici Pespropriante, prima del deposito di cui all’art. 5,
deve darne avviso alle competenti autorita tutorie, alle
quali inoltre — contemporaneamente al deposito del
piano di esecuzione — lespropriante deve lrasmettere
copia degli atti da notificare agli espropriandi a seresi
dellart. 11. Le autoritd tutorie, che sono quelle contem-
plate dallart. 12 della legge 27-5-1929, n. 848, possono

presentare diretiamente le loro osservasioni,,.

NARDIN (P.CL): Questo & gia previsto daila legge
del 1929 e dal Concordato Lateranense. A che scopo in-
serirlo qui? Mi pare che la Giunta, quando ha elabo-
rato. ..

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale
di Trento - D.C.): 11 testo & del 1865! _

NARDIN (P.CL): 1l testo del 1865 non poteva par-
lare del Concordato, ma guanto & contenuto nella legge
del 1929 ¢ nel Concordato vale, per cui & un di pia, &
una pura formalitd inserire guesto articolo, ¢quindi,
anche se non ci fosse questo articolo, hisognerebbe, quan-
do si tratta di beni appartenenti ad enti ecclesiastici,
prima del deposito, darne avviso alle competenti auto-
ritd tutorie, ecc. Anche senza T'articolo che gui si pro-
pone, questa proposia viene praticamente attuata. Non
capisco il perché di questa proposta: s¢ vale la legge del
1929 e il Concordato, non so perché deve essere aggiun-

to questo articolo.

BENEDIKTER (Assessore agli Affari Generali -
S.V.P.): La disposizione si rende necessaria agli scopi
precisati nella disposizione stessa, ciod per far si che la
autorita tutoria dell’ente ecclesiastico, la quale a sua
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volta ¢ facoltizzata a presentare osservazioni. La dispo-
sizione si rende necessaria in quanto si aitua un trasferi-
anento di competenza dallo Stato alla Regione. Esiste
una pronuncia, una sentenza del Consiglio di Stato del
12 luglio 1939 in cui, considerando in base alle disposi-
zioni del Concordato e della legge di attuazione, i beni
ecclesiastici come heni pertinenti a un servizio pubbli-
co, dichiarava la illegittimita dell’espropriazione di un
immobile destinato a pubblico servizio che non era sta-
to preceduto dall’accordo con Pamministrazione dalla
quale il pubblico servizio dipende o, in difetto dello
accordo, dall’autoriti competente a risolveer i conflitti
fra le varie amministrazioni dello Stato e cio& dal Capo
dello Stato. Ora, con il trasferimento della competenza
in materia di espropriazioni non a carico dello Stato —
e qui si tratta di enti che non sono lo Stato, pur essen-

do dichiarati enti che assolvono anche un servizio pub-
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blico — con il trasferimento della competenza dalle
Stato alla Regione non si pud ammettere che si sovrap-
ponga un altro organo a derimere un eventuale con-
flitto fra I'Ente Regione che ha la potesti legislativa
primaria, e quindi corrispondente potesti amministra-
tiva, e un terzo ente che non & lo Stato. Quindi, chiarito
questo punto, era necessario ammettere che per Io meno
le autoritd tutorie di questi enti ecclesiastici, siano av-
vertite formalmente e abbiano la facoltd di presentare
le loro osservazioni. ' '

PRESIDENTE: E’ posto ai voti larticolo: maggio-
ranza favorevole, 1 astensione.

8i riprende martedi, alle ore 9,15. ~— La seduta
tolta.

(Ore 18,20).

Resoconti Consiliari,

el

i






