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(Ore 10).

PRESIDENTE: Signori, la seduta
aperta. Si procede all’appello.

(Fld

PANIZZA (D.C.): (fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Processo verbale della
seduta del 12 gennaio 1952.

MENAPACE (vice-Presidente del Con-
siglio - D.C.): (Legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale?
11 verbale & approvato.

Alcune comunicazioni. Do comunicazione
di una lettera del Presidente della Commis-
sione legislativa agli affari generali avvocato
Balista che porta a conoscenza del Consiglio
quello che interessa una legge:

« Al Presidente del Consiglio regionale e
al Presidente della Giunta regionale — 7 ot-
tobre 1952 — A seguiio della risoluzione
presa nella seduta del giorno 15 gennaio 1952
— alla quale partecipd anche Iassessore dottor
Luigi Negri — comunico con la presente che
la Commisisone legislativa per gli affari gene-
rali, presa visione della lettera della Presidenza
del Consiglio dei ministri di data 6 dicembre
1951, comunicata dal Commissario del Go-
verno in data 11 dicembre 1951 n. 13075,

¢ venuta nella determinazione di soprassedere
al’esame del disegno di legge regionale sulle
cooperative, in attesa dell’emanazione delle
Norme di attuazione riguardant; il Credito,
che meglio determineranno e specificheranno
i limiti e le competenze della Regione in tale
setlore ».

Loro sanno che la legge sulle Cooperative
si era insabbiata e, dietro proposta della Pre-
sidenza del Consiglio, tale legge & stata ripro-
posta e riesaminata dalla Commissione agli
affari generali, presente 1’Assessore regionale,
perché questa Commissione regionale desse
un patere — comunque solo un parere — se
tale legge doveva essere inoltrata al Governo
o riesaminata eventualmente dal Consiglio re-
gionale. Questo & il parere della Commissione
legislativa.

Leggo alcune interpellanze e interroga-
zioni che poi verranno svolte.

Interpellanza del consigliere Scotoni sul
disegno di legge n. 2054.

Interrogazione del consigliere Scotoni per
conoscere a che punto sono giunti i lavori
della Commisisone del Regolamento interno.

Interpellanza del dottor Scotoni sulle
competenze dei vari organi regionali.

Interrogazione del dottor Scotoni sul-
lattuale funzionamento della Commissione
per le Norme di attuazione.
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Interpellanza urgente del dottor Mena-
pace all’Assessore agli affari generali riguar-
dante e prossime elezioni amministrative nella
provincia di Trento.

Interpellanza urgente del consigliere Ca-
miniti al Presidente del Consiglio per sapere
se ’Amministrazione regionale ha stipulato
accordi con il Ministero dell’interno, riguardo
alle Aziende autonome di soggiorno cura e
turismo.

Interpellanza del dottor Benedikter per
conoscere i motivi che hanno indotto la
Gijunta regionale o I’Assessorato all’industria e

commercio a ridurre le rappresentanze nel -

consiglio generale della Fiera di Bolzano.
Questa & ritirata e superata.

Interrogazione del consigliere Benedik-
ter al Presidente della Giunta regionale per
sapere se & intervenuto alla seduta del Con-
siglio dei ministri quando si & trattato delle
Norme di attuazione in materia di bilinguita.

Interpellanza del consigliere Benedikter
al Presidente della Giunta regionale sul Parco
nazionale dello Stelvio.

~ Interrogazione del consigliere Defant per
sapere se Ja Giunta regionale intende rior-
ganizzare I’Azienda forestale regionale.

Interrogazione del consigliere Defant per
conoscere se la Giunta regionale intende af-
frontare il problema zootecnico ed economico
delle razze bruna e bigia.

Interrogazione del consigliere Cristofo-
retti al Presidente della Giunta per conoscere
se non ritenga opportuno di rendere di pub-
blica ragione i nominativi dei componenti della
Commissione esaminatrice per il testo di
cultura.

Interrogazione del consigliere Cristofo-
retti al Presidente del Consiglio e al Presidente
della Giunta per conoscere se non ritengano
opportunc dare immediate disposizioni per il

versamento ai dipendenti funzionari, impiegati
e salariati di un acconto, a somigilanza delle
Commissioni del Parlamento e del Senato.

Interrogazione del consigliere Cristofo-
retti al Presidente del Consiglio per conoscere
la sua opinione in merito all’istituto delle in-
terrogazioni e interpellanze.

Interrogazione del consigliere Cristofo-
retti al Presidente della Giunta regionale per
sapere qualche cosa in merito al progetto di
legge sull’organico degli uffici regionali.

Passiamo alla pertrattazione dell’ordine
del giorno.

1° punto dell’Ordine del giorno: «T7a-
sferimento della sede del comune di Lavarones».
Prego ’Assessore agli affari generali di leggere
la relazione della Giunta.

(1. Punkt der Tagesordnung: Verlegung
des Gemeindesitzes der Gemeinde Lavarone).

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C): Come hanno visto, all’ Ordine del
giorno della presente seduta & stata portata
una serie di domande di Comuni, in modo
particolare della provincia di Trento, tendenti
alla loro ricostituzione. Tutte queste domande
sono state accumulate per questa seduta e la
Giunta regionale ha ritenuto di dover fare
precedere una relazione a carattere generale
sulla situazione dei nostri Comuni, di fronte
a questo problema della loro ricostituzione.
Quindi vorrei dare lettura di questa relazione
di carattere generale.

PRESIDENTE: Viene letta la relazione
della Giunta sul trasferimento della sede del
Comune di Lavarone. La discussione eventuale
sulla relazione programmatica, letta dall’As-
sessore Negri, la possiamo fare in connessione
al punto 2 dell’ordine del giorno che parla di
ricostituzione di comuni.
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NEGRI (Assessore agli affari Generali -
D.C)): « Con deliberazione 24-4-1947 n. 20
i Consiglio comunale di Lavarone, con 11 voti
favorevoli e 3 contrari, stabiliva di trasferire
la sede comunale dall’attuale capoluogo di
Chiesa alla frazione di Gionghi, data 'ubica-
zione centrale di quest'ultima rispetto alle
restanti frazioni componenti il comune.

Il comune di Lavarone, che complessi-
vamente conta appena 1556 abitanti. é for-
mato da ben 22 localitd di varia entits demo-
grafica che, sia per ragioni che si possono chia-
mare storiche, sia per il fatto della loro ubi-
caziome coi comseguenti motivi di interesse
locale, gravitano su due diversi centri costituiti
dalle frazioni di Chiesa, attuale sede degli
uffici comunali, ¢ di Cappella.

Non & facile definire con precisione le
diverse zome di influenza: 12 localitd, con
circa GOQ abitanti, gravitano su Chiesa e 10
localita, con circa 900 abitanti, gravitano in-
vece sy Cappella.

Le rivalita fra le due frazioni di Chiesq e
di Cappella, per una certa preminenza in seno
ol Comune, esistono da molti anni, in modo
particolare da che lo sviluppo moderno del
comune di Lavarone si & rivolto nella dire-
zione delle frazioni centrali di Gionghi, Ga-
speri e Cappella.

La  questione del trasferimento degli
Uffici comunali da Chiesa a Cappella é stata
sollevata gia da molti anni ed ora la domanda
e stata esplicitamente vinnovata sotto forma
di deliberazione del Consiglio comunale, presa,
come & stato detto sopra, con 11 voti favore-
voli e 3 contrari. Nuova sede del Comune &
stata proposta la fraziome di Gionghi, che
dista 1500 metri da Chiesa e 1100 metri da
Cappella.

Da un cdeolo quasi matematico risulta
che ogni censito, supponendo debba recarsi

all’attuale sede dell’Ufficio comunale, deve
percorrere in media metri 2674, mentre, per
recarsi alla nuova sede proposta, dovrebbe
percorrerne soltanto 1761, con un risparmio
quindi di metri 913. E questa la motivazione
principale della richiesta fatta dal Consiglio
comunale relativa al trasferimento degli uffici
comunali.

E comprensibile che la deliberazione del
Consiglio non abbia trovato consenzient: turti
gli abitanti del comune, perché, se vi & chi c¢i
guadagna, vi é sempre anche chi ci rimette.
8i sono cosi costituite due forti correnti op-
poste fra la popolazione, 'una favorevole
Ualtra contraria alla deliberazione del Con-
siglio comunale.

Un gruppo di tre censiti, gualificatisi
« delegati dei capi famiglia della meta occiden-
tale del paese », facente capo al capoluogo di
Chiesa, presentava, infatti, formale opposi-
zione contro tale deliberazione adducendo i
seguenti motivi:

1) La frazione di Chiesq ¢ sempre stata il
capoluogo del comune fino dalla sua ori-
gine, perché punto naturale di conver-
genza di tuiti gli accessi all’altopiano di
Lavarone;

2) la frazione di Gionghi, che dovrebbe dive-
nire il nuovo capoluogo, se & piit a por-
tata per la parte orientale del comune, non
si pud del pari negare che & altrettanto pin
scomoda per la parte occidentale;

3} il comune ha impegni per lavori, in corso
di attuazione, per vari milioni ed impegni,
per un prossimo futuro, per decine di mi-
lioni. 1l trasferimento della sede, doven-
dosi costruire od acquistare il nuovo
edificio comunale, comporterebbe altre
spese per unm numero imprecisato di wii-
lioni, mentre a Chiese esistono gid due
caseggiati comunali, in tutto e per tutlo
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vispondenti ai bisogni  dell’ amministra-
zione e servizi annessi.

Qltre a cid, con atio notarile in data
20-7-1947, sottoscritto da 348 persone, la
corvente facente capo a Chiesa presentava
istanza per la separazione dell’attuale comune
di Lavarone in due comuni autonomi con ca-
poluogo rispettivamente Chiesa e Cappella,
con il chiaro intento di far fallire e prevenire
il trasferimento della sede comunale.

La Prefettura di Trento, che in un primo
tempo trattd la pratica, espresse il parere che
la domanda di spostamento della sede comu-
nale dovesse essere trattata solo ad avvenuio
esame e definizione della domanda di scissione
del comune; conseguentemente, con tale pa-
rere, essa invid al Ministero dell’interno la
domanda di trasferimento della sede, per le
decisioni del caso.

Il Ministero, tuttavia, si astenne da qual-
siasi provvedimento e nom si pronuncic in
dlcun senso sulla questione, probabilmente nel-
Vintento di rimettere ogni decisione all’Ente
Regione, alla quale wvenne successivamenie
inoltrata la pratica, dopo Uentrata in vigore
della legge costituzionale 26 febbraio 1948,
n. 5, che ad essa ne riconosce la competenza
in wmateria.

La Prefettura, d’altra parte, contempo-
raneamente all’'invio al predetto Ministero
della domanda di spostamento della sede, rin-
viava al comune di Lavarone la domanda di
scissione del commune, perché venmisse istruita
a norma delle disposizioni vigenti; istrutioria
alla quale, da parte del comune, non si diede
mai corso, di modo che v'é motivo di vitenere
che la domanda di scissione sia stata accan-
tonata, forse in considerazione delle notevoli
difficolta che si frapporrebbero dalla solu-
zione di tale problema. QOccorre tenere pre-
sente, infatti, che la scissione del comune di

Lavarone richiederebbe, innanzitutto, la com:-
pilazione di un complicato e dispendioso pro-
getto di separazione territoriale e patrimo-
niale, sul guale & da ritenersi gia a priori pres-
soché irraggiungibile un accordo fra i censiti
delle due opposte correnti.

Passata, come gia detto, la competenza in
materia alla Regione, I"Assessorato agli affari
generali, istrui ex-novo la pratica riguardante
lo spostamento della sede pervemendo alle
seguenti conclusioni, che vennero poi condi-
vise anche da questa Giunta regionale:

a) lag richiesta di spostamento della sede del
comune di Lavarone dall’attudle capoluogo
di Chiesa alla frazione di Gionghi appare
in vig di massima giustificata, sempreché
essa corrisponda alla volontd della mag-
gioranza dei censiti intervessati, da manife-
starsi mediante regolare votazione per
referendum;

b) non si pud subordinare la decisione circa
il trasferimento della sede all’esito della
domanda di scissione del comune, sia
perché la domanda non risulta fin’ora ri-
presentata debitamente istruita, sia perché
la divisione del comune presenta in ogni
caso difficolte che non si potranno facil-
mente superare;

¢) il trasferimento della sede comunale non
deve implicare di per se stesso e¢ neces-
sariamente lo spostamento anche della
sede condotta medica e della farmacia: la
condotta medica di Lavarone, infatti, con:-
prende anche alcune frazioni del comune
di Folgaria e U'intero territorio del comune
di Luserna; per cui un eventuale cambia-
mento della sede della condotta medica e
della farmacia dovrd essere concordato e
deliberato dalla rappresentanza consorziale
dei tre comuni interessati;
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d) i trasferimento effettivo della sede, una
volta venisse approvata la relativa legge,
& subordinato dlla costruzione od all’ ¢c-
quisto dell’edificio che dovra ospitarla;
per cui, nel frattempo, gli uffici comunali
dovranno essere mantenuti nella sede
attuale.

La necessita i costruire nuovi uffici co-
nzunali nella frazione di Gionghi non pud non
essere tenuta in considerazione nella decisione
sulla domanda di trasferimento della sede
degli Uffici comundli. Le spese relative non
saranno indifferenti e la somma necessavia per
un adeguato collocamento degli uffici comunali
potrebbe certamente venire investita in spese
di non lieve interesse per il Comune.

Tuttavia le condizioni finanziarie del co-
mune di Lavarone sono tali che la spesa con-
giunta con Uapprontamento degli uffici comu-
nali pud venire affrontata con relativa facilits,
specialmente in questo momento nel gudle il
valore dei legnami, di cui il comune & abba-
Stanza ricco, & in aumento.

La Giunta regionale ha ritenuto, in base
a queste considerazioni, di non poter respin-
gere la domanda del Consiglio comunale;
quindi, counsiderato che, per una decisione
sulla stessa da parte del Consiglio regionale,
¢ richiesto ora dalla legge che venga esperito
il referendum, venne indetia per domenica
29 aprile u. 5. una votazione per referendum
nel comune di Lavarone, a norma dell’articolo
2 della legge regionale 7-11-1950, ». 16,
sulla seguente formula: « E d’accordo Pelet-
tore che la sede degli uffici comunali di La-
varone venga trasferita dalla frazione di Chiesa
alla frazione di Gionghi ? ».

Le operazioni di votazione, accuratamente
predisposte, si svolsero con la massima regola-
ritd e disciplina: Uafflusso dei votanti, nono-
stante il mal tempo fu notevole, cid che di-
mostro Uinteresse per [avvenimento, come
fu confermato anche dal fatto che una trentina
di persone rtientrarono appositamente dalla
Svizzera e molti altri vennero da fuori co-
mune per esercitare il voto.

I risultati della votazione, suddivisi per
sezione, furono i seguenti:

Sezioni e . Totale asten.

S et st RO e e T
Chiesa 364 13 287 1 301 63
Cappella 495 399 26 1 426 69
Gionghi 229 106 56 2 164 67
Totali: 1088 518 369 4 891 199

Come appare dai dati suesposti, la cor-
rente favorevole allo spostamento ba ottenuto
la maggioranza assoluta rispetto al numero dei
votanti, sia pure con uno scarto relativamente

ridotto di 73 voti sul numero complessivo de
votanti; mentre vispetto ai votanti contrari
ha ottenuto una differenza in pits di 149 voti.
Da rilevare che il numero degli astenuti (199,
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ivi comprese 2-3 schede nulle) é costituito
quasi esclusivamente da persone impossibi-
litate a votare, sia per assenza dal comune, sia
per causa di malattia.

Tenuto conto, quindi, delle considera-
zioni gid esposte in precedenza e dei risultati
del referendum, gquesta Giunta non puo che
confermare il proprio parere a favore del tra-
sferimento della sede del comune di Lavarone
e propone al Consiglio regionale di approvare
Pallegato disegno di legge.

E naturdle che il trasferimento della
sede potra vemire posto in atto soltanto dopo
che il Consiglio comunale avra provveduto
all’allestimento dei locali necessari per un re-
golare funzionamento dell’attivita del comunc
nella frazione di Gionghi.

PRESIDENTE: Relazione della commis-
sione legislativa.

BALISTA (D.C.): « La Commissione de-
gli affari generali, dopo attento ed esauriente
esame della proposta della Giunta regionale,
prima di giungere alle sue conclusioni ba dele-
gato i consiglieri Balista, Caproni e Scotoni
ad effettuare un sopraluogo per chiarire meglio
le circostanze, non sempre esaurienti nella re-
lazione accompagnatoria al disegno di legge
di che trattasi, favorevoli o meno all’accogli-
mento dello stesso.

Il sopraluoge fu effettuato ed i suo
esito appare dal relativo verbale della Com-
missione.

Questa concreta come segue lincertezza
e perplessita esistenti su alcuni punti di
estremaq importanza quali:

1) Non trattasi, come pare comprendere dalla
relazione della Giunta regionale, di puro
e semplice trasferimento della sede co-
munale, ma di tutti { servizi comunali:

servizio medico, farmaceutico, vigili del:
fuoco, abitazione del medico, scuole, abi-
tazione del segretario comunale ecc., azien-
da autonoma.

2) Esiste in atti della Regione una domanda
di separazione in due comuni firmata da
parecchi censiti, dei quali non si conosce
Pattuale loro pensiero. ‘

3) La relazione della Giunta non indica dove
sia sita la pit importante aftrexzalura tu-
ristica del comune.

4} Occorre stabilire se dalcune frazioni del
comune di Folgaria (come Dazio, Virt e
Pra di Sopra) aspirino veramente ad unirsi
al comune di Lavarone, cio che potrebbe
influire e spostare i termini del problema.

5) Nown & detto nella relazione della Giunta
regionale se il trasferimento della sede del
comune comporti di necessitd la costru-
zione di un edificio comunale nella even-
tudle nuova sede.

6) Opportuno sembra alla Commissione che
la Giunta regionale accerti se per semplice
comodita dei censiti di numerose frazioni
costituenti il comune di Lavarone non
sarebbe forse sufficiente stabilire una se-
zione staccata degli uffici comunali a Cap-
pella, che potrebbe funzionare periodica-
mente (2 o 3 giorni alla settimana) ¢
dove wuna analoga soluzione sarebbe di
facile ed economica realizzazione.

Per questi motivi la Commissione degli
affari generali ha ad unanimité di voti delibe-
rato di vinviare la pratica alla Giunta regionale
per il suo riesame e completamento di istrut-
toria.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): La relazione della Commissione legi-
slativa non & stata esaminata dall’Assessorato;
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quindi un completamento di istruttoria non &
avvenuto; mi constava che la Commissione le-
gislativa aveva dato mandato a tre consiglieri
di recarsi a Lavarone a rilevare ed esaminare
la situazione e poi fare le loro proposte.
Questa deliberazione della Commissione non
¢ stata comunicata. E difficile fare un supple-
mento di istruttoria,

PRESIDENTE: Questa pratica, come i
consiglieri sanno, non @& istruita formal-
mente, in quanto la relazione della Commis-
sione legislativa non & definitiva. La Commis-
sione legislativa non dice né si, né no; rileva
certe circostanze e prega la Giunta regionale
di appurarle. Per un disguido, che qui non &
il caso di illustrare, la Giunta regionale non
ha riesaminato la pratica come era previsto,
¢ come chiedeva la Commissione legislativa,
perché erano sorte alcune perplessita. Ora
propongo, anche perché la pratica possa venir
trattata, che la Commissione legislativa insieme
alla Giunta, o ad un suo rappresentante, si
riuniscano oggi nel pomeriggio alle due e che
alle 15.30 presentino una relazione, sia pur
breve, cosi che il Consiglio possa trattare e
definire in giornata.

DEFANT (A.S.AR.) Deploro che a noi
sia stata comunicata la decisione provvisoria
della Commisisone, perché, se dal 30 giugno
1951 ad oggi non si & riusciti a fare un sup-
plemento dj istruttoria, non si pud pretendere
che oggi in un’ora si concordi tutto. La Com-
missione ha sollevato tre o quattro punti che
sembrano di una certa importanza. In sei o
sette mesi zero assoluto! Oggi in mezz’ora
tutto dovrebbe essere risolto; & una questione
un po’ grave ed & anche una questione che
investe la serietd del Consiglio. Noi non ab-
biamo in mano niente !

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): La proposta del Presidente del Con-
siglio tenta di arrivare ad una soluzione pratica
di questo problema. Ma, secondo me, non &
sufficiente, Io dico subito che se avessi saputo
prima che la Commissione legislativa propo-
neva alla Giunta questo supplemento di istrut-
toria, non avrei chiesto al Presidente di met-
tere P'argomento all’ordine del giorno, perché
trovo che diversi punti sui quali la Commis-
sione ha fermato la sua attenzione richiedono
una chiarificazione, Potrd darsi che sia rag-
giungibile o no, ma dal momento che la Com-
missione legislativa, all’'unanimita, ha proposto
alla Giunta di raccogliere questi elementi e
che per un disguido la Giunta viene richiesta
di questi dati, vi chiedo: Consentite alla
Giunta di esaminare questa cosa; non stral-
ciamo I’ argomento dall’ ordine del giorno,
mettiamolo in coda all’ordine del giorno; nel
fratrempo la Giunta vedra di convocarsi e di
vedere se & in grado di dare gli elementi che
la Commissione ritiene necessario conoscere
per prendere una decisione tranquilla per
tutti, Cosl non possiamo pronunciarci sugli
elementi che ci ha dato I’Assessore e che 1i-
sultano, a parere unanime della Commissione
legislativa, suscettibili di completamento. E
meglio, data Pimportanza della cosa, che
questo completamento avvenga, affinché si
possa giudicare con tranquillitd di coscienza.
Quindi vi prego di non stralciare I’argomento
dell’ordine del giorno, ma neppure esaminarlo
frettolosamente in una seduta di un’ora nel
pomeriggio, ma di dare alla Giunta la possibi-
lita di convocarsi nei giorni prossimi fra un
intervallo e Paltro e vedere se questi elementi
di istruttoria siano acquisibili e posporre la
decisione in calce all’ordine del giorno. Se poi
risultasse, da questo esame e contatto con la
Commissione legislativa, che qualche altra
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cosa sia doveroso fare, lo riferiremo al Con-
siglio.

MENAPACE (vice-Presidente del Con-
siglio - D.C.): Io avrei appoggiato la proposta
del Presidente del Consiglio regionale per
questo fatto: altre volte, in sede di Consiglio,
quando vi era mancanza d’istruttoria, ¢ stata
pregata la Commissione di radunarsi e di
prendere le sue decisioni. Il voler trasportare
questo punto alla fine dell’ordine del giorno,
significa rinviarlo di 10-15 giorni. I lumi da
dare non sono poi cosl straordinari perché le
domande che fa la Commissione legislativa
sappiamo benissimo quali sono. Non so quali
e quanti consiglieri non si siano occupati, fin
dal principio, del trasferimento della sede del
comune di Lavarone; tutti i consiglieti sanno,
qual’ la posizione del comune di Lavarone,
e per quale ragione il comune di Lavarone ha
proposto questo trasferimento. Una osser-
vazione della Commissione parla di diversi
censiti che hanno portato delle lettere; ma tali
lettere non sostituiscono il referendum ! Tl
referendum & stato fatto e dimostra esplicita-
mente qual’® la volontd dei censiti. Tutti
devono stare alla decisione della maggioranza.
La votazione & avvenuta. L’altro argomento,
di avere nella medesima sede la farmacia, 2
un particolare che il Comune regolera come
crederd meglio. Quindi le difficolta sollevate
sono modestissime e di secondaria importanza;
quando la popolazione da decenni desidera
questa affermazione di un luogo che geografi-
camente sia quello che corrisponde meglio alle
distanze per tutti, quando si sa che per lo
sviluppo turistico non costituisce ostacolo ma
se mai un vantaggio, e che si trovano le fra-
zioni spostate verso destra che, invece di re-
carsi fino all’estremo limite del comune al-
’attuale capoluogo, si troveranno ad avere
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nel cuore del Comune stesso gli uflici a cui
devono accedere. Quindi le affermazioni che
sono contenute nella relazione dell’Assessore
sono tali da suffragare in fondo quella volonta
della popolazione espressa nel referendum. Se
qualche particolare da parte della Commis-
sione voglia essere chiarito, & facile chiaritlo
in unora di discussione attingendo le infor-
mazioni da chi le pud dare. Percid pregherei
di aderire alla proposta del Presidente del
Consiglio di convocare la Commissione subito
nella seduta antimeridiana, esaminare la cosa
e portarla al Consiglio in modo che possa de-
cidere nel pomeriggio.

SAMUELLI (D.C.): Non posso che con-
statare con dolorosa sorpresa questa quanto
non aspettata tanto non opportuna proposta
di rinvio. Faccio presente che, come gia &
stato rilevato da precedenti oratori, dal
mese di maggio la Giunta regionale ha di-
sposto una relazione; quindi penso che non si
debba continuare nel mal vezzo di questi spo-
stamenti dell’ordine del giorno perché lo esige
anche il rispetto alle popolazioni che interven-
gono alle sedute del Consiglio quando sanno
che ci sono interessi che le riguardano. Quindi
voterd contro la proposta di rinvio.

MITOLO (M.S.I.): Io non voglio unirmi
alle deplorazioni, alle recriminazioni che sono
state fatte circa questo spiacevole disguido
nel quale & incorsa, credo, la Presidenza del
Consiglio e costituisce una sorpresa anche pet-
ché sono membro della Commissione legisla-
tiva. La relazione & stata fatta dai due membri
della Commissione; & stata fatta lettura solo
in questa sede. Ora cid che necessita & deci-
dere sulla proposta di rinvio. Fra la proposta
del Presidente del Consiglio regionale e la
proposta del Presidente della Giunta regionale,
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credo si possa raggiungere un accordo. Se la
Giunta & in grado oggi di rispondere a queste
osservazioni, non trovo che si debba arrivare
ad uno strozzamento dell'ordine del giorno.
Queste ossetvazioni sono state richieste dalla
Commissione agli affari generali. Ed allora ci
risponda domani. Esamini oggi queste osser-
vazioni e ci risponda domani, al massimo si
rinvia a domani I'esame di questa pratica.
Questa & la proposta che ho fatto.

SALVETTI (P.SI1.): Nemmeno io ag-
giungerd alle deplorazioni di chi mi ha pre-
ceduto, perd vorrel richiamare i colleghi al-
Posservanza dell’articolo 81 del Regolamento
in merito alle commissioni. Non ho letto
niente di niente, sapevamo tutti quelle obie-
zioni, modestissime posso dire, che io attra-
verso un cumulo di constatazioni e rilievi
penserei che sarei anche in grado, con molto
sforzo perché il problema & discutibile, di
dare il mio parere. Ma insisto che si osservi
il Regolamento e per me fino adesso & pre-
valso questo fondamento che non si entra in
merito ad una proposta di legge che non sia
stata acompagnata dalla relativa relazione della
Commissione competente. La Commissione ha
discusso a lungo, non ha voluto o creduto o
comunque se non coh un intervento interlo-
cutorio, non ci ha presentato in tempo, at-
traverso la Presidenza, la relazione. Io mi
oppongo che si prenda una decisione ora,
anche se nel merito potessimo essere orientati
e preparati; al di 13 ed al di fuori del Re-
golamento; questo & il mio principio.

UNTERRICHTER (D.C.}: Penso che
siccome la competenza & della Commissione
agli affari generali, sia facilissimo convocarla
rapidemente. Penso che gli argomenti con-
tenuti in questa attuale situazione siano tali
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che, con la preparazione che deve avere cia-
scun consigliere, possano essere risolti; quindi
non c’'¢ nessuna ragione di rinviare. Se Sa-
muelli ha espresso il suo malumore, pensiamo
che malumori esprimono le frazioni interes-
sate. Potremmo iniziare subito Iesame delle
obiezioni contenute in questa relazione e non
voglio anticipare Ja discussione che potremmo
fare fra due ore alla Commissione agli affari
generali; ma ci accorgeremo che ci sono delle
cose che non hanno niente a che vedere con
la decisione che dobbiamo prendere, se demo-
crazia non & una parola vana, in quanto che
non si tratta di richieste dissennate. Noi
dobbiamo attenerci anche al desiderio della
popolazione interessata. Dobbiamo ricordare
che abbiamo sempre parlato di autonomia dei
Comuni. Quindi a questa maggioranza che
vive in un Comune dobbiamo fare credito
per esprimere il parere che vogliamo espri-
mere ¢ dobbiamo anche, se non ci sono gravis-
simi motivi, dare corso alla volontd delle po-
polazioni interessate.

SCOTONI (P.C.1.); Alcuni consiglieri
hanno messo I'accento sulle rilevazioni che,
meno jo, abbiamo fatto, o ha fatto la Com-
missione. Per me questo non & il giusto pro-
cedimento. La Commissione pud avere chiesto
delle cose essenziali e pud aver chiesto delle
cose sciocche; voglio arrivare a dire che la
procedura che bisogna rispettare & indipen-
dente da quello che pud essere l'apprezza-
mento individuale su quelle tali domande; si
dice che sono cose che dovremmo sapere,
d’accordo Unterrichter, ed allora perché non
¢ venuto alla seduta della Commissione, della
quale fa parte, per darci allora questi lumi ?
Perché & dal 14 luglio dell’anno scorso . . . .

UNTERRCHTER (D.C.): Perché vi ho
fatto credito !
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SCOTONI (P.C1.): Ma Lei che ha
fatto parte della Commissione non ha pilt
sollecitato la questione ed oggi ha fretta;
perché ? Forse per una ragione abbastanza
visibile ! Ma dal 14 luglio dell’anno scorso al
14 ottobre e nei mesi successivi perché non
si & spinto avanti questo problema che & da
anni che si agita e adesso si vuole farcelo
trangugiare in fretta violando il Regolamento?
Se Salvetti ha citato larticolo 81 io cito il
39, il quale dice:« I disegni di legge regionali,
i progetti di legge-voto ed i voti sono presen-
tati alla Presidenza del Consiglio e da questa
inviati entro 15 giorni ai Consiglieri, alla
competente commissione legislativa, che si
riunisce per iniziarne ['esame entro i succes-
sivi 10 giorni, nonché alla Giunta regionale.

A discrezione della Presidenza i voli
possono  essere presentati direttamente al
Consiglio.

Se un disegno di legge o un progetto di
legge-voto riguarda “materie non contemplate
espressamente tra quelle indicate all’ articolo
37, il Presidente del Consiglio ne deferisce
Pesame a quella comnzissione che si occupa di
materie analoghe o affini.

Qualora un disegno di legge o un pro-
getto di legge-voto riguardi materie di com-
petenza di pitr commissioni, il Presidente del
Consiglio regionale ne deferisce lesame a
quella commissione che apparird prevalente-
mente competente.

Qualora la commissione gindichi oppor-
tuno sentire il parere di altra commissione, ne
fa richiesta scritta al Presidente del Consiglio
che disporra di conseguenza nel minor tempo
possibile.

Tutti i disegni di legge implicanti nuove
o maggiori spese o diminuzione di entrate
sono inviati contemporaneamente alla commis-

sione competente ed alla commissione per le
finanze ed il patrimonio la guale dé il proprio
parere sulle conseguenze finanziarie,

I pareri vichiesti ad daltre commissioni
dovranno essere formiti da queste entro il
termine massimo di dieci giorni ed entro il
termine di cinque giorni qualora si tratti di
progetto o disegno di legge per il quale ¢
stata deliberata la procedura d’urgenza a sensi
dell’articolo 97.

Se il termine fissato dal comma pre-
cedente sard decorso senza risposta, il silenzio
equivarrd ad accettazione, ed il relatore della
commissione competente ne fard menzione
nella sua relazione.

Il Presidente della commissione puod
ripartive la trattazione delle materie fra i
singoli membri della commissione.

La commissione nominerd uno o pit
relatori al Consiglio, restando sempre in fa-
coltd della minoranza o dei singoli componenti
la stessa presemtare una propria relazione ».

Ora il Consiglio & sovrano e pud anche
dire: ho approvato il Regolamento e lo strac-
cio; ne faccio quello che voglio. Perd, guar-
date, oggi ci pud sembrare ovvia e legittima
la questione che & un precedente molto
grave, & un precedente che si dibatte e pud
apparire alla maggioranza del Consiglio tal-
mente chiara che non abbia bisogno di rinvio,
ma se si comincia a violare il Regolamento
per una questione che sembra ovvia, domani
si presenta un caso che non & altrettanto ovvio
e qualsiasi consigliere pud invocare il prece-
dente. Percid sono d’accordo con la proposta
del Presidente.

PRESIDENTE: Voglio solo chiarire una
cosa. Il consigliere Scotoni si riferisce al
Regolamento e dice che la discussione avviene
sul testo proposto dalla Commissione. II testo
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della legge & composto di un articolo: o lo si
approva o non lo si approva. Tutta la legge
¢ composta di un articolo solo e, su questo,
difficolta pratiche non ce ne sono. La mia
proposta era quella che la Commissione si
riunisse alle due; se la Commissione non
arriva a fare la relazione, si rimanda. Non ho
detto che & costretta. Ma siccome questa
Commissione si deve riunire, pud vedere se
potra risolvere i dubbi. Se i dubbi - espressi
non ci sono piti, dopo le informazioni assunte
(e potra assumetle anche oggi in sede), vuol
dire che propotrd io stesso alla Commissione
di rimandare I’argomento in coda all’ordine
del giorno. Perd, siccome si & patlato di testo,
tutto il testo della legge & composto di un
unico articolo che dice praticamente che la
sede & trasferita in altra frazione. Chi chiede
ancora la parola ?

PARIS (P.S.U.): Certamente che il Re-
golamento va rispettato; perd mi pare che la
procedura proposta dal Presidente del Con-
siglio concili I'una cosa con Paltra, ciog il
rispetto del Regolamento e il fatto che il
Consiglio possa trovarsi sul banco la relazione
della Commissione, anche concordata con la
Giunta, Ha osservato che si tratta di un ar-
ticolo con un solo comma.

SCOTONI (P.C.1.): Le leggi non si mi-
surano col metro !

PARIS (P.S.U.): Capisco; si sono preoc-
cupati a tempo debito di assumere quelle in-
formazioni necessarie per mettersi nella tran-
quillita di coscienza di esprimere un voto a
favore ? Allora lo sono gia adesso, e lo sa-
ranno dopo I'atto formale della presentazione
della relazione della Commissione, oppute non
credo che lo siano fra una settimana se i

consiglieri sono qui tutti i giorni. Il problema
si dibatte da anni, abbiamo visto articoli sul
giornale, c’¢ stato un referendum espresso a
maggioranza. Qui, anche per chi non conosce

la dislocazione della popolazione, & stata pre-

sentata una cartina per farla conoscere. Mi
pare che si possa accettare la proposta del
Presidente del Consiglio ¢ mi dichiaro fa-
vorevole.

PRESIDENTE: Cerchiamo di essere
brevi !

BALISTA (D.C.): Non ho nessuna dif-
ficolta che la Commissione si riunisca, perd
osservo gia fin d’ora che la Commissione, con
molta probabilitd, da qualche contatto avuto,
si rimettera al Consiglio regionale, perché
sard difficile che si possa rimangiare nel po-
meriggio quello che ha deciso un anno fa,

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Deciso niente !

BALISTA (D.C.): Ha espresso un parere,
ha fatto un atto interlocutorio.

CAPRONI (P.P.T.T.): Ringrazio i col-
leghi che hanno avuto espressioni di riguardo
nei confronti della popolazione interessata.

MITOLO (M.S.I.): E che rappresenta
Lavarone ! Ma con che diritti ! Biirgermeister
von Lavarone ! !

CAPRONI (PP.T.T.): Ma mi voglio
soffermare su uno stato di fatto che proba-
bilmente rendera chiaro al Consiglio il perché
fra Giunta ¢ Commissione si & venuta a creare
questa situazione di perplessitd. E noto al
Consiglio come le popolazioni di Lavarone
stiano litigando da novant’anni e pit sul
problema del trasferimento.
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ODOQRIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Novant’anni !

CAPRONI (P.P.T.T.): Preceduto da altri

problemi che concernevano un’eventuale divi-

sione del territorio del Comune. Non va di-
menticato, e prego di non ridere Paris, perché
gli altri li ripaghiamo noi in altre occasioni,
non ¢’& niente da ridere. Si pud notare anche
lo stato di perplessita che si & venuto a
creare. I fondato, & necessario che il Con-
siglio sappia e che veda chiaro, che sappiano
con chiarezza, quelle popolazioni interessate,
qual’® la decisione presa dalla Giunta e con-
cretata in una relazione, dopo aver esaminato,
anche abbastanza accuratamente. Dico il mio
punto di vista modesto, anche se ho visto il
parere in sede di Commissione legislativa di
chiedere ulteriori informazioni. Quando i col-
leghi della Commissione chiedono ulteriori
informazioni, & giusto che siano accontentati;
¢ giusto e logico che la richiesta di queste in-
formazioni sia condivisa perché solo allora ho
la garanzia che se da una parte ¢’@ la Giunta
provinciale, c’® il Presidente della Giunta
provinciale, il quale ha sotto la sua egida
anche la tutela dei comuni, quindi ha una re-
sponsabilith diversa da quella che & la re-
sponsabilita della Giunta regionale, e coincide
il fatto che il Presidente della Giunta pro-
vinciale di Trento sia il Presidente della
Commissione legislativa, quindi & chiaro e
logico che certe perplessitd che esistono nel
Presidente della Giunta provinciale come tale
si siano ripercosse di riflesso anche in seno
alla Commissione legislativa.

A seguito di cid, & stato fatto un sopra-
luogo. Questo sopraluogo, eseguito dai mem-
bri della Commissione all’uopo incaricati, ha
messo in luce talune di queste perplessita che
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gid in un primo momento erano sorte. Per
csempio & riuscita a escludere che, sia il
Comune, il Consiglio comunale, sia la Giunta
comunale di Lavarone, sia le popolazioni
interessate di tutte le frazioni, insistano ancora
sulla divisione del patrimonio. Ecco quindi
una delle pit grandi importanti ponderabili
questioni definitivamente accantonate. Poi &
stato constatato, e di cid pud essere dato atto
in ogni momento, che veramente si tratta di
uno spostamento di tutti i servizi, nel senso di
una richiesta del Comune di Chiesa 2 Gionghi,
perché il Comune ha un progetto di nuova
costruzione del comune. Nel verbale la Com-
missione ha anche fatto constatare I’esistenza
di questo progetto. Quindi, riassumendo e
senza entrare nei particolari, io non vedo come
non possa essere trovata anche subito una via
di accordo tra la Giunta regionale, attraverso
il suo Assessore, e la Commissione agli affari
generali. Si tratta di vincere quel senso, anche
giustificato, signori consiglieri, di perplessita
che esiste da parte della Giunta provinciale
nei suoi riflessi con la Commissione agli affari
generali, data lidentitd di persona del Presi-
dente della Giunta provinciale con il Presi-
dente della Commissione agli affari generali.
Quindi, io sono del parere di affrettare la
procedura, di rimettere a una seduta della
Giunta o dell’Assessore agli affari generali ¢
della Commissione legislativa, alle due del
pomeriggio per cercare una via di intesa, che
io non credo escluso si possa trovare, in modo
da non far attendere inutilmente perché — a
dire il vero — qui si & giocato un po’ alla
palla. Non voglic dare la colpa né alla Com-
missione agli affari generali né alla Giunta
regionale né al Presidente della Commissione
ma qui praticamente nessuno voleva assumere
determinate responsabilita . . .
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PRESIDENTE: La colpa & della Presi-
denza del Consiglio, chiaro !

CAPRONI (P.P.T.T.): Se non dopo
aver veduto bene nei minimi particolari la
cosa.

MENAPACE (vice-Presidente del Con-
siglio - D.C.): Mi pare che la discussione
abbia portato, qualche elemento che pud
atutare. Il Presidente della Commissione ritiene
che la Commissione demanderid al Consiglio
ogni decisione; allora 'osservazione dei con-
siglieri Salvetti e Scotoni & giusta, in quanto
st riferiva al Regolamento, e tutti sanno be-
nissimo quanto sono stato scrupoloso nel ri-
spetto del Regolamento, ma queste loro
obiezioni possono venite a cadere: tanto
queila sull’articolo 81 che sull’articolo 39.
Non si fanno relazioni scritte; la Commissione
incarica il Presidente di fare una dichiarazione
al Consiglio ed il Consiglio pud procedere
con procedura d'urgenza che & consentita,
senza che vi siano limiti di 48 ore né di altro
tanto per Darticolo 81 citato da Salvetti,
che per larticolo 39 citato da Scotoni. Con
questa relazione orale che non & legata agli
articoli che parlano della relazione scritta, il
Consiglio pud essere investito dalla Com-
missione dell’oggetto; e si passa alla trat-
tazione.

PRESIDENTE: Pongo quindi in vota-
zione la proposta. Sono due proposte: avverto
il Consiglio che qualora venisse respinta la
priina, viene messa in votazione la seconda.
Ho fatto la proposta che Ja Commissione agli
affari generali si riunisca nel pomeriggio, pre-
sente I'Assessore agli affari generali, per
vedere di formulare assieme una decisione da
sottoporre al Consiglio alle ore 15,30 oppure

esaminare il problema e alle 15.30 dire: « ab-
biamo una relazione o non abbiamo una re-
lazione ¢ noi stessi dobbiamo tiesaminare la
questione »,

Questa ¢ la proposta che pongo ai voti.
Seconda proposta del Presidente della Giunta:
mettere addirittura e subito il punto 1 del-
Pordine del giorno in coda all’ordine del
giorno stesso, in modo che lo potremo trattare
fra 5 0 6 giorni quando saranno esauriti gli
altri punti dellordine del giotno. Ho reso
note tutte e due le proposte perché chi vota
possa sapere. Metto in votazione la mia pro-
posta: chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano. (In lingua tedesca). 25 favorevoli,
9 astenuti.

La seduta inizia alle 15,30 e alle 14 si
riunisce la Commissione per gli affari generali
con DI'Assessore o un rappresentante della
Giunta.

(Ore 12,10).

Ore 15,50,

PRESIDENTE: La seduta ha inizio.
Avvocato Balista, vuol riferire sul lavoro della
Commissione ?

BALISTA (D.C.): La Commissione si &
rfunita nel pomeriggio, ha sentito ’Assessore
Negri su tutte le questioni che erano state
fatte presenti nel verbale del 30 giugno 1951
e ha quindi, dopo i chiarimenti dati e ritenuti
tranquillanti, ha ritenuto di esprimere parere
favorevole al disegno di legge presentato dalla
Giunta regionale a maggioranza dei suoi com-
ponenti con voti sei contro uno.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola sul
disegno di legge ? Sulla discussione generale ?
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SCOTONI (P.C.1.): 1l voto contrario
espresso nella Commissione, I'uno contro i
sei, & il mio. Ho votato contrariamente a
questa soluzione, come credo che avrei votato
contrariamente anche in futuro ad un rigetto
delle richieste del forte numero della popola-
zione di Lavarone, perché mi sembra che se
vi sia un caso dove bisognava cercare di ta-
gliare il male a metd era proprio questo.
Indubbiamente vi & un numero superiore di
abitanti che desidera il trasferimento della
sede, sul numero che la sede resti dove attual-
mente si trova, perd non bisognha trascurare, a
mio avviso, quelle situazioni di fatto che si
sono concretate nel tempo, che hanno creato
degli interessi, delle situazioni, che non pos-
sono essere del tutto dimenticate, e se la
situazione attuale pud sembrare ingiusta alla
maggioranza (che poi non & una maggioranza
piuttosto estremamente maggioranza, ma una
maggioranza piuttosto relativa), adottare altra
soluzione dove pure vi sia strada per I'am-
biente che si sente torteggiato. Avrei percio
visto volentieri che da parte dell’Assessore
fosse stata fatta una anche benevola pressione
nei confronti di tutti gli abjtanti del Comune
e della parte pilt attiva della popolazione di
Lavarone al fine di addivenire ad una solu-
zione per la quale pud essere che il trasferi-
mento degli uffici e della sede del comune di
Lavarone, che indubbiamente ha importanza,
ma che credo non sia Pelemento fondamentale
né dei fautori né degli oppositori, ma & piut-
tosto quel complesso di attivita che seguira
inevitabilmente o forse non inevitabilmente
al trasferimento della sede, cercare di trovare
attraverso questo comportamento una solu-
zione ai bisogni tanto della maggioranza, ai
diritti che alla maggioranza competono, e
che non voglio negare, tuttavia che potesse
lasciare a bocca non amara nemmeno quella

minoranza. Anche perché altrimenti penso che
vi sard indubbiamente, facilmente, da parte
di questa minoranza, che si sentird togliere
qualche cosa che da molto tempo aveva e che
quindi ne provera dispiacere e risentimento
ecc., vi saranno probabilmente penso delle
nuove richieste di separazione del Comune.
Cosa molto complicata che non sappiamo
quale risultato potrebbe anche avere, perché
latteggiamento della frazione di Gionghi, se
non vuole andare con il nuovo comune di Cap-
pella e con il vecchio di Chiesa, quale sara »
Pud darsi che voglia andare da una parte e
dall’altra, ma immaginate la situazione che si
creerebbe se per ipotesi gli abitanti di Gionghi
volessero dire: vogliamo andare con Chiesa
dove & stato costruito un nuovo edificio ecc.

Mi pare anche che I'Assessore si sia
messo con troppa facilitd sulla strada di ac-
consentire alle richieste senza prima aver
fatto tutti i tentativi per trovare quella tal
soluzione di compromesso alla quale accen-
navo, e cosi facendo & in contrasto con quanto
viene inserito nella relazione generale letta
stamattina dove, ad un certo punto si dice,
quando si tratta di prendere un provvedi-
mento in questa giornata di Consiglio: ele-
mento fondamentale, principe, per stabilire
che cosa si deve fare, & indubbiamente quelle
della volontad della maggioranza della popola-
zione. L’Assessore poi, nella sua relazione,
specifica che cosa intende per maggioranza
degli elettori. E questo concetto & ripreso in
numerose relazioni accompagnatorie in cui ¢
accolta la richiesta di frazioni di costituirsi in
comuni o si espongono i pareri che fanno
ritenere la proposta negativa. Quindi si espri-
me il concetto che la volonta della popolazione
sia favorevole o negativa a un determinato
quesito quando si sia pronunciata per il sl o
per il no la maggioranza della popolazione.
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Per il comune di Lavarone la maggioranza
degli elettori non ha detto si, ¢ un numero
elevato che si avvicina al 509%. Questa deroga
al principio che prima si & fissato, anche se
fissato poche ore fa, non mi piace. Perché
quando si stabilisce un principio oggi, bisogna
cercare di rimanerci, o si va avanti a giudicare
etnpiricamente attraverso dati di fatto, caso
per caso come si presentano, e che si cono-
scono, oppure si stabilisca un criterio fisso,
stabilito il quale si deve uniformare la nostra
condotta in tutti i casi. Allora questo criterio
bisogna rispettarlo sempre, non invocarlo in
certe ipotesi e respingerlo in certi altri casi.
Per tutti questi motivi io esprimo il desiderio
che si cerchi di addivenire ad una soluzione
la quale non veda un mutamento radicale
della situazione quale essa attualmente si
trova, ma penso che si potrebbe raggiungere
cercando di patlare con i gruppi dei fautori
del comune di Chiesa e del comune Cappella
per vedere di trovate un’intesa, per vedere
di non distogliere quelle numerose attivita
che gravitano intorno alla sede comunale e
non distogliere tutto, per lo meno entro un
breve termine, per trasportare dall’altra parte.
Esprimo il desidetio anche che si faccia questo
tentativo e che si raggiunga cosi una soluzione
che lasci, se non felici, per lo meno discreta-
mente soddisfatti gli uni e gli altri. Nel caso
che questo non dovesse avvenire, dard il voto
negativo alla proposta.

UNTERRICHTER (D.C.): 1l consigliere
Scotoni ha accennato a delle situazioni di fatto
delle quali, dice, « bisognerebbe tener conto ».
Ebbene, c’& la soluzione di fatto fondamentale
della quale bisogna tener conto sull’altipiano
di Lavarone, ed & questa: che mentre il primo
nucleo maggiore gravitava verso la Chiesa,
oggi la vita & andata estendendosi verso il

territorio a mattina dell’abitato di Chiesa e
col passare degli anni le frazioni che sono in
questo - territorio hanno assunto una maggio-
ranza demografica che si sovrappone a quella
di Chiesa preesistente, e di questo evolversi
ne abbiamo testimonianza nello spostamento
della sede parrocchiale. Una volta avevamo
la parrocchia di Chiesa, oggi c’¢ la parrocchia
di Chiesa e di Cappella. Sono passati 40 anni
€ ¢i sono state opposizioni, discussioni. La
frazione di Massetti & lontanissima da Chiesa
e qualcosa pit vicina a Cappella, e ancora
oggi si sente legata a Chiesa per quello stato
di fatto che le frazioni piti numerose gravitano
intorno ai nuclei centrali che sono Gionghi e
Cappella. La popolazione di Lavarone ha
espresso un desiderio attraverso un referen-
dum, referendum ufficiale che ha seguito
quella prova precedente di consultazione po-
polare, consultazione che aveva dato risultati
analoghi a questo dell’odierna consultazione.
C’¢ da domandarsi: possiamo noi in questa
situazione scegliere la strada media ? Ma
quale sarebbe la strada media ? La strada
dello scontentare tutti due ? Del creare or-
ganismi che non sono aderenti alle necessiti
attuali ? Jo non vedo il modo di trovare una
soluzione media. Abbiamo sentito il parere
delle popolazioni, questa popolazione si &
cspressa con una maggioranza del 589% dei
votanti, e si & espressa a favore dello sposta-
mento. C’¢ perd una quantithd di gente che
non si ¢ pronunciata, e questa gente noi
dobbiamo ritenere che sia indifferente o anche
assente, gente che non vive in quel comune e
che quindi poca parte prende alla vita di tutt
i giorni che avviene in quel comune. Se ci
fossero gravi elementi per non dar corso a
questa volontd popolare, noi potremo qui
dire no, potremo dire che non ci sentiamo di
assumere la responsabilitd di consentire a
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questo spostamento. Ma questi fatti gravi
non vi sono. Se un estranec a tutta la materia,
che non conoscesse le questioni che ci sono
in quel di Lavarone, prescindesse dall’interesse
degli agricoltori, albergatori e contadini, e se
ne andasse lasst e dovesse decidere la sede
del capoluogo, non potrebbe altro che espri-
mere il parere: la sede del capoluogo del
vostro Comune mettetela in luogo centrale.
Questo & il desiderio manifestato dalla mag-
gioranza della gente di Lavarone, desiderio
legittimo. o domando quale sciagura capitera
agli abitanti di Lavarone e Chiesa se verrd
fatto questo spostamento. Non esageriamo le
conseguenze di questo spostamento. Non &
che domani Lavarone e Chiesa perdano della
proptia importanza quando la sede degli uf-
fici comunali sard pit comoda per la mag-
gioranza della convivenza che ha fatto urgente
questo compromesso, questa accondiscendenza
alle necessitd altrui invece che della propria
comodita.

Questo problema esula dalla competenza
del nostro Consiglio e anche in questa materia
i principali interessati, vorrei dire gli unici
interessati, sono gli abitanti del comune di
Lavarone, con la vecchia o nuova sede, non
importa, i quali ditanno dove desiderano che
sia la farmacia, dove sia il medico, se deside-
rano una o due farmacie. Comunque ¢ un
problema che hanno legittimo diritto di deci-
dere gli abitanti di Lavarone. A che cosa si
ridurrebbe I'autonomia comunale, della quale
tanto abbiamo parlato, se la capacitd ammini-
strativa di un comune non atrivasse al diritto
di stabilite la sede della propria amministra-
zione comunale, la sede della residenza del
medico, di una farmacia o di altri servizi ?
Concludendo: faccio vivi voti perché il Con-
siglio in questo caso, dove la logica & alleata
al parere della maggioranza della popolazione,

accolga il parere della maggioranza degli abi-
tanti dell’altipiano.

SAMUELLI (D.C.): Solo per dire che
la messa a punto dell’ingegner Unterrichter
mi trova consenziente, perché qui ci troviamo
di fronte a tre fatti concreti. Uno: che la
legge comunale e provinciale da diritto al
al Consiglio comunale di scegliere la propria
sede, la sede dei propri uffici; secondo fatto:
siamo di fronte ad una deliberazione del
Consiglio comunale che a grande maggioranza
ha scelto la sede, ed in pilt si aggiunge poi il
risultato del referendum. Il problema & sem-
plice, siamo in democrazia e democrazia vuole
che si rispetti la volontd della. maggioranza
di questa popolazione. Sicuramente che incon-
venienti ve ne sono. Vediamo che quei co-
muni dove si agita il problema della separa-
zione di frazioni ed anche trasferimenti di
sede, la vita non diventa tranquilla finché il
problema non & risolto. Allora anche nell’in-
teresse del buon andamento di queste ammi-
nistrazioni, bisogha che venga al pitt presto
possibile il pronunciamento da parte degli
organi superiori che hanno la responsabilita
di dire una parola. Per questa ragione mi
auguro che il voto che scaturira da questo
Consiglio sia favorevole.

VINANTE (P.S.1.): Noi ci troviamo di
fronte ad un caso che, per me, & grave. Ho
sentito da altre voci che non ha I'importanza
che si vuole attribuire. In sostanza, si tratta
di sostituire la sede di un comune che, da
quando & stata fatta la fondazione fino ad
oggi, & sempre rimasta quella. Non vuol dire
che questo sia un motivo sufficiente per dimo-
strare la mancanza di necessita di fare uno
spostamento, quando questo risultasse utile.
Perd mi sono chiesto, dopo aver letto molte
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relazioni, quale & sostanzialmente il vantaggio
che ne deriva da questa operazione e quali ne
sono le conseguenze. II Consiglio comunale, che
giustamente ha citato il consigliere Samuelli,
ha in democrazia la maggioranza, ha il diritto
di sopravvento e ha deliberato di effettuare
il trasporto della sede da Chiesa a Gionghi,
ed & giusto. Soltanto, analizzando la com-
posizione di quel Consiglio comunale al mo-
mento era costituito come era costituito (12
rappresentanti di Cappella e 3 di Chiesa).
Non voglio con questo sminuire la validita
della decisione, perché quella & stata presa a
maggioranza, ma se noi inquadriamo la deci-
sione secondo la costituzione "del Consiglio,
ho una ragione di attenuante nei confronti
della decisione. Con questo trasferimento di
sede si vorrebbe rappacificare gli animi da
molto tempo travagliati. Sono convinto del
contrario, perché se oggi ¢i troviamo in uno
stato di effervescenza, il trasporto della sede
da Chiesa a Gionghi porterd ad una frattura
maggiore nei confronti, particolarmente, degli
abitanti di Chiesa, i quali si vedono tolta la
sede e trasportati in un piccolo centro fra
Chiesa e Cappella. Un’altra considerazione &
il fatto che il trasporto nella frazione di Gion-
ghi del capoluogo comporta automaticamente
delle ingenti spese. Mi si risponderd che le
spese saranno affrontate con le possibilith finan-
ziarie del Comune a meno che non intervenga
la Regione. Ora, il fatto che il comune di La-
varone abbia delle possibilit non & detto che
si possa spendere i soldi cosi senza una valu-
tazione del come sono spesi. Logicamente
quelli di Chiesa affermano che il trasporto
della sede comunale comporta il trasporto di
altri uffici, ed & giusto quanto detto dall’in-
gegner Unterrichter, sono nel diritto di farlo.
Se gli abitanti del centro vogliono trasportare
la farmacia, sono padroni di farlo, ma con il

trasferimento del capoluogo, automaticamente
determinati uffici devono seguire la sede del
capoluogo. To ho una grande preoccupazione.
stando alle varie relazioni che ho letto, diverse
relazioni contrastanti una dall’altra, e la grave
preoccupazione & questa: che forse attraverso
il temperamento di una soluzione intermedia
si potrebbe arrivare ad una minore tensione
degli animi e questo avrebbe dato indub-
biamente una posizione di vantaggio nei nostri
confronti. Il temperamento per me lo avrei
visto volentieri nel trasferire a Cappella gli
uffici distaccati, dove gli abitantj di Cappella
non avessero I'obbligo, che & giusto, di dover
fare dei chilometri di strada per portarsi
nella sede del capoluogo. A quanto ho letto
nella relazione, sembra che sia stato pensato
anche questo esperimento, ma che gli abitanti
della parte orientale si siano irrigiditi sulla
necessita del trasferimento della sede.

Ho letto attentamente le varie soluzioni
che sono state proposte, ma francamente io
temo che, aderendo alla soluzione del trasfe-
rimento della sede, noi creeremo nel comune
di Lavarone una preoccupazione, una tensione
¢ del risentimento da parte di molte popola-
zioni, che porteranno un grave svantaggio
anziché il vantaggio sperato. Non & detto poi,
da quanto ho appreso da una relazione che
mi era pervenuta, che ad un certo momento
qualche frazione non chieda di essere distac-
cata dal comune di Folgaria ed aggregata al
Comune di Lavarone, cid che, secondo il
concetto enunciato da Unterrichter, quando
c’¢ Pespressione delle popolazioni non si vorra
negate; allora si capovolge ancora la situazione
nel senso di equilibrare maggiormente la po-
polazione delle due sezioni. Ho sentito con
piacere Unterrichter dire che bisogna rispet-
tare la volontd delle popolazioni, Mi auguro
che questo rispetto della volontd delle popo-
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lazioni sia riportato su tutte le tichieste che
saranno fatte, perché mi sono visto presentare
delle relazioni di domande di ricostituzione
di comuni da parte della maggioranza della
popolazione ed ho visto che la Giunta e ri-
spettivamente la Commissione hanno detto di
no. Non votrei che questo concetto di rispet-
tare la volontd delle popolazioni fosse loca-
lizzato a determinate proposte e non fosse
rispettato in altre. Lo vedremo nelle delibe-
razioni che succederanno prossimamente. Co-
munque dichiaro che parlo a titolo personale:
per me il trasferimento del capoluogo da
Chiesa a Cappella anziché creare quell’intesa
e quella unitd di intenti per la valorizzazione
dell’altipiano di Lavarone, che ha delle pos-
sibilita non indifferenti, portera a cose con-
trarie. Dichiaro che voterd contro il progetto
di legge.

PARIS (P.S.U.): E una questione che fa
onore al Consiglio regionale perché si occupa
anche di questi problemi che non sono i
grandi problemi, ma quelli localizzati nei co-
muni; tuttavia la passione con la quale la
Regione affronta la discussione fa onore, anche
se stamattina ho sentito dei ringraziamenti
fuori posto che respingo con sdegno, perché
non c’& peggior punto di partenza di quello
di esaminare un problema con quello della
demagogia . . .

DEFANT (A.S.A.R.): Elezioni in vista !
FONTANARI (P.P.T.T.): Come fa Lei:

PARIS (P.S.U.): Io qui devo lamentare,
nella relazione, la mancanza di tentativi espe-
riti dall’Assessore per vedere di trovare un
accordo fra queste popolazioni. Non so se
questi tentativi sono stati compiuti o meno.
Non ne parla la relazione.

Non ne ha parlato 1’ Assessore com-
petente. So che & una questione delicata, che
si trascina da anni; tuttavia io credo che, con
la forza della persuasione e con buoni intenti,
sia possibile, sempre, un accordo, special-
mente fra la nostra gente che & tranquilla.
Si & arrivati invece al referendum. Grave,
perché in un certo senso noi dobbiamo tener
conto della maggioranza della volonta della
popolazione; se incominciamo a negare il
valore del referendum non so pit su quale
base vorremmo la fonte, il punto di appoggio
del potere che deve scaturite dalla volonta
della popolazione in un sistema democratico.
E vero che a pagina 10 della relazione ge-
nerale per la separazione dei comuni, I’Asses-
sore dice: « questo fatto ha investito grande
importanza . . . ».

Ora, nelle singole relazioni, come ha
notato giustamente il consigliere Vinante, &
un elemento indicativo non determinante.
Anche qui ci troviamo di fronte una mag-

gioranza non qualificata — non del 67%
sugli elettori, come era stato detto a me in
un privato conversare — ma soltanto del

619. Non c’® cosa piu dolorosa che vedere
la popolazione di un comune divisa in due
frazioni. Perché se il Comune rimane unito,
tanto se la sede comunale rimarrd a Chiesa
quanto se sard trasferita a Gionghi, ci saranno
sempre queste due frazioni che si combat-
teranno, che esauriranno le loro energie, an-
ziché alla ricerca migliore dei problemi che

interessano loro, saranno sempre le une contro

le altre armate. E strano che I'atteggiamento
di certi tradizionalisti, li chiamerei come i
leader del P.P.T.T., il quale, quando salta in
discussione la ricostituzione dei comuni auto-
nomi, dice che bisogna rispettarli perché 20 o
1000 anni fa erano comuni. Qui c’era una
tradizione, non bisogna rispettarla. Suben-
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trano fattori nuovi ed & giusto che questi
fattori siano presi in considerazione.

CAPRONI (P.P.T.T.): Chiedo la parola
per fatto personale.

(Fontanari esce dall’aula).

PARIS (P.S.U.): Ed ho il coraggio di
fare anche questo. Indubbiamente il fatto di
portare la sede del Comune al centro, in un
punto centrale all’ubicazione delle frazioni
che costituiscono il Comune, ha la sua impor-
tanza. Ma io prevedo (vorrei essere un pes-
simo profeta), che se si arriverd alla separa-
zione del comune di Lavarone, fra non molto
ce ne saranno una decina di altre, vedrete
arrivare sul tavolo della Giunta la separazione
dei due comuni. Per me questo & un male,
perché io sono sempre contrario allo sminuz-
zamento o alla dispersione delle energie umane
e di intelligenze, e ¢’& soprattutto dispersione
di forze economiche, di possibilitd finanziarie
per cui io, che forse sarei in grado di espri-
mere il parere con un si o un no, vorrei pre-
gare I'Assessore e rispettivamente la Giunta
di esaminare se non sia il caso di tentare
nuovamente di mettere I'accordo fra queste
due parti della popolazione. Tentare non
nuoce, sono stati insieme per secoli, credo
che possano stare assieme ancora un paio
di mesi. Ma guardate che arriveremo anche
alla separazione dei comuni, dispersione di
forze finanziarie e di capacitd di risolvere
determinati problemi che con Iavvio turistico
di Lavarone formeranno un impedimento per
il suo successivo sviluppo turistico.

CAPRONI (P.P.T.T.): Ho chiesto la
parola per respingere seccamente la insinua-
zione di demagogia fattami dal collega Paris.

Se ¢’ qualcuno che non fa demagogia, desi-
dero precisare che quel qualcuno credo di
essere proprio io ! (Rumori).

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Caproni !

CAPRONI (P.P.T.T.): In secondo luogo
desidero chiarite che quando le parole non
sono sufficientemente chiare, secondo I’espres-
sione letterale ¢ secondo lo spirito e il peso
che viene dato da chi le pronuncia, allora
necessitano di una spiegazione. La spiegazione
che io do in questo momento del ringrazia-
mento che stamane ho rivolto ai singoli
oratori del Consiglio, i quali hanno manife-
stato omaggio e rispetto per la volonta della
popolazione, aveva un .pizzico di sarcastico.
Dico e concludo che quando si vuole vera-
mente onorare la volontd della popolazione,
questo si fa decidendo in conformiti di questa
volonta ed & quello che il mio gruppo fard in
occasione di questo disegno di legge. Perché
questa volontd & gia pregiudicata, per noi
almeno, chiaramente, da un referendum che
non puod lasciare luogo ad alcun dubbio; se
qualche dubbio ma molto lontano avesse po-
tuto sussistere, questo semmal aveva potuto
emergere dalle astensioni, 63 astensioni a
Chiesa, 69 astensioni a Cappella, 67 astensioni
a Gionghi. Ed ecco che, anche a Chiesa, nella
stessa frazione di cui si tratta, ci sono state
delle astensioni. Che cosa significa cid ? Si-
gnifica che anche a Chiesa c¢i sono state 63
persone che hanno detto: « Della questione
del trasferimento della sede da Chiesa a
Gionghi non mi importa e non mi interessa
niente, quindi non vado neanche a votare ».
Noi abbiamo inteso anche dopo il referen-
dum, anche dopo il sopralluogo eseguito dalla
delegazione della Commissione agli affari ge-
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nerali, la voce dell’'uno e dell’altro. Questo
per chiarite, una volta tanto e dimostrare
che non si fa della demagogia.

PARIS (P.S.U.): (Interrompe).

CAPRONI (P.P.T.T.): Erano proprio
soci aderenti nostri come soci aderenti ad
altri partiti politici qui rappresentati. E tutti
hanno apparentemente diffuso fra di loro le
ragioni perché gli abitanti di Chiesa o di
Gionghi e di altre frazioni gravitano intorno
alle frazioni di Cappella e Gionghi; quindi &
questione prettamente locale, di opportunita
locale, sulla quale i1 Consiglio conviene si
esprima nell’intento, non di aizzare una lotta
da lunghi anni pendente, ma nell’intento di
assopitla. I cittadini di Lavarone hanno dato
un magnifico esempio di attaccamento al loro
Comune, lo hanno dato anzitutto quegli operai
che dalla Svizzera stessa si sono portati per
votare in occasione del referendum in comune
di Lavarone, ¢ lo hanno dato attraverso I'in-
teressamento che hanno mostrato non solo il
Consiglio comunale, ma tutti i cittadini delle
frazioni che, non da oggi ma dal 1880 e dal
1912, dall’ epoca in cui, in conformitd a
quanto ha dichiarato anche Unterrichter, hanno
trovata 'opportunitd di costituire la Parroc-
chia anche a Cappella; quindi vedete che non
¢ da oggi che nelle popolazioni di Lavarone
esistono queste gelosie e nel medesimo tempo
amore per il proprio Comune. Se questo
amore esiste, sono convinto che sara esso
che, dopo un certo periodo di permanenza
delle questioni che naturalmente subito non
si assopiranno, fard probabilmente trovare un
acquietamento nel futuro. A cid & legata la
nostra convinzione e quindi ho espresso il
nostro voto favorevole nel Consiglio regionale.

PARIS (P.S.U.): Spiega i ringraziamenti!

DEFANT (A.S.AR.) E veramente in-
teressante seguire questa discussione. Si tratta
un po’ leggermente dei diritti altrui; si parla
e si discute e si opina se gli uni hanno con-
venienza al trasferimento. Sono tutte domande
superflue. I cittadini di quel Comune libera-
mente hanno deciso il trasferimento. La per-
centuale non & alta, ma se teniamo conto delle
astensioni, ci sono state astensioni sia a
Chiesa che a Cappella che a Gionghi. Ciod
vuol dire che c’¢ una buona aliquota di cit-
tadini che della faccenda non vuole interes-
sarsi, perché alttimenti si sarebbe presentata
alle elezioni ed avrebbe esercitato il suo di-
ritto. Questa & la situazione. Ora, che cosa
dobbiamo fare noi ? Dobbiamo forse sin-
dacare il voto di quegli elettori nel pieno
diritto ? La risposta evidentemente non pud
essere che negativa. Commetteranno un errore
nel trasferimento ? Ebbene signori, lo ripare-
ranno loro. Qualcuno, mi sembra Vinante, ha
parlato di sovvenzioni. La Regione qui non
centra. Da dati forniti dagli interessati, il
comune di Lavarone dispone di mezzi fino al-
I'ultimo centesimo per lerezione del nuovo
edificio con annessi e connessi. Quindi la
Regione non c’entra. Se fossero venuti alla
Regione a chiedere il contributo, la questione
avrebbe cambiato aspetto. Si sarebbe presen-
tata sotto forme diverse. Ma dicono: « fac-
ciamo noi, facciamo un bel palazzo che ser-
virg ad abbellimento, anche per la razionaliz-
zazione dei servizi ». Se la maggioranza del
comune di Lavarone ha deciso in questo senso,
noi dobbiamo dire: fate quello che avete de-
ciso. D’altra parte non temo la divisione
futura del comune, per una questione logica.
Sembra che la frazione di Chiesa sia quella
dove abitano i cittadini piti ricchi di tutto il
comune; & ben difficile, questo lo so per
esperienza, che una frazione composta di cit-
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tadini abbienti si distacchi dal grosso del
comune, & ben difficile, perché sa che in
seguito tutte le spese comunali, obbligatorie
e facoltative, cadranno su di loro. Non vi
sard pilt la compartecipazione di tutto il co-
mune ! Quindi quel timore mi sembra un po’
lontano. Ma se domani il trasferimento della
sede del comune di Lavarone potesse anche
provocare la divisione, piuttosto che la guerra
accettiamo anche la divisione di quel Comure.
Tanto, il mondo non cadra. In ogni caso &
bene che sia accettato questo principio: ri-
spettiamo il desiderio delle popolazioni. Se
avessero voluto trasferire la loro sede anziché
a Gionghi, mettiamo a Cappella e che aves-
sero avuto Ja maggioranza, ebbene lasciate
che la trasferiscano a Cappella, fra due anni
si accorgeranno dell’errore fatto, ritorneranno
e spenderanno altri 20 milioni per rifare la
sede. Noi possiamo consigliare, ma volere
imporre agli altri la volontd non & pit am-
missibile, bisogna lasciare commettere anche
agli altri gli errori. E una mentality che ap-
partiene ad un’epoca che non ho mai ap-
provato, perché loro agiscono con il loro
cervello e non con il cervello della Regione.
To con il mio cervello faccio quello che voglio
fino a prova contraria, e spero che nessuno
mi potrd negare di farlo. Oggi hanno deciso
in questo senso, faranno bene o male. Non
siamo certo noi che possiamo dare un giudizio
definitivo; se non lo hanno potuto dare Ioro
in 20 anni, vogliamo noi in cinque minuti
dare un giudizio esatto ? La democrazia ci
offre il gioco della maggioranza e della mino-
ranza, accettiamo questo gioco. Questa volta
¢ cosl, se un’altra volta verranno da noi
a dire: ci siamo sbagliati; penseranno loro a
trovare 1 mezzi. Ma in questo campo non ¢’&
nulla da fare, in questi casi accetto sempre,
perché ¢’ in gioco il principio dell’autonomia

comunale, accetto il responso delle popola-
zioni. Una cosa pill grave vorrei rilevare.
Spero che il Consiglio regionale non faccia
attendere per altri 8 mesi un responso
della Commissione su una materia come
questa. Cio pregiudica la serietd di questo
consesso. Questo & molto pilt grave di tutte le
divisioni dei comuni, dei trasferimenti di
sede. Noi abbiamo sentito oggi che ci furono
delle perplessitd gravissime, lunghissime, poi
si sono riuniti in quella saletta ed in 20 mi-
nuti tutte le perplessitd sono sfumate. Ora
dico questo: noi abbiamo I’obbligo sacrosanto
che il Consiglio funzioni, che le commissioni
funzionino, che i presidenti delle commissios;
st interessino delle faccende che sono in corsao
di istruttoria. Questo esigo, e per me questa
¢ una questione molto pilt importante, perché
slamo qui con I'obbligo di espletare tutte le
faccende regionali. Oggi abbiamo dato un
esempic veramente pietoso per coloro che
hanno assistito alla nostra riunione.

CAMINITI (P.S1.): Vi & credo, in-
nanzitutto, da esaminare un aspetto fonda-
mentale del problema posto da questo dilem-
ma. Esiste da una parte il responso della
popolazione, quindi I’espressione democratica
di una volontd attraverso una votazione che
ha dato una maggioranza; esiste, d’altra parte,
perché il Consiglio ha deciso e sanzionato, la
competenza di questo consesso a decidere su
quello che & stato il risultato della votazione
espressa dalla popolazione. Il che evidente-
mente significa che la pura e semplice deter-
minazione, la pura e semplice espressione
della volonta della popolazione, fatta attraverso
il referendum, non basta perché si prenda
una decisione, perché si scelga una strada,

ma invece & data al Consiglio regionale la

responsabilitd di accettare o non accettare
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questa decisione. Diversamente mi pare che
sarebbe inutile perfino il discutere; una volta
fatto questo esame della volonta degli interes-
sati, quella che ne fosse I’espressione do-
vrebbe essere la decisione e quindi la legge.
Se invece & vero, come & vero, che malgrado
questo sondaggio dell’opinione pubblica degli
interessati, ¢’ un’organo chiamato a decidere
in via definitiva, vuol dire che questo organo
ha una funzione che & al di sopra della
volonta interessata, & quella che noi chia-
miamo la funzione di governo in uno stato
organizzato. Diceva il consigliere Defant:
« Nessuno mi pud impedire di fare col mio
denaro quello che voglio io ». Non & esatto,
non & vero, dico che questo & immorale,
perché se io col mio denaro corrompo Ia
gente, se lancio il denaro dalla finestra e
attraverso questo lancio ferissi della gente, io
sono responsabile e vado in galera. Non ¢
vero che col proprio denaro si pud fare quello
che si vuole. Si pud fare quello che la legge
permette, quindi non si pud neanche deter-
minare una decisione a proposito di re-
ferendum.

MITOLO (M.S.1.): Devi averne tanto
di denaro, se pensi di fare del male alla gente

buttandolo dalla finestra !

CAMINITI (P.S.I.): No! Ci sono degli
episodi che la cronaca ha registrato, a Roma
e Milano, se ricordi quello che diceva la cro-
naca di due anni fa, del famoso tizio di
Milano, e la polizia lo ricercava proprio per
questo, e 'avrebbe messo in galera se I'avesse
trovato. Ora noi siamo chiamati ad esaminare
una situazione di diritto e di fatto. Non mi
soffermo sugli aspetti che sono stati esaminati
dai vari oratori precedenti; vorrei richiamare
I’attenzione solo su una questione di natura

puramente tecnico-economica che & Ja se-
guente: a Chiesa ci sono alberghi di seconda
categoria per 236 letti, alberghi di terza ca-
tegoria per 70 letti, di quarta categoria per
43 letti, un complesso dunque di 350 letti.
A Cappella ci sono di seconda categoria 84
letti, di quarta categoria 145 letti, un com-
plesso di 230 letti; a Gionghi i sono appena
alberghi di quarta categoria per 32 letti.

(Ddlle tribune del pubblico: Solo io ho
70 letti !).

PRESIDENTE: Prego, silenzio !

CAMINITT (P.S.1.): Prego di far sgom-
brare 1'aula dagli importuni, questi sono dati
ufficiali, signor Presidente !

PRESIDENTE: (Al pubblico) E nel
vostro interesse di mon parlare, perché altri-
menti bisogna sgombrare la galleria. Potete
ascoltare, ma se interrompete devo far sgom-
brare !

(Scuse da parte del pubblico).

CAMINITI (P.S.1.): Poi ci sono a Chiesa
appartamenti di lusso per 70 letti, apparta-
menti di prima categoria per 88 letti, di se-
conda, terza e quarta categoria per un com-
plesso di 176 letti. A Gionghi ci sono 34 letti
in appartamenti di prima categoria, 110 letti
di seconda categoria, 141 letti di terza cate-
goria. Ora non voglio tediarvi leggendovi le
statistiche dell’affluenza che sono in relazione
al numero delle disponibilita dei letti, ma
ragionando modestamente mi sembra che il
complesso patrimoniale tutistico sia rappresen-
tato da Chiesa.

Gionghi non ha questo complesso di at-
trezzatura. Sono fatti che io cito, non sono
influenzato da nessun ambiente, non seguo
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nessuna corrente. Qual’é la situazione ? Ab- -

biamo un centro turistico che ha la sua attrez-
zatura vogliamo trasferire in un posto dove
fino adesso non c’¢ stato nessuno, dove non
sara facile fare quello che c¢’¢ gid di fatto,
costruito, esistente ed avviato ! Dove quanto
meno per fare quello che ¢’ gia bisognerd
affrontare delle spese di un certo rilievo !
Chi paghera queste spese, a carico di che
frazione ? Esiste poi la questione della viabi-
lita. Chiesa & collegata attraverso un insieme
di viabilita molto migliore di quello che non
sia Gionghi. Per queste ragioni di pura natura
economico-turistica a me sembra che sia inop-
portuno accettare la richiesta del trasferimento
a Gionghi. Lo faccio, ripeto, per motivi chiari.
Se qualcuno mi dimostrera che gli elementi
che ho dati non sono veri, non sono fondati,
sard prontissimo a rettificare la mia opinione
e votare a favore di coloro che mi avranno
dato questa dimostrazione.

FONTANARI (P.P.T.T.): Solo per chia-
rite le parole di Caminiti. Vedo che qui si
parla di Chiesa con 32 mila e 420 presenze.

CAMINITT (P.S.I.): Non ho parlato

di presenze,

FONTANARI (P.P.T.T.): Cappella ha
69 mila presenze; non so dove sono andate a
finire queste persone; qui si dice cosi; non so
se corrisponde alla verita.

CAMINITI (P.S.I1.): Non mi pare che
siano probabili 60 mila presenze, né a Chiesa
né a Cappella.

UNTERRICHTER (D.C.): 1I consigliere
Vinante prima ha detto: « 8 ¢ proranciato un
Consiglio comunale che & quello competente
in base alla legge comunale provinciale per

prendere la prima decisione, Consiglio nei
quale vi erano solo due rappresentanti della
frazione di Chiesa ». Osservo che & vero: in
passato c’¢ stato un Consiglio comunale che
aveva quella configurazione: 12 della frazione
di Cappella e 2 di Chiesa. Oggi ¢’® un Con-
siglio comunale che ha, ritengo 10 di Cappella
e 5 della zona di Chiesa, ma comunque qui
non possiamo andare a sindacare sulle ragioni
che hanno determinato la composizione del
Consiglio comunale. Noi dobbiamo prendere
atto che il Consiglio comunale ha legittima-
mente votato e confermato e ha diritto di
pronunciarsi in questa materia. C& perdo il
referendum che deve chiarire le idee e ci
conferma che il parere espresso dal Consiglio
comunale risponde difatti al parere espresso
dalla popolazione.

E stato accennato al problema che bi-
sogha costruire una casa nuova. La costrui-
scono con i mezzi propti o domandano il
contributo alla Regione. Io penso che quella
casa possa essere costruita anche con i mezzi
propri di Lavarone. Ma quante case non ven-
gono costruite dai comuni con il contributo
della Regione ? Non dobbiamo dimenticare
che case nuove ne sorgono in ogni comune.
Non ¢ una disgrazia per nessuno se una casa
nuova sorge per adempiere a certe funzioni
ed in quella casa nuova si trasferiranno gli
uffici e ci saranno ambienti che vengono
liberati e potranno essere destinati ad altri
utili scopi. Quindi la costruzione di una casa
nuova non deve essere quello che ¢i preoc-
cupa, non & un fatto determinante, non &
comunque un fatto dannoso alla vita econo-
mica del comune di Lavarone. La Giunta ha
pensato a quell’agitazione degli animi che non
soffochiamo, non sapendo trovare la strada
del nostro dovere. Perché c’® questa agita-
zione degli animi ? Perché la popolazione ha
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delle legittime aspirazioni ed attende di ve-
derle esaudite. Si dice: ma i soccombenti di
quel referendum, di quelli non ti preoccupi ?
La democrazia ha delle precise regole di gioco,
bisogna vivere in regime democratico, ed in
regime democratico quando in un comune c’¢
una maggioranza che, esprimendosi libera-
mente, esptime un parere ed un desiderio, se
questo desiderio viene accolto, bisogna che la
minoranza si acquieti al parere della maggio-
ranza. Ha detto Defant: « Chi vi dice che fra
30 o 20 anni non si debba riesaminare
il problema ? ». Lo riesamineranno prima di
tutti gli abitanti di Lavarone, poi sard ripor-
tato qui; il trasferimento di una sede comunale
non & cosa cosi difficile da esaminare. Non si
tratta né€ di divisione di un comune né di
separazione di frazioni. Quindi oggi dobbiamo
prendere atto che la manifestazione della po-
polazione & questa e noi ne dobbiamo tenere
conto perché & una logica fondamentale. Mi
si dice: auguriamoci che la Giunta rispetti
sempre il desiderio espresso dalla maggioranza
di una frazione, il che non & vero ! Non dob-
biamo fare questa demagogia. La Giunta ha
il sacrosanto dovere e diritto, a volte, di dire
alla maggioranza: non vi possiamo seguire,
quando ci sono degli inconvenienti palesi,
delle ingiustizie, dei problemi che devono
essere accantonati. Questo & un problema che
non ha nessuna ragione di essere accantonato.
Si & accennato: « Perché nom cercate una so-
luzione mediana ? ». Ho 'impressione che gli
amministratori attuali del comune di Lavarone
si siano preoccupati di trovarla facendo pola-
rizzare il consenso su una frazione, che non
frazione direttamente rappresentata,
perché se avessero voluto imperversare in
questa loro possibilita di maggioranza, signori,
i consiglieri di Lavarone avrebbero potuto
dire: « Trasferiamo la sede comunale a La-

& la

varone »; non lo hanno fatto, hanno guardato
la situazione comunale ed hanno detto: « La
sede adeguata del comune di Lavarone sarebbe
la soluzione di Gionghi »; ed hanno fatto fare
il referendum su quella soluzione. Quindi
penso che lesperimento di trovare la linea
mediana sia stato fatto. Se noi non troviamo
il coraggio, come consiglieri, di prendere la
decisione sentito questo parere, non faremo
altro che esacerbare la situazione che c’& sul-
Paltipiano di Lavarone, perché terremo viva
una ragione di tensione. Viceversa, se diciamo
agli abitanti di Lavarone: « siete stati chia-
mati a decidere su un problema discusso da
molto tempo, la maggioranza ha deciso cosi,
noi non vediamo ragioni per non accettare ».
quali saranno i pareri della maggioranza che
ogei vede accolto il proprio desiderio ? Avra
il dovere sacrosanto che questo trasferimento
di sede si svolga senza pregiudizio grave di
interessi alla frazione di Chiesa, di vedere di
organizzare il nuovo Comune su basi tali per
cui fra due anni anche gli abitanti di Chiesa
dicano: si, & stato un provvedimento logico
che non & tornato a danno dell’altipiano di
Lavarone. Si & accennato al problema dei
letti di prima categoria e di seconda categoria.
Indubbiamente gli alberghi di prima categoria
e di seconda categoria sono legati a notevoli
interessi economici, perd dobbiamo dare atto
che gli alberghi di prima, seconda e terza
categoria sono abitati un mese all’anno, per
40 o 50 giorni, mentre la popolazione che
vive nel comune di Lavarone, normalmente,
ci vive 12 mesi. Non dobbiamo domandare il
parere agli occupanti degli alberghi dove vor-
rebbero avere la sede comunale, ma agli abi-
tanti del Comune. Io penso che per gli ospiti
di un albergo poco importa se la sede comu-
nale sia in questa o in quell’altra frazione.
Nessuno va a Cavalese perché ledificio co-
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munale & a metd del paese, piuttosto che in
cima o in fondo. To credo che questo ar-
gomento non abbia un grande interesse.
Comunque ¢’& un altro dato di cui siamo
stati forniti oltre quello sugli alberghi, e ciod
quello sulle presenze. Le presenze ci dicono
che nella zona di Chiesa sono state 39 mila,
nella zona di Cappella 69 mila.

CAMINITI (P.S.1.):
messi ¢

Dove 1li hanno

UNTERRICHTER (D.C.): A questi dati
possiamo credere e non credere, ma sono
quelli che hanno formato la base per i pa-
gamenti dei contributi e delle imposte, quindi
I cittadini che hanno fornito questi dati sono
quelli che hanno un certo diritto di vedere
creduti i dati che hanno convalidato con il
pagamento di imposte e contributi. Perd
questo argomento conta poco. Quello che
conta & la volontd precisa che & stata mani-
festata, ed il fatto che non ci siano argomenti
e ragioni gravi perché la volontd della mag-
gioranza degli abitanti dell’altipiano non sia
accolta.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Mi pare necessario esprimere il mio
pensiero, anche perché stamane, quando mi
sono sentito leggere per la prima volta le
conclusioni alle quali era arrivata, non la Com-
missione legislativa, ma quella Commissione
pit ristretta che, per incarico della Commis-
sione legislativa, si era recata sul Iuogo,
chiesi di prendere tempo per esaminare le
conclusioni stesse e proposi di mettere questo
argomento come ultimo di questa tornata del
Consiglio. Questo atteggiamento fu dovuto al
fatto che li per li la lettura di quelle conclu-
sioni mi impressiond, mi impressiond soprat-

tutto Pesistenza di una domanda di separa-
zione e pensavo si trattasse di una domanda
di separazione tipo normale, ciot di quelle
dei comuni che furono fusi di impetio a
seguito delle situazione che noi conosciamo.
Ho saputo che la situazione & diversa in
quanto si tratta di un Comune che & sempre
stato unito e che dovrebbe dividersi ora se
venissi malauguratamente avviata un’istruttoria
di questo genere. Dico malauguratamente
perché in questo caso il compito dell’ammini-
stratore e del legislatore & prima di tutto
quello di stabilire la ripartizione patrimoniale
ed il problema va a complicarsi in una ma-
niera assolutamente impressionante, ne ab-
biamo gid fatto I'esperienza. Penso che, ra-
gionevolmente, il Consiglio possa esaminare
subito questo tema e possa prendere anche
subito la sua decisione. Detto questo, per
spiegare il nostro atteggiamento rispetto alla
richiesta di stamane, dird che, secondo me,
bisogna anzitutto partire da una considera-
zione di carattere generale, che & bene fare
non solo per questo caso, ma per tutti gli
altri casi che potremo esaminare in questa
tornata. Osservatore attento, Scotoni ha detto
che in quella vostra relazione voi dite che la
volonta delle popolazioni potrd sembrare ade-
guatamente manifestata solo quando si rag-
giunga la maggioranza degli elettori e non dei
votanti. E vero che come criterio di carattere
generale & stato stabilito questo, ed & vero
che questo criterio nel caso soggetto non esi-
sterebbe, perché con qualche scarto in meno
la maggioranza degli elettori non si raggiunge,
perd bisogna dire una cosa di carattere gene-
rale: nmon & stato annunciato nella relazione
un solo criterio, ne sono stati enunciati
cinque. Ora vedrete che in nessun caso avremo
tutti cinque i criteri presenti, dice: autosuf-
ficienza finanziaria, elemento geografico, coor-
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dinamento dei servizi, volontd delle popola-
zioni, numero della popolazione. Bisogna giu-
dicare secondo il buon senso, secondo ciog
che parrd meglio, caso per caso. La relazione
non ha inteso di dare delle indicazioni generali,
perché non ha inteso vincolare naturalmente
la deliberazione del Consiglio e neanche la
volonta della Giunta, all’esistenza di tutte le
indicazioni. Detto questo, perché appunto la
discussione si rifard nell’esame delle altre
leggi e forse con inutile perdita di tempo, dird
che il ragionamento che dobbiamo fare &
quello che scaturisce dalla situazione: sono
tutte questioni spinose e purtroppo questioni
nelle quali una parte sard contenta e un’altra
parte sard scontenta. Ma dobbiamo vedere di
ragionare nel modo migliore. Badiamo alla
legge. La legge da al Consiglio comunale
potere di esprimersi e il Consiglio si esprime
in un modo chiaro: sard frutto di quella tal
situazione di cui ha patlato Vinante, ma per
noi la manifestazione della volontd & stata
valida ed efficiente e dobbiamo tenerne conto.
E stata la manifestazione della volontd della
popolazione, con uno scarto della popolazione,
per il trasferimento della sede, che non &
rilevantissimo ma non & trascurabile; ed &
vero che ci sono stati indifferenti anche nella
frazione di Chiesa, perché abbiamo visto un
numero pressoché uguale di astenuti in tutte
le tre frazioni. La centralitd della posizione
mi pare che sia quell’elemento geografico a
cui fa riferimento la nostra relazione generale,
la mancanza di difficolta finanziarie veramente
notevole c’¢ anche, perché sappiamo che qui
non andiamo a creare un problema finanziario
per l'amministrazione comunale. Allora mi
pare che sulle indicazioni della legge, sullo
svolgimento di questa procedura, su questi
elementi, ci si pud orientare verso una solo-
zione positiva e che la deliberazione che la

Giunta aveva inteso sottopotvi conserva anche
oggi la sua validita.

Si dice: « stiamo attenti, dobbiamo pro-
porci di eliminare le beghe ». Questa & una
raccomandazione che dobbiamo accettare tutti
molto volentieti. Ma siamo sicuri di eliminare
le beghe ? Se fosse stata possibile una solu-
zione di temperamento, naturalmente questa
sarebbe stata la soluzione ideale delle cose,
ma non & stata possibile, To mi domando: se
oggi dicessimo di no, se oggi rifiutassimo il
trasferimento della sede, saremmo proprio
sicuri di aver sopito le beghe ? Secondo me
le avremmo indubbiamente inasprite, e trove-
remmo la maggioranza della popolazione che
ci dice: « Per gquale ragione noi maggioranza
dobbiamo sottostare alla volonta della mino-
ranza ? » Probabilmente i conflitti, le avver-
sioni, le ostilith di campanile andrebbero
inasprendosi invece che attenuarsi. Purtroppo
la situazione ¢’ e bisogna risolverla, altri-
menti non saprel neppure trovare una moti-
vazione adeguata al rifiuto della domanda di
trasferimento di questa sede. Per le indica-
zioni che il consigliere Caminiti ¢i ha dato
citca il movimento turistico locale . . .

CAMINITI (P.S.1.): Circa gli impianti

turistict !

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): L'unica argomentazione economica €
pratica che & stata invocata in questa discus-
sione, non mi sembra che possa avere valore
decisivo, perché mi pare pit persuasivo il
ragionamento di Unterrichter che si tratta di
soddisfare le esigenze della popolazione e non
tanto le esigenze di carattere turistico.

CAMINITI (P.S.1.): Io ho fatto una

questione economica.
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ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Non saprei per quali motivi dire di
no. E in questo senso mi pare di vedere di
orientarci verso una soluzione affermativa;
che cosa ne nascerd ? Gl uffici si trasferi-
ranno verso una nuova sede e ci sard la popo-
lazione di Chiesa che avrd maggior disagio di
quello di non avere la sede comunale. Li
forse, I'esistenza in tutti e due i centri di una
organizzazione gid in atto, spero renda pos-
sibile un contemperamento nello svolgimento
dei servizi di interessi comunali, che attenui
il disagio di quelli di Chiesa. Ma, tutto som-
mato, io non credo che ¢i sia altra soluzione
da prendere di quella che la Giunta propone.
perché & la soluzione di differimento, a pre-
scindere dalla questione della divisione che,
ripeto, & tutt’altro di quella che immaginavo
stamane; non la vedrei, perché non & possibile
arrivare ad una soluzione concreta di altra
natura di quella che non sia il trasferimento
della sede. Quindi vediamo di fare la pit
viva raccomandazione all’ amministrazione co-
munale che nell’esecuzione pratica di questo
trasferimento stesso siano studiati turti i
modi e gli accorgimenti possibili per rendere
la cosa meno sgradita, meno urtante, per
tenere presenti anche quelle che sono state le
tradizioni della frazione di Chiesa e sod-
disfarle nei limiti che sard compatibile con
una razjonale amministrazione locale. Ma altro
mi pare che non si possa fare.

SCOTONI (P.C.1.): Sono circa due ore
che stiamo discutendo su questo problema,
a parte quello che & stato detto stamattina,
che era una discussione preliminare e pregiu-
diziale, ¢ ho sentito, malgrado che l'orienta-
mento della maggioranza del Consiglio mi
appaia chiaro, numerosi oratori della mag-
gioranza illustrare e spiegare i motivi per

dare il voto favorevole allo spostamento della
sede comunale. Ho piacere che questi inter-
venti siano avvenuti, perché mi sembra che
quando una Commissione, dopo aver esami-
nato in seduta ed essere andata a fare un
supralluogo, ha trovato dei dubbi per pren-
dere degli approfondimenti di istruttoria, non
aveva fatto una cosa fanciullesca, come mi
sembrava di aver sentito echeggiare negli
interventi di qualcuno. Penso anche che questi
numerosi interventi, da parte degli oratori
della maggioranza, servano non solo a non
maggiorizzare in termini drastici coloro che
dissentono dalle proposte formulate che ver-
ranno poste in votazione; credo che ci sia
anche in loro una perplessita che, ponderato
il pro ed il contro, & stata superata, ma che
tuttavia fa ritenere che ci siano fondati argo-
menti contrari a quelli che sono stati addotti.
Quando ho preso la parola, prima, non ho
portato degli elementi perché avrei dovuto
attingerli da informazioni private, e queste
possono essere credibili e non credibili, non
perché ci sia della mala fede da parte di chi
le ha prospettate, ma perché purtroppo la
veritd, filtrando attraverso i nostri animi,
viene influenzata anche dalle passioni che i
agitano nel desiderio di trovare in questi ele-
menti la riprova di una tesi che ci & cara,
quindi solo dati ufficiali possono avere per
me il valore necessario; se avessi voluto avrei
potuto dire proprio I'opposto di quello che
ci & stato fornito stamane. Ripeto, non cito
questo per cercare di convincere nessuno,
perché non mi lascierei convincere neanch’io
da questi dati che da altri interessati ci sono
stati forniti. Prima avevo mosso un appunto
allAssessore, di una scarsa fedeltd a quei
principii che lui stesso ci ha letto stamane ed
aveva contenuto nel riassunto della relazione.
Il Presidente della Giunta osserva che questi
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principii hanno carattere generale e che non
sono indispensabili, perd quello della mag-
gioranza della popolazione, nei termini con
cui si & espresso nella relazione, effettivamente
ha questo carattere di essere indispensabile.
Questa & la base indispensabile. Quindi sa-
rebbe un elemento necessario non solo suf-
ficiente. Ben pit gravi appunti sono stati
mossi da altri eratori, in particolare da quelli
della maggioranza, perché quelli della mino-
ranza non sono responsabili della relazione e
possono pensare quello che credono; ma
quando Unterrichter e Samuelli parlanc di
rispetto della volonta e si rivolgono a me, dico
che questa accusa passa per competenza al-
I’Assessore, perché io non faccio che leggere
quello che egli ha detto come a pagina 4 della
relazione per Lavarone. Credo che per chi
comprende Pitaliano questa frase sia estrema-
mente chiara; non respingo sdegnosamente
niente, ma trasferisco, a chi di competenza,
losservazione.

Valore del referendum, dice Defant.
Quando ¢’& il referendum bisogna rispettatlo,
e mi pare che 'argomento sia ripreso dall’in-
gegner Unterrichter. Come si patrla di auto-
nomia comunale quande ¢’¢ la manifestazione
della volontd e non si vuole rispettare ?
Piano, signori, lo Statuto affida al Consiglio
regionale il compito e quindi la responsabilitd
di questa decisione. Non & giusto ? Lo Statuto
non corrisponde alla democrazia, non corti-
sponde all’autonomia comunale ? Proponete
la modifica. Ma f{ino a tanto che lo Statuto &
cosi come &, i responsabili siamo noi e quindi
anch’io, e non posso scaricare questa mia re-
sponsabilitd su terzi dicendo che, secondo me,
in base a questa disposizione, non sono io che
decido, dispostissimo a fare quello che & nelle
mie forze perché venga cambiata questa di-
sposizione statutaria, perché si dica non « sen-

tite » ma « sente » la volontd delle popola-
zioni ». Ma finché ¢’¢ solo il « sentite », la
responsabilitd & nostra. Questa responsabilita
me la sento e quindi devo giudicare dentro di
me attraverso un esame fatto dalla mia co-
scienza. Del resto la soluzione mediana io
Pavevo proposta, contro la quale qualche
freccia & stata lanciata, ed era in fin dei conti
qualche cosa che si avvicinava di molto alla
soluzione data dalle autoritd ecclesiastiche che
non hanno preso la Parrocchia e I’hanno
portata a Cappella, ma ne hanno fatto due,
per accontentare tuiti due. Anche qui trasfe-
riscono a chi di competenza. (Ilarizd). Dopo
tutte le osservazioni ed i rimbecchi che ho
avuto, resto dell’opinione che avevo prima:
stando come stanno le cose voterd contro il
provvedimento.

DEFANT (A.S.A.R.}: Ha parlato adesso
il dottor Scotoni del referendum al Consiglio
regionale, ma signori Consiglieri, con quale
cognizione di causa voi giudicherete il refe-
rendum? Evidentemente con tutti gli elementi
che gli altri i sottopongono. Non potremmo
inventare noi il referendum (del resto & un
doppione inutile dello Statuto), ma comunque
ammesso anche dallo Statuto. Noi dobbiamo
giudicare con la cognizione di causa che si
vede solo mediante quegli elementi che sono
atti a creare in noi un convincimento favore-
vole. Con gli elementi che abbiamo sotto
mano ctedo che non ci sia niente da dire.
In materia finanziaria fanno loro, occupano la
posizione stategicamente migliore, creano un
palazzo che credo sia semptre un vantaggio, si
assumono [’intera responsabilitd delle conse-
guenze. Al mondo i risentimenti ci saranno
sempre. Perché altrimenti — questa la devo
per rispondere a Scotoni — come farebbero
a militare in un partito rivoluzionario e non
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lasciare i risentimenti, se si dovesse calcolare
la storia secondo i risentimenti saremmo sem-
pre allepoca dei Faraoni. Oggi dobbiamo
giudicare i nostri fatti sulla base degli ele-
menti che abbiamo sotto mano, quelli sono,
per me almeno, favorevoli al trasferimento
che loro chiedono. Se domani sorgerd una
situazione nuova, il comune di Lavarone 50
milioni li troverd ancora e si trovera una so-
luzione intermedia con il vantaggio che ci
saranno tre palazzi invece che uno,

MENAPACE (vice-Presidente del Con-
siglio - D.C.): Si pud dire una parola serena
riguardo a questo problema di Lavarone,
come riguardo agli altri problemi che si af-
facceranno nei prossimi giorni ? Io credo che
la parola serena debba essere data sui dati di
fatto che sono presentati davanti a noi. Si
comprende che non tutte le ragioni possono
essere dalla parte di quelli che domandano il
trasferimento della sede del Comune, si com-
prende che delle ragioni ci possono essere e
esisteranno da parte di quelli che si rammari-
cano, che sono acerbamente dolenti di dover
cedere un primato tenuto per s&; ma questo
fatto & nel corso delle vicende storiche, e
potremmo citare degli esempi grandissimi di
centri che un tempo avevano la potenza e
rappresentavano il primato. Basta pensare
quello che avvenne di Ravenna, relegata 2 un
littorale insabbiato, o di Aquileia . . .

Il caso di Chiesa in Lavarone, fatte le
proporzioni, ¢ la stessa cosa. E certamente il
posto piu antico, quello che ha avuto la diret-
tiva di tutto I'altipiano di Lavarone; ma ora
le cose sono cambiate, Iincremento demogra-
fico & stato quello che si pud notare e di-
mostrare nella zona, 'incremento turistico ha
cambiato totalmente la fisionomia dell’alti-
piano. E avvenuto un mutamento radicale.

Se, di fronte a questo mutamento, si domanda
che la sede si trovi in un Iuogo geografi-
camente pilt adatto per tutta la popolazione
residente e per tutte le frazioni, mi pare che
la richiesta si ponga su un terreno pitt che
legittimo di fronte a chicchessia, fondata su
buone ragioni. Sappiamo per conoscenza di-
retta, come sapranno tutti i Consiglieri di
Trento (altri Consiglieri potranno vedere la
cartina distribuita) che le frazioni di Lavarone
si trovano un po’ a destra ed un po’ a sinistra
del nuovo centro, mentre il vecchio centro di
Chiesa era effettivamente all’estremitd mar-
ginale del Comune. Questa essendo la realts,
e dato che la vita turistica del Comune si
svolge tanto a Chiesa quanto a Cappella e in
altre frazioni, non vi sono ragioni positive
perché si neghi alla frazione di Gionghi di
essere (come geograficamente &) il capoluogo,
la sede del capoluogo politico del Comune.
Ma dati questi precedenti tranquillanti, vi &
un altro aspetto che per parte nostra & gra-
vissimo. Il consigliere Scotoni abilmente ha
messo il dito su una piaga citando dal testo
dell’assessore Negri un’affermazione, gravis-
sima, che per parte mia respingo energica-
mente e non solo in questo caso, ma in tutti
i casi che si presenterano: questo Consiglio
non puo, egregi colleghi, prendere un referen-
dum e contare nel referendum gli astenuti
contare i voti di coloto che avrebbero dovuto
votare ma non lo hanno fatto. In nessun
paese del mondo & consentito che la votazione
venga stabilita calcolando quelli che non si
recano a votare, assenti o presenti che siano,
in comune, nella provincia o nella nazione.

In nessun paese & consentito, né per una
votazione che si dica di carattere ordinario,
per nominare dei consigli, né per il referen-
dum. Non occorre, forse, citare i grandi fatti
storici: ma si ricordi che per un voto la
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Francia, nel 1871 & diventata repubblica, per
un voto; e nessuno ha sollevato l'eccezione
dicendo: « per un voto solo». Le maggio-
ranze sono quelle che sono. Le maggioranze
sono sempre di quelli che vanno a votare,
non di quelli che restano a casa. La mag-
gioranza & di quelli che hanno votato. Ora
qui abbiamo, percentuale su o percentuale
gili, una maggioranza esplicita, perché questa
popolazione si & espressa nel senso del tra-
sferimento del capoluogo. Questo argomento
torneri nelle discussioni che avremo net pros-
simi giorni riguardo alle proposte di ricostitu-
zione di comuni, ma, a mio giudizio, deve
valere fin da questo momento, perché il rilievo
che & stato fatto da Vinante e ripetuto da
Defant & petfetitamente giusto: possiamo noi
essere, in questo consesso, giudici migliori
delle popolazioni interessate di un comune ?
Possiamo noi, dopo aver fornito lo strumento
di legge del referendum, e davanti alla sen-
tenza del referendum, mettere in dubbio
I esito del referendum stesso, perché i voti
sono 4 di pitt o perché sono 60 gli astenuti ?
Quella che & la volontd della popolazione la
conosciamo dal referendum e non possiamo
spostarla, né in qua né in 13, né di un punto
né di un voto. E stranamente comparsa una
riserva di giudizio che riguarda un recente re-
ferendum; si dice che 50 voti in pil sono
troppo pochi per giudicare dell’esito ! I voti
sono quelli che sono; la maggioranza si &
espressa e noi non possiamo fare altro che
rispettatla.

Percid questo referendum ha dato 518
voti contro 369; si pone davanti a noi il
quesito di dare il voto per lo spostamento
effettivo della sede del comune di Lavarone.
Credo che non possiamo fare altro che dire
di si e accettare; quello che la popolazione ha
affermato, sia anche per noi materia del

nostro voto. Non & nostro compito fare i
profeti su quello che avverra. Qualcuno ha
affaciato il pericolo della divisione del Co-
mune: io non ci credo, e non ci credo per
buone ragioni. Noi sappiamo che da moltis-
simi anni (potrebbe dircelo il consigliere Vi-
nante) vi & un dissidio fra Castello e Molina;
ma fare due comuni non si pud fin quando
non ci sard un nuovo confine. Ci vuole
mezzo secolo per separare il patrimonio di
un comune che non & mai stato diviso. E per
questo non temo affatto che un dissidio
abbia da sorgere, e se sorgerd, la Commissione
dara il suo parere. Ma, ripeto, & estremamente
difficile che si presenti. Per questo, dard il
mio voto di assenso per il trasferimento della
sede del comune di Lavarone alla frazione di
Gionghi.

BENEDIKTER (S.V.P.): Verschiedene
Abgeordnete haben sich im Schweifle ihres
Angesichtes bemiiht, neuerdings Zweifel auf-
kommen zu lassen oder schon tberwundene
Zweifel wieder in die Debatte zu werfen.
Nach alldem was hier bereits gesagt worden
ist, etlaube ich mir, mich kurz zu halten.
Dem Kenner der Verhiltnisse der Hochebene
von Lavarone wird ein Blick bestitigen, dafs
die Verlegung des Gemeindesitzes durchaus
opportun ist. Wer einen Blick auf die Land-
karte tut, erkennt dasselbe. Es sind verschie-
dene Befiirchtungen von Gefahren an die
Wand gemalt worden, die in Zusammenhang
mit dieser Verlegung stehen, darunter u.a.
vor allem als eine Hauptgefahr die kommende
Teilungsbestrebung oder ein kommendes Ge-
such um Teilung der Gemeinde. Diese Gefahr
besteht meines Erachtens nicht, denn es ist
bekannt, dafl der grofte Teil des Gemeinde-
vermogens, der Gemeindewald, @stlich von
Gionghi und Cappella gelegen ist, also stlich
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des neuen Gemeindesitzes, wihrend der alte
Gemeindesitz 1 km westlich liegt. Eine Tei-
lung dieses Vermdgens wire praktisch un-
mdglich, einfach ein unmégliches Unterfangen.
Es sind dann statistische Daten erbracht wor-
den, iber Fremdenverkehr von seiten des
Abg. Caminiti, u. zw. die Bettenanzahl; wenn
es nach der Bettenanzahl ginge, dann wiirde
z. B. der Gemeindesitz von Kastelruth in
Seis sein und nicht in Kastelruth. Andererseits
der Sitz der Kurverwaltung: die Kurverwal-
tung hat gegenwirtig im jetzigen Gemeinde-
lokal ihren Sitz und besteht aus einem Stuhl
und einem Tisch, wihrend im neuen Gemein-
dehaus in Lavarone geplant ist, die Kurver-
waltung getrennt und mit eigenem Lokal
neben der Gemeindeverwaltung unterzubrin-
gen, was immerhin einen Fortschritt fiir die
Fremdenverkehrsdienste bedeutet. Fiir die
Gesamtbevilkerung, was ausschlaggebend ist,
bedeutet die Verlegung des Sitzes eine Weger-
sparnis von 913 m. also fasst 1 km. Weger-
sparnis fiir die gesamte Bevdlkerung. Wenn
man die Fraktion Chiesa wegliBt, bedeutet es
sogar eine Ersparnis von 2 km. Ich glaube,
dies ist unbedingt ein ausschlaggebender Fak-
tor, und ich glaube daher, dal wir mit
ruhigem Gewissen fiir die Verlegung des
Gemeindesitzes stimmen konnen, ein Bestre-
ben, das schon seit Jahrzehnten angemeldet
ist, und das heute seine natiirliche Erledigung

finden soll.

(Dopo la grande discussione che c'¢
Stata, posso essere breve in merito alla
questione e per quanto concerne il mio punto
di vista. Alcuni Consiglieri si sono affaticati
per sollevare perplessité che non esistono.
Uno dei maggiori pericoli che sono stati di-
pinti davanti ai nostri occhi & quello di une
richiesta di divisione del comune in due nuovi
comuni. Ora, sapendo che il patrimonio co-

munale & sito a oriente della nuova sede, si
puod con cio anche affermare che molto difficil-
mente, improbabilmente, ci sard una domanda
di separazione, perché la separazione & una nuo-
va definizione di confine, & un’impresa quasi o
press’a poco impossibile. Si & parlato di dati
statistici di forestieri e del numero dei letti.
Se il numero dei letti fosse un elemento deci-
sivo, bisognerebbe decidere anche per la pro-
vincia di Bolzano; per esempio Siusi, dove
c’e un maggior numero di letti, non potrebbe
rimanere a Castelrotto, che & una frazione di
contadini e centro agricolo di quel comune;
ma e centro anche topograficamente, rispetto
all’ambito comunale nel suo complesso. D’altro
canto si rileva che proprio dal punto di vista
turistico, la sede dell’aziends di cura, che
oggi non ¢’'é praticamente come sede vera e
propria con wvero e proprio ufficio, verrebbe
effettivamente costituita nell’ edificio comunale
da costituire in Gionghi, cioé avrebbe un’uf-
ficio apposito in questo nuovo edificio e quindi
i servizi turistici guadagnerebbero anziché
averne danno. Inoltre, dai dati statistici, se
guardiamo alla popolazione residente e non
ai forestieri che vanno e wengomo, abbiamo
rilevazioni statistiche per cui tutti i cewsiti,
rispetto alla nuova sede, guadagnano 913 metri
come distanza da superare per recarsi nella
sede comunale, cioé guadagnano un chilo-
metro. Escludendo la frazione di Chiesa, il
resto dei censiti guadagna quasi due chilone-
tri per recarsi nella nuova sede. Del resto &
un’aspirazione che viene coltivata da decenni
dalla popolazione, come abbiamo saputo, ¢
credo  percid che possiamo  tranquillamente
aderive a questa richiesta e votare in favore
della stessa).

CAMINITI (P.S.1.): Non avrei preso la
parola se alcune erronee interpretazioni del
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mio parere espresso precedentemente, non mi
costringessero a riprenderla, e invero per
quanto concerne la questione economico-turi-
stica che ho sollevato. Non intendevo dire che
il numero dei forestieri che vanno ad allog-
giare negli alberghi di Chiesa dovrebbero
influire sulla decisione nei confronti della po-
polazione stabile, non intendevo dire che il
pensiero di questi forestieri dovrid avere la
precedenza e pesare nei confronti della popo-
lazione stabile: sarebbe banale pensare questo.
E stato il conmsigliere Unterrichter a dare
un’interpretazione di questo genere, quindi
meritava che chiarissi il concetto. Del resto
il Presidente della Giunta aveva perfettamente
inquadrato quello che intendevo dire. Jo avevo
fatto una valutazione puramente di natura
economica, ho detto: se esiste un complesso
turistico organizzato che ha un determinato
valore patrimoniale, questo complesso non
esiste nella frazione di Gionghi; nei con-
fronti di Chiesa esiste un movimento turistico.
determinato anche dalla posizione della viabi-
lita, dall’attrezzatura turistica esistente; questo
movimento non ¢’@¢ a Gionghi. Quindi spo-
stiamo il centro di affari e di interessi da una
localitd dove esiste gia una certa piattaforma
patrimoniale, verso un’altra dove questa piat-
taforma non esiste. Questo il mio concetto.
Poi ho appreso da Benedikter che nel tra-
sferire la sede del Comune a Gionghi si vor-
rebbe anche trasferire la sede dell’ufficio tu-
ristico; questo ¢ a mio avviso un grave errore,
perché gli uffici turistici devono servire le
zone turistiche; la zona turistica ¢ Chiesa.
Gli alberghi sono a Chiesa. Se voi I'ufficio del
turismo, che deve servire gli interessi del
turismo - e qui la popolazione locale non
centra — da Chiesa lo volete mettere a
Gionghi commetterete un errore, perché co-
stringete tutti gli albergatori a recarsi in altro

posto invece che avere sul luogo l'ufficio che
Ii interessa, costringerete i turisti che abbiano
bisogno dell’ufficio ad andare in altro posto.
Ora non & certamente un criterio opportuno,
né il pitt indovinato quello di costruire lontano
dal centro turistico la sede dell’azienda di
soggiorno e l'associazione pro loco. Posso
essere d’accordo sul fatto che interessi politici -
costringono a modificare la situazione, sce-
gliendo la base comunale del Comune nella
frazione di Gionghi; che poi da questo si
voglia dire che sia anche opportuno fare a
Gionghi la sede dell’ufficio turistico, mi sem-
bra un’enormitd. Anzi in questa occasione
vorrei raccomandare che si evitassero sfasature
di questo genere. Se & cosi, siamo d’accordo;
se ho capito male il pensiero di Benedikter,
ritiro quello che ho detto; comunque fra
I’altro si & sempre notato un contrasto fra le
amministrazioni comunali dove hanno la pre-
valenza interessi contadini e ’amministrazione
di zone turistiche dove gli interessi dei con-
tadini non sono cosi sentiti. Satebbe oppor-
tuno evitare appunto questa confusione di
interessi che in questo caso sarebbe veramente
dannosa per la zona turistica.

TOMA (IND.): Giunta a questo punto
la discussione, ditd poche parole tanto per
portare anche il mio contributo modestissimo
a questo problema che & stato oggetto di ampie
discussioni. Voterd favorevolmente al trasfe-
rimento di sede, perché vedo la relazione fa-
vorevole della Commissione, un referendum
indetto e positivo; una certa maggioranza
esiste, ¢ stata espressa.

CAMINITI (P.S.1.): Quindi io sono per

la maggioranza !

TOMA (IND.): Ed & stata espressa
anche la volontd della popolazione del posto.
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D’altra parte il luogo scelto, qui almeno dalla
piantina topografica che & stata distribuita,
sembra che sia il pilt adatto fra tutte le frazioni
limitrofe, e penso che sia stato scelto con
discernimento da parte della popolazione in-
teressata. Quindi non vedo, in ultima analisi,
motivi di contrasto e di opposizione al tra-
sferimento che ritengo legittimo e auspicabile
e qui concretabile, con il desiderio delle po-
polazioni. Percid esprimo il mio voto favore-
vole perché il trasferimento si attui.

VINANTE (PS.I.): Io prima ho di-
chiarato di essere contrario al trasferimento
della sede da Chiesa a Gionghi, perché avevo
una grande preoccupazione; e del resto queste
preoccupazioni sono sentite da tutti, nel cer-
care di sanare la frattura esistente fra la po-
polazione di Lavarone. Col provvedimento di
trasferimento, ho detto gid prima e lo con-
fermo, non si arriverd a sanare queste fratture,
anzi sono convinto che si accentueranno mag-
giormente perché io penso che si creerd molto
pitt probabilmente un’odio nei confronti di
chi aveva una casa e glieclhanno tolta, che
non di quello che era senza e ’ha avuta.
Quindi questo odio non lo cancellerete con
questo provvedimento: si sarebbe dovuto cet-
care una soluzione diversa. Non ho detto che
sla contrario a rispettare la maggioranza po-
polare; perd la soluzione & stata presa in modo
forse troppo urgente. Del resto dico che la
Commissione che sei mesi fa si & radunata,
ha deliberato di rimettere alla Giunta ar-
gomento.

Oggi, in mezz’ora, mi ha definito I’ar-
gomento senza che ci sia un ulteriore studio
¢ non mi convince che la Commissione si sia
accertata con la massima precisione. Poi d’altro
canto sorge un’altra questione. Se da qui a
due o tre anni la popolazione della Regione

chiede il trasferimento del capoluogo delia
Regione da Trento per avvicinarlo maggior-
mente a Bolzano, pud essere un paradosso,
ma si pud arrivare anche a questo, che cio®
si trasferisca ad Egna o sotto Salorno, dove
volete voi, solo perché pit vicino.

SCOTONI (P.C.I.): A San Floriano !

VINANTE (P.S.I.): Non sono questi
gli argomenti; quindi volevo confermare di
essere decisamente contrario, perché un tra-
sferimento nel momento attuale per me & pid
dannoso che utile. Quindi voterd contro.

MITOLO (M.S.I.): Spero di essere I'ul-
timo. Visto che si & tirato in ballo la Commis-
sione, mi permetta il Presidente della Com-
missione di rispondere a questa mezza accusa.
Noi, sei mesi fa, in un quarto d’ora decidem-
mo di nominare la Commissione d’inchiesta
che si ¢ recata sul posto e di cui oggi abbiamo
inteso i comunicati. Oggi, in tre quarti d’ora,
abbiamo preso in esame i risultati: 1'Asses-
sore ¢i ha dato i suoi lumi; non erano
questioni cosi gravi da pensarci sopra delle
mezze giornate e abbiamo preso all’unanimiti
meno uno, la decisone. Se la soluzione della
Commissione ¢ restata ferma non & colpa
della Commissione legislativa. Detto questo,
diro che anch’io mi sono convinto dell’op-
portunita di aderire alla richiesta della frazione
che desidera il trasferimento della sede comu-
nale da Chiesa a Gionghi. Non mi sono basato
sul referendum né su considerazioni di carat-
tere economico turistico. Se si esamina la
cosa da un punto di vista strettamente politico
amministrativo che dia la prova della neces-
sita e del desiderio di centralizzare i servizi
comunali e quindi portar la sede comunale in
un punto che sia equidistante, vorrei dire,
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da tutte le frazioni, questo desiderio si deve
accettare;, quindi dichiaro in anticipo, che
voterd favorevolmente.

PRESIDENTE: Pongo ai voti il pas-
saggio dalla discussione generale alla discus-
sione per articoli: maggioranza, 1 astenuto.

Articolo unico. Se nessuno chiede la
parola, si procede alla votazione a scrutinio
segreto trattandosi di un unico articolo che
non deve essere votato separatamente. Chi &

daccordo con la proposta di legge da me
preletta, scrive si, chi & contrario scrive no.

(Si procede alla votazione a scrutinio
segreto).

Esito della votazione: 27 si, 8 no,
4 schede bianche.

La legge & approvata.

La seduta & tolta, si riprende domani
alle ore 9.30.

(Ore 18).




