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Presidente: dott. Silvio Magnago
Vicepresidente: avv. Kiccardo Rosa

Ore 9,30.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Appello
nominale.

PRUNER (Segretario - P.P.T.T.): (fa Pappello
nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo verbale
della sedula 18.7.1956,

PRUNER (Segretario - P.P.T.T): (legge il pro-
cesso verbale).

PRESIDENTE:

SAMUELLI {Assessore finanze - 12.C.}: Vorrel
pregare il Presidente di far risultare a verbale le

riserve fatte dall’Assessore alle finanze in ordine

Osservazioni sul verbale?

alla procedura seguita nella votazione, che ritene-

va irregolare.

PRESIDENTE: Allora precisiamo: «Su lale
questione di procedura si svolge un ampio dibat-
tito; I’Assessore alle finanze esprime le sue riserve

in ordine alla regolarita di lale procedura ».

AMONN (S.V.P): Vorrei venisse inserita an-
che la riserva del nostro gruppo; noi abbiamo lro-
valo la votazione pilt che regolare, percié dovreb-
bero venir indicali i Consiglieri che hanno preso
la parola e la loro dichlarazione in questo senso.

PRESIDENTE: « 1l Consiglio ha deciso di pro-
cedere a votazione separala », E’ chiaro che la ri-
serva in Consiglio I'ha fafta I’Assessore Samuelli,
una viserva contraria, ed in questo senso & giusto
che lui chieda venga inserita a verbale; implicita-
mente gli allri non hanno falto riserve su questa
procedura.

AMONN (8.V.P.): Allora si (10v1‘ebhe. dire di
pit circa il dibattilo.

PRESIDENTE: Se lL.ei lo chiede, qui ci sono i
nomi e possiamo inserire chi era dell’avviso di pro-

cedere a votazione separata, questo non ha I'im-
portanza della riserva fatta, perché PAssessore Sa-
muelli ha fatto una riserva contiraria; comunflue
inseriamo anche questo.

E’ stato richiesto, a firma di Berlanda; Gelpt,
Benedikter, cioé dalla Giunta, «rivolgiamo la pre-
ghiera... ».

RAFFAELLI (P.5.L):
ha? Tanio per informazione del Consiglio!...

Gelpi che Assessorato

PRESIDENTE: No, Gelpi nessuno, Berlanda 2
Benedikier hanno Assessorali. « Rivolgiamo pre-
ghiera perche sia inserito nell’Ordine del giorno
dell’attuale tornata del Consiglio il disegno di leg-
208:
aziende autonome di cura, soggiorno o furismo
della Regione », approvato gia dalla Commissionc

legislativa. Invito a volare segretamente la richie-

ge n. « Modificazioni all’'ordinamento delle

sta di inserimento all’Ordine del giorno di quesla
sessione del disegno di legge n. 208.

AMONN (S8.V.P.): Dichiaro di votare a favore
dell’inserimento. Solo la proposta o la motivazione
mi sembra contraria a quella che potrebbe essere
la giusta, perché proprio con la riforma le aziende
non sono in grado di preparare il lavore; infatti
come potrebbero preparare il lavoro se proseguo-
no nel ritnmio normale della loro attivita?

PRESIDENTE: Avverto il Consiglio che per-
ché tale disegno di legge possa esserc inserito al-
I’Ordine del giorno ci vogliono 3/4 dei voti favo-
revoli.

{Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: 23 si, 6 schede bianche,
1 no.

Siccome ci vogliono i 3/4 dei presenti e i vo-
tanti sono 30 e i voli favorevoli sono stati 23, que-
sto disegno di legge ¢ ammesso all’Ordine del
giorno.

Punto 14 all’Qrdine del giorno:
legge n. 130: « Norme sul referendum abrogative

Disegno i
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di Iéggi regionali e provinciali » (proponente il
cons. dott. Scotoni; rinviato dal Governo in data
28.2.1935).

Relazione della Commissione,

DIETL (S5.V.P.): (Legge la relazione della Com-
missione legislativa agli affari generali).

PRESIDENTE: Sono allegati alla pratica an-
che i pareri dei due giuristi interpellati dalla Com-
missione: uno del prof. Calamandrei e uno del
prof. Mortaili. Non credo sia necessario leggere i
lunghissimi pareri che sono staii distribuiti a tuti
i Consiglieri.

E aperta la discussione generale,

MENAPACE (Indipendente): La materia di
questo disegno di legge che ritorna in Consiglio
Regionale ha un’importanza (i primo piano, come
gia & stato rilevato.molle volte, 'per le islituzioni
rappresentalive, ed & per quesla ragione che sia
la Cominissione agli affari generali sia il Consiglio
-Regionale nelle precedenti sedute hanno dato mol-
ta importanza ed hanno dedicato le pitt minute at-
tenzioni al disegno di legge per le norme sul refe-
rendum abrogativo di leggi provineciali e regionali,
Ed ¢ anche stata illustrata in questa sede la ra-
gione preliminare; & slato cio¢ illustralo il fatto
che per un funzionamento normale e fecondo di
una sana democrazia il referendum dovrebbe es-
sere una delle forme usuali, perché esso rappre-
senta il ricorso alllistanza fondamentale, cioé a
quella della base, per esaminare, per valutare, ed
eventualmente anche per cancellare, quello che ¢
siato. fatio in sede di organi rappresentativi. E’ no-
to che nei Paesi di pin antiche e tradizionali demo-
crazie il referendum ha un uso larghissimo tanto
in sede comunale, come in sede amminislraliva
maggiore, che noi potremmeo dire provinciale e re-
gionale, e in sede nazionale. E vi sono gruppi di
provvedimenti e di leggi che le costituzioni di quei
Pagsi sottopongono di obblige a referendum, men-
fre vi sono aliri provvedimenti che possono essere
softoposti se un numero «z» di cittadini chiede
che la legge venga subordinata, sotloposla al volo
del referendum popolare. E guanta Importanza
abbia tale uso, sia come correttivo di provvedimen-
ti che si riferiscono alla strutturazione, alla viia
delle comunita, che come correttivo dello stesso

aspetto economico-finanziario nella vita degli or-
ganismi dal Comune fino allo Stato, ¢ documen-
tato ampiamente, e poirebbe essere — se non fos-
se noioso -— ricordato anche in questa sede. Ma &
necessario dire che purtroppo c¢i troviamo al lato
opposto, all’altro capo, cioé nella situazione in cui
il' referendum non & praticamente usato, non &
mai stato usato anche se, riandando indietro nella
storia delle istituzioni nostre, troviamo che il refe-
rendum era ammesso per i Gomuni; ma purlroppo
accanto alla legge che ammetteva il referendun
troviamo una carenza di applicazione, una gene-
rale trascuranza della folla al referendum.

Venendo al momento storico nostro & noto ai
colleghi che in sede centrale il Governo si ¢ occu-
pato e preoccupato di introdurre, anche per ragio-
ni di aderenza alla Costituzione, l'istituto del refe-
rendum, e la prova di cio ¢ data anche dal fallo
dell’abbondante materiale che risulta dai verbali
della Camera e del Senato per Pesame di un di-
segno di legge di origine governativa e di un aliro
di origine parlamentare, tutli e due per regolare
il referendum. Né Puno né Paltro dei due progetts
¢ arrivato in porto, perché o la Camera o il Senato
hanno avuto pilt volte da rinviarsi i testi di legge
con delle modificazioni di notevole importanza e,
spentasi la legislatura che terminava nel 1953 e non
pitt ripresentali i disegni di legge nella nuova legi-
slatura, la materia & rimasta sul telaio, ¢ rimasta
ancora sospesa, ¢ non si & falto nessun passo oltre
a quelli, tuttavia sempre preliminari, nel periodo
di discussioni avute alle Camere.

Quesfto particolare a noi serve non tanto per
documentare la preoccupazione da parte del Go-
verno di completare la Cosliluzione anche in que-
sto seilore, quanto perché il materiale che abbia-
mo avuto sott’occhio in Commissione agli affari
generali, richiesto a suo lempo al Presidente del
Consiglio e procuratoci per esame di queslo disc-
gno di legge, mi pare che serva per rispondere, con
tutta la forma di rispefto dovuta a un grande giu-
rista, al parere del prof. Calamandrei, il quale, co-
me i colleghi hanno potuto vedere, sostiene nella
sua relazione di risposta non esservi alecuna possi-
bilita da parte nostra e da parte di chiunque di
dire che esislono precedenti tali da consentire &
noi lapplicazione dell’art. 4 o dell’art. 5, anche
nell’ambito dei principi dell’ordinamento giuridico
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dello Stalo, 0 in quell’altro ambito pili ristretto dei
principi stabiliti dalle leggi dello Stato, per cui ax-
riva a negare alla Regione qualsiasi competenza
in materia e conclude per la reiezione da parte sua
della proposia, asserendo che noi ci iroviamo in
carenza completa di precedenti.

Se non vado errato tale parere risulta per lo
meno pessimistico, perché se & vero che abbiamo
carenza di singole leggi che si occupano di refe-
rendum, se quindi risulta difficile I'inserimento del-
la applicazione in quei principi stabiliti nelle leggi
dello Stato che si riferiscono all’art. 5, & altrettanto
vero che per gquanto rignarda la dottrina generale
e per quanto riguarda i principi dell’ordinamento
giuridico dello Stato e quello che il prof. Calaman-
drei chiama i principi fondamentali, qualche cosa
esiste. IIsiste intanto nella legislazione dei decenni
lontani, guando si tratto del referendum per Pain-
bito comunale, ma esisle anche, ed é innegabile, nei
testi e documenti del Senato e della Camera che
hanno portato davani{i a noi una documentazione
molto interessante, e spesso molto approfondita da
parte di giuristi, di womini di Stato, di competenti,
preparando ¢ mettendo a disposizione nostra ma-
teriali indubbiamente di grande valore.

Non & quindi possibile dire che per la carenza
totale dei principi fondamentali, dei principi sta-
bilili dalle leggi dello Stato, non si possa fare nes-
sun camming e si debba precluderci qualsiasi atli-
vitd in questo senso. Mi sembra percio che il pa-
rere arrivi a conclusioni pessimistiche che non cor-
rispondono alla realtd dei fatti, di quello che ¢
slato pensato e discusso, valutato da uomini indub-
biamente competenti e preparati intorno a questa
materia. Quindi mi sembra giustificato che la Com-
missione agli affari generali abbia avuto propen-
sione pit per il parere dell’altro illustre professore
che venne interrogato, cioé il prof. Mortati, sulla le-
gittimitad coslituzionale della legge regionale con-
tenente norme sul referendum abrogativo. Il prof.
Mortati, come i colleghi hanno potuto vedere dalia
lettura della relazione, ha concluso in senso pro-
fondamente diverso dallillustre collega di Firen-
ze, ha concluso cioé per la competenza della Re-
gione in questa maleria, asserendo che esistono le
premesse perché si possa stabilire Pesistenza di
principi generali intorno al referendum, e perchd
si possa coscientemente e positivamente affermare

che principi dell’ordinamento giuridico esistono in
gquesta materia, e per dire che ove si presenti il
fatto dell’inerzia da parte dello Stato o di ritardo
nel predisporre veri e propri 'disegni di legge, cid
non pud coslituire impedimento e non pud essere
una ragione perché altri enii con capacita legisla-
tiva vengano impediti nel loro campo e si trovino
preclusa la strada a una loro eventuale attivita
legislativa.

Fondata su questo parere del prof. Mortati, la
Commissione agli affari generali, come poc’anzi il-
lustré attraverso la relazione il Presidente cons.
Dietl, ha ritenuto che il Consiglio Regionale debba
riprendere la materia, che sia un suo diritto e un
suo dovere di riproporla al Consiglio Regionale, di
portare a termine questa fatica nella speranza di
raggiungere ’approvazione del provvedimento. E
si ¢ soltanto trattenuta, limitala, per quel che ri-
guarda le modifiche contenute nella relazione, ad
accettare, ad accogliere quel parere sul quale con-
cordanc tutli ¢ due i giuristi interrogali in merito
a determinati particolari che non hanno importan-
za speciale e che sono stati introdotti nelle modifi-
che per quel che si riferisce agli artt. 1 e 7 e aboli-
zione dell’art. 8, e poi per gli artt. 4, 7, 23, nei ri-
guardi dei quali la Commissione ha ritenuto inve-’
ce di resistere, cioé di conservare i testi nella loro
stesura iniziale. '

Su questi particolari sard opportuno interve-
nire durante I'esame degli articoli, ma per quanio
riguarda I'impostazione generale mi sembra che il
prof. Mortati, con tufta la documentazione analitica
che egli porta, ci consenta con tutta tranquillita
di poter affermare che la Regione & pienamente
competente in materia, come noi siamo convinti
che, affermata questa competenza, 1a Regione deb-
ba entrare in materia, insistere per avere una sua
legislazione intorno al referendum, e debba da que-
sto inizio di legislazione sul referendum partire per
completare e per perfezionare nella propria sede,
nel proprio ambito e per quanto riguarda la sua
possibilitd, Pestensione del referendum. Sempre a
quel fine che ¢ stato indicato fin dall’inizio, e cio2
per concedere al cittadino un mezzo che ha, come
attesta ormai la storia di altri Paesi, un’importan-
za fondamentale nel consolidare l'istituto demo-
cratico negli ambiti pit vari, dal Comune fino allo
Stato, e nel garantire al cittadino una valvola di
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sicurezza di cui pud sempre servirsi utilmente aiu-
tando il legislatore, o correggendo addirittura il le-
gislatore quando & necessario, apportando qualche
modifica a leggi che non sembrano perfettamente
adatte al loro scopo.

- ROSA (Vicepresidente Consiglioc Regionale -
D.C.}: Ho avuto altre volte occasione di esprimere,
seppure succintamente, il parere mio rispetto a
questa legge, precisamente anni fa, quando, se ben
ricordo, venne in discussione la prima volta. Mo-
destamente sono e resto di quel parere, che & poi
stato confortato da quello del prof. Calamandrei.
Mi pare anche che questo parere, letto cosi senza
valer fare Pesegesi, sia un parere sostanzioso, hen
fondato, diritto, che ha una logica, mentre quelly
del prof. Mortati mi pare che degli argomenti a fa-
vore ne citi troppi, e nessuno fra questi decisivi,
nessuno sul guale fondare effettivamente la fesi.
E soprattutto mi pare che (uesti argomenti addotti
dal prof. Mortati siano pilt di convenienza che non
di diritto. Perd l'uno e 'aliro di questi pareri non
mi soddisfano perché partone entrambi da una tesi
che vogliono portare a termine, cioé uno parte dal

concetto che guesta legge & illegittifna e ne da la

dimostrazione; ’altro che & legitfima ¢ ne da la
dimostrazione; e fanno giustizia, in poche parole,
degli argomenti dell’avversario o li respingono ad-
divittura sdegnosamente.

Questa mi pare che non & oggeltivita, cioé quel-
loggettivita che noi domandammo a questi signori,
dai guali non dovremmo dipendere; se noi doman-
davamo in buona fede un parere, non dobbiamo
comportarci come quelle tali parfi che vanno dal-
IPavvocato e se da loro ragione ¢ un bravo avvocato
e partono in lizza contro ’altra parte; se viceversa
non da loro ragione vanno a cercare un altro av-
vacato, finché trovano quello che di loro ragione
e partono in una lite che forse era sconsigliabile,
e quando il Tribunale da loro torto dicono che i
giudici non hanno capilo ¢ sono venduti e cosi ri-
corrono dal Tribunale all’Appello, dall’Appello al-
la Cassazione e via di seguito.

Non vorrei che la Regione o il Consiglio Re-
gionale facesse, di fronte allo Stato, di fronte alla
pubblica opinione, questa stessa figura. (i sono ar-
gomenti — e modestamente non mi voglio certa-
menfe mettere all’altezza né dell'uno né dell’altro

di questi signori come dottrina e come prepara-
zione, ma come oggettivita forse si, anche al di so-
pra, perché piu volte abbiamo visto che questi pro-
fessori e luminari del dirilto hanno dato dei pareri
coi guali poi ci siamo imbarcati in liti che abbiamo
sonoramente perduto —; non ¢’é dubbio che in que-
sto caso, se fossi 'avvocato della Regione, vist i
contrasti che ci sono, questa lite non la consiglie-
rei; non la consiglierei per varie ragioni, di earal-
lere giuridico, di carattere morale, di carattere po-
litico, Il perdere, Signori, una lite, anche davanti
alla Corte Costituzionale, non fa mai- pia_cer‘e. 0%
vero che ci sono delle situazioni di un tal conte-
nuto economico-finanziario che anche se Iesito .di,
una lite ¢ dubbio si devono fare perché si devono.
fare, per venirne fuori, e ¢i sono altre questioni,.
che, pur non avendo un contenuto economico e fi-
nanziario, hanno riflessi morali, per cui si impone
la lite e la decisione giudiziaria. Per questo noi ab-
biamo detto: P'art. 14 venga pur portato davanti
alla Corte Costituzionale, perché si risolva queslo
problema che pare angoscioso per l'una e altra
parte. In questo caso, sul piano teorico posso anche
cssere d’accordo con quello che ha detto Menapace,
¢iod riconoscere a questa legge del referendum un-
valore addirittura superiore come principio; sul
piano pratico non direi, perché non vedrei in uun
oggi o in un domani "applicazione di questa legge
da non consentirei di altendere 'emanazione della
legge statale, per curare poi i nostri interessi sulla
base di guesta legge.

Se dovessimo enlrare nella discussione franca-
mente non mi sentirei all’altezza, ma questo posso
assicurare ai signori Consiglieri, per averne parla-
to in questi giorni: che noi troveremo facilmente
un gruppo di luminari decisi ad appoggiare a fon-
do la lesi Calamandrel, ed un altro di pari forza
deeiso ad appoggiare la tesi Morlali. Ora, in que-
sta siluazione, quando Ia cosa & cosi contrastante,
perche dobbiamo perdere — ne abbiamo perso
tempo per questa legge — perché dovremmo im-
barcarci in una lile che presumibilmente perdere-
mo? Quale convenienza abbiamo? Di carattere po-
litico no, di caraltere morale neanche, di carattere
pratico men che meno.

Per questo sono contrario alla discussione ed
al passaggio alla discussione articolata della legge,
cioé proprio da questo punto di vista pratico, Ad
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esempio cito solo un particolare: Puno e Paltro «i
questi due commentatori dicono che non ¢ possi-
bile, non & ammissibile quel rilievo che vien fatlto
del Governo secondo il quale nelle leggi regionali
non possiamo disporre della Magistralura. La ra-
sione addotta dal prof. Mortati veramente non mi
lice niente: « Per rendersi conlo dell’errore della
est avpersaria basta riflellere alle conseguenze che
leriverebbero dal suo uccoglimenlo. Dato che non
> consentito allu Regione di astenersi dal legiferare
n materia elellorale essendo tale legiferuzione ne-
essaria alla sua stessa esistenza altiva, essa sarel-
e coslrelta a giovarsi per le operazioni elettorail
lel soli uffici amminisirativi, con ehe, a parte ogii
tira considerazione, si verrebbe a violare un priv-
ipio fondamentale del nostro ordinamento, secoi-
fo cui...». Queslo & un ragionamenio giuridico? Di-
el di neo, ¢ un ragionamento di convenienza, Ci
ono molte leggi e cul applicazione lascia a desi-
iecrare o che dovrehbero essere cambiale, che do-
‘rebbero essere rinnovate, perché i lempi sono
ambiali e le leggi non hanno camminalo con essi,
na questa non ¢ una buona ragione per dire che
fuclla legge esislenle e non abrogata non deblba oz
cre osservaia. fo sono della fesi espressa da quai-
he allro seritlore, meno famoso di Calamandrel o
lovlati, il quale dice: « Noi Regilone non possiania
itlribuire compelenze, mansioni ad un organismo
‘he non & nostro, che non dipende da noil se non,
oll’accordo e il coneorso dello Stato ». Questo mi
vare fondamenlale; ¢ se domani il Governo ci di-
e8¢« nossignori, voi non potete affidare quesie
nansioni ai miei magistrali in quesla legge », pen-
o che nessuno gli polrebbe dare torto, perché nen
yjossiamo disporre di una cosa che non & neslre.
Jra guesto non & slalo fallo presenle in allre legyi
leltorali che abbiamo varato, che abbhiamo la com-
elenza a fare, ma non 'abbiamo falto perché o
lalo era d'accordo. Ci ha dato implicitamente que-
ta possibilila dei suoi organi, dei suoi funzionari,
erche allrimenti sarebbe caduto nel boicotaggio
i quelle leggi di cui ¢i hanno econsentilo Pemana-
ione,

Tutlo ¢id considerato vorrel che il Consiglins
ifletlesse se non sia il caso di desistere dal conii-
uare nella discussione di quesla legge, deciso s
ontinuare in quella procedura che c¢i porla da-

anli alla Corte Coslituzionale, con quellesilo che

io considero sicuro, cioé negativo, ma che & per lo
meno dubbio a chiungue veda le cose come stanno.

MOLIGNONI (P.S.D.I):
mente preso la parola su questo argomento se non

Non avrei assoluta-
mi avesse spinto e quasi costretio il Vice Presidente
avv. Rosa. Quando Rosa dice che lui si considera
non competente in questa materia, io evidentemen-
te dovrei senz’altro tacere, perché se lui ha una
modesta competenza in materia, la mia & senz’al-
tro nulla. Quindi mi limiterd a pochissime consi-
derazioni, dettale piti che dalla conoscenza della
materia o dallo studio della materia, dal buonsen-
so. Penso che Iesprimere un giudizio giuridico sui
péu‘et‘i che sono stati forniti dal prof. Calamandrei
e dal prof. Mortati sia assolutamente arduo, per
me direi addirittura impossibile. Dalla lettura al-
lenta dei due pareri ho capite una cosa sola, e cre-
do di essermi soffermato soprattutto su quell’argo-
mento, cioé che il vuoto legislativo in campo na-

zionale sulla materia secondo i} buon senso e

non dal punto di vista strettamente giuridico, nel
quale non voglio entrare perché non me ne senio
all’altezza — non pud giustificare tale vuoto in se-
de regionale; perché I'assenza di legislazione sulla
maleria in campo nazionale, & il motivo fondamen-
lale del rifiuto governativo.

Per inciso qui, come abbiamo fatto per le Cas-
se Malati e altro, si potrebbe invitare in sede parla-
mentare qualcuno a riempire questo vuoto, e po-
trebbe essere il gruppo parlamentare trentino-ate-
sino che sente la necessita di riempire questo vuoto
e provoca da parte del Parlamento nazionale la le-
gislazione mancante. Sarebbe una bella cosa, per-
ché quella potrebbe anche dirimere gli eventuali
dubbi che ancora esistono. Una cosa apprezzabilis-
sima che si dovrebbe fare, se noi diamo importanza
al referendum, guell’importanza che & stata testé
illustraia dal collega Menapace, facendo riferimen-
to anche all’uso su larga scala che se ne fa nelle
Nazioni di vecchia democrazia, '

Comunque, penso che c¢i sia un dubbio sostan-
ziale fra la bonta dell’un responso e dell’aliro, fra
Paceetiabilita dell’uno e dell’altro, e nel dubbio so-
1o del parere che si deve assolutamente insistere,
Perché abbiameo insislito anche su allri temi di mi-
nore importanza e siamo andati alla Corte Cosli-
luzionale con cause assai pill perse di questa, o che
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cbmunque avevano minore portata proprio agli ef-
fetti e nel loro significato democratico, per cui non
vedo perché ci si dovrebbe arrestare in questa, se
in altri campi ed in allri casi (e le sentenze recenti
¢ quelle che verranno lo dimostrano), abbiamo in-
sistito. & la Corte Costituzionale, e quindi, direl
quasi, approfittiamone, perché essa ci dica vera-
mente se abbiamo facolti legislativa o non I'abbia-
mo. Non vedo perché di fronte a questo importan-
tissimo argomento si debba retrocedere. Secondo
me il dovere fondamentale della Regione & di non
rinunciare mai aprioristicamente ai propri diritii
ed alle proprie facolta.

Quindi sento di accettare le deliberazioni delia
Commissione, che mi sembrano sensate ed intelli-
genti, perche la Commissione ha accetiato quelle
modifiche che a parere concorde dei giurisli inter-
pellati si dovevano acceltare agli articoli che ve-
dremo in seguito, menfire non ha accettato quelle
che a parere concorde dei-due giuristi non si dove-
vano accettare; si ¢ soffermata sul principio fonda-

mentale che & quello di insistere, di continunare, di-

vedere quale sara il risuliato finale del nostro ten-
talivo. Penso assolutamente che questo si debba
fare e sia un autentico dovere della Regione, ¢
quindi sono in netto contrasto con il parere del
Vice Presidente e concordo pienamente con quanto

ha detto poc’anzi Menapace.

RAFFAELLI (P
Presidente avv. Rosa di esprimere una ceria sor-
presa per il suo intevento, sorpresa che deriva da

.S.1): Permeltera il signor Vice
t=)

due motivi: il primo, quello di averlo seniito pren-
dere la parola, lui che & normalmente parco di in-
terventi, su questo argomento; e in secondo luogo
* per il conlenuto negativo del suo intervento, con-
tenuto negativo per una parte delle motivazioni,
di cui alcune-sono nobili, rispettabili, disculibili se
si vuole, ma che ognuno ha diritto di dare, altre
di lega meno qualificala, come quella della perdita
di tempo.

" Non direi che stiamo discutendo di lana capri-
na e non direi che sia una buona ragione il pro-
babile, presumibile poco uso che si fard del refe-
rendum, se la legge sard approvata, dire: al-
. Ci sono in tutte le legislazioni,

per
lora & inutile farla
nella nostra come in quella di tutti i Paesi, aleuni
istituli, e alcune disposizioni di carattere cautela-

tivo, di carattere di tutela, che poche volte vengono '
usate, vengono richiamate in vita per essere appli-
cate, ma che perd se non ci fossero al momento _
in cui ce n'é bisogno, la loro mancanza verrebbe
a provocare dei gravi danni nella vita associata.
Quindi il fatto che I'uso del referendum sara indub-
biamente, e concordo, un uso molto limitato, molto
parco, non giustifica Fassenza di una legge che lo -
istituisca e lo regoli. i
Per quel che riguarda il merilo degli allri ar--
gomenti trattati e dal Vice Presidente e dagli aliri’
oratori che si sono succeduli, ritengo scontata an--
ch’io la premessa che la competenza giuridica nej -
confronti dei due consulenti
tanto meno la mia che non c’¢, perd ci permetiia- -

non si confronta, ¢

mo ed & nostro dovere del resto di cercare di capire .
 quello che dicono e anche di scegliere quello che

ci pare pit giusto o meno giusto. Ora, per me el
una cosa nelle due argomentazioni che mi sembra”
fondamentale, cio¢ Pargomentazione del prof. Moi- f
tati che dice: « Nel caso noi ritenessimo insujji-
cienti 1 principi gia esistenti, siu pure scarsi e ge-
neratissimi, nella nostra Costituzione, e pretendes-
simo che per poter legiferare in maferia di refe-
rendum lo Stato emani prima una qualsiasi legge
ad hoc, noi dovremmo ricondurre la competenz
regionale di cui all'art. 53 dello Statulo non nel-
Pambito dei limili di cui allart. 4, ma nell ambito
di cui alPart. 5». Mentre lo stesso Calamandrei ¢
d’avviso che non essendoci nell’articolo che parla-
di referendum alcun cenno ai limiti della polesta
legislativa delta Regione, e non potendosi tuttavia
ritenere che la mancanza di un cenno voglia dire
che la Regione puo fare tutto quello che vuole, ma-
gari anche conlro i principt costituzionali, si debba
ricondurre Pampiezza di questa compelenza soilo
i limiti al massimo dell’art. 4; cosa che verrebbe
nei fatti negata se si dovesse attendere 'emanazio--
ne di una legge specifica dello Stato. ‘

Quindi mi sembra che se anche allre r11‘g0men—
tazioni del prof. Mortati possono essere discussc,
come l'osservazione, forse veramente pil politic:—f
che giuridica, che la carenza dell’attivita dello Sta-
to non pud impegnare la Regione a rinunciare aile
proprie attivita, che & dimeslrazione, secondo me,':
di un prevalere in quel momento di sensibilita po-
litica piuttosto che giuridica; anche se puo essere
discusso quello, P’aliro argomento relativo ai limili,



di cui all’art. 4 mi sembra di granito e fuori di qual-
siasi discussione,

Chi conosce il prof. Calamandrei per quello
che & politicamiente e gquelli che sono i suoi orien-
tamenti ecc., non avrebbe probabilmente previ-
sto che proprio lui sarebbe diventato il cavallo di
battaglia di coloro che non sono d’accordo con Fi-
stituzione del referendum; di Calamandrei, un un-
mo orientato verso una interpretazione dinamica
e direi qualche volta spregiudicata del dettato co-
stituzionale, pur enfro i limiti di una rigida disci-
plina giuridica, nessuno avrebbe pensato che pro-
prio lui si sarebbe abbarbicato a questa interpre-
tazione restrittiva.

Non vogliamo cercare di darci una spiegazionc
storicistica di quesio fenomeno, che in me ha de-
stato senz’altro sorpresa, e forse anche in altri; for-
se la spiegazione c¢’¢, ed & questa: il prof. Cala-
mandrei ¢é stato investite ad un certo momento, non

i

ufficialmente, ma & stato investito del problema
delle competenze delle Province autonome in ma-
teria di scuola, & un giurista, & anche un uomo di
parte, & anche un uomo di cultura e di sentimenio
e di passione, ed il prof. Calamandrei sul proble-
ma della scuola per quello che riguarda il Trenii-
no e I’Alto Adige ha assunto (forse ha lascialo preo-
valere in se stesso pilt 'uomo della scuola, 'uomsg
che si sentiva solidale con -il mondo dei suoi coi-
leghi di scuola), ha assunto quella posizione nega-
tiva che tutti conosciamo. Cioé ha detto quello che
dice qui: che la Provincia non puo legiferare per
mancanza di Norme di attuazione, o argomenii i
guesfo genere. Non poteva essersene dimenticalo
questa volta, non poteva far finta di ignorare che
lui stesso a Trento aveva detto e forse scritio da
qualche parte queste cose. Quesio probabilinente
¢ un fenomeno di coerenza e di correttezza con se
stesso e di fronte agli altri. Aveva ragione Cala-
mandrei allora, o ha ragione adesso? E’ una cosa
sulla quale possiamo discutere. Cerlo che per me
¢’¢ una spiegazione; ma se aveva torto il prof. Ca-
lamandrei quando ha preso la posizione che ha
preso in materia di scuola, qualcuno aveva ragio-
ne allora di fronte a lui. Se invece Calamandrei
aveva ragione allora, oggi le posizioni devono es-
sere invertite. Per non fare bisticel di parole di-
ciamo in un altro modo: se la Provincia non poteva
e non pud legiferare in materia secolaslica per man-

canza di Norme di attuazione o per mancanza di
legiferazione statale o legge-cornice ,allora & vero
che non si pud neanche fare la legge sul referen-
dum; se la Provincia aveva ragione di legiferare
e aveva torto chi aveva torto, e se lo prende e se
lo assume, allora anche la Regione ha diritto ed &
nell’ambito delle sue competenze nel momento in
cui presenta la legge sul referendum.

D’altra parte anche l’argomento del Vicepre-
sidente del Consiglio sui due giuristi che hanno cia-
scuno il proprio quintale e mezzo di festi a suffra-
gio delle rispettive ragioni, sulle loro due schiene
di brillanti polemisti ferrati di dottrina che poireb-
bero mettersi di fronte a difendere 'una e I'altra
tesi, non & un argomento. E’ sempre cosi in qual-
siasi questione, e Pavv. Rosa me lo puo insegnare
perché fa I'avvocato e sa che, salvo le cause paten-
temente perse in partenza, quelle infondate, quan-
do ci sia un minimo di possibilith di diversa e
dubbia interpretlazione c¢i si pud sempre schierare
da una parte o dall’altra della gente che con molta
serieta e con argomenti anche pesanti difende 'una
o alira tesi. E il Consiglio ha fatio bene questa
volta, come altre volte, a sentire il parere di giu-
risti. Questa volta si & verificato quello che il cons.
Paris piu volte aveva auspicato, di pianificare ad-
dirittura, cioeé il cons. Paris pilt volte aveva detto:
domandiamo nelle occasioni in cui abbiamo dei
dubbi di carattere giuridico il parere di giuristi che
sappiamo orientati in senso favorevole e di giu-
risti che sappiamo genericamente orientati in senso
contrario, per sentire sia gli uni che gli altri. Il che,
se poteva sembrare una tesi eccessiva posta come
pregiudiziale e come meiodo alla Regione, ha il
suo fondamento di buon senso e saggezza. E que-
sta volta, senza che la Regione abbia scelto deli-
bheratamente i due consulenti conlirastanti, di fatlo
le cose si sono verificate cosl.

11 Consiglio Regionale che dovrebbe fare? L’a-
sino di Buridano? No, signori Consiglieri, noi fra
due mucchi di fieno o due mucchi di paglia cer-
chiamo di sceglierne uno, perché io, almenoc per
quanto mi riguarda, non faccio e non consiglio
neanche agli altri di fare la fine dell’asino di Bu-
ridano e di crepare di fame per non saper sce-
gliere fra una parte o l'altra. Se non si tratta di
crepar di fame, si tratta di lasciare degli istituti,
che ritengo fondamentali, nel nulla, perché non
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ci si & decisi. Si sceigano argomentazioni dell’uno
e argonientazioni dell’aliro; argomentazioni, neces-
sitd e opportunita nostre.

Del resto oggi ei troviamo di fronte a un dlse-
gno di legge dal quale vengono epurati alcuni degli
articoli ¢he avevano trovalo giustificati motivi di
rinvio da parte del Governo, motivi che sono stali
riconosciuti giusti sia concordamente dai’ due con-
sulenti, sia dal proponente il disegno di legge, sia
dalla Commissione; come la attribuzione di fun-
zioni giurisdizionali nuove alla Corte Costituziona-
le che non possono esser date evidentemente dal
Consiglio Regionale; come Yaltro argomento, 'in-
clusione nelle leggi non soggeite a referendum del-
le leggi elettorali, che non essendo previsie dalla
Costituzione (anche se abbiamo visto che erano sla-
te escluse per semplice dimenticanzaj, non possono
essere incluse dal Consiglio Regionale, cost almeno

ci & stato detto dal Governo ed & stato confermato.

dottrinariamente dai due giuristi. Perd abbiamo
anche visto come altri rilievi del Governo non stes-
sero in piedi, come quello della mancanza di una
veste di diritlo da parie della Regione di atiribuire
funzioni alla Magistratura, rilievi manifestamente
infondati quando queste attribuzioni si limitano a
quel tipo di atiribuzioni previsle dalla legge sul re-
ferendum gia -allribuite dalla Regione con la legge
elettorale comunale di Bolzano, quella comunale
successiva per tutia la Regione, e dalla legge re-
gionale,

Quindi la divergenza si limita ancora alla que-
stione di fondo: del diritto o meno della Regione
a legiferare in materia. Perché sui particolari le
cose praticamente sono slate messe a posto ed il
Governo non insisterd; sarebbe assurdo che insi-
sla nella negativa per la questione delle attribu-
zioni di funzioni alla Magistratura; la Regione non
insiste nell’attribuire funzioni alla Corte Costitu-
zionale o ad includere le leggi elettorali nell’elenco
delle leggi non soggette a referendum. Quindi nei
particolari abbiamo trovato praticamente un ter-
reno sul quale non ¢’¢ materia di contesa. L.a ma-
teria del contendere & sul fondo della questione:
siamo o non siamo competenti?

Ed allora anche se resta un dubbio, per me ¢
opportuna,. direl ‘auspicabilissima, 'se il Governo
dovesse ulteriormente insistere nella negativa, la
pronuncia della Corte. Costifuzionale. E non & per

litigiosita inveterata o istintiva di quello che vuole
mangiarsi il patrimonio e i nervi pur di andare da-
vanti al giudice; & perché sarad bene che, occasione
per occasione, pili presto che sia possibile, noi met-
tiamo al vaglio, al collaudo, articolo per articolo
del nostro Statuto o almeno tutti quegli arficoli e
quelle parti del nostro Statuto di fronte alle quali,
noi da una parte e lo Stato dall’altra, abbiamo
visioni e concezioni diverse e che rimangono nel
limbo delle disposizioni inefficaci perché non ne
conosciamo esaltamenfe o non ne & stata definita
esattamente la portata. Oggi abbiamo lo strumento,
il saggiatore, la bilancia che ci dice chi ha torto
in maniera definitiva, o ragione, pesiamo su que-
sia bilancia il nostro Statuto o alcuni di quegli ar-
licoli la cui portata é incerta.

" ALBERTINI (Presidente della Giunta Prov. di
Trento - DC.): Se non avessimo approvata questa
iegge forse, data la situazione, potremmo anche
acceltare la proposta del Vice Presidenie Rosa, nel
senso che con Torientamento della Corte C.oslltu-
zionale ¢ con le precedenti sentenze dohblamo cU].—
dare cauti a fare un conflitto, dove proprio non
esistano nolevolissimi interessi della Regione nella
guestione in oggetlo.

Non é che l'istituto del referendum non sia im-

portante, ma ne abbiamo fatio a meno fino adesso

ed effettivamente le leggi regionali da modificare
o da abrogare sono lanto poche che non occorre
una legge sul referendum. Dico queslo anche per
la portata del provvedimento. Certamente che
adesso votare coniro il provvedimenlo & un pochi-
no pit difficile, perché ormai I'abbiamo approvato
e siamo in sede di procedimento, e sarebbe rin-
viare la discussione o, non approvandola, accellare
le tesi che sono state esposte nelle carte del rinvio.
Questo & veramenle pericoloso. Effettivamente pos-
siamo anche esser d’accordo o essere contrari, ma
non credo che possiamo accetlare cosi la reiezione,
perché abbiamo anche una responsabilita per i ri-
flessi che avrebbero queste tesi accettate da noi
su alire questioni ed altre impostazioni che noi
abbiamo in allri settori. Per questo ragionamento

 possiamo anche perdere presso la Corte Cosiitu-

zionale, non vi & dubbio.

Per quanto riguarda i rilievi fatti dal (roverao
possiamo anche indicarli.in due sostanziali: il pri-
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mo che mancando i principi dettati dalla legge
dello Stato eirca i criteri e orientamenti del refe-
rendum, leggi d’applicazione dell’art, 75 della Co-
stituzione, non possiamo legiferare; secondo: che
non possiamo attribuire competenza' all’organn
giudiziario, all’ordinamento dello Stato e alla Cor-
te Costiluzionale. Questi sono i rilievi fatti dal Go-
verno alla legge, sui quali i due giuristi hanno dato
il Toro parere; come al solito, secondo i criteri con
1 quali vedono la Regione e 'ordinamento auto-
nomo o meno danno ed esprimono anche il loro at-
teggiamento, perché non vi ¢ dubbio che tutti i
giuristi cercano di portare argomenti alla loro tesi
di fondo. Mortati ¢ un uomo che ha lavorato per
creare Pordinamento regionale democratico e co-
stituzionale e quindi & portato ad interpretare lo
s;ﬁirito e a dare un valore alle norme della Costi-
tuzione e degli Statuti speciali. Calamandrei forse
& preoccupato da altre questioni e ha voluto inter-
prelare ‘queste norme per prendere ad esse Peffi-
cacia che il teslo letterale e anche Ia sistematica e
la logica dovrebbero loro dare. Comunque dico che
1ol dobbiamo essere prudenti, effettivamente. Per
esempio,'con'_ il quesito dell’autorita giudiziaria ap-
pellarci anche alla sentenza del maso chiuso di-
venta un po’ pericoloso, perché la Corte Costitu-
zionale ha detto si che la Provincia poteva attri-
buire.un polere al giudice, ma in quanto maneca
¢ualsiasi presupposto nell’ordinamento giudirico
dello Stato, si doveva andare all’ordinanza impe-
riale nella quale il Pretore aveva tale competenza.
Qui, dice la senfenza, siamo in nna eccezione non
solo dell’art. 4 ma dei principi generali contenuti
nell’art. 4, mentre 1 poteri e le funzioni sono attri-
buile all’ordinamento giudiziario unicamente dalla
legge e, dice sempre la sentenza, la legge dichiarata
nell’art. 108 ¢ 1a legge dello Stato. La Corte Costitu-~
zionale ci mette in una bruita situazione perche
se coslt fosse sarebbero infondate tutte le norme
eletforali emanate da questo Consiglio Regionale
che attribuiscono alla Magistratura competenze
nei riguardi degli adempimenti elettorali. Ora, o
¢ valido un principio o ¢ valido Taliro principio;

perd fra le questioni si pud dire: ma quella legge

non ¢ stata impugnata, percio la Corte Costituzio-
nale non ha potuto esplicare un suo giudizio su
quella parte elettorale. Dobbiamo anche perd ri-
correre al buonsenso, che in fondo dovrebbe pre-

siedere essendo confenuto di logica ai nosiri atfi.
Se non abbiamo la polestd di attribuire all’'ordina-
mento giudiziario determinate funzioni essenziali
per emanare provvedimenti in una determinata
materia, come si potrebbe risolvere la questione?
Bisognerebbe emanare noi alcuni provvedimenti,
d’accorde e d’intesa col Parlamento perché esso
emani gli altri che sono necessari per rendere va-
lidi i nostri provvedimenti, cio¢ la legiferazione a
due, come dice Mortati. Infatti solo la Magistratura
pud dare garanzia di indipendenza, di imparzialita
e di obiettivitd, poichd siamo nel merito 'dei diritti
civili e politici dei citladini che non possono essere
affidati né ad organi amministrativi né ad organi
politici, perché sono in causa.questi organi. Evi-
dentemente in tutto il nostro ordinamento non ah-
biamo che la Magistratura che pud assumere legit-
timamente per i pubblici inferessi e per la salva-
guardia dei diritti civili e politici dei cittadini que-
ste determinale funzioni; nessun altro organo pud
assumerle. Anzi, direi che se la legge regionale vo-
lesse far assumere queste funzioni ad organi di
natura politica o amministrativa sarebbe un vio-
lare 1 principi generali del nostro ordinamento gin-
ridico. Ora, o noi li violiamo dettando queste nor-
me ed allora evidenfemente non sappiamo come
fare, o non 1li violiamo e siamo nel legittimo, e al-
lora sono logiche anche le norme nelle guali noij
introduciamo questo potere. Se la Corte Costifu-
zionale dovesse decidere di diverso avviso non so
come polrebbe organizzare, certamente mettereh-
be nel nulla Part, 53 dello Stalulo.

Ora, quando leggo questa sentenza dove ¢ det-
to « lo Stato, per il fine essenziale e per tulela gene-
rale dell’interesse nazionale, puo avvalersi di or-
gani regionali come gli enti provinciali del turi-
smo », ¢ detto che non é per niente contrario alla
costituzione e agli Statuti speciali il fatto di sotto-
porre la Regione ai ricorsi in sede gerarchica al
Comimnissario del Turismo, & detto che ¢id & secon-
do i principi generali, e io devo stupirmi. Insom-
ma, noi ahbiamo sempre torto allora! Perché quan-
do noi ci avvaliamo degli organi dello Stato per
una funzione di interesse pubblico, per la tutela
dei cittadini dovremmo essere in errore, mentre lo
Stato, per la tutela degli interessi nazionali, pué
avvalersi dei nostri organi, e pone addirittura in
dipendenza gerarchica la Regione contravvenendo




a principi generali dell’ordinamento nostro, perche
gli organi elettivi, fino a prova contraria, non sono
sottoposti al ricorso gerarchico di un organo buro-
cratico come & I’Alto Commissario del turismo che
non & un ministro, mon & elettivo, bensi nominato?
Quando vediamo che ci siamo sottoposti noi, orga-
ni elettivi, al ricorso del Commissario del turismo,
che & un organo burocratico, allora diciamo che
non ci intendiamo pit, che non sappiamo piu che
pesci pigliare! Ma noi dobbiamo in fondo fare pre-
senti le nostre lagnanze, si perdera: pazienza! Pos-
siamo anche perdere, 'orientamento della dotirina
e della giurisprudenza pud anche mancare, puo
modificarsi, ma c’¢ la quiescenza dell’organo poli-
tico, e allora per forza di cose prenderd quella
strada e sard per noi una limitazione sostanziale
dello Statuto stesso. - _

Sard un ragionamento di natura pelitica an-
che quello di Calamandrei, il quale dice che se
Pinerzia dello Stato ¢’¢, ¢ un puro fatto politico
che pud essere modificato unicamente attraverso
i mezzi di natura politica, ma non da il diritto alla
Regidne di legiferare, perché quello & un argomen-
to di natura giuridica. Perd va contro lo spirilo
dello Statuto, contro la norma dello Statuto, con-
tro i principi del’autonomia che lo Stato possa
con la inerzia bloccare lo sviluppo legislativo della
Regione e delle Provincie.

L’art. 9 della legge sull’ordinamento della Re-
gione, il quale subordina le iniziative legislative
regionali alle emanazioni delle leggi e dei principi,
¢ stato ritenuto da autorevole dottrina incostitu-
zionale, da quell’autorevole dottrina che il Com-
missario del turismo dichiara tale quando parla
a favore suo e che non diventa pia autorevole dot-
trina quando parla a favore nostro, perché Mor-
tati & citato negli argomenti del Governo come aun-
torevole dottrina. Ora, o Tautorevole dottrina e
per tutto, e quando ci danno torto e quando ci
danno ragione — per me & autorevole dotirina sem-
pre quando si da ragione alla Regionel... — Percheé
lo Stato non viene mai a domandarei il nostro pa-
rere o a dire quale & ’autorevole dotirina? Quello
che argomenta a favore dello Stato & sempre auto-
revole, ma quello che argomenta a favore nostro
deve essere altrettanto autorevole, almeno finché
siamo su questi banchi e parliamo a nome e per
conto della Regione. Io ho perso ogni fiducia nei

giuristi, evidentemente non sono un uomo di di-
ritto, ma I’ho persa completamente...

BENEDIKTER (Assessore Affari Generali -
S.V.P): Lo pud dire perché non & un giurista!

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):
Io non parlo da giurista, ma da uomo politico, e
al di sopra del diritto e delle tesi giuridiche c’¢
Patto politico ed & la politica che presiede agli
interessi delle collettivita, non il diritto, il diritto
viene dopo, si forma il diritto con gli atteggiamenti
di natura politica. E* una tesi esatta questa!

Ora, la difesa di un ordinamento autonomo ¢
essenzialmente un atto politico. E' per questo che
non possiamo accettare la tesi. Potremmo dire:
non discutiamo del disegno di legge, perché effetti-
vamente non ha una rilevante importanza e ab-
biamo tante altre questioni da sollevare e difende-
re a denti stretti, questioni che molte volte dai
banchi delle minoranze non sono difese con lo
stesso atteggiamento con il quale si difendono que-
stioni dello Statuto; perché mi vanno a difendere
il referendum e quando vengono fuori le compe-

 tenze scolastiche allora sono tutti contrari e allora

lo Statuto non dice nulla! Lo Statuto & completo
e bisogna difenderlo fino in fondo, dappertutio!

Ora, dico, i dubbi sono venuti a tutti sulla
tesi giuridica. Abbiamo perso parecchie cause alla
Corte Costituzionale, ne abbiamo vinta una sola,
modesta, per caso anche quella, non so come. La
Regione Sarda ne ha perse 11 in un solo giorno,
penso agli amici sardi, come saranno stati male!

Perché noi, da ingenui, pensavamo che quan-
do dettiamo una norma dello Statuto quella avesse
il suo valore, mentre attraverso gli inferpreti, le
Norme d’attuazione e certe espressioni dello Sta-
tuto non hanno pit nessun valore, vedi art. 10 del
nostro Statuto. I1 Costituente poteva dire 750 mi-
lioni di vantaggio dati alla Regione, ma il fatto sta
che ne sono risultati 70 milioni!

RAFFAELLI (P.S.I): E ce li hanno ancora
da dare!

ALBERTINI (Presidente G.P. Trento - D.C.):
E ce 1i hanno ancora dare! Effettivamente gioca
un po’ la nostra ingenuita in questo ordinamento,
nell’aver creduto che quando dicevamo una cosa e
la mettevamo nella legge costituzionale quella co-
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sa avesse un determinato valore, invece il valore
molte volte non lo ha.

Concludo; personalmente penso che si potreb-
be, anche per ragioni di opportunita, forse non in-
correre nclla possibilith di perdita della causa, se
il Governo domani rinvia la legge, perche siamo
ancora in sede di modifica e non in sede di vota-
zione ai sensi dell’art. 49. Se il Governo la rinvia
un’altra volta, troveremo delle argomentazioni, po-
fremo anche non recedere dal nostro atteggiamen-
{o per ragioni di opportunitd, perche andare a far
decidere alla Corte Costituzionale una lesi nella
quale potremmo anche perdere, cioé che noi non
possiamo legiferare fincheé non ¢’¢ la legge dello Sta-
lo, ci pregiudicherebbe tutle le competenze del-
Part. 12 e dell’art. 5. Perché allora, di fronte ad
una sentenza della Corte Costituzionale, il Gover-
no o il Parlamento si sentirebbero abilitati a non
essere solleciti nell’emanazione di aleuni provvedi-
menti in questi settori e quindi bloccare tutte le
iniziative. Mentre adesso c¢i possiamo per lo meno
lamentare, il che ¢ gia qualche cosa, domani non
polremmo neanche piti lamentarei, perché vi sara
una decisione. Qra, se si incorre in una cosa non
decisa rimane sempre la speranza, ma in una cosa
decisa negativamente si perde anche la speranza!
Questo sarebbe perd un argomento da non mellere
nelle motivazioni con le quall si recede dal noslra
alteggiamento, ma che pofrebbe indurre per pru-
denza il Consiglio Regionale a non approvare ¢ a

non andare alla Corle Costituzionale.

Si potrebbe varare il provvedimen(o e sentire
ehe cosa dice 1] Governoj se poi rinvia si polra an-
che dirve « piutlosio che fare una eausa recedizno
per ragioni di opportunita, e non di principio v,
Forse di questo ragionamento ¢ da lenere conto, ma
nella soslanza, {dicano quello che vogliono 1 giuri-
sti, 1o non mi inferesserd pit di quesli giuristi), Ia
dollrina finora ¢ ovientata faverevolmente nei ri-
guardi dei problemi sollevali dal Governo, ¢ la
dobbiamo coltivare quesia doltrina perche in cerfo
gqual modo la dottrina inftuenza la giurisprudcn-z-(L
E a parte il divario delle due lesi, dico che sto sem-
pre con quella che dé ragione alla Regione e credo
di non sbagliare, ed anche quando shaglio ritengo
di interprelare sempre gli inieressi delle nosire 2o-
polazioni.

DEFANT (P.P.T.T.): E’ interessante esamina-
re le motivazioni che hanno indotto i rappresen-
tanti del Governo a rigettare questo progetto di
legge. Si cita il ricorso alla Corte Costituzionale
di tipo diverso da quello esistente, e su questo pos-
siamo anche essere d’accordo. Poi si parla di nor-
ma illegittima costituzionalmente, quella dell’art. 1,
che esclude dal referendum le leggi elettorali: non
vedo che violino il principio, la Costituzione sot-
trae al giudizio del referendum soltanto la mate-
ria finanziaria. Quindi mi sembra strano che si
ponga come principio la legge elettorale. Poi Ta
motivazione del Commissario del Governo, rispet-
to agli artt. 4, 7, 23, che dovrebbero, a giudizio del

potere eescutivo, non essere posti e sottoposti alla

Magistratura ma ad una legge particolare dello
Stato, anche questo & evidente per il potere ese-
cutivo, il guale cercherd sempre di estendere Ia
sna influenza sia dal punto di vista politico gene-
rale che dal punto di vista legislativo; ma non si
capisce il motivo per il quale non debba essere in-
caricata la Magistratura. Questo per quanto riguar-
da la motivazione del rinvio.

Se esaminiamo poi attentamente le due tesi
che sono in contrasto, risalta subito i1 problema
dove dobbiamo ubicare Iart. 53, il quale dice
espressamente che la Regione regola — il famoso
indicativo, che ¢ imperativo, dei giuristi — regola
Iesercizio dell’ iniziativa popolare e del referen-
dum. Dove dobbiamo ubicarlo? AlPart. 4 o al-
Part. 57 All’art. 4, dove si parla di orientament:
generali o di principi generali? All’art. 5, dove si
parla di legge dello Stato? Fortunatamente vi &
un accordo, sia fra i giuristi interpellati che fra il
Governo: tutti e tre sono d’accordo che quanto
previsto dall’art. 53 vada inquadrato nell’art. 4 del-
lo Statuto. Questo & certo un passo in avanfi, che
senza la consultazione non poteva apparire chiaro.

Ora sentiamo che cosa dice il prof. Calaman-
drei rispetto a questo art. 4; qui siamo in tema di
competenza esclusiva, art. 4 dello Statuto del Tren-
tino-Alto Adige: non ¢’¢ bisogno di legge-cornice,
e il legislatore regionale pud legiferare solo che
rispetti i principi dell’ordinamento giuridico dello
Stato. Pero soggiunge - & interessante questa con-
tinuazione perché si capisce la mentalith del gin-
rista — la ricerca della verith, ma nella ricerca
della verita si omettono molte volte elementi che
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contribuiscono alla veritd stessa: « Pur tuttavia
occorre anche qui che tali principi vi siano, e vice-
versa essi mancano del tutto ». Lui fa urn’afferma-
zione categorica, qui mancano i principi, Signori,
‘del referendum! Ma che cos’® in sostanza questo
referendum? Un’elezione, Signori miei, che si svol-
ge sn_ particolari oggetti e con forme pal'ticolari,
ed & anche un gindizio che Pelettore, raggiunta una
determinata eta, esprime su determinate ¢ondotie
delPuomo pubblico. Quindi, egli afferma che su
questa particolare attivitid del cittadino mancano
del tutto i prinecipi nell’ordinamento dello Stalo.
I’ un’affermazione curiosa, la seguo perché a fil
di logica, se ¢ necessario, mi sforzo di ragionare
anch’io. Mancano del tutto; non potrebbe darsi
che, sia pur in mancanza di una legge statale sul
referendum, esistano principi in materia eletiorale,
tenendo presente che la materia elettorale & rego-
lata da principi generali del principio, come sen-
tiremo dopo? «I principi in maferia elettorale e
parlamentare, sufficienti a ricavare una serie di
Norme di attuazione del referendum. Tali principi
infatti (in tema di elettorato aftivo, di esercizio
del suffragio, di spogli delle schede, ecc.) non sono
affatto sufficienti ad inqizadrarc sia pure somma-
riamente il referendum, perché non coprono lu
mancanza di altri principi tipici delle materia,
quali quelli sulle preclusioni, sugli effetti diretti ed
indirelti, sul regolamento dei rapporti insorli me-
dio lempore ecc.». Questi sono principi legislativi,
non sono prineipi dell’ordinamento giuridico, sono
principi che potrebbero essere variati tranquilla-
mente, senza offendere la Costituzione. Qui parla
chiaramente, non c¢i troviamo di fronte a principi,
ad orientamenti generali, perché la Suprema Corle
Costituzionale, come ha definito ’art. 4? Lo ha
definito in questi termini: « Fa d’uopo rilevare che
si debbono considerare come principi dell’ordina-
mento giuridico quegli orientamenti e quelle di-
rettive » — quindi larghissime — « di carattere ge-
nerale e fondamentale che si possono desumere
dalla connessione sistematica» — quindi un ragio-
namento logico, generale, non particolare su que-
sio o su quel principio legislativo — « del coordi-
namento della inlima razionalitd delle norme che
concorrono a formare in un determinato momento

storico il tessuto dell’ordinamento giuridico vi-

gente »,

Questa formulazione e guesto responso I’ha
dato in occasione dell’esame della legge sull’arti-

gianato della Provincia di Bolzano. L’ordinamento i
giuridico dello Stato non pud occuparsi di calzo-
lai, di Consigli Regionali, ecc. ecc., si occupa di-

orientamenti generalissimi e vastissimi. Nel caso

del maso chiuse & evidente che non vi poteva esse--

re un precedente nell’ordinamento giuridico ita- -

liano, li pero si doveva far riferimento ad un ordi-
namento giuridico precedente. La stessa cosa si pud

dire riguardo alla Magnifica Comunitd, Quando la”
Suprema Corte di Cassazione prese in esame il .

ricorso sulla natura della proprieta, si riferi alla

sentenza del Supremo Tribunale amministrativo

di Vienna, la quale sentenza dell’8 maggio 1888
stabiliva in modo inequivocabile la natura della

proprietad; ed é& evidente che bisogna riferirsi a !
gquello! Nel nostro caso particolare I'art. 4, cioé Ia .

Costituzione, prevede precisamente orientamenti -

generalissimi anche in riferimento alla legge elet-
torale, e la sentenza della Corte Costituzionale con-
tinua cosi: «I principi generali che scaturiscono
da questa coerente e vivente unita logica e sostan-
ziale del diritto positivo, possono riflettere anche
determinati settori per convergere poi semper pii
clevate direttive generali coerenti allo spiritoe infor-
matore di tutto Pordinamento ».

Questa & una interpretazione dell’art. 4: in un
dato momento si inquadra nell’art. 4 quel determi-

nalo settore senza per questo arrestarlo, Non capi- -

sco come possa affermare Calamandrei che nell’art.

4 non vi & riferimento a principi del referendum,
ben tenendo presente che il referendum & un’ele-
zione (non ¢ una cosa scoperta ieri o Paltro ieri)
un tipo di eclezione, che invece di orientare gli
elettori verso una determinata ideologia, lo orien-
ta verso un determinate campo amministrativo,
verso un determinato problema, che nel momento,
nell’istante sforico, turba I'andamento dell’ammj-
nistrazione. Ora, non capisco assolutamente que-
sto atteggiamento. Calamandrei vuole che sull’art,

4 lo Stato emani leggi che inquadrino la nostra

legge sul referendum. Ed allora Part. 4 dove va a
finire? L'orientamento generale dove va a finire?

I prinecipi dell’orientamento giuridico?.. £ un po’

la situazione che si & verificata in Consiglio quan- -

do si discuteva la nostra famosa legge elettorale:

si attendeva la legge dello Stato, bencheé Part, 5
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dica che biéogna basarsi sulle leggi esistenti. i
attendeva la legge dello Stato c¢he poteva venire
fra tre o quattro anni. La stessa cosa dice qui; mi
rendo conto che I’art. 5 parla esattamente di legge
statale, ma si pud anche comprenderlo nell’art. 4.
Questo non lo capisco pil.

Ora, ripeto, dove vanno a finire tutti i ragio-
namenti della Suprema Corte Costituzionale? E’
un conlrasto apparente, evidente. Probabilmente
una svista, come ¢’¢ stata nel responso in merito
agli Usi civiei in provineia di Trento, dove un illu-
strissimo giurista, forse il migliore che esista, fece
una counfusione fremenda fra organizzazione regio-
nale e organizzazione provinciale. L’abbiamo gia
visto ma, ripeto, 'argomentlazione del prof. Cala-
mandrei non pud attecchire, & una coniraddizione
in termini: o & art. 5, e allora va inquadrato nelle
leggi dello Stato; o ¢ arl. 4, ¢ allora va inquadrato
nell’ordinamento generale che & quello stabilito
dalla Corte Costiluzionale. E Ia Corte Costituzio-
nale prevede che si puod inquadrare anche quel de-
lerminato settore, Quindi questo vuol dire lentare
di ostacolare nella nostra Regione Iattuazione di
un programma di carattere politico che, per me,
¢ essenziale ai fini del progresso della democrazia
regionale. Perché, il referendum, a che cosa serve
in sostanza? Permette al cittadino di sostituirsi
momentaneamente al legislatore e di correggere il
legislatore, di annullarne 'opera, se & necessario,
di proporre provvedimenti legislativi. Questo & :
referendum.

E’ necessario a questa Regione il referendum?
Credo che si debha rispondere affermalivamente.
Se dobbiamo rispondere affermalivamente, dob-
biamo sostencre questo progetto di legge, vada a
finire come vuole! 11 diritto & dalla parte nosiral

11 Vice Presidente del Consiglio mette in dulb-
bio Ia potestad della Regione di appellarsi alla Ma-
gistratura; anche questa affermazione & mollo ar
dita, e perché? La Repubblica ¢ composta dallo
Stato, dalle Regioni, dalle Provinee e dai Comuni.

Le Regioni, specialmente la nostra, hanno una
configurazione particolare che riconosce loro la
potestd legislativa, senza pero avere la minima in<
gerenza nel potere giudiziario. Io domando al Vice
Presidente del Consiglio: come possono le Regioni
a Staluto speciale legiferare senza invadere mini-
mamente quello che & il campo del potere giudi-

ziario? Ritengo che 1 3/4 dell’attivith regionale sa-
rebbe arreslata automaticamente se non si potesse-
ro prendere provvedimenti di carattere punitivo. Se
lo Stalo ha previsto questo, allora é un errore dei
Costituenti che dovevano darci nna potestad giudi-
ziaria econcorrente, ma & evidente che i Costituenti
non hanno mai previsto né una autonomia gindi-
ziaria, né una autonomia finanziaria. Su questo
punto hisogna riconoscere che i Costituenti sono
stati chiari. Ed allora come possiamo legiferare
senza avere la potestd punitiva? chi rispetfa le no-
stre leggi? Credo che nessun nwomo sensato del po-
tere esecutivo centrale possa opporre ohiezioni.
Vogliono ostacolare la Regione? Lo dicano! Ma si
ostacola la Costituzione, noi 11 denueeeremo al Pre~
sidente della Repubblica, che & obbligato a far vi-
spetiare la Costituzione.

Si vuole tronbare, ostacolare, ritardare lo svi-
luppo regionale? Ebbene, allora ci difenderemo, 1a
legge ci mette '-qualche arma fra le mani! Ma che
noi si abbia il diritto, anzi il dovere di inserire
nelle nostre leggi la Magistratura, questo & fuori
dubbio, non soltanto per la difesa del cittadino ma
per il tranquillo svolgimento dell’atiivita regionale.
Non credo che vi siano dubbi in materia. Per noi
Part. 53 vuol dire allérgamento del diritto del cit-
tadino, cioé inserire praticamente il cittadino nel-
Pattivita politica regionale, non possiamo ostaco-
larlo. Se abbiamo in qualeche modo invaso campi
di compefenza estranei, ebbene c¢i ritireremo come
coloro che si sono rifirali quando proponevano
una Corte Costituzionale che non c’era; ma su
quello che ¢ il nocciolo della questione, cioé il di-

| ritto del ciftadino di esprimere il suo parere in

merito a determinati atti amministrativi della Re-
gione, su questo non possiamo retrocedere, perche
gquesfo ¢ un diritto sancito dalla Costituzione e vale
qualche cosa di pif, & una necessitd inderogabile
alla nostra situazione di fatto che si & manifestaia
e si ¢ sviluppata nella Regione. Percio voto a fa-
vore di questo progetto di legge.

MENAPACE (Indipendente): E’ soltanfo per
completare un rilieve. Diceva giustamente poc’an-
zi il Presidente della Giunta Provinciale che il pri-
mum & una realtd politica e in un secondo tempo
vengono le disposizioni di legge attraverso le quali
quesfa realtd politica di un determinato tempo e
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periodo si attua e crea gli istituti, crea analitica-
mente le forme del suo vivere. Ora, & sfrano, ma
questo principio & stato dimenticato dal prof. Ca-
lamandrei, perché come fa a parlare di carenza
— l’abbiamo rilevato in sede di Commissione —-
di carenza di principi dell'ordinamento giuridico
dello Stato quando il referendum, lo osservava
poco fa i_1 cons. Defant, & una delle armi elemen-
tari di qualsiasi struttura democratica dello Stato?
Non esistono struttuore democratiche dello Stato,
cioé ordinamenti nello Stato, dove il principio &
quello della liberta e dove il referendum non sia
una cosa normale, usuale, naturale direi, anche se
il potere centrale non ha pro'vveduto espressamen-
te a presentare suoi strumenti legislativi. Ma il
dire che la mancanza di questi strumenti legisla-
tivi del potere centrale costituisca una carenza di
principi dell’ording’mento giuridico, & in contrad-
dizione con quanto ebbi occasione di dire prima,
perchée negli studi giuridici italiani e nelle appli-
cazioni anche all’interno degli- organismi, Senato,
Camera e alfri, esistono effettivamente, ed esisio-
no perfino nella nostra Regione. Noi abbiamo gia
la forma del referendum per la ricostituzione dei
Comuni, ma per gquanto non si possa pretendere
che un professore abbia occhi d’Argo, poteva perd
constatare ehe nella nostra Regione esiste gid un
precedente legislativo e pratico di attuazione di
referendum, che gia esiste e si attua enitro deter-
minati limiti; seppur su un ferreno circoscritto, ma
esite, ed & un precedente.

Quello che dice dei provvedimenti singoli ri-
guarda tullo c¢io che particolari leggi dello Stalo o
delle Regioni pofranno indicare per I’atfuazione,
per Pefficacia e per D'estensione dell’efficacia det
referendum, ma non ¢ che si possa dire che vi sia
carenza dei principi dell’ordinamento giuridico in
una materia tanto importante come questa del re-
ferendum, che si riduce, in sostanza, ad una delle
tante forme elettorali con un effetto diverso, con
un effetto che ha una catena di sviluppi molto inte-
resanti, non indentici a quelli delle elezioni come
vengono comunemente conosciute e definite da noi,
ma sempre sul ferreno dell’esercizio da parte del
cittadino del potere che gli viene conferito dallo
Stato di diritto, da uno Stato in cui vige il metodo
della libertd di intervenire nelle faccende, nelle

cose pubbliche con un suo voto, sopra determinate
materie. .

E guindi a me sembra nuovamente che il Con-
siglio possa con tutta tranquilitad sostenere la fon-
datezza dell’impostazione della legge che torna in
discusione questa mattina. Mi pare, anche sentendo
il parere di altri colleghi, che anche dal punto di
vista della autonomia regionale convenga sostene-
re questo prineipio, anche a rischio di doverci pre-
sentare e sottoporre ad un giudizio superiore, ma
non recedendo di nostra iniziativa, prima di aver
combattuto tutte le battaglie che sono possibili, che
sono anzi obbligatorie per il nostro istituto regio-
nale autonomao,

PRESIDENTE: La discussione generale & chin-
sa. Pongo ai voli il passaggio alla discussione arli-
colata: 19 voli favorevoli, 2 contrari, 4 astenuti.
Facciamo 10 minuti di intervallo.

{Ore 11.55).
Ore 12.30.
PRESIDENTE: La seduta é riaperta.

AMONN (S8.V.P.): Mozione d’ordine. leri o I’al-
tro ieri & stata fatta un’osservazione alla Presi-
denza, oggi devo fare la stessa osservazione ri-
guardo ai Consiglieri. Noi abbiamo fissato, e !a
Presidenza ha gentilimente concesso, un intervallo
di 10 minuti; ¢ stato suonato il campanello 5 o 6
volle ma i Consiglieri non sono entrati in aula...

PRESIDENTE: Inizia la discussione articolata
sulla legge per il referendum.

BENEDIKTER (Assessore agli affari generali
S.V.P.): Propongo che il Consiglio interrompa i

suoi lavori oggi dopo le 14, per riprenderli martedi
prossimo, in quanto ¢ gia stato deciso che duranle
questa settimana non venga tratiata la legge sull’in-
cremento industriale della Regione. Quindi pro-
pongo che si riprendano comungue la prossima
settimana le riunioni del Consiglio per questo ar-
gomenlo e quelli che rimangono ancora all’Ordine
del giorno, anche perché la Giunta Regionale pos-
sa riunirsi domani.

FIORESCHY (S.V.P.): Vorrei appoggiare la ri-
chiesta fatta dall’Assessore Benedikter, in quanto
i lavori della Giunta Provinciale, con queste sedu-
te del Consiglio Regionale, sono rimasti in arre-
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trato. Percio appoggio la richiesta di rinviare le
sedute del Consiglio Regionale alla settimana ven-
tura.

MOLIGNONI (P.S.D.1.): Io non I’appoggio, au-
che se I'ultima ragione addotta dall’Assessore Be-
hedikter, cio2 la necessita della Giunta Regionale di
riunirsi, mi lascia convinto, naturalmente. Era so-
lo per osservare che ieri non si era stabilito che
la legge relativa alle piccole e medie industrie si
sarebbe esaminata la settimana prossima, bensi
domani, venerdi. Soltanto questa puntualizzazione
volevo fare, perché temo che non solo non la si
voglia discutere domani, venerdi, ma che per la
questione procedurale ben nota a tutti la si voglia
spostare a chissd quando, dico a chissa quando,
mentre credo sia una legge che merita un esame
sollecito e rispettivamente il varo da parle del
Consiglio Regionale. Per cui ho i miei dubbi e ti-
mori in proposito.

SAMUELLI {Assessore alle finanze - D.C.): Pos-
so dire che il Presidente, prima di partire per Ro-
ma, mi ha espressamente dichiaralo che domani
mattina proseguira il suo viaggio di ritorno in tre-
10 e sard a Bolzano per partecipare ai lavori del
Consiglio Regionale, e cosi dicasi di aliri Assessori.
Quindi si era convinti di continuarc i lavori do-

mani,

PRESIDENTE:
Giunta Regionale adotliamo per domani lorario

Direi queslo: se domani c’¢
dalle 9 fino alle 12 e mezza. Cosi la Giunta si puo
tenere, e rispettiamo la deliberazione di principin,
ciod di lavorare anche domani. Se per domani ri-
manesse solo la legge sui coniribuli industriali, =i
potrebbe andare a martedi, ma c¢’¢ molia altra
maleria da esaminare, per cul iniziamo alle 9 e
finiamo alle 12 e mezza, e tutto il pomeriggio ri-
mane libero, anche per permettere la seduta di

Giunta.

MENAPACE (Indipendente): Presidente, Lei
ha gia fatto una proposta che polra essere valutata
ed esaminata dai colleghi, ma purtroppo la prima
proposta non si poteva accettare ed era preclusa
dalla sua slessa decisione dell’altro giorno, quando
s1 discusse circa Pordine dei lavori della settimana
e il Consiglio approvd che per tutta la settimana
si facesse il lavoro con un determinato ordine.
Quindi sarei del parere di mantenere Pordine sta-

bilito e di continuare, perché quand’anche non di-
scutessimo il punto 14) vi sarebbe il punto 15) re-
lativo alla legge n. 11, che ci dard ampia materia
per la seduta di domani.

PRESIDENTE: Propongo di lavorare domani
fino alle 12 e mezza, invece che fino alle 14.

ALBERTINI (Presidente della Giunta Prov. di
Trento - D.C.): Sono d’accordo con la proposta del
Presidente anche pensando al calendario dei la-

vori gia fissato e in base al quale la Giunta Provin-

ciale di Trento ha disposto i propri lavori e appun-
tamenti. Ora & inutile sconvolgere ogni volta guello
che & stato preordinato; quando ¢’¢ Consiglio Re-
gionale ¢’¢ Consiglio Regionale e questo vale per
Ia Giunta Regionale e per le Giunte Provinciali,
al di sopra dell’organo amministrativo ed anche
per ordinare il lavoro nostro. Perché non & giusto
cambiare ogni volta queste disposizioni e questi
lavori; le esigenze della Giunta Provinciale di Bol-
zano sono anche nostre. Il venire qui ogni volia
con discussioni a chiedere di rinviare il Consiglio
Regionale & una cosa che fa veramente pena Aa
vedersi, tanto che noi non riusciamo ad organiz-
zare il lavoro; del resto le sedute delle Giunte pos-
siamo tenerle anche qui, tanto pilt quella di Bol-
zano, dopo le 14, semmai dovremmo essere noi
di Trento a chiedere un rinvio, € non la Giunta di
Bolzano. Facciamo seduta di Giunta Provinciale a
Bolzano anche noi, piuttosto che far rinviare il
Consiglio Regionale!

PRESIDENTE: Premesso che abbiamo gia de-
liberato di lavorare martedi, mercoledi, giovedi,
venerdi, ¢ di non lavorare sabato e lunedi, e pre-
messo che domani ¢’¢ la necessitd per la Giunta
Regionale di riunirsi, continuiamo domani, pero
concludiamo i lavori alle 12 e mezza, con inizio
alle 9,15. Non ¢é possibile cambiare di giorno in
giorno.

Inizia la discussione articolata.

capo L
Referendum per Pabrogazione di leggi regionali.
Sezione I.
Richiesta di referendum
Art. 1

Ogni cittadino iscritto nelle liste elettorali va-

lide per le elezioni del Consiglio Regionale del
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Trentino-Alto Adige puo farsi promotore, ai sensi
dell'art. 53 della Legge Costituzionale 26.2,1948, n. 5,
di un referendum popolare abrogativo di leggi re-
gionali o di singole disposizioni in esse confenute.

Non é ammesso {l referendum per le leggi tri-
butarie e di bilancio e per le leggi elettorali. Equal-
mente non ¢ ammesso il referendum per le leggi
regionali emanate a sensi della legge regionale 7
novembre 1950, n. 16. Infine non ¢ ammesso il refe-

" rendum per leggi regionali o per disposizioni in .

esse confenute che riguardano la tutela di una mi-
norgnza linguistica.

Hanno diritte di partecipare al referendum
tutti i cittadini chiamali ad eleggere il Consiglio
Regionale. .

La propesta soggetta a referendum & appro-
vata se ¢ stata raggiunta la maggioranza dei voli
validamente espressa, purché abbia partecipato al-
la votazione la maggioranza degli aventi diritto.

Percheé una richiesta di referendum sia aecolfa
deve essere convalidata dalle firme di almeno otio
mila eleftori. .

Perché una richiesta di referendum concernen-
le Fabrogazione di una legge regionale che riguar-
da prevalentemente una delle due Province sia ac-
colta, é necessario che almeno la meta delle firme
richieste provenga dalla Provincia interessala.

All'art, 1 la Commissione ha apportato un
emendamento soppressivo, al secondo comma, del-
Ie parole « e per le leggi elettorali».

I’ poslo ai voti Pemendamento: unanimita,

E* posto ai voli IPart. 1: unanimita.

Art. 2
Sono considerate come riguardunti la tutela di
“wna minoranza linguistica le leggi o singole dispo-
sizioni delle medesime che {endono a salvaguarda-
re il carattere etnico e lo sviluppo culturale ed eco-
nomico dei gruppi di lingua fedesca e ladina ed in
purticolare le legyi emanale comunqgue in attuazio-
ne del secondo comuna del paragrafo primo del-
UAccordo di Parigi del 5 setlembre 136 i{ra Halia
ed Austria,
E’ posto ai voli: unanimita.
Art. 3
Qualora le firme raccolte per la richiesta di re-
ferendum siano i citladini residenti nei Comuni
delle Valli Badia e Gardena e la legge o le dispo-

sizioni di legge di cui si propone I'abrogazione in-

teressino particolarmente la minoranza ladina, il

numero necessario per la presa in considerazione -

della richiesta viene ridotto a 1.500.
E’ posto ai voti: unanimita.

Art. 4

L’elettore che inlende farsi promolore di un
referendum abrogativo di leggi regionali deve deti-
ne notizia allu Cancelleria della Corte di Appello
di Trento, presentandosi alla stessa e indicando
con precisione la legge o le singole disposizioni di
essa di cui chiede Pabrogazione. .

Il cancelliere ne da atto con verbale, copia del
quale viene rilasciata al promotore. '

Allatto di tale comunicazione il promotore
presenta al cancelliere 1 fogli sui quali si propone
di raccogliere le firme dei richieden#i il referen-
dum. ' :

I fogli debbono essere di dimensioni nguali a
quelle della carta bollata e debbono conienere al
loro inizio, a stampa o con stampiglictura, la pre-
cisa dichiarazione della richiesta del referendum
con le indicazioni prescritte nel primo comma.

1! cancelliecre appone ai fogli il timbro « dala
della Corte di Appello e la propria firma e i resli-
tuisce ai presentatori entro due giorni dalla pre-
sentaxione.

E’ posto ai voti: unanimita.

Art. 5

La richiesta i referendum viene effettuala con
la firma da parte degli elettori dei fogli di cui al-
Cart. 4.

Le firme debbone indicare il nome, cognome ¢
paternita del solloscriftore ed essere complefale
con la menzione del Comune nelle cui liste eletto-
rali & iscritto.

Le firme stesse debbono essere autenticate da
un nolaio o da un cancelliere della Prelura o del
segretario comunale. I’autenticazione deve conte-
nere lUindicazione della data in cui avviene ¢ puo
essere anche collettiva, foglio per foglio; in questo
casa, oltre la dala, deve indicare il numero delle
firme contenufe nel foglio.

Per le prestazioni del nolaio o del cancelliere
o del segretario comunale ¢ dovuto Ponorario sta-
bilito dall’art. 20 della legge regionale 20 agosto
1952, n. 24. :
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Alla richiesta di referendum debbono essere
allegati [ cerlificati, anche collettivi, dei sindaci
dei singoli Comuni @ quali appartengono i solio-
seriftori, che ne atlestuno la iscrizione nelle lisie
eleilorali, dei Comuni medesimi, relafivi ai cillu-
dini chiamali ad eleggere il Consiglio Regionale.

I sinduci debbono rilasciare taii certificati en-
iro cinque glornt dalla relativa richiesla. I cerfifi-
cali collettivi possono essere sostituift da dichiura-
zione apposla in calce wl singoli fogli contenent!
le firme del solloscriltori quando I firmatari di un
fogiio risulline tultl iscrilti nelle lisle eletiorali di
un medesimo Comune.

£ posto ai voli: unanimita,

Arl. 6
11 deposito deve avvenire enlro gquallro mesi
dedla dala del verbale di cal all’art. 4, ¢ puo essere
effetlucito da uno deil richiedendi, il quale deve di-
chiarare ol cancelliere i numero delle firme con-
ienute nella richiesla,
Il cancelliere rilascia ricevuta.

E? posto al voti: unanimita,

Art. 7
<Al Presidente della Corte di Appello di Trenlo,
elilro due giorni dalla presentazione di unoa richie-
sla i referendum, designa una Sezione della Corle
che ussume le funziomi di « Ufficio Centrale per i!
referendum popolare abrogalive di leggi regionall
del Treniino-Allo Adige ».

Non appena costituile UUfficio Cenfrale esami-
na la richiesta di referendum ¢ dove la rilengu
inammissibile, perehé lu proposta si mosiri con-
(rasiunte con norme della Costituzione o dello Sta-
luto Regionale o dellu presente legge, dichiara con
propric ordinanza inammissibile la richiesia. Con-
{ro lale ordinanza pud essere presenlulo reclamo,
anche da un solo eleltore firmatario della richies!a
di referendumn, alle Corte Costituzionale, Il ricorse
va depositato endro dieci giorni dalla pubblicazio-
ne dell’ordinanza allalbo delle Corle di Appello
e nel Bollellino Ufficiale della Regione, Il ricorso,
con la firma delleletlore widenlicala dal sinduco
del Comune di residenza, deve essere depositaio
presso la Cuncelleria della Corte df Appello che
ne riluscia ricevuta e lo {rasmeflie allu Corte Co-
stituzionale,

Se non ¢ slalo presenfalo ricorso nel lermine

slabilifo o se il ricorso sia stato respinto dalla Cor-
te Costituzionale, Pordinanza di rigetlio dellu ri-
chiesta di referendum diventa definitiva e la ri-
chiesta stessa non pud essere ripresenlata.

La Commissione propone di stralciare dal te-
sio del secondo comma le parole « Contro tale
ordinanza », fino alla fine del comma. Quindi vie-
lie soppressa una parte del secondo comma e tutio
il terzo comma. E’ posto ai voti Pemendamento
della Commissione: unanimita.

-E’ poslo al voli Part. 7: unanimita,

Art. 8

Conire lordinanza di ammissione di una ri-
chiesta di referendum é ammesso ricorso alla Corle
Costituzionale con deliberazione del Consiglio Re-
gionale o di un Consiglio Provinciale. Il ricorso ¢
depositalo presso la Cancelleria della Corle di Ap-
pello di Trenlo dual Presidenle del rispeilivo Con-
siglio. '

Per il resto st applica in via di analogia il pre-
cedente articolo.

La Commissione propone di siraleiare I'arl. 8
per intero.

E’ posto ai voli Pemendamento soppressivo:
unanimita.

Art. 9

I preseniatori di una richiesta di referendiim,
qualora prima della scadenza prevista dall’arl. 6 ri-
sulli essere stato depositaio un numero di firme
pari o superiori a quello richiesto, possono presen-
lare domanda all’Ufficio Centrale per richedere lu
chiusura delle operazioni di raccolta prima della
scadenza del lermine previsto allart. 6. L'Ufficio
proviede con propria ordinanza,

B’ posto ai voti: unanimita.

Art. 10

Trascorso il termine previsto dall’'art. 6 o deli-
berata la chiusura della raccolia ai senst dell’arli-
colo precedente, U'Ufficio Centrale procede imme-
diatcunente alla verifica e al computo delle firme.

Della operazione é redatfo verbale,

Sulla base delle indicazioni contenule nelia ri-
chiesta e nelle relative sottoscrizioni, delle dichia-
razioni di autenficazione e dei certificati elettorali
allegali, j”Ufﬁcio verifica se i richiedenti siano elet-

tori e se siano state vsservate le prescrizioni di cui
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allart. 5, escludendo dal computo le firme o i fogii
irregolari, o che siano stali depositati fuori ter-
mine. '

Le operazioni di verifica e di computo debbono
essere ultimate entro i trenta giorni successivi alla
data di chiusura delle operazioni di raccolta delle
firine.

Qualora non risulti essere stafo presentalo il
numero di firme richieste, 'Ufficio da atio di tale
mancato raggiungimenio con propria ordinanza
che sara affissa nellalbo della Corte di Appello e
pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione.

La richiesta depositata perde efficacia.

La procedura di richiesta di quel referendumn
non pud essere rinnovata se non sia decorso alme-
no un anno dalla data del verbale di cui all’ari. 4.

Qualora invece venga raggiunto il numero di
firme richieste, I'Ufficio ne da atto con ordinanza
¢ sospende le operazioni di compulo. La ordinanza
¢ immediatamente comunicata al Presidente del-
lee Giunta Regionale e al Commissario del Governo.

B’ posto ai voti: unanimita.

Art. 11
I referendum abrogativi, se richiesti, si svolge-
ranno due volle allanno e precisamente nei perio-
di inlercorrenii tra i giorni 21 marzo e 20 luglio
compresi e { giorni 21 setfembre e 20 dicembre
comprest.
E’ posto ai voti: unanimila.

Art. 12

Il referendum ¢ indetio con decreto del Presi-
dente della Giunta Regionale, eniro dieci giorni
dall’emanazione dellordinanza di cui allaltimo
comma dell'articolo 10,

La data di effettuazione del referendum abro-
gativo deve essere fissata, d'intesa con il Presidentz
della Corle di Appello di Trento e con il Commis-
sario del Governo, in un giorno compreso fra il
trentesimo e il quarantacinguesimo sucessivo alla
data del decreto di indizione. Alluopo si compute-
ranno soltanto i giorni cadenti nei due periodi pre-
pisti dallart. 11,

Qualora siano stati richiesti pin referendum
per labrogazione di leggi diverse, essi si svolgono
confernporaneamente con unica convocazione di
elettori per il medesimo giorno. 4 tale fine lindi-
zione del referendum puo essere ritardaia fino a

.

trenta giorni oltre il termine previsto dal prece-
dente comma.

Ogni richiesta di referendum non pud riguar-
dare pift di due leggi o disposizioni in due legyi g
contenute.

E’ posto ai voti: unanimita.

Sezione II.

Svolgimento del referendum.

Art. 13

Entre il venticinguesimo giorno suecessivo a
quello di pubblicazione del decreto che indice il
referendum, a cura del sindaco, sono preparati i
certificati di iscrizione nelle liste elettorali, che de-
vono essere consegﬁati agli elettori enfro il quaran-
tesimo giorno da quello di pubblicazione del de- .
creto stesso. Il certificato indica la Provincia, il Go-
mune, la Sezione alla quale Uelettore appartiene,
il luogo, il giorno e lora dellu votazione e reca un
tagliando che ¢ staccato dal Presidente dell'Ufficio
elettorale allaito dell’esercizio del voto.

E’ posto ai voti: unanimita.

Art, 14

In ciuseuna Sezione ¢ costituto un Ufficio elel-
torale composto di un Presidenie e di cinque scru-
tatori, applicando le disposizioni previste dalla leg-
ge regionale 20.8.1952, n. 24,

I’ posto ai voti: unanimita,

Art, 15

Le schede per il referendum sono di carta con-
sistente, di tipo unico: sono fornite dalla Giunia
Regionale con le caratteristiche essenziali del mo-
dello riprodotto nelle Tabelle A e B allegate alla
presenle legge. Nella faccia interna si presentano
divise perticalmente in tre sezioni, delle quali la
cenirale contiene lindicazione degli estremi e del
titolo della legge o di disposizoni in essa contenufe -
di cui é chiesta Uabrogazione; nella sezione posta :
a sinistra é scrifta, in colore, la parola «abroga-
zione », ¢ in quella a destra sono scritle in nero le
parole « non abrogazione ».

Nel caso che il referendum debba svolgersi per
piit leggi, all'eleitore vengono consegnate piit sche-
de, una per ognuna delle leggi sottoposte al refe-
rendum. Le schede devono essere di colore diverso.
L’elettore entra in cabina per ognuna delle schede
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che riceve successivamente e solo quando abbia
riconsegnata la precedente.

L’elettore esprime il volo favorevole alla abro-
gazione‘ apponende un segno nella sezione posta «o
sinistra della scheda; guello contrario apponendo
nn segno nella sezione po.é!a « destra. Nel caso che
non vengano apposti segni nelle sezioni laterali, ii
voio non ¢ valido.

E’ posto ai voli: unanimita.

Art. 16
Per le operazioni preeletlorall e per quelle ine-
renli alla votazioni ¢ allo scrulinio, si osservano,
in quanto applicabili, le disposizioni stabilite dal-
lu legge regionale 20.8.1952, n. 24.
E’ posto ai voti: unanimita.

Art. 17

I verbali previsti dal secondo comma dell’arf.
57 della legge regionale 20.8.1932, n. 24, sono fra-
smessi alla Cancelleria delly Corfe di Appella di
Trento.

L’Ufficio Cenirale per il referendum popolare
wbrogativo di leggi regionali, appena pervenuli i
verbali di tulti gli Uffici e comungue non oltre i
quindict giorni dall’effettuazione del referendum,
procede, in pubblice edunanza, allaccertamenio
del numero complessivo degli elettori aventi diritio
a purtecipare alle volazione ed alla somma dei
voti favorevoli ¢ dei voli contrari allabrogazione
della legge ¢ alla conseguente proclamazione dei
risullati del referendum. Di tali operazioni & re-
datto verbale in quattro esemplari, uno dei queall
é depositato presso la Cancelleria delle Corte sles-
sa, e gli altri spn'o trasmessi rispettivamente al Pre-
sidente della Giunta Regionale, al Presidente del
Consiglio Regionale ¢ al Commissario del Governo.

E’ posto ai voti: unanimita.

Art. 18

Sulle proteslte e sui reclami relativi allopera-
zione di referendum, che devono essere presenlaii
entro i tre giorni successivi « gquello nel quale é av-
venuta la votazione, decide la Corte di Appello di
Trento prima dellaccertamento previsto dal pre-
cedente articolo al fine della determinazione dei
poti validi da considerare nel computo.

E’ posto al voti: unanimita.

Art, 19
Il Presidente dellu Giunta Regionuale, non ap-

pena in possesso del verbaie previsto dall’art. 17,
provvede a far pubblicare sul Bollettino Ufficials
della Regione i risullati del referendum e, se [ ri-
sultati del referendum sono siati favorevoli alla
abrogazione della legge, o delle singole disposizio-
ni di essa, proveede alla abrogazione con propric
decreto. '
E’ poslo ai voli: unanimita,

Art. 20

L’abrogazione ha effetto a decorrere dal gior-
no suceessivo u quello della pubblicazione del de-
crefo di cui allarticolo precedenie nel Bolletfino
Ufficiale.

E® posto ai voti: unanimita.

Art. 21

Nel caso che il risultalo del referendum sia
contrario alla abrogazione, non pud proporsi ri-
chiesta di referendum per Uabrogazione della me-
desima legge o delle singole disposizioni, prima che
siano state fatte le elezioni per il Consiglio Regio-
nale, e, in ogni caso, non prima di due anni,

E’ posto ai voli: unanimita.

Art. 22

Le operazioni di referendum sono sospese se,
in qualungue momento compreso tra la redazione
del verbale di cui all’art. 4 e la data di effettuazione
del referendum, la legge, o le singole disposizioni
di essa, cui 1l referendum si riferisce, vengono
abrogate,

La sospensione ¢ disposta con ordinanza del-
PUfficio Centrale per il referendum popolare abro-
gative di leggi regionali del Trentino-Alto Adige.

E’ posto ai voti: unanimita.

caro II,

Referendum per Pabrogazione di leggi provineiadi.

Art. 23

Al referendum abrogalive di leggi provinciali
si applicano le disposizioni stabilite dalla presente
legge per il referendum abrogativo di leggi regio-
nali, intendendosi sostituito 1l Tribuanle di Trento
per la Provineia di Trento e quello di Bolzano per
la Provincia di Bolzano, alla Corte di Appeiio di
Trento, ed essendo sufficiente per la richiesta di
referendum nella Provincia di Trenfo il numero di
5000 firme e nella Provincia di Bolzano il numero
di 4000 firme.



— 325

Per le valli ladine, per leggi o disposizioni in
esse conlenute che interessano particolarmente il
gruppo linguistico ladino, il numero delle firme ne-
cessarie é di 1500,

Al referendum abrogativo di leggi provinciali
puartecipano gli elettori dei Comuni della Provincia
iscritti nelle liste valide per le elezioni del Con-
siglio Regionale.

Per il ricorso di cui all'art. 8 é legittinato il ri-
speltivo Consiglio Provinciale.

AlPart. 23 la Commissione ritiene di dover ac-
celtare il testo nella sua aftuale stesura, confortata

i

dal parere dei consulenti.

SCOTONI (P.C.L): Credo che si sia incorsi in
una svista, in sede di Commissione. L’ultimo com-
ma dell’art, 23:
legitiimato il rispettivo Consiglio Provinciale » do-

« Per il ricorso di cui all’art. 8 &

vrebbe cadere, perché ¢ caduto l'art. 8.

PRESIDENTE: Per quanto riguarda l'arf. 23
dobbiamo stralciare Lultimo comina che dice:
« Per il ricorso di cui allart. 8§ & legillimato il ri-
speltivo Consiglio Provinciale ». Siccome Part. 8 &
stato soppresso, cade aulomalicamente anche que-
slo. Percid viene stralciato 1’ ultimo comma del-
Part. 23 senza votazione, perché & implicito.

E’ posto al voti I'arl. 23: maggioranza favo-
revole, 3 contrari.

caro 11,
Disposizioni finali.

Art, 24

Le spese per lo svolgimenio delle opel'azioni'
atlinenti ai referendum popolari, sono a carico del-
la Regione. Il Presidente della Giunta Regionale é
aitlorizzato ad apportare al bilancio della Regione
le occorrenti variazioni in dipendenza della pre-
sente legge. Le spese per i referendum provinciail
sono a carico della rispeftiva Provincia,

2 posto ai voli: unanimita.

Art. 25

Per quanto riguarda le disposizioni penali, val-
gono le disposizioni di cui al Titolo VII della legge
5 febbrato 198, n. 26, ¢ le loro ecvenluali modifiche
~od aggiunte.

La presente legge sara pubblicata nel Bollelfi-
no Ufficiale della Regione Trentino-Alto Adige.

E’ fafto obbligo a chiungue spetti di osservarla
e di farla osservare come legge della Regione.

E’ posto ai voli: unanimita.

Chi chiede Ia parola per dichiarazione di vo-
to? Nessuno. Allora si distribuiscano le schede.

(Segue votazione a scrulinio segreto).

Esito della votazione: 22 si, 4 no, 4 schede
bianche.
La legge & approvata.

Punto 15 all’ordine del giorno: Disegno i
legge n. 206: « Aulorizzazione dell’ulteriore spesa
di lire 470 milioni per la concessione di contribuli

di cui allu legge regionale 24 settembre 1951,
n. 11 ».
Lettura della relazione della Giunta.
SAMUELLI (Assessore finanze - D.C.): (legge

la relazione della Giunta).

PRESIDENTE: Letlura della relazione della
Commissione legislativa all’agricoltura e foresle.

PEDRINI
Comunissione).

(D.C.):  (legge la relazione della

PRESIDENTE: La parola al cons. Amonn per
la relazione della Commiissione legislativa alle fi-

nanze.

AMONN (S.V.P): Siccome la Commissione al-
le {inaze era unanime, posso, in base al Regola-
mento, svolgere una relazione orale. L.a Commis-
sione ha studiato a fondo la relazione, presenle an-
che 1'Assessore competente, e all'unanimita, come
ho detto prima, si ¢ espressa affinché in Consiglio
venga rapidamente approvato questo disegno di
legge per favorire quelle cooperative che in base
alla relazione hanno da essere aiutate.

PRESIDENTE: I aperta la discusione gene-
nerale. La parole al cons. Zanoni.

ZANONI (D.C): Gli interventi previsti con la
legge n. 11 sono stati molto, molio decisivi. Abbia-
mo infatti vislo sorgere magazzini frutfa, caseifici,
cantine sociali, opere che, senza queste provviden-
ze, diflicilmente si sarebbero realizzate. Mi preme
far rilevare specialmente I'importanza avuta da
guesla legge nel campo dei caseifici. Infatti la lavo-
razione del latle avveniva, e avviene tuitora in
certi paesi, con sistemni antiquati, col risultato di
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meftere in commercio prodotti scadenti e di diffi-
cile smercio. Parecchi caseifici ora si sono attrez-
zafi modernamente e producono merce qualificata,
che pud venire esportata e tale da metterci in con-
correnza addirittura con la produzione delle zone
tipiche: mi riferisco alla produzione del formag-
gio tipo parmigiano, che in Valle di Non viene pro-
dotto nei moderni caseifici, realizzati quasi tutti in
virttt di questa legge. Anche i magazzini frutta sor-
H con questo concorso, sono d’importanza decisiva,
per superare momenti critiei del mercato, che pur-
troppo. quasi ogni anno si verificano. II rinnovo
della legge con nuovo impinguamento ¢ quindi lo-
devole ¢ meritevole di essere approvato.

PARIS (P.5S.D.L): Questa legge ha avulo bene-
fici effetti, perd mi pare che c¢i siano ancora deghi
interventi per impianti di modestissima portata,
impianti che trascinano con sé inevitabilmente un
ammontare di spese generali proporzionalmente
superiori a quelle che sono le spese generali degli
impianti di media portata. Quindi vorrei insistere
presso I"Assessore competente — che manca da me-
5] — verso la Commissione che delibera, di tener
conto di queste esigenze, cioé cercare di ridurre al
minimo le spesc generali e convincere che 1 mez-
zl di {rasporto possono percorrere anche delle stra-
de comunali modeste. Non si ¢ pitt all’epoca napo-
leonica, anche nei paesi si vive I'epoca della mo-
lorizzazione. F' necessario concentrare la lavora-
zione di certi prodotlti, in modo particolaré del
latte.

Oltre a questo bisognerebhe molie volte che chi
¢ chiamalo a deliberare su queste domande facesse
un’indagine sulla produzione di determinati cenfri
e di determinate vallate, perché abbiamo assistito
a quel penoso e dehilitante caso della Val di Ledro,
dove purtroppo i contadini devono ancora asciu-
garc le piaghe perché hanno firmato le cambiali,
fidandosi di qualeuno che & andato a prospettare
contributi per grandi impianti, quando poi per la-
vorare dovevano andare a prendere il latte nienle
meno che in provincia di Mantoval Ora, non credo
sia operare economicamente e per il bene dei con-
fadini quando si inviano degli incompetenti o de-
gli autentici demagoghi, che, per far apparire che
futto i} mondo & color rosa incorrono in errori cosi
madornali.

- Da quesle tabelle poi appaiono contributi mol-

to rilevanti, dati quasi a titolo individunale; infatti
vedo:. « Gantina sociale di Roveré della Luna-»,
con 30 soci, con un aumento di dodicimila ettolitri
e un contributo di 25 milioni. E’ quasi un milione
a testa! Non so, questi 30 soci, o fanno i commer-
cianti o sono dei grandissimi proprietari! Allora,
se fanno i commercianti non do il contributo, e se
sono grandissimi propriefari non lo do ugnalmente,
perché i fondi a disposizione nella legge non con-
sentono di accontentare tutte le richieste, e prima
quindi accontenteremo le richieste di coloro -che
hanno maggiore bisogno, e possibilmente con una
percentuale maggiore, come vediamo da qualche
parte per quanfo riguarda i magazzini frutta.

Quindi vorrei rivolgere alla Commissione la
viva raccomandazione di tenere conto dell’econo-
micita dell'impianto e della convenienza, esamina-
ta sotto il lato della produzione locale e delle spese
generali; dare ai coniadini delle precise direttive
e saper dire anche di no, perché non dicendo di
«no» a volte si aiuta a commettere degli errori
che vanno a detrimento personale del! contadino
e dell’economia della zona in generale.

PRESIDENTE: Se nessun altro prende la pa-
rola, la discussione generale & chiusa.
Pongo ai voti il passaggio alla discussione arti-

colata: unanimita.

Art. 1

Per la concessione dei contributi previsti dall
Legge sopra richiamata, & autforizzata la ulleriore
spesa di Lire 470 milioni da ripartirsi in cingue
esercizi e precisamente Lire 70 milioni a carico
dellesercizio 1956 e Lire 100 milioni a carico di
ciascuno degli esercizi dal 1957 al 1960.

Alla copertura dell’onere di Lire 70 milioni per
lesercizio finanziario 1956 s provvedera mediante
prelevamento di una pari somma dal fondo inscrit-
to al cap. n. 49 dello stafo di previsione della spesa
per Uesercizio medesimo. '

E’ stato presentato un emendamento, a firma
Dietl, Brugger, Theiner, Pupp, per sostituire la di-
zione: « Per la concessione dei coniributi previsti
dalla legge 24 settembre 1951, n. 11 », con la se-
guente: « Per la concessione di contributi al fine
di promuovere e favorire la costruzione, I'acqui-
sto, I’'ampliamento e 'atirezzatura di stabilimenti
¢ magazzini destinati alla conservazione, manipo-
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lazione,"trasf.or'maziohe‘ e valorizzazione di pro-
dotti previsti dallla legge regionale 24 settembre
1951, n. 11, cdmpi'esi quelli primari del besco, &
autorizzata... ecc.». o

DIETL (8.V.P.): Lo scopo dell’emendamento
é.di poter far partecipare ai beneflei di questo
provvedimento anche i consorzi, le cooperatlve per
Putilizzazione boschiva. Nel vecchio testo erano
previsti come beneficiarf del provvedlmento in pa-
rola soltanto coloro che lavoxavano i prodotti se-
condari del bosco, quindi i consorzi, le cooperative
per 'utilizzazione boschiva non poitevano essere te-
nuti in considerazione. Vorrei cogliere Yocecasione
per fare un espresso riferimento alla situazione
speciale che abbiamo in provincia di Bolzano, a
differenza di quella in provincia di Trento. In pro-
vincia di Bolzano, a parte che predominano gli ag-
glomelati rurali mentre noi abbiamo i masi isolali
delle vallate laterali, a parte questo, abbiamo una
proprleta boschiva privata di gran lunga pilh con-
sistente di quella della provincia di Trento, che &
dell’80 9% circa di proprieth di enti, mentre la ri-
manente parte, il 20 9%, & di proprieta piuttosto con-
sistente; menire in provincia di Belzano il 60 %,
cioé piu della metd, & di proprietd privata e il ri-
manente 40 % & di proprietad di enti, comunita fa-
miliari, Viecinie, ece. Ora, se teniamq in considera-
zione che la parte della proprieta privata, che & di
cirea 180 ettari, cioé il 60 % del patrimonio bo-
schivo della provincia, & divisa fra 14 mila pro-
prietari boschivi, cosicché in media naturalmente
si tratta di proprieta ancor pit consistenti, abbia-
mo una media di 13 etfari per azienda.

Vorrei, dopo aver fatio risaltare la differenza
strutturale esistente nelle due province, fare rife-
rimento alla situazione particolare che abbiamo in
provincia di Bolzano, nel senso che i nostri masi
si spingono proprio alle estreme possibilitd, e quin-
di abbiamo praticamente solo un patrimonio ed
un’economia pastorale, che per forza di cose deve
essere incrementata dalla proprietd boschiva, cioé
dall’utilizzazione dei boschi. In provincia di Bol-
zano allo stato attuale non abhiamo o abbiamo
rari casi in cui i nostri proprietart di boschi siano
pervenuti all’attivita cooperativa; abbiameo il caso
della Val d'Ultimo,
tendenze in questo senso nella Val Sarentino.

Purtroppo sussistono delle difficoltd obiettive

un caso nella Valle Isarco e

in quebto settore, e sarebbe  troppo lungo dilun-
garci in argomento ‘Vorrei solo fare un paragone
con la situazione come la troviamo in altre zone
che hanno su ‘per giu la stessa struttura, citando
la Stiria, dove troviamo una forte attivitd coope-
rativa 1n questo settore, che risale a decenni e che
si & via via 11nv1g0r1ta cosicche praticamente Puti-
lizzazione boschiva nella Stiria & pil della meta
fatta da parie' di cooperative silvo-pastorali per
Putilizzazione dei boschi. '

In pik & da tenere in considerazione anche un
altro fattore, cioé che incrementando e tutelando,
facendo partecipare ai benefici queste cooperative,
che, ripeto, allo stato attuale sono poche, si riesce
inoltre a portare i nostri contadini non solo ad un

migliore governo dei boschi, ma anche allutiliz- -

zazione dei prodotti di valle, nel senso di provve-
dere nella valle alla segagione e con questo anche
provvedere a lenire la sottoccupazione, che pur-
troppo dobbiamo constatare, .
laterali, '

Quindi, in vista della situazione speciale che
abbiamo in provincia di Bolzano per gquanto ri-
guarda il settore silvo-pastorale; in vista dell’im-
portanza dell’attivitd da svolgere per lincremento
della cooperazione, spero che il Consiglio Regio-
nale accetti questo nostro emendamento, nel senso
di includere, per poter godere dei benefici della
presente legge, anche le cooperative per I'utilizza-
zione boschiva.

specie nelle valli

SAMUELLI (Assessore alle finanze - D.C.): Vo- 'w

levo far presente al proponente che, secondo me,
da un punto di vista di tecnica legislativa, 'emen-
damento & improponibile in questa sede, in gquanto
il provvedimento in esame ha I'unico secopo del

rifinanziamento della legge. Ora, senza entrare nel

merito dell’opportunith o meno di far beneficiare -

di contributi le cooperative per la trasformazione
del legname, dico questo: lei presume, introducen-
do la nuova dizione nell’art. 1 di questa legge, pre-
sume che possano beneficiarne. Noi invece, se do-
vessimo approvarla cosi, avremmo due testi in con-
frasto: cioé¢ la legge originale che determina in
modo preciso quali sono i prodotti suscetiibili di
trasformazione e di avere la possibilith di benefi-
clare dei contributi, e una legge di rifinanziamento

con una dizione diversa. Ecco perché vorrei pre-
AN
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gare il proponente di ritirare I’emendamento, sal-
vo vedere di produrre un nuovo disegno di legge,
anche perché sara necessario preseniario per la
mmodifica dell’art. 4.

L’art. 4 di questa legge, che riguarda la pre-
sentazione delle domande, quindi linizio dei la-
vori, secondo il proponente era inteso nel senso
che I’ente non potesse partire con le opere se non
dopo aver avuto approvalo in linea tecnica il pro-
gefto; invece é avvenuto che prendendo alla letle-
ra la dizione del primo comma dell’art. 4, gli enti,
dopo presentate le domande, si sentivano autoriz-
zauti a partire. Ecco che qualche volta I'Ufficio tes-
nico regionale non ha potuto intervenire a rettifi-
care eventuali errori. Siccome dovremo presentarc
un emendamento alla legge che pofra aver effetlo
unicamente dal 1" gennaio, pregherei di presentare
in quella sede 'emendamento, in niodo da poter
far beneficiare le cooperative per la trasformazio-
ne del legname.

DIETL (5.V.P.): Francamente non vedo le dif-
ficolta esposle da parte dell’Assessore alle finanze;
va bene, noi abbiamo nel provvedimento originale,
nella legge del 1951, la dizione « prodofti secondari
dei boschi», mentre con I'emendamento che por-
liamo e che inseriamo nell’articolo primo di que-
sto nuovo provvedimento, per il f{inanziamenio
della legge, parliamo chiaramente di prodotti pri-
mari dei boschi. Quindi & una legge posteriore che,
per forza di cose, deve ammellere quella calegoria
di opere che nella legge anteriore era esclusa.

Per quanto riguarda poi il termine non ci sono
obiezioni e difficolta, nel senso che coloro che vo-
gliono beneficiare del contributo devono necessa-
riamenle presentarc prima la domanda, la quale
viene esaminala, e quindi ¢’¢ sempre la possibilila
da parte dell’organo eseculivo ¢ da parte dell’Am-
ministrazione regionale (ammesso che fosse cosi,
a parte che, come ho esposto precedentemente, ah-
biamo pochissime cooperative) "Amministrazione
regionale ha sempre la possibilifa di vagliare an-
cora tutto il problema. E quindi riterrei che nel
caso presenle, in vista della chiara dizione dell’e-
mendamento; per il fatto che si tratta di una legge
posteriore che annulla praticamente quanto era
anche del lalo

stabilito anteriormenle; in vista

pralico, cioé che I"Amminisirazione regionale ha

tutte le possibilitd (perché la domanda deve es-
sere presentata prima della costruzione o dell’am-
pliamento), di vagliare se 0 meno conviene dare
il contributo, se 0 meno lopera che deve essere co-
siruita merita dal lato produttivo Pintervento del-
la Regione; dato che vi sono tutte le premesse per
cui il provvedimento dovrebbe andare, non vedo
che I'emendamento debba essere ritirato e debba
essere successivamente presentato un nuovo prov-
vedimento legislativo,

PRESIDENTE: Parliamo ora sulla questione
della procedura, ed ho intenzione anch’io di dire
una parola.

NARDIN (P.C.1): Sono d’accordo sul contenu-
to della proposta, perd appunto per una questione
di procedura eredo sia improponibile emenda-
mento presentato, visto quando si é discusso in
questi giorni. Si possono presentare emetidamenti
che introducano norme nuove ad un lesto che si
sta discutendo anche se si riferisce ad una legge
esistente: vedi il caso delle modifiche alla legge
sulla ricostituzione delle Casse malati, Si possono
introdurre nuove norme ma noi norine che modi-
fichino sostanzialinente articoli di una legge preesi-
slente, per cui neanche la forma seguita per la pre-
sentazione di quelPemendamento vale. La via &
quella della presentazione di un disegno di legge
da parte dei Consiglieri che intendono presentarto.
Aggiungo poi che se si dovesse accettare Pemenda-
menlo presentafo da Dietl ed altri, si dovrebbe
arrivare ad infrodurre uma norma transitoria in
riferimento al termine per la presentazione delle
domande. La legge n. 11, art. 4, dice che le do-
niande di contributo dovranino essere presentate
non ollre il 30 aprile di ogni anno. Se non erro sia-
mo in luglio. Noi accettiamo 'emendamento Dietl:
che cosa avviene? che, se non si introduce una
nuova norma transitoria che sposta il termine al-
I'agosto o al settembre per quelll che infendono
trasformare i prodotti primari del bosco, I'introdu-
zione di questa proposta non avrebbe nessun va-
lore per quest’anno. Vedete quante complicazioni
sorgerebbero! La procedura mi pare che debbha ri-
manere quella seguita in altre occasioni, e proprio
anche in questi giorni.

In secondo luogo, se proprio vogliamo entrare
nel merito di quelloe che potrebbe avvenire accet-
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tando questa proposta — sulla quale io mi dichia-
ro d’accordo fin da ora, ma che & inaccettabile in
questo momento dal punto di vista della procedu-
ra — dobbizio anche pensare agli inconvenienti
che potrebbero derivare, almeno per questo amio,
se ‘volessimo applicare la predetta determinata

norma.

PRESIDENTE: Qui discutiamo per gradi, e
devo dichiarare che non ritengo ammissibile la di-
scussione di questo emendamento...

BRUGGER (S.V.P.): Io si!

PRESIDENTE: ..in gquanto, a parte tutte ic
considerazioni che abbiamo fatio sulla legge per
le Casse di malattia, la quale conteneva modifiche
al testo, debbo dire che questa legge non contiene
modifiche al testo della legge. Ma anche se conte-
nesse modifiche, si potrebbe solo discutere su
quelle modifiche che concernono quei tali articoli
che sono previsti nel disegno di legge. Ora, queslo
disegno di legge non contiene modifiche ed il titolo
lo conferma, perché lo scopo di questo disegno ¢
semplicemente quello di reperire i fondi perché
la legge tal dei tali possa continuare a funzionare.
Non ¢ quindi possibile in ¢uesto caso apportare
modifiche agli articoli della legge che non e in
discussione, perché larticolo di una legge si puo
modificare solo presentando un’altra legge; a parle
la confusione che qui ne deriverebbe perché avrem-
mo una dizione diversa da quella dell’articolo del-
la vecchia legge, che con cio non é affatto automa-
ticamente abrogata. Per questi motivi non -posso
accettare la discussione e la votazione su questo
emendamento, che ritengo non possa essere pre-
seniato in questa sede.

BRUGGER (S8.V.P.): L’art. 1 dice: «La Regio-
ne pud concedere speciali contributi al fine di pro-
muovere e favorire la costruzione, ’acquisto, I'am-
pliamento e attrezzatura di stabilimenti e magaz-

.zin'i destinati alla conservazione, manipolazione e
trasformazione di prodotti agricoli e prodotti se-
condari del bosco e loro valorizzazioni»; ora noi,
con questo emendamento, non facciamo altro che
interpretare autenticamente l'art. 1 della legge,
perché precisamente in agricoltura il concetfo
« prodotti agricoli » & considerato in senso vasto, e
secondo Tassinari I'agricoltura consiste nel senso

ristretto di zootecnia ¢ di foreste. Se abbiamo mes-
so in questa legge « prodotti agricoli ¢ secondari
del bosco », Pinclusione dell’inciso « prodotti secon- .
dari del bosco » vale per escludere i prodotti agri-
coli strettamente secondari. Cosi che gia la legge
stessa prevederebbe l'inclusione dei prodotti pri-
mari del bosco, li prevede cioé quando dice « pro-
dotti agricoli»; e giacché sorgono difficoltad di in-
terpretazione di questa legge, 'emendamento non

fa altro che formire un’interpretazione autentica -
dell’articolo, che rilengo il Consiglio possa dare.
Questo ¢ lo scopo della presentazione dell'emenda- '
mento.

PRESIDENTE: Prima di dare la parola al Pre-
sidente Albertini dichiaro che se si vuole cambiare
Particolo della vecchia legge biéogna presentare
un altro disegno di legge che suoni: «Nell’art. 1
della legge regionale 24 settembre 1931, n. 11, ¢
soppressa la parola «secondari», testo che deve
andare in Commissione. '

ALBERTINI (Presidente della Giunta Prov. di
Trento - D.C.): Per portare.un altro argomenio a
favore della tesi del Presidente, perché questo di-
segno di legge é solo un disegno di legge formale,
sostanzialmente ¢ un alto di bilancio. Le norme
sostanziali che disciplinano la materia della legge
in argomento trovano la loro disciplina completa
ed organica nella legge. Ora, senza siar qui a fare
una disquisizione teorica se & possibile introdurre -
una norma sostanziale che vada a modificare quel- .
le della legge, la procedura che si vuole instaurare
pud portarei in seri guai anche per il futuro. Per-
cheé in fondo un atto di bilancio ha la sua ragione
d’essere e viene approvato dal Consiglio; la legge
deve avere la sua procedura, ¢ logico che l'abbia,
che vada in Commissione, venga discussa, perché .
altrimenti ci possiamo trovare di fronte ad emen- -
damenti sostanziali anche impreparati. Qui si trat-
ta semplicemente di un’inclusione, e come sostan- °
za si potrebbe anche comprenderlo mentre come
metodo non lo possiamo accettare.

Si pud arrivare benissimo alla modifica della
legge sostanziale atiraverso un’iniziativa dell’As-
sessore o del Consiglio e con la procedura nor-
male, senza nell’atto di bilancio introdurre norme -~
sostanziali. Non & mai esistito nella legislazione
jitaliana ¢he gli atti di bilancio contengano norme
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sostanziali, anzi ¢ contrario alla disciplina e alla
tecnica legislativa che gli atti di bilancio conten-

1

gano normazioni. Mai & sueccessa, perché appunto

)

un atto di bilancio assunto con legge & solo for-
malmente legisiativo, sostanzialmente ¢ un atto
amministrativo e non pud creare nuovi soggetti
di diritto. Qui crea nuovi soggetti di diritto in
quanto introduce altre persone, le quali possono
avvalersi del beneficio della Regione; anche se vo-
lessimo dare un’interpretazione autentica -questo
non si fa con un atfo di bilancio ma con Ia legge,
con la stessa procedura con la quale & stata appro-
vata la legge. Si leggano i testi della dottrina, & pa-
cifico questo. Quindi se vogliamo fare della confu-
sione nel procedimento, facciamo un emendamen-
to, siamo d’accordo sulla sostanza e si vota contro
la procedura. Volete finanziare le cooperative che
fanno i sottoprodotti del bosco, o volete farei vo-
tare una questione che noi sul piance procedurale
non acceftiamo? Mi pare che quello che vi interes-
sa ¢ che venga votala la modifica dell’art. 1 o l'in-
terpretazione sostanziale dell’art. 1: quella Paccét-
tiamo; nel medesimo tempo che facciamo emen-
damento quell’emendamento si trasforma in un
articolo unico. Venga trasmesso in Commissione, ¢
ancora in questa fornata pud benissimo venir vo-
tato dal Consiglio Regionale.

PRESIDENTE: Basta presentare una leggina
firmata, si distribuisce, si da alla Cominissione, si
segue liter fissato, ma staremo ben freschi se tutte
le volte che ¢’¢ una legge di variazione al bilancio
dove si prevede il rifinanziamento di una legge si
approfittasse dell’occasione per cambiare la legge

3 .

nella sua sostanza! Quesio non & possibile e non
¢ ammissibile, lo dico perché ne sono convintis-
simo. Per cui propongo di presentare invece del-
Pemendamento un testo di legge di modifica del-
Part. 1. Non sara approvato oggi, ma fra dieci gior-
ni, e si raggiunge ugnalmente lo scopo.

Siccome si parla di questioni di procedura,
possono parlare due pro e due contro, do la pa-

rola ancora a Lei e poi basta. Ho fatto questa pro-

A cura dellUfficio

pasta: a pro della proposta ha parlato Albertini,
ha gia parlato Nardin; adesso se Lei parla non pud
parlare pill nessuno contro, questo dice il Regola-
mento.

BRUGGER (S.V.I.): Vorrei far presente che
gia in sede di Commissione legislativa la questione
¢ stata discussa, e la Commissione non era contra-
ria ad un emendamenio a questa legge. Forse la
Commissione ¢ stata tratta in inganno perché Lei
la vede in un altro modo, ma quando ha frattalo
questa legge era d’accordo che un emendamento in
tale senso si poteva accettare. Questo, secondo Lei, -
signor Presidente, non dice niente? D’altro canto
io dico che qui non si {raita di modifica alcuna
‘alla prima legge, bensi soltanto di una modifica
formale alla presente legge, perché chiariamo come
¢ da intendere Vart. 1. Non facciamo altro, perché
io ritengo che la retta interpretazione dell’art. 1
della legge originaria, non sia quella che viene
normalmente applicata, hensi che nella dicitura
« prodotti dell’agricoltura » siano compresi sia i
prodolti agricoli in senso stretto, sia i prodotli
zootecnici, sia i prodoiti forestali, e che Pinciso
« prodottl secondari del hosco'» valga per escludere
i prodotii secondari dell’agricoltura. Niente altro.

Per chiarire questa interpretazione, che da
quanto so la Corte dei Conli non accetia, noi po-
tremino attraverso questa legge di variazione al
bilancio, procedere a creare un precedente, il qua-
le poi cf servirad per Pulieriore interpretazione del-
la legge.

PRESIDENTE: Due pro e due contro hanno
giad parlato; ora decida il Consiglio. Chi & d’accor-
do che guesto emendamento possa venir discusso
adesso in questa sede prego alzi la mano: respin-
to a maggioranza, con 4 voti favorevoli, 3 astenuti.

E’ posto ai voti Part. 1: maggioranza favore-
vole, 1 astenuto.

Si coniinua domani alle ore 9,15.

(Ore 14,15),

Resoconti Consiliari







