CONSIGLIO REGION ALE pet TRENTINO-ALTO ADIGE
- REGIONALRAT TRENTINO-TIROLER ETSCHLAND

. LEGISLATURA
1. LEGISLATURPERIODE

SEDUTA 129z SITZUNG
18-7-1956

INDICE. . INHALTSANGABE

Disegno-di degge:n. 2053 -

“ Concessione- di -contribati:salle *Provincie -
di- Treanto-e Bolzano per la- sistemazione

ed asfaltatura. di strade. provinciali;, .
pag..2
Disegno di legge n. 207 :

“Risoluzione di controversie in materia di
spedalita’,,.

pagi-19 -

Gesetzentwurf Nr. 205:
“Gewihrung von Breitriigen an die Provinzen
Triesit und Bozen fiir 'die Instandsétzung und
Asphaltierung von Provinzstrassen,.

Seifte-2 -

Gesetzentwurf Nr. 207"

“Entscheidung. von Streitfillen iiber Spitals-.
spesen,,.

Seite 19

ARTI GRAFICHE SATURNIA . TRENTO™~



Presidente: dott. SILVIUS MAGNAGO
Vicepresidente: avv. RICCARDO ROSA
(Ore 15.25)

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Appello
nominale.

STOETTER (Segretario - S.V.P.): (fa lappello
nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo verbale
della seduta 17.7.1956.

STOETTER (Segretario - 8.V.P.}: (legge il pro-
cesso- perbale).

"PRESIDENTE: Osservazioni sul verbale? Il

verbale & approvato,

Punto 11 dell’Ordine del giorno: disegno di
legge n. 205: « Concessione di coniributi alle Pro-
vince di Trento e Bolzano per la sistemazione ed
asfaltatura di strade provinciali ». Lettura della re-
"lazione della Giunta.

SAMUELLI (Assessore finanze e pafrimonio -
D.C): (legge la relazione).

He

PRESIDENTE: Relazione della Commissione
legislativa ai lavori pubblici.

PUPP (Presidente G.P. Bolzano - S.VP..): (leg-
ge la relazione).

PRESIDENTE: Relazione della Commissione
legislativa alle finanze e patrimonio.

FRONZA (D.C)): (legge la relazione).
PRESIDENTE: E’ aperta la discussione gene-
rale. La parola al cons. Defant.

DEFANT (P.P.T.T.): Se c'¢ qualche cosa da
rilevare in merito a questo progetto di legge, & la
esiguita dello stanziamento e Ia distribuzione dello
stesso in un periodo eccessivamente lungo. Sareb-
be opportuno, sia per ragioni economiche che tec-
niche, che lo stanziamento fosse raddoppiato o tri-

plicato e fosse condensato in un periodo di tempo
di tre o quattro anni al massimo. E’ Punico rilievo,
secondo me, d’importanza, da fare a quesio pro-

getto di legge.

PRESIDENTE: Se nessuno prende la parola la
discussione generale & chiusa. E’ posto ai voti il
passaggio alla discussione articolata: unanimita.

Art. 1. — E’ quiorizzata la concessione a cia-
scuna delle Provincie di Trento e di Bolzano di un
ulteriore contributo annuo di lire 40.000,000, per
la durata di dieci anni, in aggiunta a quello previ-
sto dalla legge regionale 30 maggio 1951, n. 4, per-
ché ciascuna Provincia provveda alPesecuzione di
nuovi lavori di sistemazione ed asfaltatura delle
strade provinciali per Pimporto di lire 500.000.000
ciascuna.

All’art. 1 & stato presentato un emendamento
sostitutivo a firma Zanoni, Fronza, Albertini del
seguente tenore: « E’ autorizzata la concessione a
ciascuna delle Provincie di Trento e di Bolzano di
un contributo annuo di Lire 40.000.000 per la du-
rata di 10 anni, perche ciascuna Provincia provve-
da alPesecuzione di nuovi lavori di sistemazione ed
asfaltatura delle strade provinciali per importo di
Lire 500.000.000 ».

FRONZA (D.C): Volevo illustrare brevemente
il motivo della presentazione di questi emendamen-
i a vari articoli. Essi sono sfati studiati in sede
di Giunta Provinciale di Trento per consentire alla
Provincia di Trento, a differenza della Provincia
di Bolzano, la contrazione del mutuo con un JIsti-
tuto di credito trentino, in modo che il mutue si
possa accendere riconoscendo come garanzia que-
sti contributi che vengono dati annualmente dalla
Regione, ed anche tenendo conto del fatto che la
precedente legge del 1951, cosi come era formuldta,
non aveva consentito quell’operazione che in un
primo tempo pareva possibile, essendo vincolato il
contributo annuale al rendiconto e ad un piano
con allegato i progetti dettagliati, Adesso, nella
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nuova legge i proponenti desiderano che sia eli-
minato complelamente il riferimento alla prece-
dente legge, per evitare complicazioni e all’art. 3,

anziche meltere il riferimento agli art. 3 e 4 della

precedente legge, si propone di riportarlo comple-
iamente, un po" semplificato, secondo gl studi dei

nostri tecnici e dei tecnici dell’istituto finanziatore.

della Provincia di Trento.
G dichiariamo anche d’accordo con la propo-
sta della Giunta Regionale per la elimminazione del
mutuo; infatti laltra legge prevedeva espressa-
mente la necessitd del mutuo, ma questo non si
ritiene opportuno per la Provincia di Bolzano.
Comungue gli emendamenti che sono stati pro-
posli tendono unicamenie a rendere semplice la
legge e a non legare le quote ai rendiconti annuali
o ai rendiconti detfagliati.

FORER (S.V.P.): Forse i signori Consiglieri
non sanno che questo nuovo testo & stato discusso
in sede di Commissione delle finanze, la quale ha
accolto tutli gli emendamenti proposti dai tre Con-
siglieri che hanno firmato.

PUPP (Presidente della Giunta Prov. di Bol-
zano S.V.P.): Anche la Giunta Provinciale di Bol-
zano ¢ senz’altro disposta ad accettare gli emen-
.damenti proposti.

MOLIGNONI (P.S8.D.1): Vista tutta quesla una-
nimita da parte della Commissione alle finanze e
della Giunta Provinciale, ¢ evidente che a noi spet-
{a il compito di chiedere qualche chiarimento, per-
" ché qui hanno tuiii le idee chiare fuorche noi, po-

vera minoranza, che non abbiamo avuto il bene
né di seguire i lavori delle Commissioni né altro.
Domando, alla luce delle spiegazioni del cons.
Fronza, perché invece di procedere alla stesura di
una nuova legge, non si ¢ ritenuto'-p'u‘l opporiunoc
modificare la legge del 1951 nel senso voluto da
questo progetio. Non era forse piti semplice, anche
“dal punto di vista della legislazione stessa? Cosi
abbiamo una legge che non ¢& pill operante, cioe
.quella del 1951, sia per esaurimento di fondi sia
perche si dird, soprattutto, che non risponde pin
alle esigenze che si sono venute creando con la
coslituzione dei comitati tecnici. Ed allora non era
meglio aggiornare quella legge e renderla operante
in base alle modifiche proposte dai comitati tec-

nici, anziché procedere ad una nuova legislazione
in materia? Ho visto che Pupp faceva di «si» con
la testa, e gradirei chiarimenti a questo proposito.

SAMUELLI (Assessore finanze e pairimonio -
D.C.): In assenza dell’Assessore ai lavori pubblici
osservo al cons. Molignoni che la legge richiamata
& ancora operante nel tempo, in quanto la Regione
continua a dare e a fruire quegli stanziamenti pre-
visli dalla legge. Invece la natura dellintervento é
diversa: mentre la legge del 1951 precisava e pre-
vedeva Pinlervento della Regione nel pagamento
delle quote e degli interessi di mutui che le Provin-
ce dovevano incontra-re, questo provvédime‘nto si
scosta un po’ nella forma di intervento nel senso
che da la possibilita alla Provincia di Trento di sti-
pulare il'mutuo e, se del caso, di scontare le quote;
oppure di fornire i fondi, 40 milioni, anno per
anno e destinarli all’estinzione delle quoie di am-
mortamento di interessi alla Provincia di Bolzano,
che non ha bisogno di questi fondi ma che puo
ammannirseli sia scontando le quote sia provve-
dendo direttamente con i propri mezzi. Quindi ha
una natura diversa come forma di intervenlo.

DEFANT (P.P.T.T): Con guesto emendamen-
to la Giunla Provinciale evidentemente ha elimi-
nato gli eventuali ostacoli posti alla conclusione di
un mutuo. Con lesperienza acquisita dalla Giunta
Provinciale di Trento in materia di conclusione di
mutui, si doveva piuttosto vedere di aumentare lo
stanziamento, se era possibile. Se non era possibile
aumentarlo, diminuire il numero degli anni previ-
sti dalla legge, perché come giustamente si diceva
stamane, la Giunta Provinciale di Trento perderi
nelloperazione di sconto un 30 %, che significa
pressapoco 120 milioni di lire. E 120 milioni di lire
rappresentano parecchi chilometri.

Ora, il compito principale & quello di cercare
uno stanziamento piu adeguato, oppure uno stan- -
ziamento ristretto in un lasso di tempo piu breve.
La proposta fatta stamane era quella di articolare
la conclusione del mutuo su un periodo di tempo
di due o tre anni, se riuscira, non sappiamo se riu-
scira, comungue & bene che si eviti questa disper-
sione di denaro pubblico, se & possibile.

PUPP (Presidente G.P. Bolzano - S.V.P.): Vor-

‘rei prima rettificare I'affermazione dell’Assessore
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‘regiondle -délle:finanze, il quale.disse che.alla :Pro-
‘vineia di-Bolzano non oecorrono fondi.

O-DORIZZI (Presidente G.R. - D.C)): E un
voto!

PUPP (Presidente G.P. Bolzano - S.V.P.): Que-~
sto & assohitamente falso!

-ODORFZZI (Rresidente G.R. - :D.C.): .E’.un
augurio.

PUPP (Presidente G.P. Bolzano - S.V.P.): Noi
siamo favorevoli alle due possibilita previste dalla
legge specialmente per un motivo: noi dobbiamo
ancora sludiare tutta la faccenda esattamente, per-
cheé, come gia ha dettlo'Delfant, lo sconto di quesla
somma comporta naturalmente uno sgravio molto
pesanle, circa 100 milioni, e si dovrebbe tener pre-
sente che noi faremo questo mutuo proprio se stret-
_tamente necessario. E’ chiaro che a noi occorrereb-
bero molti pitt fondi per la sistemazione delle strade
'provinciali e di molte strade comunali che dovreb-
bero essere trasferite alla Provincia e che hanno
'bisogno di urgente sistenrazione. Peré io sono del-
Pavviso che piano piano si arrivera alla sistema-
.zione di.queste strade, .intanto siamo grafi alla Re-
:gione.che ha.fatlo.quanto ¢ stato.possibile.

:Per .quanto detto .dal .cons. Molignoni, ‘anch’io
-ho ipensato che sisarebbe potuta variare la legge
del 1951, perd:la Regione ha preferito fare.questa
nuova:legge e non.credo sia un.male.

VINANTE (P.S.1.):
cordo con questa legge, e concpr-do con quanto det-
to da Defant sull’esiguité dello stanziamento, so-
prathitto per il fatto che assistiamo da diversi anni
a degli impegni, a delle promesse di classificare
quali strade provinciali determinate strade di una

Sono perfeltamente d’ae-

certa importanza.

Ora vorrei sentire, se fosse possibile, a che
punto ci si trova con questa classificazione, con
Passorbimento di strade, classificate militari, di
una certa importanza interprovinciale; se effetti-
vamerte ci si arriva, perche assistiamo purtroppo a

un depauperamento di questo patrimonio stradale,

e assistiamo al logorio che porterd inevitabilmente

alla rovina compléta e a delle ingenti spese. Come
impostazione sono.-d’accordo e sarei -d’accordo an-
.che.con P’aumento, perd desidererei vedere se real-

smente quesia soluzione di.classificazione e di as-

sunzione di determinate strade da.parte dela.Pro-
vincia viene fatta o meno.

ALBERTINI (Presidente G.P. Trento - D.C.):
Volevo rispondere al cons. Vinante per quanto ri-
guarda la Provincia di Trento e alla procedura che
oggi ¢ in atto presso la Regione per la classifica-
zione delle strade. Finalmente — a quanto io so,
dai contatti avuti coll’Assessore — & stata superata
la difficolta circa la competenza di chi deve pro-
muovere il provvedimento amininistrativo di clas-
sificazione delle strade provinciali, strade ex comu-
nali, aventi le caraiteristiche secondo la legge per
essere classificate tali. Oggi appunto, dopo i con-
falti avuli a Roma dall’Assessore, il Minislero dei

lavori pubblici ha rilenuto compelente la Regione,

Ia quale provvede, dopo la deliberazione e la pro-

Jposta della Giunla Provinciale, ad -emanare un

decreto del Presidente della Giunta Regionale, sen-
tito il comitato lecnico regionale delle opere pub-
bliche. Noi abbiamo fallo un piano di proposte —
a4 memoria non lo so —, comunque abbiamo inse-
rito quelle strade che hanno le caratteristiche pro-
vinciall. Abbiamo gia espletato il ﬁrovvedimenlo
amministrativo per 10-12 strade, e lo abbiamo gia
inoltrato con ‘la relazione illustrativa. La Giurnta
Provinciale ha approvato le proposte per cirea
314 km. di assunzione di strade, cioe tutta la deslra
Adige che va da Roveré della Luna fino ad Avio,
vi & la S. Cristoforo che il comune di Pergine sta
riattando, vi sono alcuni tratti della Val di Non,
quella che va a Fai mi sembra, ¢ un tratto della si-

_histra della Vallarsa, Lavazé, ecc.

Bisognerebbe avere 1’elenco, comungue abbia-

1o fatlo un lavoro meéticoloso e le proposte sono

state inollrate alla Giunta:.Regionale, Altre pratiche
sono in corso e auspichiamo che la Regione in que-
sta legislatura emani i relativi provvedimenti. Evi-
dentemente perd-dobbiamo immettere denari, per-
che vi sono da fare allargamenti, asfaltature, ece. A
circa 200 milioni assommeranno le asfalture da
fare con queslo.provvedimento, il resto andra sulle

strade ‘gia -esistenti della Provincia e parte anche
stlle nuove, mentre ;parte -del denaro:andra per la

Cembra che dobbiamo ultimare, 1a Folgaria, la Val
di Ledro, ece. Comunque intendiamo e speriamo

-di poter assumere un mutuo di mezzo miliardo, che
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non- abbiamo: ancora deciso- come Giunta  Provin-.
ciale, e ¢i eravamo preoccupati di fare garantire
il mutuo attraverso il° contributo della Regione.
Svincolando il° coentributo regionale attraverso la
formulazione- dell’art: 4; il* contributo annuo puo
essere ceduto con - l'operazione solifa della cessione
di eredito, cosicché non- abbiamo-bisogno di impe-.
gnare le delegazioni. Voi sapete che la Provincia
non- ha delegazioni da impegnare perché non ha
PPimposta de! dazio, non pud impegnare la ricchez-
za mobile-perche viene dallo Stato, per cul.é& un
ente. che ha delle possibilita. finanziarie ma non
puo.dilatare il proprie bilancio come i Comuni, che
impegnano. delegazioni..

Anzi, 1a riforma che avevamo proposto - un an-
no fa per poter delegare almeno:un terzo della
ricchezza mobile, se non aliro le addizionali.all’in-
dustria, arti e professioni, & ancora.in. alto mare,
per cui la Provincia si trova nell'impossibilita di
delegare e quindi di assumere mutui. '

~ Accendendo 500 milioni di mutuo ecco che noi
garantiamo 40 milioni con la cessione del credito
e gli ulteriori 20 milioni, perché l'operazione & di
circa 60 milioni fra ammeortamento e interessi, con
quelle delegazioni che sono ancora disponibili nel
bilancio provinciale. Voi vedrete, Consiglieri pro-
vinciali, questo provvedimento ritornare in Consi-
glio Provinciale appena Pavremmo approvato, con
urgenza, perché intendiamo dar corso alle opere
ancora entro questo anno. Ecco come noi pensa-
vamo di dare corso al provvedimento; anche noi
auspichiamo. e sollecitiamo — e credo che la Re-
gione sia d’accordo —, provvedimenti. per la clas-
sificazione delle strade, in quanto sono necessaris-
simi, e anche tanto attesi dai comuni ai quali sono
stati promessi-pin. volte.

VINANTE (P.S.1): Prendo atto delle dichiara-
zioni fatte dal Presidente della Giunta Provinciale
con soddisfazione, perché sento che la Provincia
per parte sua ha gid provveduto a prendere delle
decisioni. Mi dispiace che sia assente I’Assessore
Turrini al quale oggi sono demandati i compiti di
classificazione, e vorrei proprio chiedere che que-
sta classificazione non venga rimandata alla calen-
de- greche ma che, data Pimportanza e Tirgenza,
ci'si preoceupi della manutenzione di queste strade
che oggi: sono: abbandonate. Vorrei rivolgermi al’

Presidente: della. Giunta pregandoloe:di volere, an-
cora: in- questa legislatura: poss‘ib'ilmente,-, o' il: pilt
presto possibile, emettere questi decreti di- classi--
ficazione che, a quanto ha detto il Presidente della
Giunta Provinciale, sono stati definitivamente fra-
smessi alla Regione.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti llemendamen-
to soslituiivo preletto: unanimita. '

Art: 2. — Per la: concessione del: contributo di:
cui ‘al precedente articolo, le Provincie di Trento e
di Bolzano dovranne presentare. domanda alla
Giunta Regionalé allegando un- piano di- massima
dei lavori che-intendono-eseguire. ‘

La concessione del' contributoe é quforizzata
con decreto-del Presidente-della Giunta. Regionale,
sentita la Giunta medesima.

B’ posto ai voti lart. 2@ unanimita.

Art, 3. — Per la concessione e la liquidazione
del contributo di'cui alParticolo-precedénte nonché
per Paccertamento della regolare- esecuzione delle
opere, si applicheranno lé norme-di cui agli artt. 3
e 4 della legge regionale 30 maggio 1951, n. 4.

’¢ un emendamento sostitutive dell’art. 3, a
firma Zanoni, Fronza, Albertini: « I'lavori sono ese-
guiti a cura delle Province interessate. Spetta al-
I’Assessorato regionale ai lavori pubblici.l’accerta-
mento della.regolare esecnzione ».

E’ posto ai.voti 'emendamento sostitutivo: u--
nanimita. '

Art. 4, — Alla complessiva. spesa di Lire 800
milioni, occorrente per- Ualtuazione della presente
legge, si fara fronte mediante stanziamenti da in-
scriversi nel bilancio regionale, in ragione di Lire-
80.000.000 per ciascuno degli esercizi dal 1956 al
1965.

Alla eopertura dell’'onere di Lire 80.000.000 af-
ferente all'esercizio fihanziario 1956, si provvede
mediante prelevamento di una pari somma dal
fondo .inscritte al cap. n. 49 dello stato di- previsio-
ne della spesa per:Iesercizio medesimo.

I counsiglieri: Zanoni, Fronza e Albertini pro-
pongono un nuovo testo dell’art. 4, percid l'art. 4
proposio dalla Giunta:diventerebbe art. 6. L art. 4
proposto dai consiglieri Zanoni, Fronza e Albertini
& il seguente:

« I1' contributo verra versato dalla Regione di-
rettamente: alle singole Province ih:rate semesirali
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di Lire 20 milioni ciascuna, scadenti il 30 -giugno
¢ il 31 dicembre di ogni anno, a far tempo dall’e-
sercizio finanziario 1956 ».

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Non ho nessunissima
voglia di'perdere tempo o di farlo perdere a Lor
Signori. Ma ho sentito porre una precisa domanda
da Defant, sottolineata da Vinante. Defant e Vi-
nante non sono uomini che pongono domande a
casaccio, e penso che essi attendano una risposta,
ed anch’io 1’attendo, perché dal loro intervento mi
é nato un dubbio. Hanno parlato di aumentare lo
stanziamento, e io sento di condividere su due pie-
di questo concetto. Ci saranno evidentemente delle

_ragioni, soprattutto 1a mancanza di fondi, ma quel-
lo che pit mi ha preoccupato nell'intervento di
Defant & stata la sna proposta di ridurre nel tem-
po la ripartizione dei 10 anni perché ha parlato
dell’aggravio, se non ho capito male, di una cifra
di 120 milioni. La cifra stessa mi pare che faccia
riflettere ed inviterei i finanzieri del Consiglio Re-
gionale, soprattutto il Presidente della Commissio-
ne delle finanze (che avra parlato in Commissione
di questo argomento) a direi perché non si ritiene
o utile o possibile il seguire la strada di ridurre
nel tempo il mutuo stesso.

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D.C):
Molignoni, a me pare una cosa di estrema evidenza,
si potrebbe anche rimborsare tutfo in un anno, se
le disponibilitd di bilancio lo consentissero. Il no-
stro criterio & di non rendere eccessivamente rigidi
i bilanei successivi con oneri di estinzione di mu-
tui, secondo un’espansione troppo forte. Percio tut-
ti questi mutui...

MOLIGNONI (P.S.D.1): Dilazionando nel

tempo!

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C}: .. 1i ab-
biamo molto dilazionati nel tempo. E’ vero che 8
un onere nel servizio interessi, ma noi ragioniamo
che pitt dell’onere degli interessi importa avere bi-
lanei che consentano la massima elasticitd di inve-
stimento per le altre iniziative e nel complesso del-
le cose crediamo che il criterio sia il migliore, tanto

-pit che sotto un profilo finanziario queste opera-
zioni che rappreseniano un investimento, ¢ meglio
farle a Iungo termine. Sono traduzioni del denaro
in beni funzionali o paftrimoniali, che tendono a

rivalutarsi man mano che gli anni decorrono ri-
spetto alla moneta, per queil’andamento normale
di tutti gli Stati, di quella lenta degradazione dei
valori monetari rispetto ai valori reali. Ma ad ogni
modo c’¢ soprattutto la preoccupazione di non

| rendere eccessivamente rigido il bilancio: abbiamo

circa sei o sette leggi con prelevamenti normali dal
bilancio normale, e quindi & 'prudeﬁte non ren-
dere troppo vasta e froppo rilevante la somma pre-
stabilita.

PUPP (Presidente G.P. Bolzano - S.-V.P): Per
semplificare i lavori all’Assessore regionale delle
finanze, chiedo se non sia possibile, invece di inse-
rire ‘queste «due rate, prevedere un’unica rata al 30
giugno. Semplificherebbe molto il lavoro della Re-
gione, a vantaggio delle Province.

PRESIDENTE: In questo caso pregherei di pre-
sentare un emendamento allemendamento.

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):
Volevo dire che queste due rate all’anno hanno una
ragione per coloro che fanno il mutuo. Non so se
la Provincia di Bolzano fa il mutuo, ma se dovesse
accenderlo, anche alle casse sono comode le rate
semestrali per i pagamenti del’ammortamento, per

cui prendendo i liquidi ogni sei mesi rendiamo

maggiormente possibile Iassunzione di un mutuo
presso la cassa di risparmio o altro istituto di
credito.”

PUPP (Presidente G.P. Bolzano - S.V.P): E’
giusto. '

PRESIDENTE: Pongo ai voti la proposta che
Part. 4 diventi art. 6: unanimita.

SCOTONTI (P.C.1): 11 numero, non l'articolo!

PRESIDENTE: Pongo in votazione il testo del
nuovo arf. 4, formulato dai Consiglieri Zanoni,
Fronza, Albertini: unanimité.

Allart, 5 i Consiglieri Zanoni, Fronza e Alber-
tini propongono il seguente testo:

« Alle due Province & fatto obbligo di presen-

fare una relazione sui lavori eseguiti e il rendi-

confo sulle spese sostenute ».

BRUGGER (S.V.P.): Volevo chiedere il motivo
per cui all’art. § della proposta viene richiesto an- -
che il rendiconto e non solo la relazione; ritengo
che il rendiconto non sia necessario, giacchée la
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Corie dei Conti ha gia esaminato ogni singolo prov-
vedimento e registrato.

ALBERTINI (Presidente G.P. Trento - C.D.):
Quesio‘rendiconto non ¢ il rendiconto per otlene-
re il versamento del denaro. L’operazione viene
comipiuta dalla Previncia, nel senso che la Provin-
cia fa 'operazione finanziaria, impostazione bilan-
cio, I'enirata e luscita,. approva i progelti e poi
appalta i lavori, 1i eseg'ue,- pagahdo sul suo stan-
ziamento.

Si fratta- di rendiconto di giustificazione nei
-confronti della Regione, ¢ la Regione non é la
Corte dei Conti. Questo rendiconlo della Regione
non occorre che sia deliberato dalla Giunta Regio-
nale e sottoposto alla Corte dei Conti: ¢’& un unico
conntrollo su questi provvedimenti, ed & quello che
Ia Corte dei Conti esercila sulle atfivitd della Pro-
vincia. Pero noi quesii progetii, con le relative de-
liberazioni di esecuzione e di collaudo, dobbiamo
poi trasmeltierli, quando sonc vistati, alla Regione
per conoscenza, non per provvedere una nuova de-
liberazione. Quindi il duplice controllo non esiste,
¢ un rendiconto per rendere essenzialmente ra-
gione alla Regione che ci eroga i fondi, di come
li abbiamo lmpiegati.

BRUGGER (S5.V.P): Vengo a conoscenza che
la parola « rendiconto » non ha il significato nor-
male delle pezze giustificative, ma sarebbe nient’al-
iro che una relazione dettagliata su quanto av-
venuto.

MOLIGNGNI (P.S.D.1.): Per fare una proposta
che soddisfi la legittima richiesta dell’Assessore
Brugger — perché non si tratta di rendiconto, ma
di una relazione, anche di carattere finanziario —
basterebbe dire: «relazione sui lavori eseguiti e
sulle spese sostenute », anziché dire « rendiconto ».

ALBERTINI (Presidente G.P. Trento - D.C.}:
Non ¢ sufficiente!

MOLIGNONI (I°.5.D.L): Penso che sarebbe suf-
ficiente, perché & relazione sui lavori ed anche
sulle spese, proprio guel carattere di 1'elaéi011e_che
la_Regione ha diritto di avere e che la Provincia,
in certo modo, ¢ obbligata a dare. Ma non & un ren-
diconto vero e proprio, come diceva Brugger, sog-
-getto al controllo della Corte dei Conti.

. ALBERTINI (Presidente G.P. Trento - D.C.):
Nol

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): Lasciamo
il termine tecnico di rendiconte. ’

ZANONI (D.C.): Ricordo che questo articolo &
preso di sana pianta dalla legge n. 4 del 30.5.1951;
non ha presenlato difficoltd per gquella legge, ed
andra bene anche per questa. '

ALBERTINI (Presidente G.P. Trento - D.C.):
La differenza fra relazione e rendiconto & so-
stanziale! '

PRESIDENTE: E' posta ai voti la proposta
dei consiglieri Zanoni, Fronza, Albertini, dell’art. 5
di nuova formulazione: unanimita.

Axt. 6 (ex art. 4), — Alla complessiva spesa di
Lire 800.080.000, occorrente per Pattuazione della
presente legge, st fard fronte mediante stanziamen-
ti da inscriversi nel bilancio regionale in ragione di
Lire 80.000.000 per ciascuno degli esercizi dal 1956
al 1965. ‘

Alla copertura dell'onere di Lire 80.000.000 af-
ferente all esercizio finanziario 1956, si provvede
mediante prelepamento di una pari-somma-dal
fondo inscritto al cap. n. 49 dello stato di previsio-
ne della spesa per Uesercizio medesimo.

E’ poslo ai voti 'art. 6: unanimita.

Art. 7 (ex art. 5). — Nello state di previsione
della spesa (Tabella B) per [l'esercizio finanziario
1956, sono introdotte le seguenti variazioni:

a) in diminuzione:
cap. n, 49 - Fondo a disposizione
per far fronte ad oneri dipen-
denti da provvedimenti legislati-
vi in corso L. 80.000.0600
by in aumento: ‘
cap. n. 141 bis - (di nuova istitu-
zione) - Contributi a favore delle
Provineie di Trento e di Bolzano
per la sistemazione e Pasfaltatu-
re di' strade provinciali (prima
L. 80.000.000
E’ posto ai voti 'art. 7: unanimita.

quola)

Art. 8 (ex art. 6). — La presente legge ¢ dichia-
rata urgente ed enirera in vigore il giorno sacce.é-
sive alla sua pubblicazione sul Bollettino Ufficiale
della Regione. E’ fafto obbligo a chiunque spetti
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di osservarlu e di farla osservare come legge della
Regione. :

E* posio ai voti art. 8: unanimita.

Chi prende la parola per dichiarazione di voto?

ZANONI (D.C.): Con gquesta legge verra dato
un forte impulso alla risoluzione del problema sira-
dale nel campo provinciale, il ché, secondo me, ¢
uno dei compiti pitt importanti che compele alla
Provincia. Da tutte le valli giungono appelli acco-
rati, gualche volta 1‘ah]:;idsi, chiedenti Pintervento
per sistemare, allargare, asfaltare le strade. In val-
le di Ledro si iin'preca definendo Ia strada « carrera
Ledrense ». Nella Valle di Cembra e di Cavedine
la strada & attesa gquasi come «toccasana» delle
difficili condizioni economiche della zona. A Lava-

rone e in Folgaria si fa dipendere dallo stato della

sirada lo sviluppo turislico. E cosi potrei conlinua-
re. La Provincia di Trento ha fatto in questi ullimi
anni di autonomia sacrifici enormi per fronteggia-
re il problema siradale: sono stati sistemati ed
allargali circa 300 km. di strada sui 532 kin. che
compongono la rete provinciale. Per complelare la
sislemazione ed asfallatura, da un calecolo di mas-
sima, occorrono ancora cirea 1.600 milioni, e con
la realizzazione dei lavori di cui il coniributo della
legge in esame, faremo un notevole passo in avanti.
Come se cid non bastasse, va ricordato che & di ur-
gente attualila la soluzione della viabilita minore,
che dovra pur venir affrontata dalle Province.
notorio infatti che molti Comuni non seno pin in
grado di mantenere'le strade di allacciamento, sog-
gette al forte logorio del vertiginoso sviluppo della
motorizzazione. Speriamo che provvide leggi statali
vengano in aiuto: ma purtroppo i disegni relativi

navigano tra gli scogli del «mare magnum » del -

Parlamento e tardano ad arrivare in porto per i
forti impegni finanziari che comporterebbero. In
tale ansiosa attesa faranno bene — Regione e Pro-
vincia — ad unire i loro sforzi per rendere méno
preoceupante il problema della strada. Per quésti
motivi io voterd in favore, e cosi spero facciano
tutti gli altri Consiglieri.

PRESIDENTE: Trattandosi di variazione al
bilanecio la votazione deve essere fatta per Pro-
vincia.

SAMUELLI (Assessore finanze e patrimonio -

5.C.): Pregherei che il Consiglio discutesse se si

tratta di provvedimento di legge da votarsi sepa-
ratamente. Non credo, non sono di quesio parere
pregiudiziaimente.

PBESIDENTE:‘ Lo Statuto prevede che i bi-
lanci vengano votatl separalamente per ‘Consighi
Provinciali e afferma che ci vuole la maggioranza
assoluta di ogni Consiglio Provinciale perché sia
approvato. Nel caso non venisse approvato, I'ap-
provazione & data dal Ministro dell'interno. Fino
adesso, tutte le volte che ¢’¢ stata una variazione
di bilancio noi abbiamo seguito la procedura di far
volare separatamente per Consigli Provinciali, in
gquanto altrimenti Part. 73 dello Statulo non avreb-
be alcun valore; infatti si chiede si per 'approva-
zione del bilancio la maggioranza separata del
Consigli Provinciali, ma cié non avrebbe piu nes-
sun valore se domani poi, una volta approvaio il
bilancio, con 12 leggi di variazione lo si modifi-
casse completamente. '

NARDIN (P.C.L): Basta una legge nazionale!

PRESIDENTE: Da quando sono alla Presiden-
za abbiamo sempre votato le leggi di variazione al

I

bilancio separatamente,

SAMUELLI (Assessore finanze e palrionio -
D.C): Mi dispiace di dover contraddire il Presi-
dente quesfa volta, ma la storia legislaliva del Con-
siglio lo sta a dimostrare, e mi pare che la porlala
dell’art. 73 "dello Statuto e di altri articoli della
nosira legge sulla contabilith della Regione sia cosi
chiara che non occorre essere giuristi per inferpre-
tarla. Difatti, che cosa dice I'art. 73? Dice: «I bi-
lanci predisposti dalla Giunta Regionale ed i rendi-
conii finanziari accompagnati dalla relazione della
Giunta siessa sono approvati con legge del Consi-
glio Regionale », Quindi specifica: i bilanei e 1 ren-
diconti finanziari.

Poi:
favorevole della maggioranza dei Consiglieri del-
la Provincia di Trento e di guelli della Provincia
di Bolzano. Se tale maggioranza non si forma, ’ap-

« Per 'approvazione ¢ necessario il voto

provazione stessa ¢ data dal Ministero dell’Inter-
no ». Ma qui parla il bilancio e di rendiconto! Poi
andiamo a vedere la portata della disposizione ri-
chiamata all’arf. 19 della nosira legge sulla conta-
bilitd, dove si dice: « Ove occorra procedere alla
modifica degli stanziamenti del bilancio gid appro-
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vato oppure alla inscrizione in esso di nuove som-
me o dell’avanzo o disavanzo di cui all’art. 10, sara
"provveduto con note di variazione al bilancio me-
desimo- da approvarsi con la legge regionale ai
sensi dell’art. 73 dello Statuto ». Ora noi non intro-
duciamo altre nuove somme di bilancio, né stabi-
liamo nuove destinazioni. Gia con la nostra legge
sul bilancio all’art. 49 avevamo un capitolo dove
erano iseritti ¢irea 300 milioni, con la dizione « da
deslinarsi con successive leggi del-bilancio ».

Mi piace poi richiamare I'attenzione dei Consi-
glieri sulla procedura che abbiamo sempre segnita.
Per esempio la legge 24.9.1951, n. 11, 'abbiamo
votata con la procedura semplice a Consiglio unito

-nel suo complesso. Per la legge 24 agosto 1953, n. 9,
« Concessione e sussidi ai lavoratori agricoli, colti-
vatori diretti colpiti dalie gelate », non abbianio se-
guito la procedura richiesta dal Presidente. La leg-

.ge regionale n. 10, « Determinazione di indennita

speltanti ai membri del Consiglio e della Giunta »;

‘ia legge regionale 30 giugno 1954, n. 14, «Agevolazio-
ui creditizie in favore delle piccole imprese com-
merciali »; la legge regionale 19 luglio 1955; n. 18,
« Partecipazione della Regione alla cosliluzione di
una societd proponentesi la costruzione della cen-
irale ortofrutticola di Merano »; la legge 18.7.1955,

' n 20, « Provvedimenii a favore della esccuzione

di opere pubbliche di interesse provinciale ». Quin-

di, o fin qui il Consiglio ha seguiio una procedura

shagliata, oppure non ha senso la proposta fatla

di votare a Consigli provinciali separati la legge

in Jdiscussione. Questo mi sono sentito in dovere di

far presente perche il Consiglio si pronunci.

PRESIDENTE: Non ho potuto seguire bene
tutte le leggi citate, per le guali non é stata chiesta
Papprovazione separata, Perd, almeno per alcune,
ricordo che si trattd di disposizioni finanziarie, non
di variazioni al bilancio, in quanto nella legge si
diceva che i fondi venivano prelevati dal cap. «x»
o «y» del bilancio dove esisteva la dizione ad hoc.
Qui si istituisce un nuovo capitolo, perché il eapi-
tolo 49 prevede « Fondi a disposizione per far
fronte a oneri dipendenti da provvedimenti legisla-
livi in corso ». Non dice cioé per quali provvedi-
menti legislativi, che possono essere fra i pit sva-
riati e della pitt svariata natura. Ora bisogna di-
stinguere la legge che si riferisce ad un capitolo di

bilancio ad hoe, gia stanziato per lo scopo per cuil
¢ stata fatta la legge e dove c¢’¢ gia la dizione, da
una legge che chiede la variazione di bilancio, co-
me & avvenuto in questo momento, dove viene isti-
tuito un nuove capitolo in quanto un capitolo ad
hoc per questo scopo non c’era. Del resto 'art. 19
da lei citato, dice proprio quello che dico io; ’art.
19 della legge sulla contabilitd della Regione dice:
« Ove occorra procedere alla medifica degli stan-
ziamenti del bilancio gia approvato oppure alla in-
serizione in esso di nuove somme o dell’avanzo o
disavanzo di cui all’art. 10, sard provveduto con
note di variazione al bilancio medesimo da appro-
varsi con legge regionale ai sensi dell’art. 73 dello
Statuto ». ‘

E I'art. 73 dello Statuto chiede appunto la mag-
gioranza qualificata dei due Consigli Provinciali.
Questo credo sia stato chiarito. '

PUPP.(Presidente G.P. Bolzano - S.V.P): 1l
Presidente Odorizzi dice che la cosa non ¢ chiarita
ancora, ma non voglio aggiungere molte parole a
quanto detto dal Presidente del Consiglio, dato
che sono dello stesso avviso. Trattandosi di una
variazione di bilancio — e non ¢’¢ dubbio che cosi
¢ —- e se il bilancio deve essere votato per Pro-
vineia, anche le variazioni devono essere volate
1)e1" Provincia. Inoltre, tratiandosi di uno stanzia-
menlo pluriennale, senza.dubbio le Province devo-
no pronunciarsi separatamente, Credo che si tratti
n_ienPaltro che di una cosa formale, di dimostrare
a vicenda buona volonta, Né la Provincia né la Re-
gione saranno danneggiate in qualche maniera se
sard votata la legge separatamente.

ODORIZZI (Presidente della G. R, - D.C.}: Ve-
de, Presidente della Giunta provinciale, Pupp, par-
liamoci francamente! C’¢ una ragione si o no per
questa obiezione formale? Perché questa novita di
impostazione che fate in gquesto momento? C'é
una ragione sostanziale, e lo vedremo quando esa-
mineremo la prossima legge. Allora permetiete di
dire che non facciamo una questione di buona vo-
lonta, perché é ridicolo fra di noi presentare le cose
in questo modo. La buona volonta qui non c’entra.
Qui si sa esattamente che questa eccezione ha una
sua precisa ragione di essere, un suo scopo pratico
che voi vi siete proposti. Questa & la verital Dobbia-
mo vedere la questione in sé: ponete il caso che noi
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shagliassimo adottando in questi casi la procedura
della votazione separata; ponete il caso che nella
votazione separaia non-si raggiungano le volazioni
richieste in tutte due le Province. Che cosa do-
vrebbe fare il Presidente della Giunta Regionale?
Dovrebbe andare a Roma, presentarsi al Ministro
dell’interno e dire: « Esamini la situazione e dica

se vuole 0 non vuole approvare, al posto del Consi-

glio Regionale, questa legge ». 11 Ministro dell’in-
terno avrebbe ragione di dire: « Vediamo se &
proprio una legge del bilancio, se ¢ proprio
una legge di variazione al bilancio, se & pro-
prio un rendiconto, se non &, perché sono autoriz-
zalo ad intervenire solo se si tratfa di una vera e
propria legge di bilancio o di rendiconto ».

fo considero una legge del bilancio anche la

legge di variazione al bilancio, ma deve essere una

3

variazione sostanziale, e non ¢ assolutamenie una
legge di variazione di bilancio lattingimenlo ad

unh fondo di riserva per una destinazione gia pre-

visia in occasione della discussione generale del
bilancio. Ora, questo fondo per le industrie era
incluso in un apposito fondo di riserva e il Consi-
- glio era informato gia di questa destinazione. In
gqueste e analoghe siiuazioni anche nel bilancio
dello Siato si procede addirittura neppure delegan-
do, ma dichiarando che la modifica formale (per-
ché di questo si tratta) ¢ fatta dal Ministro del teso-
ro, e non va assolutamente in Parlamenio come
votazione di bilancio; assolutamente! Noi aveva-
o adoitato questa stessa procedura in passato, e
abbiamo non solo parecchie leggi analoghe a que-
sta che I'Assessore alle finanze vi ha cifalo e sulle
quali I’esame pud essere condotto anche su due
piedi, ma abbiamo avuto parecchie leggi in cui ab-
biamo detto: «le variazioni di bilancio Ie apporti
i1 Presidente della Giunta Regionale », appunto...

SAMUELLI (Assessore finanze e patrimonio -
D.C.): Ho qui il decreto!

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C)): ... perche
non esiste né una modificazione sostanziale di uno
stanziamenio, né nella somma, né nella utilizzazio-
ne; questa ¢ una legge sostanziale (non una legge
formale, come lo & la legge di bilancio), che disci-
plina il modo di utilizzazione dei fondi che in hi-
lancio sono stati gia collocati per queslo scopo, che
non hanno avuto allora un preciso capitolo, per-

ché ¢ si riservava espressamente di fare la legge
sostanziale.

. Ora, secondo me, in questa situazione invocare
Part. 73 & un errore. Un errore che dobbiamo guar-
darci dal commetiere, perché polremmo lrovarci
poi in difficoltd a Roma, in quanto non c’¢ nessun
dubbio che se questa legge fosse una legge di varia-

zione di bilancio in caso di una situazione di dis-

senso nella valutazione delle due Provincie, inter-
viene il Ministro dell’interno. Ma se non lo &, il Mi-
nistro dell’interno pud rifiutarsi di pronuneciare e
possiamo trovarci a doverci rimangiare un errore.

Quindi direi: stiamo a quanlo abbiamo sem-
pre fatto. Queste leggi non le abbiamo mai votate
per separazione provinciale, le abbiamo sempre
votate con la procedura normale, Guardate del re-
slo che anche Part. 19 che I’Assessore alle finanze
vi ha letto, vi parla di «modifiche dello stanzia-

‘mento », e non & modifica dello stanziamento Pat-

tingimento da un fondo di riserva che ha previsto
questa spesa. Né & «iscrizione di nuove somme o
accertamento di nuove entrate o dell’avanzo o del
disavanzo », appunto perché avanzo o disavanzo
non hanno avato alcuna utilizzazione, finché con
ia legge di utilizzazione non si dispone di esse. Solo
in queste ipotesi si provvede con la procedura del-
Part. 73. i ,

Ora pregherei di stare neil’alveo della {radizio-
ne, che non fu oggefto di nessuna censura in sede
romana e che ha risposto esattamente allo spirito
della legge.

In quanto abbiate preoccupazioni di aliro ge-
nere, per aliro provvedimenio legislalivo, sapele
cthe avete determinate libertd, cominciando da
quella del vostro volo, ma creare incidenti proce-
durali di questa natura mi parrebbe uno shaglio e
pregherei di rifletiere parecchio.

PRESIDENTE: E’ stato detto che la cosa ¢ sta-
ta sollevala in visla di un’altra legge. Ora sono con-
vinlo che la cosa non sarebbe stata sollevata dal-
I’Assessore Samuelli se non ci fosse in vista un’al-
tra legge... (ilaritd). Parliamoci chiaro! Ci lengo a
dichiarare, come_Presidente del Consiglio, che tul-
te le volte che mi sono accorto che si frattava di
una variazione di bilancio, ho sempre fatlo volare
separalamente per Consigli, e non posso oggi, per-
ché esiste questo confraslo, derogare da questo




principio, a meno che non si passi a votazione e

la cosa non venga chiarita in altra sede, perche,

per me, Part. 73 dello Statuto diventerebbe un arti-
colo 73 che non ha pit alcun valore se,‘ dopo ‘appro-
vato il bilaneio, econ tanti testi suceessivi di varia-
zione si modificasse il bilancio stesso! Cosi abbia-
mo sempre approvato a maggioranza, Mi ricerdo —
e lo devo dire in questa sede — che il Presidente
della Giunta Regionale, quando passammo a vota-
zione separata in casi analoghi, ebbe a dire a me
personalmente: « non sembra sia necessario», me

lo disse tante volte in altre occasioni: « a me non

sembra necesario che venga votato sep%iratamente,
perd facciamolo a buon fine », e cosi si ¢ sempre
fatto. Percid non posso derogare da gquesto princi-
pio in nessuna maniera, e devo dichiarare come
Presidente dél Consiglio: o non si vota e si atten-
dono le delucidazioni necessarie che chiariscano il
caso, o si vota come si & sempre votato. Non ne
faccio una questione, e sono convinto che nessuno
I’'avrebhe sollevata, nemmeno I’Assessore Samuelli,
se non ci fosse stata Paltra legge. Queste sono le
dichiarazioni che devo fare.

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): Non si pu6
dire chie la questione sia stata sollevata dall’Asses-
sore. Quando Lei, Presidente, ha detto che intende
procedere a votazione separata, allora I’Assessore
ha risposto che, secondo noi — esprimend'o cioe il
pensiero suo e conosceva anche il pensiero mio —

il procedimenio sarebbe shagliato, Guardi, Presi-.

dente Magnago, Ie leggi in cui si & addivenuti al cri-
terio di delegare il Presidente della Giunta Regio-
nale ad introdurre con proprio decreto le occor-
renti variazioni di bilancic — che non sono che
una formalith, che non toccano la sostanza, in
gquanto la sostanza "avevamo gia deliberata in
sede di approvazione di bilancio — furono le se-
guenti: legge regionale 7.4.1952, n. 14, « Elezione
dei Consigli comunali in Provincia di Bolzano» —
c’era Putilizzazione dei fondi e fu delegato il Pre-
sidente della Giunta Regionale ad introdurre con

proprio decreto le occorrenti variazioni —; legge.

regionale 15.4.1952, n. 5, « Partecipazione della Re-
gione alla costituzione di enti o societd proponen-
tisi la valorizzazione di prodotti agricoli e indu-
siriali »; legge regionale 24.8.1952, n. 24, « Elezione
del Consiglio Regionale»; legge regionale 10.12.

1952, n. 38, « Istituzione di una indennita di primo
impianto per gli impiegati»; legge regi'o'nale 28.9.
1953, 1. 13, « Provvedimenti di assistenza creditizia
a favore degli agricoltori danneggiali dal geio »5
legge regionale 7.11.1953, n. 19, « Provvedimenti
per intensificare ed estendere la irrigazione e la

fertirrigazione ».

In tutte queste leggi, che portavano provvedi-
menti finanziari con utilizzazione - del fondo di ri-
serva, fu stabilito dal Consiglio che il Presidente
della Giunta Regionale era autorizzato ad intro-
durre con proprio decretd le occorrenti variazioni
di bilancio, come avviene nello Stato. _

Le leggi nelle quali siamo ricorsi, senza vota-
zione separata, alla votazione di articoli analoghi a
quello presente, sono le seguenti: legge regionale.
24.9.1951, n. 11, « Agevolazioni per la costruzione,
Pacquisto, la sistemazione e Pattrezzatura di sta-
bilimenti e magazzini per la lavorazione e conser-
vazione {i-prodotti agricoli e zootecnici»; legge
regionale 24.8.1953, n. 9, « Concessione di sussidi a
favore dei lavoratori agricoli coltivatori diretti dei
comuni colpiti dalle gelate nella primavera del
1953 »; legge regionale 1.6.1954, n. 10, « Determi-
nazione delle indennith spettanti ai membri del
Consiglio e della Giunta Regionale »; legge regiona-
le 30.6.1954, n. 14, « Agevolazioni creditizie a favore
delle picecole imprese commerciali, delle co_dperati-
ve di consumo dei pubblici esercizi »; legge regio-
nale 18.7.1935, n. 18, « Partecipazione della Regione
alla ¢ostituzione di una societd proponentesi la co-
struzione di una centrale ortofrutticola in Merano»;
legge regionale 18.7.1955, n. 20, « Provvedimenti per
favorire I'esecuzione di opere pubbliche di interes-

se provineiale ». Guardi che ho fatto passare in

-assegna tutta la legislazione regionale in questa
materia. Ora, Presidente, facciamo cosi: se Lei pro-
prio vuole, votiamo pure per Province questa legge,
non vuol dire niente, resta a verbale che questa
legge ha conseguito senz’altro pressoché Punanimi-
ta dei voli, ma prima che si presenti Popportunita
di porre la questione in un altro provvedimento, ci
pensi un pochino ancora. ‘

PRESIDENTE: Lei mi ha fatto I’elenco delle
leggi. To ora non sono cosi preparato, perche lei si
aspettava la discussione, mentre io non me la
aspettavo, Comungue se lei mi passa questo elenco
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me lo studio, perché so che in molte di queste leggi
1o stanziamento era previsto in bilancio. Non esclu-
do che sia sfuggito o 'una o P’altra volta un fatto
simile, perd le posso portare uno stesso elenco di
altre leggi. — & solo questione di tempo —, dove
te dimostro che abbiamo votato per Consigli Pro-
vinciali, separatamente.

ODORIZZI (Presidente della G. R. - D.C.):
E’ vero!

PRESIDENTE: Percid in questo momento,
naturalmente, posso solo promettere di portare un
altro elenco di _leggi dove abbiamo approvato se-
paratamente queste variazioni. Comunque, se in
questo caso lei non fa difficolta, procediamo pure.

Ha detto che per la prossima occasione, cioé per’

le prossime leggi, la cosa va studiata, e sono d’ac-
cordo.

,NARD’IN (P.C.1): A me pare che la interpreta-
zione del Presidente del Consiglio sia la pill cor-
retta e i precedenti pro e contro possono dimostra-
re che in determinati casi si & shagliato. A me .paré
che la votazione debha avvenire separatamente per
Consigli Provinciali, perché evidentemente, attra-
verso un solo disegno -di legge o molte proposte
del genere, si pud mutare completamente un bilan-
cio approvato secondo la procedura dell’art. 73 del-
lo Statuto. Se questo pud rappresentare un pericolo
perché un gruppo abbastanza consistente in que-
sto Consiglio possa mandare all’aria certi provve-
dimenti, ebhene questo gruppo si assuma Ia sua re-
sponsabilitd e nel Consiglio e nella Giunta. Sara
la volta di mettere a giusta prova Palleanza dei
due gruppi maggiori nella stessa Giunta Regionale!

PRESIDENTE: Volevo. solo aggiungere che
Part. 73 prevede: « Se tale maggioranza non si for-
ma, approvazione stessa & dala dal Ministero del-
Pinterno ». Ora, il Presidente -della Giunta dice che
‘domani ammesso, 0 0ggi ammesso, che non si for-
masse questa maggioranza, la legge andra al Mini-
stero dell’interno... '

NARDIN (P.C.I1): Non c’entra qui!

PRESIDENTE: Un momento.. poi la questio-
ne verra risolta e sapremo se il Ministro dell’inter-
no ¢ competente o meno, perché anche il hilancio
¢ una legge, - ' |

NARDIN (P.C.L): Qui si tratta di una legge e
non -del bilancio, ¢’¢ solo un articolo dove si pa‘rla
di variazione di bilancio, e basta. L.a legge se viene
respinta non va al Ministero dell’interno. Viene
respinta e hasta, e bisognera rifarne un’altra.

CONSIGLIERI: No!

- PRESIDENTE: No, qui ho un’opinione diver-
sa. Se per il bilancio ¢i vuole Papprovazione a mag- .
gioranza dei Consigli Provinciali; e se per la varia- '
zione di bilancio ei vuole questa stessa maggioran-
za, come ho sempre chiesto, almeno quando mi so-
no accorto, seguendo noi guesta stessa procedura,
in questo secondo caso, vedi oggi, dobbiamo anche
seguire la procedura e poi la procedura dell’art. 73,

secondo me.

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C): Guardi
che i rapporti fra gruppi non c’entrano affatto. Cé
un atteggiamento che viene preso ed & giusto che
ognnuno prenda le proprie responsabilith, ma il te-
ma rimane tale e quale. Variazioni del bilancio
vuol dire destinazione diversa di un fondo ad altro
scopo da quello previsto, aumentoe o diminuzione
di un fondo, accertamento di maggiori entrate, in-

froduzione di nuove spese. Non & variazione di bi-
“lancio Pattingimento ad un fondo di riserva di una

determinata somma gia prevista per essere desti-
nata a quel determinato scopo. In questo caso non
¢.che esecuzione, tanto ¢ vero che nella prassi in
uso presso lo Stato, si adotta il sistema della mo-
difica con decreto del Ministro del tesoro, neppure
con legge. Se ci fosse una qualunque modificazione
nell’entrata, o nelle uscite, o modificazione degli
stanziamenti in anmento o in diminuzione, questia
sarebhe una variazione in senso tecnico; mentre
quella che discutiamo ora non & una variazione in
senso tecnico ai fini dell’art. 73 dello Statuto.

PRESIDENTE: Vorrei aggiungere che per me
considero pitt una variazione di bilancio prendere
una somma dal fondo di riserva per destinarla ad
uno scopo che non era previsto specificatamente
nel hilancio, che fare una variazione entro la ro-
brica di un Assessorato. Per me il cambiamento di
cui sopra & ancora piti forte.

\SAMUELL‘I (Assessore alle finanze - D.C.): Mi
dispiace di dover di nuovo intervenire, ma non é
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esatto quello che Lei afferma, cio¢ che non aveva-

‘no una precisa destinazione questi fondi. Mi rifac-

cio agli atti del Consiglio; si legga la relazione

‘dove & precisata appunto la destinazione futura di

questo fondo a disposizione.

" Le vorrei poi risparmiare la fatica dell’inda-

gine, perché un’indagine I'ho eseguita io per quan-

“to riguarda gli aiti di variazione al bilancio con i
" quali si & adottata la procedura di votazione sepa-

rata. La prima volta — per rifarmi al lavoro del
1’8 agosto 1955, con la legge n. 23 concer-
nente: « Partecipazione della Regione all’aumento
del capitale della societa per azioni Centrale orto-

" frutticola di Trento », si utilizzava parte dell’avan-

zo del 1954, quindi c’era I'introduzione in bilancio
di nuovi fondi. Poi il 16-12-55, provvedimento di
legge n. 27, che riguardava la «Partecipazione della
Regione alla societd proponentesi Ia costruzione
della Centrale ortofrutticola a Bolzano », anche ¢ui
si utilizzava parte dell’avanzo 1954 e quindi Ia in-
troduzione di nuove somme e di nuove spesc nel
bilancio, votazione separata; ancora nel dicembre
1955, legge n. 31: « Concorso della Regibne per la
costruzione della scuola professionale di Rovere-
fon, per la quale si utilizzava parte dell’avanzo
1952.

Percid se anche il Consiglio delibera di proce-
dere alla votazione per Consigli separati faccio le
ntie riserve in ordine alla regolarita della proce-
dura. Perché, Signori, ¢’¢ Pesigenza di difendere un
po’ i prestigio del Consesso legislativo!

BENEDIKTER (Assessore affari generali - S.

V. P.): Tutti i Consiglieri sanno, e purtroppo non
¢’@ nessun Consigliere qui presente...; c¢i sarebhe

Paris che ha partecipato alla trattazione...
SCOTONI (P.C.I): Presenti in ispirito!

BENEDIKTER (Assessore affari generali - S.
V. P): ... alla trattaziong dello Statuto di Autono-
mia e soprattutto alla trattazione del famoso art.
73 che intendeva costituire una delle garanzie fon-
damentali per la Provincia di Bolzano pper quanto
concerne, nel caso dell’art. 73, il regolamento dei
rapporti finanziari e la distribuzione dei mezzi fi-
nanziari fra le due Province, dopo che, in sostitu-
zione dell’autonomia provinciale prevista dall’Ac-
cordo di Parigi, era stato deliberata dall’Assemblea
Costituente Pautonomia regionale.

Ora, senza andare troppo per le lunghe, vor-
rei semplicemente richiamare Pattenzione sull’art.
19 citato dall’Assessore delle finanze, dove si dice:
« Ove occorra procedere alla modifica -degii stan-

ziamenti del bilancio gia approvati...», e vorrei chie-

dere al Consiglio se Part. 5 di questa legge che

stiamo per approvare non contenga modifiche’ agli’

stanziamenti gia approvati. Il fatto che ci siano
leggi dello Stato in cui non sia stata osservata la
procedura dellart. 73, o addirittura in cui 'si-sia
conferito al Presidente della Giunta la potestd di
adottare modifiche con -decreto, certamente non
pud costituire una prova contro art. 73 o contro
Pinterpretazione dell’art. 73 data dallo stesso Con-
siglio Regionale. Vuol dire che la questione non ¢
stata sollevata. Noi possiamo portare un elenco,
credo altrettanto lungo, in cui é stata osservata; ma
comunque anche se cosi fosse, come non ¢, questo
non costituisce una controprova contro la retta in-
terpretazione dell’art. 73 e contro_l’intenpretazione
che i1 Consiglio Regionale ha dato con una sua
legge. Vuol dire che non & stata sollevata la que-

[y

stione, che & passata ciononostante al vaglio degli

organi che controllane la legittimita costituzionale
delle leggi, ma non & certamente una prova contro
Pinterpretazione e la relta applicazione dell’art. 73
dello Statuto e dell’art. 19 della legge sulla conta-
hilita. E tutti sanno che si tratta di una 'questione
fondamentale non meno di quella delP’art. 14, che

: & alle fondamenta di questo Statuto autonomistico

e quindi di tutta la convivenza fra i gruppi etnici
nella Regione.

MOLIGNONI (P.S.D.I): Ho ascoltato gli inter-
venti fino a questo momento e confesso che sono
preso veramente <da un senso di perplessita. Si &

“parlato in principio di buona volonta, poi si & avan-
i zata Iidea di-una specie di trucco che presume e

prevede la stessa applicazione della legge che se-
guira e che ha un determinatg aspetto ed interesse.
Se si trattasse di questo dovrei senz’altro disappro-
vare il metodo ed il sistema e non potrei sentirmi
consenziente a quanto & stato detto e fatto. Ci sono
perd due cose che mi lasciano perplesso: il Presi-
dente della Giunta ha citato un elenco preciso, direi
abbastanza nufrito, di provvedimenti «di legge nei
quali in sostanza si & parlato di impegni di carattere
finanziario, per i quali — e possiamo darne con-
ferma — non si & -adottato il procedimento della
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votazione separata. I1 Presidente del Consiglio, vi
ceversa, dice che ci sono aliri precedenti legisla-
ivi concernenti impegni di carattere finanziario
e variazioni di'bilancio, dove noi abbiamo adot-
tato la votazione (divisa per Consigli. Quellb che mi
ha lasciato pitl perplesso ancora & che il Presi-
dente della Giunta, dopo aver letto una numerosa
elencazione di progetti di legge, ha -detfo a conclu-
sioi}e: « se volete farla, atfuatela, purché non pre-
giudichi 1 progetti prossimi che seguiranno». A
questo punto vpenéo che prima di procedere alla
votazione, la questione della procedura debba es-
sere assolutamente definita, e pregherei il Presi-
dente del Consiglio di produrci — credo che non
sia difﬁcil-é per lui, con una brevissima sospensio-
ne — quei provvedimenti legislativi che dice di po-
fer produrre a conferma della sua tesi, di modo che
Ie due fesi possano essere vagliate e ognuno possa
dare il suo voto con coscienza, a prescindere dalla
buona volonta ¢ da trucchi, presupposti che noi
minoranza non abbiamo, e lo dimostra il fatto che
non eravamo preparati a questo colpo di scena che
si & verificato.

Per cui insisto, Presidente, perché Lei, a questa
Sua sicurezza, faccia seguire qualche cosa di docu-
mentato a cui riferirsi per poter valutare da .che
parte sta la ragione e da che parte sta i1 torto, e
quale metodo si deve seguire. Perché penso che un
netodo ci sia e che sia indicato dalla legge e che
non 01 si deva discostare da quella che & la legge,
e la legge — sono d’accordo — deve essere rispet-
tata oggi e sempre.

PRESIDENTE: Ho detto che posso produrre
esempi'dove'si & votato separatamente; I’ho deito
perché ci sono stati prodotti esempi in senso con-
trario, e se lo sono bisognerd vedere i bilanci e
confrontare se le somme non erano gia stanziate
ad hoc; comungque se questo 'ho detto Tho detio
perché & stato prodotto un elenco, ma la questione
& che lo stesso art. 19 della legge sulla contabilita
lIo prescrive.

Ora la questione pill importante — a parte se
si & fatto sempre cosi, come io mi ricordo — sta
nell’art. 19 della legge sulla contabilita della Re-
gione. Non é& che abbia ragione colui che pud pro-
durre pili esempi in un senso o in un altre, questo
ha valore per dimostrare che alire volte si ¢ segui-

ta questa via e non & una invenzione mia di portar-
la sul tappeto, la cosa sta nell’art. 73 dello Statuto
e nell’art. 19 della contabilita regionale. Per cui
devo insistere perché si voti-con questo sistema,
salvo che si presenti un altro caso. Io stesso sono

‘contento che si chiarisca questo e che venga chia-

rito presso gli organi competenti, dove le due parti
in contrasto potranno portare le loro ragioni e do-
ve la questione verra chiarita per sempre.

‘MENAPACE (Indi-])endentej: Mi sembra, Pre-
sidente, che quello che Lei diceva ora, cioé che il
portare elenchi pilt o meno lunghi nel senso «a»

0 «b», non possa determinare la decisione riguar-

do al votare separatamente per Province oppure
no. Perché quello ei insegnano i giuristi, cioé che
il presentare elenchi con determinate soluzioni ser-
ve alla ginrisprndenza per sapere in quanti e quali
casi la Magistratura ha deciso in un senso piuttosto
che nell’altro, '-intvépretando leggi e disposizioni.
Dalla discussione mi pare che sorga un altro dub-
bio. Mi dispiace di non aver sott’occhio il testo pre-
ciso con il quale & indicata la cifra della somma
che ¢, come diceva poc’anzi il Presidente della
Giunta una « riserva»; e qui mi sorge il dubbio
che non sia scritto e non sia detto che quel fondo
di riserva & destinato in modo specifico alla costru-
zione e miglioramento ed asfaltatura delle strade
provinciali. Piuttosto deve essere detto che da quel
fondo verranno desunte delle somme che, con prov-
vedimenti di legge successivi, verranno stanziate
attraverso un provvedimento del Consiglio. Ora ci6
cambierebbe la natura stessa del provvedimento, ¢
quindi ci riporterebhe all’obbligatorietad del seguire
PFart. 73. PPer cui nel dubbio mi pare che convenga
adottare Ia prassi finora seguifa in questi casi, a
meno che non risulti, come. dicevo, che la dizione '
dello stanziamento di riserva sia proprio specifi-
catamente Iasciata 1i per lo scopo identico e corri-
spondente al titolo della legge regionale che ab-
biamo esaminafo poco fa. Ma come dicevo non mi
sembra che cosi sia, e quindi direi di atténersi al-
Part. 73, |

PRESIDENTE:

noi preleviamo la somma dallo stanziamento pre-

Faccio un esempio pratico:

visto in bilancio al cap. 49: « Fondi a disposizione
per far fronte ad oneri dipendenti da provvedi-
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menti legislativi in corso », questa legge & stata pre--

sentata in giugno, ed allora non era in corso.
Ora questa dizione & stata approvata dai due
Consigli Provineiali a maggioranza; ma chi mi dice

che un Consiglio Provinciale avrebbe approvato a

maggioranza questo stanziamento se ci fosse stato
seritto « di cui 80 milioni per le strade? ». Provve-
dimenti legfslativi in corso possono essere della pilt
svariata natura! Domani possiamo fare un provve-
dimento per combattere le mosche e spendere 100
milioni, ed un gruppo puo dire: se avessi saputo
_questo non avrei approvato il bilancio! E’ una di-
zione generica e non specifica questa, se la dizione
fosse specificata non discuteremmo neanche, perche
se fosse scritto « per le strade o iniziative industria-
1i o erediti industriali » allora la questione sarebbe
risolta. Ora, praticamente, si puo dire che ci sono
parecchi e svariati provvedimenti che si possono
prendere, gli uni vanno bene per una parte del
Consiglio, gli altri no. Quindi la cosa non ¢ affatto
chiara, & tutta lasciata sulle generali.

Percid dico che I'art. 73 dello Statuto non ha
pill nessun valore e non rappresenta piu nessuna
salvaguardia, se domani con una modifica si pud
variare o innovare I’intero bilancio. Comunque
propongo che la questione venga sollevata per es-
sere chiarita e perché tutii si convincano che una
soluzione & possibile solamente qui, ma oggi per-
sonalmente sarei favorevole, dato che non esiste
nessun contrasto, che si voti quella legge, e che pri-
ma che si passi alla votazione di un’alira legge
simile o analoga la cosa venga chiarita, in quella
sede che sara pilt opportuma.

GIACOMELLI (D.C.): Per fare una domanda:
sia nella legge, sia nell’art. 19, sia in quanto Lei ha
detto, si ¢ parlato di modificazione di bhilancio che,
per me, ha il termine di mutazione. Penso che guar-
dando il cap. 49 e sentendo quello che Lei ha detfo
si possa ravvisare, pilt che una modificazione, una
permutazione di ordine amministrativo e contabi-
le. Non credo che ci sia una modificazione di bi-
lancio. E’ una domanda- che rivolgo al Presidente
del -Consiglio.

SCOTONI (P.C.1): Se questa legge réap-presen—
ti o meno una modificazione mi pare che risulti dal
testo stesso della legge: « Nello stato di variazione
della spesa (Tabella B) — dice Part. 5 — per l'eser-

cizio finanziario 1956 sono introdotte le seguenti
variazioni». Lo abbiamo detto adesso, semmai bi-
sognava cambiare il termine allora, ma come fac-
ciamo a dire ora che non e una variazione se 10
minuti fa abbiamo approvato un articolo dove c'e-
ra seritto « variazione »? D’altra parte, se noi ci ri-
facessimo alle discussioni che vi furono in Consi-
glio a proposito dellart. 19 della legge sulla conta-
bilita — e mi dispiace che la questione sia sorta
Cosi, quasi incidentalmente — probabilmente tro-
veremmo um’interpretazione abbastanza attendibi-

"le dello spirito e delle intenzioni del Consiglio Re-

gionale quandolarp-provb Part. 19 stesso. A quanto
me ne ricordo allora si disse pressapoco quello che
diceva adesso il Presidente del Consiglio, che cioé
sarebbe una cosa puramente formale quella forma
di garanzia prevista all’art. 73 dello Statﬁto, se si
potesse immaginare che oggi venga approvato un
bilancio determinato ed il giorno dopo, con una
variazione ad ogni singolo articolo, si cambiasse
sostanzialmente il contenuto e la portata e la de-
stinazione di questo stesso bilancio. Non ¢ questa
una variazione sostanziale, ma allora I'art. 19 guar-
diamolo a fianco dell’art. 24 della Tegge sulla con;
tabilita della Regione, dove & detto addirittura che
per attingere al capitolo del fondo di riserva per
le spese impreviste basta un decreto del Presidente
della Giunta se la cifra & fino a 1 milione, e un
decreto del Presidente della Giunta, previa deli-
berazione della Giunta sfessa, se si supera un mi-
lione. « I decreti predetti devono poi presentarsi al
Consiglio Regionale e sono convalidati con la legge
di approvazione del rendiconto consuntivo ».

11 bilancio consuntivo indubbiamente deve es-
sere approvato colle due 'maggioranze distinte;

auindi se delle variazioni di cosi modesta portata,

che provvisoriamente possono essere affidate al-
I'organo esecutivo, devono essere tuttavia ratifica-
te dalle due maggioranze dei Consigli Provinciali,

tanto pit lo dovra essere una variazione che potra

sembrare formale, ma che impegna con parecchie
decine e centinaia di milioni il bilancio della Re-
gione. o T T
Come mi pare osservava non a torto il Presi-
dente della Giunta Provinciale di Bolzano, vi & qui
da aggiungere qualche cosa: non sclo si modifica

la destinazione di un certo fondo che era stato mes-
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so nel bilancio del 1956, ma si impegnano 9 eser-
‘cizi futuri; quindi se noi immaginiamo gli eser-
cizi futuri ancora in bianco, noi in questi esercizi,
con Papprovazione di questa legge vi iscriviamo
qualche cosa che non c’era fino a questo momento
- e che viene introdotto di nuovo per nove esercizi,
ogni anno, per un importo di 40 milioni. Per que-
sto mi pare che,‘ indipendentemente dalla questio-
ne immediata che pud avere originato questa ri-
chiesta, e che, se non su questa legge sulla legge
‘successiva, puod avere un determinato rilievo - ma
volendo vedere la questione di principio perché le
occasioni passano ma gli articoli dello Statuto re-
stand — si dovrebhe ritenere che effettivamente si
deve procedere, come ¢ stato proposto, con vota-
zipne séparata, in ossequio all’art. 73 dello Slatuto.

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Il Presi-

" dente del Comsiglio dice -—— e mi pare che gli si
debba dare ragione -— che se avessimo sbhagliato
nell’adottare il metodo della votazione nel plenum,
non per Province separate, in alcune leggi emanate
precedentemente, cid non giustificherebbe il ripu-
dio ad adottare un diverso sistema nel momento in
cui stiamo accorgendoci di aver commesso un er-
rore. Su questa linea somno ‘anch'io. Se possiamo
constatare di aver sbagliato in passato & giusto che
rivediamo il nosiro atteggiamento per I’avvenire.

Pur essendo vero che I’errore in questo caso sarebh-

be stato un errore nel quale ¢i siamo un po’ ineal-
liti, perché le leggi fatte con quel metodo furono
malto numerose. Ma non sono convinio che ci sia
stato un errore in quelle leggi che ho citato, e ri-
mango nella mia opinione anche se ritengo che
possa essere utile per tutti soffermarci un po’ sta-
~sera, domani, o quando volete, a meditare bene
questo tema, ciascuno con ghi strumenti di inter-
pretazione e di studio di cui dispone.

~ Io ho citato quelle leggi piltt che per impegnare
su questo precedente un atfeggiamento del Consi-
glio, per dire: badate che quelle Ieggi hanno per se
stesse molte probabilita di essere regolari dal pun-
to di vista della legittimita formale, per due ragio-
ni: prima di tutto perché queste disposizioni sono
di solito redatte dalla Ragioneria — e permettete di
dire che considero la Ragioneria come 'organo mi-
glidre di orientamento in questioni di impostazione
tecnica del bilancio, anche perché essa dispone di

tulte le esperienze che ha maturato lo Stato prima
nell’applicazione della legge sulla contabilitd dello
Stato, che ¢ molto simile alla ho_stra — in secondo
lnogo perché anche gli organi che devono esami-
nare queste leggi in sede romana non hanno tro-
vato nel nostro procedimento _aléuna ragione di eri-
tica. Quindi mi pare che il precedente vada visto
un po’ sotto questo aspetto. Si potra dire che hanno
sbagliato anche loro, ma allora siamo stati in buo-
na compagnia e abbiamo sbagliato tutti quanti.
Non & perd la mia convinzione. '

Ripeto, & certo che se domani facessimo delle
autentiche note di variazione al bilancio e preten-
dessimo di volarle con la procedura ordinaria delle
‘votazioni delle leggi verremmo meno alla prescri-
zione dell’art. 73, perché potremmo allora o attra-
verso pilt note gradualimente o con una note sola
mutare chissd quanta parte sostanziale del bilan-
cio. Quindi, laddove si tratti di modificare sostan-
zialmente il bilancio sono. convinto che bisogna ri-
spettare la procedura del’art. 73. Non ¢ modifica-
zione sostanziale né nello spirito dell’art. 73, né nel-
lo spirito dellart. 19 della legge, Putilizzazione di
un fondo previsto appositamente in bilancio per
questo scopo. Non mutiamo né la destinazione né
Iaccertamento di nuove entrate né aumentiamo le
spese:; il fondo ¢’¢, in tutta Ia sua portata, li, in
attesa del provvedimento legislativo che lo voglia

utilizzare.’

Cio che noi dobbiamo fare oggi ¢ solo Ia deli-
bera sostanziale del provvedimento, perché ‘dal
punio di vista del bilancio tutto era predispostb e
non era predisposto senza avere, e in Commissione
legislativa delle finanze e in Consiglio, esattamente
detto che cosa quel fondo di riserva rappresentava,
quale era la sua destinazione.

Ho qui in questo momento la relazione gene'—
rale fatta dall’Assessore delle finanze, ma mi pia-
cerebbe disporre anche della relazione dell’Asses-
sore dei lavori pubblici in cui senz’allro questo te-
ma risulterd ampiamente trattato. Nella relazione
al bilancio presentata dall’Assessore delle finanze,
e liberamente discussa in Commissione e in Consi-
glio, si dice: « Fondo speciale. Lo stanziamento di
cui al eap. 49 del bilancio & destinato a far fronte
ad oneri dipendenti da nuovi provvedimenti legi-

slativi, fra cui si accennano: a) parziale rifinanzia-
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mento della legge regionale 24.9.1951, n. 11 » — ciod
_ che stiamo facendo, che & all’Ordine del giorno —
«b) conferimerito di un contributo per la costm-
zione della scuola professionale metalmeccanici di
Rovereto » — gia fatia senza che assolutamente sor-
gesse guesia questione e si volasse separatamen-
te ——; «c)nuova assegnazione alle Province di
Trento e Bolzano per concorrere nelle spese per la
sistemazione ed asfaltatura delle strade provinciali;
d) nuovi provvedimenti in corso di studio, interes-
santi in particolare i settori dell’industria, del com-
“mercio, dell’agricoltura ».

Per quanto riguarda le strade, nella relazione
sui lavori pubblici si dice: « ‘Gia nella relazione al
‘bilancio 1954 era slata prospettata la necessitd di
un rinnovo della legge n. 4. Nel presente hilancio,
nei fondi a disposizione, sono riservati 80 milioni
a questo scopo e il relativo disegno di legge verra
quanto prima presentato al Consiglio». Sard que-
sto un notevole aiuto per portare a buon punto il
programma di sistemazione ed asfaltatura delle
strade proviriciali ».

A proposito del settore all’induslria,
nella relazione dell’Assessore delle finanze, a pag. 7

sempre

si dice: «Il secondo provvedimento, rigiiardanie il
seftore dellindustria mira a facilitare le operazioni
~di finanziamento industriale effettuate dal Medio-
credito Trentino-Alto Adige con il concorso della
Regione nel pagamento degli interessi. II provvedi-
menfo aulorizzerd una spesa complessiva di 200
milioni da ripartire in 5 esercizi, a partive dal 1956.
Per la quola a carico di detto esercizio si ¢ provve-
duto ad un apposilo accantonamento di 40 milioni
nel fondo speciale di cui al capitolo 49 del bilan-
cio»n.

Dalo quanto precede oggi non si tratta che di
dare esecuzione pura e semplice al bilancio.

Sono perd e rimango dell’opinione che se non
si vuole affronlare e decidere subito il quesifo e
meditarei un 130;, si possa intanto votare questa
legge col metodo che volete voi, perché cio' non
fard sorgere difficoltd di sorta. Naturalmente la
cosa si ripresenterd invece, lo sappiamo certamen-
te, quando discuteremo Paltra legge all’Ordine del
giorno; sul quale altro tema chiediamo a vol della
Luona volonta, caro Pupp!

NARDIN (P.C.L): Vorrei fare una domanda,

perché le algomentazmm del Presidente della

Giunia non riescono a convincermi. Se nella discus-

sione di un bilancio, per esempio di 4 miliardi di

entrate, si istituisce un capitolo, ad esempio il ca-
pitolo 49, « Fondo a disposizione per far fronte ad
oneri dipendenti da provvedimenti legislativi in
corso », e si stanziano su questo capitolo 2 miliardi,
cio¢ la meta del bilancib, volete che poi nell’attua-
zione, nel discutere e nel votare le varie leggi per
la utilizzazione del fondo a disposizione, cosi, con

una voce generica, volete che in questi casi non si-

dehb‘mo votare le varie leggi separatamente per
Conswh Provinciali? Evidentemente, perché si ar-
riverebbe attraverso questi disegni di legge a com-
pletare il bilancio, che deve essere votato secondo
la procedura dell’art. 73. ‘

_Questo & il caso; si tratterd di una modesta ci-
fra ma & una questione_di.principio. Siccome Tuti-
lizzazione parte da un « fondo a disposizione per
far fronte a oneri dipendenti da provvedimenti le-

gislativi », e con questa legge si stabilisce che que-

| sta utilizzazione, per la semma stabilita, & relativa

a contributi a favore delle Province di Trento e di
Bolzano per la sistemazione e asfaltatura delle
strade provinciali, e vicino a questo caso ve ne
potranno essere tanti altri fino alla consumazione
del fondo posto nel cap. 49, evidentemente tutte
queste leggi che utilizzano questo fondo a disposi-
zione devono essere votate a Consigli Provinciali
distinti, perché in questo caso si arriva a comple-
tare il bilancio regionale, ed evidentemente deve
essere seguita anche in questi casi la procedura del-
I'art. 73. E’ un fondo sospeso e basta. Invece con
questa legge e con altri provvedimenti, si arriva a
togliere questa sospensione ed articolare e definire
il bilancio regionale.

PRESIDENTE: C’¢ un’altra osservazione che
ha fatto il doit. Scotoni e che faccio mia, cioé la
questione che lex art. 4, gid approvato, prevede
uno stanziamento nei prossimi bilanci, e i bilanci
vanno approvati a maggioranza qualificata. Come
facciamo oggi ad approvare, senza chiedere la mag-
gioranza qualificata, un articolo o una legge che
prevede che per i prossimi 10 anni sara stanziato
in bilancio un importo «x» 0 «y»?

CONSIGLIERE: Ogni anno ¢’¢ un capitolo ap-
posito!
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ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Lo vote-.

rete ogni anno- separatamente. Quest’anno avete
gia votato.

PRESIDENTE: Qui Part. 4 ¢ impegnativo per
il bilancio degli altri .anni. Faccio la proposta di
votare questa legge come da me proposto circa 3
d’ora fa. Per quanto riguarda la prossima legge
sono d’accordo che prima di passare alla discussio-
ne e votazione la cosa venga chiarita, perché vorrei
"che il Consiglio si convincesse che una soluzione o
Paltra & quella giusta.

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Anch’io
sono senz’aliro d’accordo, anzi la proposta di vo-
tare con questo metodo ¢ una proposta mia e penso
che qui non valga la pena, da un punto di vista
pratico, di stare a perdere altro tempo. Si sa che
questa legge sicuramente viene votata, non risulte-
ranno difficolta di sorta. Votiamola e basta. Questo
¢ il senso pratico che ce lo dice; per quanto riguar-
da il resto deve essere ben chiaro che per esempio
‘la mia adesione a questo metodo non mi.impegna
in una decisione futura. Personalmente vorrei che
ci pensi il Presidente, e dico subito: la decisione
dell’adozione di un metodo diverso venga dal Con-
siglio.

BENEDIKTER (Assess. degli affari generali -
S.V.P.}: Non credo che la soluzione di una questio-
ne fondamentale, che rignarda e che sta alla base
deilo Statuto di Antonomia e che dovrebbe tutelare
nella sfera dell’autonomia i'egionale le esigenze in
questo caso finanziarie delle due Provincie, possa
essere risolta con una votazione del Consiglio Re-
gionale. Cio significherebbe far risolvere da una
maggioranza, contro la quale eventualmente ¢ stata
creata una garanzia, la questione che crea questa
garanzia, Pinterprelazione dell’articolo che crea
questa garanzia,.,

BERTORELLE (Assessore degli affari sociali -
D.C.}: Il Governo alloral

BENEDIKTER (Assess. degli affari gencrali -
S.V.P.): Sarebbe contro natura che la maggioranza
del Consiglio possa decidere una questione dove si
fratta di una garanzia per la minoranza, si tratta
anche di interpretazione autentica dello Statuto di
Autonomia.

PRESIDENTE: Propongo solo di passare alla
votazione secondo il procedimento da me proposto.
Per il futuro non mi esprimo. Certo & che se do-
mani capita un’altra legge di questo genere io. man-
terro il mio stesso principio. Questo sia ben chiaro.

SCOTONI (P.C.1): Solo 1)81; la questione che si
stabilisca, se si vuole, se deve essere il Presidente
o il Consiglio o altro che decide, ma non in una di-

scussione che sia agganciata ad un determinato

provvedimento, deve essere la questione di prin-
cipio che bisogna risolvere una volta per sempre.
Se oggi vogliamo dire, per tirare avanti, che questa
la votiamo separata od unita ¢ una questione, fac-
ciamolo pure. Ma svincoliamo la questione di prin-
cipio dal caso concreto; dove sorge una situazione
particolave, deve essere decisa eventualmente po-
nendo la questione all’Ordine del giorno, se si vuo-
le discuterla. Perché la prossima volta si ripete-
ranno le stesse cose che si sono dette, ed allora tan-
to vale decidere adesso, oppure poniamo all’Ordine
del giorno proprio « metodo di votazione delle va-
riazioni di bilancio », e risolviamolo, ma non ag-
ganciandolo ad una certa questione per cui in av-
venire, quando si tratta di votare sulle strade, uno
¢ d’accordo che Part. 73 dica una cosa e quando
si' tratta di votare un altro argomento Part. 73 lo
vede in un’altra maniera. L’art. 73 & quello che &
e deve valere in un caso come nell’altro.

DEFANT (P.P.T.T.):
non 50 se partila dal Presidente e raccolta dal cons.

I.a proposta ora fatta,

Scotoni, di affidare interpretazione autentica dello
Statuto ad un organo politico, ¢ una bestemmia,
signor Presidente! Se vogliamo una interpretazio-
ne autentica la dobbiamo affidare ad un organo
ginrisdizionale, e tutti sanno a quale organo giuri-
sdizionale io pensi. Se vogliamo darla in questa
sede siamo sul piano politico e siamo perfettamen-
le d’accordo che tutto vada bene, ma se vogliamo
una interpretazione autentica dobbiamo rivolgerci
ad un organoc giurisdizionale. Non ho mai ammesso
che un esecutivo o un legislativo si faccia interprete
di una legge, & il giudice che interpreta la legge!

PRESIDENTE: Ripeto che propongo adesso la
votazione separata. I mio punto di vista, se do-
mani venisse un’altra legge simile, rimane quello
che ho espresso, salvo che ci sia un un’interpreta-
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zione aulentica da parte di chi ha la competenza a
giudicare in quesfo campo. '

Votiamo per Consigli Provinciali separati. (Se-
gue volazione a scrutinio segreto). Esito della vota-
zione: la legge ¢ stata approvata all'unanimita: 17
si, del Comnsiglio Provinciale di Bolzano, e 22 si del
Consiglio Provinciale di Trento.

Punto 12 all’Ordine del giorno: Disegno di
legge n. 207: « Risoluzione di controversie in ma-
teria di spedalita».

Lettura della relazione della Giunla,

BERTORELLE (Assessore attivita sociali e sa-
nita - D.C.): (legge la relazione).

PRESIDENTE: Lettura della relazione della
Cominissione legislativa delle attiviia sociali e

sanita.

PANIZZA (D.C.): (legge la relazione della
Commissione).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione gene-
rale. Se nessuno prende la parola pongo ai voli il
passaggio alla discussione per articoli: unanimita.

Art. 1

Per i ricoveri che vengono effettuati da Istitu-
zioni che hanno sede nella Regione Trentino-Alto
Adige, le atiribuzioni conferite ai Prefetti dal-
Part. 36 del R. D. 30.12.1923, n. 2841, modificato dal-
Part. 3 della legge 26 aprile 1954, n. 251, in materia
di controversie fra Provincie, Comuni ed Istituti
Mutualistici ed assicurativi di diritfo pubblico,
Consorzi Provinciali Antitubercolari ed Istituzioni
Pubbliche di Assistenza e Beneficenza per rimbor-

“so di spese di spedalita, di soccorso e di assistenza,
rese obbligatorie da particolari disposizioni di leg-
ge ¢ di statuto, comprese quelle relative ol mante-
nimento degli inabili al lavoro a norma del R. D. L.
10 novembre 1889, n. 6535, sono esercitate dal Pre-
sidente della Giunta Regionale, che provvede, con
decisione definiliva, su proposta dell Assessore per
le Attivita Sociali e Sanitd e su parere conforme di
una Commissione che sara costituita per ciascuna
provincid di Trenlo e Bolzano e sard composta dal
medico provinciale, dal Direltore dell'Ufficio Pro-
pineiale del Lavoro e da un funzionario della Giun-
te Provincicle di Gruppe A e di grado parificato

non inferiore allVII delle Stato, désignato dal
Presidente della Giunta Provinciale stessa. .

" E’ stato presentato un emendamento, a firma
Forer, Brugger, Pruner, alla terz’ultima riga per
aggiungere dopo le parole «medico provinciale »,
le parole « o un suo delegato ».

MOLIGNONI (P.8.D.L): Prego una spiegazio-
ne, non per parlare sull’emendamento, ma per
chiedere ai presentatori che cosa intendono per
« delegato »; & un delegalo della Pubblica Sicu-
rezza o aliro? '

PRESIDENTE: Prego i signori Forer o Brug-
ger di rispondere, se non vogliono rispondere non
sono obbligati.

FORER (8.V.P): Nella Commissione delle at-

tivith sociali il cons. Schatz e il sottoscritto hanno

gia fatta la medesima propostd, che non & stata ac-
colta dalla maggioranza della Commissione e ri-
spettivamente dall’Assessore, il quale era presente
e dichiarava che secondo lui una proposta simile
modificherebbe talmente la sostanza di questa.leg-
ge, che si corre li rischio della reiezione da parte
del Governo centrale. L’Assessore diceva che il te-
sto della legge era concordato in tutti i minimi par-
ticolari e che era da considerarsi una specie di re-
cezione della legge statale. Secondo lui ¢ prevedi-
bile, apportando le modifiche che egli riteneva so-

| stanziali, che la legge non venga approvata. Ri-

tengo che in queslo caso non si tratti di una modi-
fica sostanziale, in quanto il contenulo come tale
rimane come prima; si tratta di dare la possibilita
al nostro gruppo di avere la rappresentanza pro-
porzionale in questa Comimissione. Lo confesso sin
d’ora, e lo sanno i membri della Commissione del-
le attivith sociali, che quesia proposta di modifica
& in relazione ad una proposta che verra fatta suc-
cessivamernite dopo lart. 2, da inserirsi come art. 3,
che cioé la Commissione formata nella provincia
di Bolzano dovrebbe adeguarsi alla consistenza dei
gruppi linguistici rappresentati in Consiglio Pro-
vinciale, giacché si tratta di una Commissione che
deve operare in tutta la provincia. Con il testo pre-
sentato dall’Assessore non & possibile al momento
¢ sard difficile nel futuro trovare una rappresen-
tanza proporzionale dei gruppi linguistici, in quan-

to il direttore dell’Ufficio provinciale del lavoro e
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il medico provinciale della Provincia appartengo-
no al gruppo di lingua italiana, e sarebbe possi-
bile avere solo uno- dei tre quale appartenente al
gruppo linguistico tedesco. -

- PRESIDENTE: Lei, ‘Molignoni, aveva chieslo
una spiegazione! '

MOLIGNONI (P.S.D.I): Sto ascoltando, ho ca-
pito Présidente, e comel...

NARDIN (P.S.1.): E come Napoleone, lui...

FORER (5.V.P.): Se il prof. Molignoni non sa
spiegarsi quale sia il nostro intendimento preghe-
rei lui stesso di trovare una parola migliore che
corrisponda alla nostra infenzione. Ancl'io penso
che la parola «delegalo » potrebbe essere sostitui-
da in questo caso forse da una dizione, da un con-
cetto piu preciso, che renda meglio il senso ed il
significalo del nostro intendimento.

SCOTONI (P.5S.I1.): Per un’altra quesiione che
non & quella del delegato. Qui la decisione & presa
su conforme parere di una Commissione. Le Com-
missioni sono due: che cosa avverra qualora ci sia
una controversia fra il Comune di Merano e il Co-
mune di Rovereto? Sara sul parere della Conumnis-
sione di Bolzano o sul parere della Commissione
di Trento, o saranno lutt’e due a pronunciarsi.

ALBERTINI (Presidente G. P. Trenio - D.C.):
Spetta a Trento. ' ‘

SCOTONI (P.C.1): Visto che a Rovereto non
ne hanno fatto una ad hoc... Il caso non va tanto
bene, perché forse quelli di Rovereto sarebbero
pitt contenti che fosse decise da quella di Bolzano
che da quella di Trentol...

Cosi potrebbe avvenire che non si sappia qua-
le delle due Conumissioni dovrebbe dare il parere
in questo caso, oppure se deve essere chiesto il pa-
rere a tutte e due; ma siccome & su conforme pa-
rere, e il parere potrebbe essere diverso, ne nasce
un contrasto.

MOLIGNONI (P.S5.D.1): Ho astoliato il prof.
Forer e gli devo confessare che non mi era nuova
la sua impostazione, ma non mi convince molio.
Sono d'accordo circa lapplicazione dell’art. 54;
sono d’accordo non solo perché lo fa osservare il
prof. Forer, ma perché lo ha fatto osservare il Go-

verno centrale a proposito di una legge famosa pas-

sata alla storia, la legge dei masi chiusi, e sono per-
fetlamente d’accordo che I'art. 54 trovi applicazio- .
ne laddove e quando & possibile. Ora la proposta
Forer non mi convince, anzitutto perché mi sembra
molto artificioso proporre il delegato, un sostituto
del medico provinciale che nessuno sa chi possa
essere. V

in secondo luogo non da la garanzia che il
prof. Forer domanda, perche -QLxesto delegato non
& detlo che soddisfi alle esigenze dell’arl. 54 e che
possa essere quello, e modifica la proporzione del-
la Commissione. Bisognerebbe aggiungere « un de-
legato di madre lingua tedesca » per risolvere que-
sto quesito veramenie e perché ponesse, come si
dice, i termini della proporzione richiesta di 2/3
a 1/8. Quindi dico al prof. Forer che, secondo me,
fa formula che pud essere suggerita ¢ solo una, una
sola: rispettare Part. 54 ed applicarlo nel momen-
o in cui questa applicazione ¢ umanamente possi-
bile, senza ricorrere a soluzioni artificiose come
questa. Dico che sard demrandata al tempo; non
& detto che fra due o tre anni il medico provincia-
{e possa essere un medico appartenente al gruppo
di madre lingua ledesca e quindi la Commissione
possa {rovare esaltamente la proporzione voluta
nel rispetio dell’art. 54. Mi pare che insomma sia
un po’ forzare il caso, e soprattutto non riuscire

a risolvere il problema come lo vorrebbe risolvere

Forer. Per questo penso che la proposia di Forer
non debba e non possa lrovare quella accettazione

che lui prevede.

BERTORELLE (Assessore delle attivitad socia-
1 - D.C): il prof. Forer sa che in Commissione
se ho espresso quelle osservazioni circa eventuali
modificazioni che si potessero fare alla legge, I'ho
fatto per un molivo molto semplice. La materia
della risoluzione delle controversie nel campo del-
le spedalith deve essere risolta al pili presto, per-
ché alirimenti non compiamo un’opera di amimini-
stratori. Abbiamo una pendenza di cirea 150 ricor-
si; solo I'Ospedale civile di Bolzano 'altro giorno
mi ha mandato un elenco di 28 ricorsi pendenti,
con una somma che riguarda centinaia di milioni
di lire. Per questo ho detto: cerchiamo di modifi-
care il meno possibile e, su argomenti che non
possano essere oggetto di rilievo, per non vederci
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la legge respinta dal Governo e dover rifare que-
sla strada e tenere questi ricorsi pendenti. E’ la
seconda volta che porto questo progeito di legge,
ed il testo attualmente all’esame del Consiglio &
slato nuovamenle sludiato ed é stalo suggerito nel-
la sua soluzione proprio in un colloquio con Be-
nedikter; - Confidavo pertanto che dopo questo

chiarimento non vi fossero ulieriori difficolta.

Avevo preparafo, proprio per I'art. 2, un emen-
damento aggiuntive che dice cosi: «La composi-
zione della Commissione della Provincia di Bolza-
no deve adeguarsi, per quanto possibile, alla con-
sisteﬁza del gruppi linguistici quali sono rappre-
sentati nel Consiglio Provinciale di Bolzano. E, co-
me diceva il cons. Molignoni — con il quale questa
volta posso essere d’accordo — sono d’accordo. nel
dichiarare che I'art. 54 va applicaio in quesio caso,
dove & umanamenie possibile, come diceva Scolo-
ni. E diro subito guali sono le difficolta. Non & una
questione di stato e non & una questione di una

gravitd enorme, solo una questione di dover deci-
~ dere rapidamente per poter risolvere le controver-
sie. In un recente colloquio avuto con la Presidenza
del Consiglio dei Ministri, dopo che il prof. Forer
in Commissione legislativa aveva avanzalo le sue
obiezioni e si era riservalo di presentare un emen-
damento in Consiglio Regionale, ho voluto sentfire
se cio era possibile. Forer pensava: noi prevedia-
mo il medico provinciale o un suo sostituto in
quanto poi la Giunta Regionale nominera essa il
sostituto, e siccome il medico provinciale si fara so-
stituire, avremo cosi 2 membri di lingua tedesca ed
uno di linguna italiana, intendo che anche il mem-
bro della Giunta Provinciale sard di lingua tede-
sca. Mi é stalo detto: « ci pensi su», perché i mem-
bri della Commissione sono stali previsti dalla
legge in relazione alle funzioni che i singoli
membri svolgono. Qui non & la stessa cosa dire il
medico provinciale o un altro medico della pro-
vincia di Bolzano. Il medico provinciale é investito
di funzioni pubbliche, di ufficiale sanitario nell’am-

hito un altro

dell’Amministrazione provinciale;
medico che sia specialista in materie polmonari o
altre cose del geﬁere sard un degnissimo professio-
nista ma non & investito di funzioni pubbliche.
Quindi potrebbe essere un motivo di rilieve; sara

0 non sara, non lo so. Questa ¢ losservazione che

avevo gia fatta e che mi ¢é stata confermata dalla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Quindi tenga
conto anche di questo perché poi non ci vediamo
la legge nuovamente respinta.

Come dico, sono d’accordo nel riaffermare il
principio dell’applicazioné dell’art, 54 in gquesto
caso; se poi materialmente non sara possibile tra-
durlo in atto subilo, perché il medico provinciale
¢ di lingua italiana, questo sara fatto in un pro-
sieguo di tempo, appena ci sard un medico pro-
vinciale di lingua tedesca, se ci sard.

Per quanto mguarda losservazione d1 Scotoni,
cioé cosa succede se la confroversia avviene fra
Merano e Roverelo, dird che la legge del 1954, la
quale ha modificato quelle del 1890 e del 1923, sta-
bilisce che le coniroversie sono decise dal prefetio
del luogo dove ha avuto luogo il ricovero. Quindi
se il ricovero si ¢ avuto a Rovereto, sala compe-
tente la Commissione di Trento; se il ricovero &
avvenuto a Merano o Belzano sard competente la
Commissione di Bolzano. Questo ¢ stato anche
messo nella relazione, dove é riportato il testo di

legge del 1954: si dice che le controversie sono de-

cise in via amministrativa dal prefetto della pro-
vincia in cui ha sede listituzione che ha effetiuato
il ricovero. Quindi, avendo fatto un esplicito rife-
rimento alla legge del 1954, ed essendo guesto il
criterio seguito dalla legge del 1954, non penso che
potranno sorgere difficolt.

ALBERTINI (Presidente della G. P. di Trento -
D.C.): E’ il prefetio che forma la Commissione!

BERTORELLE (Assessore delle attivita socia-
li e sanith - D.C.): Ma anche in campo nazionale
¢’ una Commissione. E’ sempre quella del luogo

1 dov’e avvenuto il ricovero che decide. E’ chiaro

questo, secondo me non ci sono dubbi, ¢ una que-
stione che ¢ stata anche esaminata dalla Commis-
sione per le norme di attuazione ed il principio
della devoluzione alla Regione di guesta compe-
tenza & stato approvato. Soltanto che il progetio
di norme di attuazione sulle istituzioni pubbliche
di beneficenza e assistenza & fermo e chissi quan-
do sara risolto, ed & per questo che abbiamo cre-
duto opporfuno di fare un provvedimento di legge,

per poter al pit presto rimediare in materia.

NARDIN (P.C.1.): Ha ragione I’Assessore Ber-
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torelle quando ha parlato dell’emendamento Fo-
rer. Qui l'art. 54 non si puo applicare cosl, automa-
ticamente. La norma rimanga, si puo inscrire I'e-
mendamento che propone I’Assessore,. perché se
un domani il medico provinciale o il 1;esp01lsabile
dell’ufficio del lavoro sard un appartenente al
gruppo linguistico sudtirolese, cosa possihilissimuy,
ci sara la possibilith di attuare concretamente
I'art. 54 dello Statuto. Per cui Pemendamento, cui
accennava I’Assessore Bertorélle, potrebbe essere
inserito perché prevede questa possibilita, questa
devoluzione futura per quanto riguarda la carica,
la persona del medico-provinciale o del direltore
delP’ufficio provinciale del lavoro.
Volevo fare qualche domanda: chi presiede
questa Commissione? Mi pare che in questa legge
¢id non sia previsto; forse vale la pena modificare
I"articole prevedendo chi deve presiedere la Com-
missione. In secondo luogo mi pare che la presenza
di un funzionario della Giunta Pirovinciale porti a
qualche situazione un po’ illogica. Ci pud essere
una controversia fra la Provincia di Bolzano e un
- Comune della Provincia di Bolzano dove parie in
causa & la Provincia. Questa Commissione deve ri-
solvere quesia controversia, e tra i membri che
devono risolvere guesta controversia c’¢ il rappre-
sentante della Provincia, che ¢ il rappresentanie di
una parte in causa. Allora mi pare che sia pin

conveniente che in Juogo di un funzionario della

Giunta Provinciale ci sia un funzionario della Re-

gione, perché si deve creare una Commissione che
stia al di sopra delle due o delle varie parti. In
questo caso invece ¢’¢ il rappresentante della Pro-
vincia che - evideniemente rappresenta una delle
parti in causa, Mi pare che questo crei dei con-
frasti e porti a delle situazioni anche stridenti. Su
queste due questioni chiederei il parere dell’As-
sessore, '

. BERTORELLE (Assesore alle attivitd sociali e
sanita - D.C.}: Volevo.aggiungere ancora, a quanto
detto prima in relazione all’emendamento presen-
tato dal cons. Forer, che & nosira intenzione -- e
questo T'ho detto anche in Comimissione — di re-
golare tutta la materia non appena ¢ possibile, cioé
al pilt presto, perché siamo convinti che la presen-
za del direttore dell’Ufficio del lavoro non ha una
‘ragione, Il direttore dell’Ufficio del lavoro, nella

relazione che ha accompagnato la legge nazionale,
& slato inserito perché sono p:a‘rlé in causa anche
gli enti pubblici di previdenza sociale, e li si & vo-
luto metterci dentro anche un rappresentanie del
Ministero del lavoro. Noi ora non condividiamo
questa inserzione, ed abbiamo trovato conforto an-
che in alcuni commentatori della legge, i quali non
vedevano proprio percheé fosse previsto il direttore
dell’Ufficio del‘lavo‘ro. Noi, in base alle competen-
ze di caraltere concorrente, possiamd anche mo-
dificare la legge e dovremo modificare tulto quan-
to. Oggi come oggi limiliamoci a prevedere i mem-
bri slabiliti dalla legge nazionale, perché abbia
maggiore possibilila di entrarve in vigore al pit
presto. In quella sede modificheremo tutta la disci-
plina della 1‘isolliz_i0ne delle confroversie in mate-
ria di spedalilda e vedremo di cambiare anche i
membri e concorderemo anche con il Governo, con-
piu pazienza, dimodoché sia data anche completa
apl‘»plicaziune al principio dell’art. 54. ,

Per quanto riguarda le osservazioni del cons.
Nardin, la prima riguardava la presidenza della
Commissione: questo ¢ stato un argomento che la
legge del 1954 non ha loccato e, proprio in com-
menti fatti a questa legge si ¢ detto: ma chi pre-
siedera la Commissione? £ gli eslensori della leg-
ge e le persone che sono stale vicine alla prepara-
zione della legge — era, mi pare, un funzionario
del’ECA di Bologna, che assieme al sen. Braschi,
oggl Ministro, ha preparalo la legge — hanno del-
to: o le funzioni di presidente saranno assunte a
turno dai fre membri della Commissione, o sara
un funzionario di Prefettura nel quale aflicio la
Commissione si riunisce. La questione non ¢ stata
risolta, ma ha un’importanza non determinante,
nel senso che i lavori della Commissione possono
andare avanti lo slesso, ¢i si riferisce in campo
nazionale alla Prefettura ed in campo locale alla
Giunta Provinciale, Circa la presenza del funzio-
nario della Giunta Provinciale sono d’accordo an-
ch’io col cons. Nardin che questo porta delle per-
plessita. La Giunta Provinciale potra essere parte
in causa, sia per quanto riguarda il consorzio anti-
lubercolare sia per le spese manicomiali, cio2 per
IIstituto di Pergine, Tuttavia credo che questa dif-
ficolth non abbia un caraltere insormoniabile, nel
senso che la Commissione & composta da tre per-
sone e ci sono altre due persone che danno ga-
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ranzia di obiettivita al riguardo, e direi pertanto

che cosi pud restare.

SCOTONI (P.C.L): Non credo che I'invocare il
precedente delle leggi del 1923 e del 1954 possa ri-

solvere il quesilo che ho posto. Perché, guardate,

quelle leggi stabilivano P'attribuzione di una com-
petenza ai prefetti. Logico che se per una determi-
nata controversia era competente i1 prefetto di
Alessandria, lui non potesse far aliro che sentire
la Commissione della prefettura di Alessandria,
non poteva sentire quella di Torino. Si trattava di
una competenza provinciale, territoriale, ¢ non
della provincia come ente, di una compétenza che
veniva esercitata da un organo provinciale. Qui in-
vece & stafa trasferita a un organo regionale, il
quale non ha pit un’unica Commissione, ma due
Commissioni, e allora ¢i si puc')‘ veramente chiede-
re, mi pare con qualche fondamento, quando sente
una Commissione e quando Paltra. D’altra parte,
siccome la cosa & stata sollevata in Commissione,
credo che non sarebbe costato molta fatica l'ag-
giungere: «Le Commissioni sono competenti per
dare il parere sulle spedalith avvenute nel terri-
torio della rispettiva provincia ».

BERTORELLE (Assessore alle attivith sociali
e sanith - D.C): Possiamo rimeiterlo, se crede,
quesio emendamento, oppure potremo mettere, do-
ve si dice «su parere conforme di una Commis-
sione », « di una Commissione, ciascuna con com-
petenza territoriale ». Una cosa del genere, se puo
giovare quesia formula. Personalmente ritengo
non sia necessario, siccome ci si riferisce chiara-
mente alla legge del 3 aprile 1956, dove & slato af-
fermato un principio che ha modificato il principio
precedente, nel senso che & stata stabilita la com-
petenza del prefetto e della Commissione del luo-
go dove & avvenuto il ricovero, anche se tenuto alle
spese di spedalith fosse un Comune o una istifu-
zione di altra Provincia. Ma se si vuole mettere...

BRUGGER (S.V.P.): To volevo parlare dell’e-
mendamento Forer che avevo firmato anch’io, e
precisamente volevo affermare che abbiamo ap-
porfato una reltifica all’emendamento, nel senso
che il delegato venga previsto sia per il direttore
dell’Ufficio provinciale del lavoro sia per il medico
provinciale. Riteniamo e abbiamo avuto dimostra-

zioni che il Governo e la Corte Costituzionale in- .
sistono che la possibilith per I'applicazione del-
Part. 14 siano date. Cito, come avevo gia citato al-
cune volte, il rilievo al primo schema sulla: legge
dei masi chiusi, nel quale il Governo ha fatto un
rilievo .di anticostituzionalita per il fatto della
mancata applicazione dell’art. 54. L’identica cosa
& successa sulla legge dell’apprendistato, e abbia-
mo dovuto constatare da una sua recente decisione
che anche la Corte Costituzionale ritiene necessa-
ria Papplicazione di questo articolo. Adesso, con
emendamento proposto da Forer e dal sottoscrit- -
to, ritengo che la possibilita di questa applicazio-
ne, che pure gli organi governativi e costituzionali
richiedono, sia data.

PRESIDENTE: Prima di dare la parola a Fo-
rer, comunico che emendamento & stato parzial-
mente modificato, nel senso di aggiungere dopo le
parole « medico provinciale»,.«o un suo delega-
to», e di aggiungere dopo le parole « dal direttore
dell’Ufficio provinciale del lavoro », « o un suo de-
legato ».

FORER (S8.V.P.): Rifacendomi a guanto ¢ stato
detto da Molignoni dichiaro che sono d’accordo
con la sna espressione che si tratta di una intro-
duzione un po’ forzata del gruppo etnico di lingua
tedesca. Ma questa nostra proposta dimostra chia-
-amente il rapporto di forza nell’ambito della Pro-
vincia di Bolzano; per formare una Commissione
di questo genere il nostro gruppo etnico non si tro-

va nella possibilitd di dare due elementi per poter

adeguare la composizione della Commissione ai
oruppi linguislici nella provincia. Sono d’accordo
poi con la proposia avanzata da Brugger di intro-
durre anche il delegato o sostituto — se si prefe-
risce questo termine — del direttore dell’Ufficio del
lavoro. In questa mia adesione mi conforta la pa-
rola dell’Assessore, il quale ¢i ha comunicato che
lui stesso ritiene che il direttore dell’Ufficio pro-
vinciale del lavoro di per sé non svolge un gran
che di funzioni pubbliche e non si sa per quale mo-
tivo sia stato previsto nella Commissione in pa-
rola. Percio, se fosse possibile trovare un sostituto
del direttore dell’Ufficio del lavoro che appartenga
al gruppo tedesco, la nostra esigenza puod essere
presa in considerazione. Se poi, come preannuncia
’Assessore, ¢ prossima una regolamentazione re-
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gionale; cibé~ mi- convince ancora: piti- dellinutilita
della’ sua: propesta: aggiuntiva: all’articolo. 2: Lui:

propoher unaggihnta all’articolo-2 per adeguare

possibilmente la Commissione alla composizione:

def’ grﬁppi? linguistiei- nell*ambito della: provincia,

ma se la regolamentazione- & prossima, come ci

preannuneia; &-completamente inutile intredurre
questo- comma: cosi: limitativo; perché noi sappia-
mo-chie. entro questo termine  cost prossimo . certa-

mente- non- sard- possibile avere un. direttore del-

PUfficio: del lavoro- o~ un medico provinciale ap-
partenenti al’ gruppo-di lingua. fedesca.

Infine, vorrei dire che & molto incresciosa la
tendenza, con motivi di carattere puramente o qua-

si puramente formale, a non voler prendere in

considerazione le esigenze. di;carattere»politico che
dovrebbero: qui, niPambito.del. Consiglio Regiona-
le, avere il primato.su tutte le altre guestioni.

MOLIGNONI (P.S:D:.L): C¢ un emendamento
all’emendamento. Dievo rispondere al prof. Forer
perché penso che abbia frainteso o che abhia vo-
luto fraintendere quando lui dice che in sostanza
in: questa. modo non. si soddisfa l’art. 54. La diffi-
colta.che si crea in:provincia di.Bolzano nel for-
mare-una: Commissione dimostra guale & lo stato
del loro gruppo elnico rispetto al nostro. Dico che
non &-il-caso di drammatizzare, ¢ un caso pitt uni-
co chie raro, Forer: Le avete fatte tutte le Commis-
sioni e avele frovato la-rappresentanza dovunque,
brillantemente trovata, di 2/3 a 1/3! E se anche
una ' volta vi'capita che la legge dice espressamente
chie vuole il medico provinciale e il rappresentante
dell’Ufficio del lavoro e guesti- sono ancora oggi
-— e; penso-che domani potrebbero essere apparte-
nenti-ad:un altro- gruppo linguistico — del-gruppo
italiano; non casca il mondo e non &l caso di-scen-
dere a fare del:vittimismo! Gomunque, quello che
non-accetto & che Forer dica che & increscioso che
da parte nostra-ci sia quasi la tendenza a non vo-
ler applicare-I’art. 54, quando io ho detto poc’anzi

che non solo noi:siamo-dell’avviso che esso-debba.

essere applicato; ma: che il Governo:ci ha respinta
.una volta una:legge precisando che Part. 54- dove-
va: trovare applicazione, e ho precisato: la. legge
dei masi chiusi: Penso che noi non avremmo fatto
la questione, perché la.cosa ci interessava molto
relativamente: Quindi non-¢ il caso di drammatiz-

zare e:non & ilicaso di:fare-del vittiinismo, la real--
ta & quella che g, illusirata dall’Assesore avv. Ber-
forelle.

La legge prevede il medico provinciale, che
non ha un suo sostituto, e¢ non si pud dire lo sosti-
luisco con un medico gnalsiasi di lingua ledesca,
altrimenti bisogna precisarlo nella legge stessa. E’
ridicolo dire «un.suo delegato», quando il dele--
gato.non ¢’¢, quando la legge prevede la presenza
specifica del. medico provincidle. Per quanto ri-
guarda il direttore dell’Ufficio provinciale del la-
voro, lasciamolo finché c¢’¢. Se domani, nella ela-
borazione della legge, si fard diversamente, come
diceva I'Assessore, si trovera il modo di applicare
Part. 54. D’altro canto sono d’accordo che all’art. 2
si introduca il principio che va rispettato l'art. 54,
ma questo nei limiti del possibile, perché se non ci
sono gli elementi attualmente non possiamo crear-
li su misura e fabbricarli dall’oggi al domani. Per
quanto riguarda il domani non sono cosi scetfico |
come lei;. penso sinceramente che se va di questo
passo, non andra molto che avrete e il medico pro-
vinciale e il direttore dell’Ufficio del lavoro e forse
anche qualche cosa di. pil!

BRUGGER. (8:V.P.):. Volevo solo: dire che se
noi: non prevediamo. la possibilitd di- applicare
I’art. 54, diamo Pimpressione. che: vogliamo dall’og-
gl al domani avere via il medico provinciale ita-
liano e il direttore dell’Ufficio del lavoro, perché
possa essere attualo. I'art. 54: Noi vorremmo.con
questo emendamento dare la. possibilita di appli-
cazione dellart: 54; per il fatto che riteniamo che
si possa applicare e-che ¢ contro la’ Costituzione
se noi la possibilita. di- applicazione non la preve-
diamo dopo- che abbiamo fatto questa esperienza
gia piu volte. Ritengo- addirittura che si dimostri
abbastanza buona volonta. se noi vogliamo. insi-
stere a mettere il, delegato per-non: creare I'idea-
che noi. dall’oggi al domani vogliamo avere, per
YPapplicazione dell’art. 54, un medico provinciale
tedesco o un dirvettore dell’Ufficio del lavoro fe-
desco.

PRESIDENTE: E’ pervenuto. un- altro emen-
damento di Nardin; Scotoni, Vinante-e Molignoni:
« Presieders la. Commissione il medico provin-
ciale»,
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ALBERTINI (Presidente:della.G..P..di Trento -
‘D.C:)Questa (discussione mi:éparsa:un:po’ -stra-
‘na, perehé sono convinto:che:lart. 54 vada appli-
-cato e non sollevo -eceezioni, .ma ‘noi:stiamo par-
lando qui -di ‘un -organo -dello Stato, :del -medico
provinciale, e di un:altro-organeo dello Stato che &
il direttore dell’Ufficio del lavoro. Non so, & gia
.difficile pensare che delle norme cosi non possano
trovare censura, perché in fondo noi utilizziamo
Pordinamento dello Stato per dare pareri vinco-
‘lanti;ma pud una legge Tegionale, se.non 'lo dice
la legge dell’ordinamento dello *Slato, rereare :un
delegato che assuma i poteri e le funzioni del me-
dico provinciale? O il medico provinciale ha un
suo soslituto per legge, e credo che I’abbia, o noi
‘non lo possiamo fare:con delega. Mi .parrebbe lo-
gico, percheé si pud anche essere:di diverso.awviso,
ma dato che & organo e non un organo coliegiale
bensi un organo personale, che ha le sue funzioni
ed & sostituito in caso di assenza dal sostituto in
base alla sua legge, non si pud creare un delegsto,
a meno che questo non lo faccia la legge dello
Stato, perché quel medico provinciale appartiene
allordinamento dello Stato e noi non possiamo
andare ad ordinare in conlrasto con Pordinamento
dello Stato. Si potrebbe anche domani sollevare
questa eccezione, guardate che pud avere un fon-
damento! Sono convinto che bisogna trovare una
formula. Piuttosto, invece che un solo rappresen-
lante della Provincia, prevedetene due, ¢ piu fa-
cile che la legge passi se nella Commissione sono
Jprevisti due funzionari della Provincia anziché un
‘delegato del medico provinciale che assuma i com-
piti e le funzioni del medico provinciale, che & un
organo dello Stato. Questo é .un dubbio fondato,
non un cavillo per non attuarve Iart. 54. Non fate
-anche voi sempre-il,processo alle intenzioni allrui!
Se la Giunta ritiene che si possa inserire la norma
« il medico provinciale o un suo delegato» e che
‘lui-possa "délegare ‘le sue funzioni in questa Com-
missione, approviamo anche cosi, non ¢ détto che
caschi il mondo -se ‘domani ‘il Governo la vistal
Forse si -potrebbe ovviare all’inconveniente met-
- tendo, invece di uno, due Tappresentanti della
Giunfa Provinciale di Bolzano, in modo da dare
la :possibilita della distribuzione, secondo Iartico-
1o 54, della rappresentanza.

PRESIDENTE: .E’ ;posto ai voti.I'emendamen-
to Forer-Brugger-Pruner: respinto con 11 voti fa-
vorevoli, 11 contrari, 10 astenuti. Non avendo ot-
tenuto la magg‘ioranz‘a I’emendamento é respinfo.

E’ in discussione T'emendamento: « Presiedera
la Commissione il medico provinéiale ».

NARDIN: (P.C.1.): :Per:dire.che non.sarala so-
:luzione 'ideale, ma. fra .questi ire, se:si vuocle sce-
:gliere ‘un :Presidernte, ammetterete .che bisogna.ri-
ferirsi al medico provinciale-che & la.persona;pit
competente.

ALBERTINI «(Presidente «della“G.:P. .di Trento
- D.C): Mica vero! ‘E’ un atto :amministrativo e
non altro! .

NARDIN (P.C.1.): Ognuno avra’la sua opinio-
il direttore dell’Ufficio del lavoro
non i pare la persona pitt coml')étente,'il‘fun‘zio-

ne. Ci sono tre:

nario rappresentarte la Giunta Provinciale ‘e par-
te addirittura in causa molte volte; rimane ‘il me-
dico provinciale. Non che sia-entusiasta di questa
soluzione, ma siccome un ‘Presidente ci'vuole, per-
ché 'le Commissioni ‘bisognera convocarle ed ‘in
ogni Conimissione ¢’¢ un ‘Presidente e bisognera
pure che per il normale funzionamento délla Com-
missione ci sia, allora é meglio il medico provin-
ciale. Un’altra soluzione & che presiedano a turno,
seduia per seduta. Ma mi pare che, o si sceglie
un turno con durata per ogni sessione, -ogni mese,
o ogni riunione, o un:Presidente fisso. Ma eci vuole!

ALBERTINI (Presidente della G. P. Treito -
B.G:): 1l ragionamento .delicons. Nardin .che il me-
:dico ;provinciale.& il piti:compelente:mi:pare.fuori
posto. Non i bratta -di :prest’afzioni iteeniche medi-
che qui, si tratta:di vedere:se.ad:un ente, per:-esem-
plo, & da . addebitarsi.una :spesa. Ora, -forse il ime-
dieco .provinciale :& il :meno .competente :a -decidere
in queste:questioni; sono tutte gquestioni di natura
-amministrativa, -eontestazioni, e ‘forse :da questo
lato é-meglio ¢he la presieda:il funzionario:della
‘Giunta Provinciale:che sara ‘il piti-qualificato per-
ché¢ ¢ un laureato in legge per lo meno. Se invece
vogliamo prendere il medico provinciale in quanfo
¢ una rappresentanza meglio-qualificata ‘rispetio al
funzionario, allora potremo arrivare a-questa con-
clusione; ma dato che il funzionario 'rappresentia
la Provincia lasciate .che si:scelgano loro il Presi-

N
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dente. Non occorre che la legge indichi il Presi-
" dente, in carenza della norma se lo seeglie il col-
" legio con votazione il proprio Presidente.

PRESIDENTE: E’ posto ai voli l’emendamen-
to in discussione: respinto con 7 voti contr ari, 5 fa-
. vorevoli, maggioranza astenuta.

Emendamento Turrini, Odorizzi,
«e da un funzionario della Giunta Regionale di
gruppo A e di grado parificato non inferiore al-
PVII dello Stato, designalo dal Presidente della
Giunta Regionale ».

che dice:

BERTORELLE (Assesore alle attivita sociali e
sanita - D.C.): Devo dichiararmi contrario anche
in questo caso, perché si viene nuovamente a mo-
dificare quanto ¢ stabilito dalla legge dello Stato
in una materia di carattere concorrente. E per un
altro motiiro, quello -accennéto da Nardin prima:
se rifeniamo, ed & stato ritenuto anche dal Consi-
glio di Slato, che la Giunta Provinciale & parte in
causa, avendo competenza e potendovi essere con-
lroversie per quanto riguarda le spese manicomia-
li e peril consouio antitubercolare, e se, come ab-
lblamo detto, comunque un membro della Giunia
- non agglavewhbe la siluazione di fronie ai due
rappresentanti, noi mettiamo due rappresentanti
della Giunta Provinciale aggraviamo la siluazione
di quella specie di incompatibilita che chiaramen-
te esiste. |

PBESIDENTE Altri che chiede Ia parola sul-
I emendamento‘?

ALBERTINI (Presidente della G. P. Trento -
D.C.): Per non dire 2 funzionari, nella norma del-
- Part. 1, che vale anche per la Provincia di Trenfo
dove queste ragioni ci sono, create una norma
transitoria. In fondo noi ¢i froviamo di fronte ad
un’esigenza che dobbiamo soddisfare e non possia-
mo soddisfarla con il fatto della delega del me-
dico. Si_ pud dire: nella provincia di Bolzano, per
adeguarsi alla consistenza dei gruppi etnici, 1 rap-

. presentanti della Provincia di Bolzano sono due.

MOLIGNONI (P.S.D.1): Tre bisogna fare!

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.}:
. In fondo abbiamo un rapporto proporzionale, do-
Una
transitoria su questo argomenio & ragionevole,

mani POssono essere maggioranza. norma

ogni situazione deve essere risolta secondo le no-
stre possibilita. Questo da modo di dare una rap-

presenlanza pill qualificata al gruppo etnico tede-

sco nella Provincia di Bolzano, alirimenti in ef-
fetti potrebbe anche essere censurala la norma, se
manca guesta Rappresentanza.

PRESIDENTE: La Giunta sarebbe d’accordo

per un tale emendamento: « da un membro nomi-

nato dalla Giunta Regionale ».

ODORIZZI (Presidente della G. R. - D.C.): Co-
si si supera questa cosa.

ALBERTINI (Presidente della G. P. Trento -
D.C.): Di lingua tedesca!

PRESIDENTE: Un membro nominato dalla

Giunta Regionale.

ODORIZZI (Presidenie della G. R. - D.C.): Per
superare questa difficolta! Vedete, purlroppo nel-
la attivith legislaliva si lavora sempre su tre o
quattro fronti, percid & difficile. (¢ un modo di
vedere le cose qui, il modo di vedere le cose a
Roma ed il modo di vederle in sede tecnica; percio

1 & molio difficile il lavoro. Adesso le obiezioni che

Bertorelle fa, le fa tormentato dalla preoccupazio-
ne che la legge venga rinviata e non si possano ri-
solvere quei casi che attendono la soluzione da
tanto témpo; altrimenti, eghi stesso lo ha dichiara-
to, come lhanno dichiarato tutti, si arriverebbe
senza difficolta alcuna all’applicazione dell’art. 54.
Allora, se obiezioni ¢i sono in quanlo non & pos-
sibile fare la delega ecc., penso che forse ¢ facile,
o meno difficile, fare una cosa del genere. Forse
con guesto, ritenuta la competenza, ci diranno di
no. Mettiamo un membro nominato dalla Giunta
Regionale, e la Giunta Regionale nominera un
membro del gruppo’ tedesco senza alcuna esita-

zione,

PRESIDENTE: Allora rimangono sempre duc
funzionari invece di uno.

Ma ¢’¢ un altro emendamento, quello relativo
al funzionario della Giunta Regionale di gruppo A.
Metto ai voti quello pervenuto prima; se viene re-
spinto metlerd ai voti guello della Giunta. Chi &
d'accordo con

Pemendamento DBrugger, Forer,

Mayr, per metlere « due funzionari della Giunta
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Provinciale » ¢ pregato di alzare la mano: respin-
to con 16 voli contrari, 11 favorevoli, 2 astenuli.
Metto ai voti emendamento della Giunta.

BRUGGER (S.V.P.): Vorrei che rileggesse l'e-
mendamento della Giunta.

PRESIDENTE: L’emendamento della Giunta
dice di aggiungere, alla fine dell’articolo: «e da
un funzionario della Giunta Regionale di gfup-
po A e di grado parificato non inferiore all’VIII
dello Stato, designato dal Presidente della Giunta
Regionale, su deliberazione della Giunta».

BRUGGER (S.V.P.): Per fare una domanda
pratica: abbiamo noi un funzionario della Giunta
Regionale parificato al grado VIII dello Stato che
parli la lingua tedesca e sia competente in ma-
teria? “

PRESIDENTE: Lasciamo: «un funzionario
della Giunta Regionale designato dal Presidente,

su deliberazione della Giunta ».

BERTORELLE (Assessore alle attivita sociali
e sanita - D.C.): Di gruppo A!

PRESIDENTE: «Di gruppo A», senza «pa-
rificato ecc. ». Chi & d’accordo di metlere « e da un
funzionario della Giunta Regionale di gruppo A,
designato dal Presidente della Giunta Regionale
su deliberazione della Giunta? ». Approvato a mag-
gioranza con 3 contrari, 5 astenuti.

Siccome adesso ci sard un funzionario della
Giunta Regionale di gruppo A, mi é stata fatta la
richiesta, che anche per il funzionario della Giun-
ta Provinciale di gruppo A non si dica pit «o di
grado parificalo non inferiore all’VIII dello Sta-
to», per averc la stessa dizione sia per i funzio-
nari della Regione che della Provincia.

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Per fa-
cilitare la scelta.

AMONN (S8.V.P): Siamo d'accordo.

PRESIDENTE: FE
emendamento: maggioranza favorevole, 7 astenuti.

posto ai voti [Particolo

Art. 2

« Le Commissioni di cui al precedente arfico-
lo, sono nominate con decretfo del Presidente della

Giunta Regionale, previa deliberazione della Giun-
la stessa». : ,

E’ stato presentato un emendamento, a firma
Forer, Brugger, Graber, aggiuntivo di un secondo
comma: «La Commissione in provincia di Bolzano
deve adeguarsi alla consistenza dei gruppi lingui-
stici rappresentati nel Consiglio Provinciale »,

BERTORELLE (Assessore alle attivita sociali
e sanita - D.C.): Bisogna dire «per quanto & pos-
sibile », perché se oggi sono due a due al momento
non & possibile dare esecuzione pratica alla norma.
Se sono quattro i membri, due sono il direttore del-
PUfficio del lavoro ed il medico provinciale, e due
il funzionario della Provincia e quello della Re-
gione di lingua tedesca. Se stabiliamo cosi, non &
esatta la proporzione e allora & meglio mettere,
come messo in altre leggi, «per quanto & possi-
bile ».

PRESIDENTE: E’ posto ai voti ’emendamen-
to: maggioranza favorevole, 1 astenuto.
E’ posto ai voti Part. 2: unanimita.
Art. 3
« Al componenti della Commissione spetta il
compenso stabilito dalla legge regionale 5.1.1954,

. 1».
E’ posto ai voti I'art. 3: unanimita.

Art. 4

« La presente legge ¢ dichiarata urgente ed en-
irerd in vigore il giorno successivo a quello Tella
sua pubblicazione. '

« La presente legge sard pubblicata nel Bollet-
tino Ufficiale della Regione. E’ fatto obbligo a
chiunque spetti di osservarla e di farla osservare

come legge della Regione ».

E’ posto ai voti l'art. 4: unanimita.

Si procede alla votazione della legge a scruti-
nio segreto,

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: votanti n. 30, 24 si, 1 no,
5 schede bianche.

La legge é approvata.

La parola al Presidente Odorizzi.

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Prego, so-
prattutto i colleghi delle minoranze di assumere la
rappresentanza dei colleghi che mancano per que-
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sta ragione: malauguratamente ‘mivé capitata una-
chiamata che mi fa essere assente domani in ‘rap--
presentanza ‘della Reégione per problémifinanziari.

Probabilmente dovrd dvere-con me; data-la natura -

del tema, anche I’Assessore -Berlanda: Ora, un po*:

per questo ed-un po’ per il fafto':che'é nata quella'
questione di procedura, che-¢ opportuiio- che: tro--
viameo il tempo:di esaminare con calma; pregherei

fin da.questo. memento di:stabilire,-se non vi di-

spiage-(1’0Ordine del giopno, ha. il suo. sviluppo), di-
saltare la-legge relativa.alle.provvidenze.a favore.
dell’industria, che: discuteremo..invece venerdi. E’

un porun’inversione. degli. argomenti al’’0.d.g. do-|

vuta-al solo- fatte..che, contrariamente alle. previ-.

‘'ma i seguenti punti:

‘sioni; domani:dovrei -essere -assente:e mi- & assai..

utile-avere-con me ’Assessore Berlanda. Credo che
non abbiate difficoltana fare questo; non :si inter-
rompono i lavori del Consiglio, che continua, ed

‘invece di trattare quella legge, si trattino le altre.
Cost si guadagna tempo per studiare.la guestione
-di proeedura, sulla.quale ¢ nato il dissenso.-

PRESIDENTE: Pongo ai voti che dorani non -

venga, trattato il punto 13)-all’Ordine del giorno,

maggioranza favorevole,
2 astenuti. '
Si riprende domani alle ore 9,30, fino alle 14.

(Ore 19,20)."

A cura: dell'Ufficio Resoconti Constliari



