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ORDINE DEL GIORNGC

1) Progetto di Regoiamenio Interno del Consiglio
Regionale;

‘2) legge voto « Modificazioni alla Legge Decreto 28.
3.1929, n. 499 sui Libri Fondiari nella Regione
Trentino-Alto Adige, in base all'art. 29 della Leg-
‘ge Costituzionale 26 febbraio 1948, n. 5;

3) Disegno di legge per V'approvazione dello Statu-
to della costituenda §, p. A. « Centrali Ortofrutti-
cole Trentine - Trento n;

4) Ordine del Giorno dei Consiglieri doft. Carlo Sco-
toni e dott. Guido Raffaelli;

5) Inferrogazmnl e interpellanze.

Prestdente: avv. Riccardo Rosa

Vice Presidente: dott. Silvie Magnago

PRESIDENTE: La sedula & aperta.

Appello no-
minale. :

PRUNER:

{fa T'appello nominale).

PRESIDENTE: Processo verbale della seduta del
2 gennaio 1953 (legge). Chi ha da rilevare qualche co-
sa sul processo verbale testé let’o? Nessuno. 11 proces-

so verbale e approvato.

Ordine del giorne, punto 1): « Progetio di Rego-

lamento Interno del Consiglioc Regionale ».

ODORIZZI: Sono veramenle

Consiglieri, ma vorrei chiederVi, se fosse possn]n]c, il

mortificato, signori
differimento di almeno duc di questi argomenti dell’Or-
dine del giorno. Sono slato assen’e per una decina di
wlolm, ¢ vedo che soprattutto la legge vo'o per gli op-
tanti P,, per sua nalura, una cosa cosi importante, (:omples—
sa e delicata, che abbisogna di un approfondimento an-
che da parte. dellorgano esecutive; approfondimento
che non ha po'uwle aver luogo, essendo io assente. Al-
frettanto mi pare importante e delicalo Pargomento, pin
complesso e pill ponderoso, della riforma del nosiro Re-
solamenlo. Vorrei peicid pregare il differimento di que-
sle due materie alla sellimana ventura, anche per non
Jasciare in sospeso wha materia ianto importamte. Vi
chiederei perlanto di avere comprensione per questa si-
{uazione, perché altrimmenti vi dichiaro ¢he non sarem-

TAGESORDNUNG

1) Entwurf zur Internen Geschiftsordnung des Re-
gionalrates;

2) Gesetzentwurf zur Vorlage an das Parlament « Ab-
inderungen zum kgl. Dekret 28 Mdrz 1929, Nr.
499, iiber die Grundbiicher in der Region Trenti-
no-Tiroler Etschland, auf Grund des Art. 29 des
Verf. Gesetzes 26.2.1948, Nr. 5;

3) Gesetzentwurf bétreffend die Genehmigung des
Statutes der zvu errichtenden A. G. « Trentiner Ge-
miise- u. Obsizentrale Trento »;

4) Tagesordnung der Regionaliridte Dr. Carlo ‘Scotoni
uvnd Dr. Guido Raffaelli;

5) Anfragen und Interpellationen.

mo in grade di ecsprimere un giudizio su codesli testi

che Porgano esecutivo non ha potuto esaminare.

PRESIDENTE:

Chi prende ancora la parola?

BRUGGER: 1l gruppo della SV.P

chiesta del Presidente Qdorizzi.

DALVIT:

. accoglie la 1i-

Anche il gruppo della D. C.
MITOLO: Anche il gruppo del M.S.L
MOLIGNONI: Anche il gruppe del P.S.D.I.
PRESIDENTE:

d’'accordo sul rinvio chiesto dal Presidenle della Giun-

Pongo ai voti la proposta. Chi &

ta & pregalo di alzare la mano: unanimita.

Allora passiamo al punto 2) dell’Ordine del gior-
no: « Modificazioni al Decreto Legge 28 marzo 1929, n.
Trentino-Allo A-
costituzionale 20.2.

499, sui Libri Fondiari nella Regione
dige, in base all’art. 29 della legge

1948, n. 5 ».

La parola all’Assessore agli Aflari Generali per la
lettura della relazione.

BENEDIKTER . {legge la relazione).
PRESIDENTE: Chi prende la parela sulla relazio-

ne dell’Assessore?

MITOLO: Ho letto e ascollato dalla voce dell’Asses-
sore Benedikter 1z relazione che accompagna gues a pro-
posta. Dichiaro subito, per parte mia, di essere conlra-
rio a questa leggesvolo; e ne dird subito le ragioni,
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Sono contrario per la modifica che si vuole apporta-
re, attraverso Lart. 1. In base allo spirito e anche alla
lettera della legge 28.3.1929 sui Libri Fondiari - che,
come & mnoto, riporia quasi inlegralmente la legge au-
striaca che regola questo islituto — si slabilisce che le
potestd-che il giudice tavolare ha in questa materia, so-
no -di triplice nalura: giudiziarie, esecutive e anche fi-
scali. T poleri, spellanti al giudice tavolare in que-
sta materia, corrispondono a quelli del cancelliere, che,
nell’ordinamento giundiziario italiano, affianca il giudice
nell’esercizio di tutte le sue funzioni. Se le funzioni e
la natwra di questo istitulo non sono solo ¢ puramen-
te amminislrative e fiscali, ma anche giudiziarie, non
vedo il mo'ivo per il quale esse devono essere trasferite
ad altro organo, cloé ai conservatori, che sono stati re-
centemente istituiti dalla Regione. Mi pare che di que-
sto avviso sia anche il legislatore, quando, atiraverse
Particolo 45 ¢ 46 delle Norme di atluazione che regola-
no il passaggio di questa materia dallo Stalo alla Re-
@ione, ha voluto specificare che il trasferimento in que-
stione rignarda solo la potesta amministrativa dei libri
fondiari, e non quelle di carattere giudiziario. Questo
_coneelto & ribadito dal successivo art. 46, laddove & det-
to che le leggi della Regione non possono derogare dal-
le norme della legge dello Stato. Penso quindi che ri-
chiamare T'altenzione del legislatore su questa materia,
per indurlo a modificare un principio sancito nella leg-
ge del 1929 e ribadito recentemente dall’emanazione del-
le Norme di Attuaziome, significhi voler andare oltre
quelle che sono ormai le idee principali, non solo stahili-
te ma riaffermate di recente dallo Stalo in questa materia.
Le argomentazioni di ordine pratico espresse nella re-
lazione, con le quali si vuole giustificare la richiesta di
questa modifica, non mi pare stano convincenti, e soprat-
tutto lali da dover ritenere indispensabile questa rifor-
ma. I cancellieri hanno sempre assolto a queste funzio-
ni, ¢ lodevolmente! Iissi sono sottoposti, per lo svolgi-
mento di queste mansioni, ad un tirocinio, ¢ devono su-
perare un esame, il cui risullato rappresenta un titolo
per la carriera; e non vedo percio il motivo per il qua-
le quesle funzioni devono essere sotiratte ai cancellie-
ri, per essere deferite ai conservalori del libro fondia-
rio, i quali, in base all'ordinamen’o della legge regio-
nale che ha istituito questo corpo di impiegali, hanno
fra Yaltro un titolo di studio inferiore a quello dei can-

cellieri, per i quali invece & richiesto il titolo di scuo- .

la media superiore. Quindi se una riforma, o meglio
un inlervenlo, la Regione deve esercitare in questa ma-
teria, non deve essere dirveilo ad oltenere che lo Stato
modifichi una parte essenziale della legge che regola la
tenuta del libro fondiarie, ma semmai a porre rimedio
a cerle incongruenze ed a certe lacune, che, da quando
listituto del libro fondiario & passato dallo Stato alla
Regione, si sono verificate; incongruenze ¢ lacune che,

chi ha una certa pratica di questa materia per ragioni

di professione o per altro, ha potulo. riscontrare anche
nell’esame delle disposizioni recenlemente diramate dal
Ministero di Grazia e Giustizia, dalla Corte d’Appello
di Trento e dalla Regione, che sono risultate in tale

conirasto, da aver provocate dei veri e propri inconve-

nienti. Se vi prenderete la briga di leggere la circolare
del Ministro di Grazia e Gius'izia e quella della Corte
d’Appello di Trento, vi nolerete facilmente delle coritrad-
dizioni, che anzicheé chiarificare la sitnazione che si &

- venuta a creare in questi uffici la ha, vorrei dire, quast

aumentata. Oggi per esempio, le regisirazioni in mate-

ria di libro fondiarie, anziché essere fatte sui normali

registri in uso presso le cuncellerie, registri di conlen-.

zioso e quelli di non contenzioso, sono fatte su di un

quaderno improvvisate, scritte a mano, dando Iimpres-

sione della precarieta non' dico del provvedimento, ma
del modo con cui i provvedimenti in materia di libro
fondiario vengono emanati.

Tutte questo avviene perché ancora non si & chia-
rito a sufficienza quali sono i rappor’i che devono im-

tercorrere fra i conservatori ed i cancellieri, fra i con-

servalori ed i giudici tavolari. Finché la materia che ri-

guarda il libro fondiario sard riservata alla competenza
del Pretore, cioé del giudice, e fino a quando non sa-
ranno sottratti al giudice i poteri che la legge gli.rico-
nosce in lale materia, ritengo che le funzioni del can-
celliere non passano essere trasferite ai conservatori, per-
ché i ecancellieri sono i normali coadiutori del gindice

in tutte le funzioni che egli svolge, sia in quelle di ca-°

rattere giudiziario come in quelle di carattere ammini-
strativo. Come & notlo, la maleria riguardante il libro
fondiario ¢ essenzialmente giudiziaria, perché il giu-
dice, nelPemanazione dei decreti e degli altri provvedi-
menti attinenti a questa materia, compie una vera ¢ pro-
pria funzione giudiziaria, guale ¢ Tattestazione di uno
stato reale; e percid non trove giustificata la i)rol)osta
dvanzata attraverso. Lart. 1 di questa legge-voto, ¢ riten-
go che queste funzioni devano rimanere ai cancellieri,
quali normali coadiutori del giudice nell’esercizio di que-
sta funzione, cosi come il nostro ordinamento giudiziario
prevede. Per quanto poi riguarda Part. 2, con cui si pro-
pone Ia modifica dell’art. 31 del R. Decreto 28 marzo
1929, nel senso che D'intavolazione possa eseguirsi solo
se la procura sia speciale per quel delerminato negozio,
mi pare che anche qui si vada olire lo spirito della leg-
ge, oltre gli stessi interessi che si hanno nella tutela
del diritto, di cui & fatta parola nell’art. 31 della legge
sul libro fondiario. Non vedo la ragione per la quale si
debla richiedere una procura speciale per Pesercizio di
ques a {unzione, quando cid & semplicemente guello che
stabilisce Ia legge. Quindi anche qui mi pare che si vo-
¢lia andare olire quella che & ormai la prassi, la quale
non ha mai dimostrato di essere insufficiente; quindi
pud henissimo restare cosi com’® stata praticala fino ad

oggi. Per quanto riguarda le proposte di cui agli arti-




coli 3 e 4, ritengo che queste possano essere accellale,
rispondendo esse ad un’esigenza che si & verificata atira-
verso Tuso di questa legge.

Concludendo, sono contrarie, per le ragioni esposte,
alla modifica che questa Jegge vuole portarve con gli artt.
1 e 2, e sono invece faverevole alle modifiche di cui
agli artt. 3 e 4.

FLAIM: Per quanto riguarda I'art. 1 del disegno
di legge concordo con quanto ha detto Vavy. Mitolo nel-
Ja sua chiara illustrazione. A proposite sempre di que-
sto articolo hio poco da dire. Faccio osservare sollanto
che proprio Ia non appartenenza dei conservatori all’am-
winislrazione della giustizia, esclude la controfirma da
parte degli stessi del decreto tavolare, e non vedo co-
me si possa creare quella situazione ibrida, in ¢ui il
giudice, o il Pretore nella sua ves'e di giudice tavolare,
ha bisogno della controfirma del conservalore, quando
sappiamo che l'ordinamento italiano richiede solo la
controfirma del concelliere. Nella relazione ¢ detto chia-
ro che'il Ministro ha voluto escludere la controfirma da
parte del conservatore; percid penso che la cosa pill op-
portuna sia quella di lasciare le cose come sono. Per lo-
gica conseguenza anche il secondo comma dellarticolo
viene a cadere, perché sc un certe provvedimento viene
emesso dallantoritd giudiziaria, ¢ logico che Poriginale
sia conservato in quella sede. Per quanto riguarda Jart.
2, non so se il cons. avv. Mitelo ne ha inteso lo spirito.
La queslione, secondo me, & grave, e si ripercuote in tut-
ta la Provincia; & partita da avvecati, da notai e, in
modo particolare, dalle parti che ricorrone al loro mi-
nistero. La disposizione dell’art. 31 & una disposizione
capestro. Anche risalendo alla legze austriaca del 1871
— Ia quale limitava a un anne, mi pare, la validita del-
le procure generali — non comprendo perché ancora og-
gi dohhiamo tenerci ancorati a disposizioni cosi restrit-
tive. Anche per una ragione di equita generale, occorre
equiparare la nosira Regione 2 tutie le altre Regioni d’I-
talia, onde adotlare un criterio unico in tulta Ia Repub-
blica Italiana. Voi sapete che nella nostra Regione vi so-
no molli emigranti — non vi parlo poi della mia zona,
della Valle di Non, dove si pud dire che allrettanti ahi-
tanti di determinali paesi si trovano negli Stati Uniti
d’America — e voi sapete — e qui mi rivolge in parti-
colare all’avy. Odorizsi e all’avv. Rosa — quanto viene
a costare una procura che viene dall’estero. Un manda-
to generale che proviene dagli Stati Uniti d’America co-
sta dalle 10 alle 12 mila lire, mentre dalle Repubhliche
511(! Americane viene a costare anche 20-25-30 mila li-
re. Ora la persona che manda una procura gencrale e-
videntemente ha piena fiducia nel mandatario; diversa-
mente non lo farchbe. Ora ques'a legge, che limita sol-
tanlo a due anni la validita della procura, & in contrasto
con la legge tavolare, con cid che & stabilito dal Codice
Civile per la rimanente parte della Repubblica; perche
& strano e assurdo che a Borghelto una procura valga

due anni, mentre a Peri essa non ha limiti. Percio. si an-.
drebbe incontro. ai desideri della nostra gente, dei no-
stri emigranti, se Uart. 2 venisse modificato nel senso di
attribuire efficacia illimitata al mandato generale. Del
resto ei sono sempre dei rimedi: ¢’ Patlo di revoca, e,
naturalmente, le estinzioni per morte del mandante o
del mandatarie. L’art. 3 per me & pacifico. Non ho nes-
suna obiezione da sollevare.

Mi soffermo piuttosto sull’art. 4. A me sembra che
la prima parte dell’articolo sia wonca, in quante, per
la dimissione del decreto tavolare in un unico esempla-
re, penso sia necessaria la vichiesta stessa oltre alla ele-
zione del domicilio. Percid completerei Particolo in que-
sto senso: dopo le parcle « al sensi dell’art. 141 del Co--
dice Proe. Civ.» aggiungerei: « che abbiano. chiesto lu
dimissione del decreto medesimo in unico esemplare ».

Per quello che riguarda il secondo comma di que-
sto articolo, non ritengo necessario I'intervento del no-
laio o del sindaco, perché fra il resto c’@ la spesa. Mi
si dird che per il Sindaco non c¢’¢ alcuna spesa; ma al-
lora dovremmo constatare linterven'o ¢ linterferenza.
dell’autorita amministrativa in un campo a lei estraneo.
Eventualmenle questo potrebbe valere per i cerlificati
di ereditd; nia le parti posseno tranguillamente firma-
re Destremo tavolare senza bisogno di alcuma aulentica,
perché la legge non la richiede. Percid proponge lag-
giunta al primo comma nel senso che ho detto, e la sop-
pressione del resto. B

ERCKERT: Es handell sich da wm eine alte Ein-
richtung, die sich in unseren heiden Provinzen seit dem
Jahre 1900 vollauf bewihrt hat. Durch die Anderung
dieses Grundbuchgesetzes im Jahre 1929 sind gewisse
Schwierigkeiten aufgetrelen, speziell damals, als die Re-
gion die Kompetenz der Fihrung der Grundbiicher ii-
hernommen hat. Es handelt sich mehr oder weniger nur
um Formalitiiten, denn das Gesetz ist gleich gebliehen,
nur sind im Jahre *29 einige Artikel ausgelassen worden,

" was zur Folge hatte, dass jeizl gewisse Schwierigkeiten

aufgetaucht sind. Mit dem Moment, wo die Region die
Grundhiicher iihernommen hat ist ein Zwiespalt einge-
treten hinsichtlich der Aufgaben des Grundbuchtiihrers
und des « cancelliere ». Nun arbeite ich hereits iiber 30
Jahve in Sachen des Grundbuches und weiss. dass immer
nur der Grundhuchfithrer mit dem Grundbuchrichter
die Dekrete unierschrieben hat; so war auch damals der
Stand der Grundbuchfiihrer ein ganz abgesonderter ge-
Kein

miechtigt, im Grundbuchsamt zu arbeiten, wenn er nicht

gentiber den « cancellieri ». cancelliere war er-
die Grundbuchliihrerpriifung hatte. s ist nicht so, dass
der Grundbuchfithrer ein Gerichtsorgan war, sondern er
war einem Amt zugeleilt, das in die Gerichtshehirde
eingereihit war. Der Richter hat im Falle der Bewilli-
gung einer Eintragung in das Grundbuch praktisch eine
administrative Funklion, und erst wenn ein Streit daraus

entsteht, ob die Eintragung geselzmissig in Ordnung ist
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bder nicht, dann tritt der Grundbuchrichter bezw. die
nichste Instanz, das Tribumal, oder die « Corte d’Ap-
pello », in Efscheiﬁung. Erst diese zwei e Phase ist ein
Gerichtsakl. Wihrend der crsien, solange die Eintra-
gung « incontestata », also unbestritten ist, sind der
Grundbuchfiihrer wie auch der Grundbuchrichter Ad-
ministrativ-Beamte. Ausserdem ergeben sich auch aus
praktischen Griinden verschiedene Schwierigkeiten:
wenn wir heute cinen Grundhunchanirag einreichen, so
muss der Grundbuchliihrer auch den Grundhuchstand
feststellen und muss fesistellen, ob der Akt auch mit
den bereits hestehenden Eintragungen in Einklang ge-
bracht werden kann oder ob er sich in Einklang findet.
- Wenn keine Hindernisse vorhanden sind. wird er ein-
fach hewilligt. Es dreht sich ja um die Eigentumsein-
iragung, um die Servituteneintragung, Realrechte aller
Art, und ehenso deren Léschungen. Fs ist also einfach

eine Uberpriifung der Grundbuchstandes, und der Rich-

ter hat praktisch nuor die Kontrolle der « legittimita »

inne, er erliisst ein Dekret, das eigentlich nicht unter
die Gerichtsharkeit filll wnd auch nicht ein sogenanntes
aussergerichtiches Verfahren darstellt, sondern ein ganz
eigenes Verfahren ist. Infolgedessen, wenn wir heute
einen Grundhuchantrag einreichen, iitberpriiit der Grund-
buchsfithrer den Grundhuchstand, er schickt den Akt
dem « cancelliere », der cancelliere hat keine Ahnung
vom Grundbuch, er hat nichts anderes zu tun als
ihn dem Richter vorzulegen, er lLatnocht einmal die
Kontrolle, also praktisch
Dekyet des

berpritft ist, wu unterschreiben, um es dann wieder

ist er nur dazu da, ein

Richters, das vom Grundbuchfiihrer ii-
dem Grundbuchfithrer zuriickzuschicken, der es dann
wieder den Parteien .zustellt, also ein « doppione »,
ein Doppel. Ausserdem zeigen sich auch Schwierigkeiten
in der praktischen Durchfiiihrung. Nach dem Geselz
muss der Grundbuchsantrag, das Original, beim Grund-
buchamt verbleihen, Bestandteil der

Grundhuchakten, ehenso muss das Original oder die

denn es ist.ein

Kopie, die vom Grundbuchfiihrer beglaubigt wird, in
die Urkundensammlung, Damit stésst man auf Schwie-
rigkeiten, weil der cancelliere wiederum das Original-
gesuch haben will, und so hat der. Grundhuchfithrer
zum Schluss nur mehr eine Kopie. Dieses Original ver-
schwindet in den ungeheuren Aktenwust der Pritur und
man findet es nicht mehr, wiihrend zu eciner spiiteren
Kontrolle unbedingt im Grundhucham! die Originale
vorhanden sein miissen. Also aus all diesen Griinden ist
es notwendig, dass das Grundbuchamt wieder so herge-
stellt wird. wie es in seiner urspriinglichen Fassung war.
Es ist eine Institution, die im italienischen Recht bis
heute nichl vorgeschen is', ohwohl sie eine der hesten
Institulionen isl, die wir hesilzen, gegenither dem alten
« Fachbuch », oder dem System der « conservazione »,
wie es in den alten Provinzen zur Anwendung kommt.
Kurzun, der Artikel 1 ist jedenfalls ein absolutes Be-

diirfnis, und es. wird von allen Rechtsanwilten, von

allen Notiren wun auch von der gesamten Bevolke-
rung gewiinscht, dass hier Klarbeit geschaften wer-

de in der Kompelenzfrage zwischen dem Grundhuch-
fithrer und dem cancelliere, dem cancelliere des Be-
zirksgerich'es der Priitur, der wirklich mil dem
Grundbuchsamt gar miehts zu tun hol. Der Artikel
1 isl also ahsolut notwendig, und ich wiirde allen
empfehlen, diesen Artikel anzunehmen. Auf Grund des
Art. 2 wird das bestehende Gesetz dahingehend geén-
dert, dass die Giiltigkeit der Vollmacht, die bisher in
Grundbuchsachen auf 2 Jahre heschrinkt war, auf fiinf

wird, mmd zwar deshalh, weil man

7

Jahre auvsgedéehnt
vielfach durch die heutigen Umstinde (z. B. durch die
Schwierigkeiten, die von Auslandsstaalen bei der Aus-
stellung von Dokumenten gemacht werden) nicht in der
Lage ist, innerhalb 2 Jahren die Dokumente und alles,
was fiir eine Eintragung in das Grundbuch erforderlich
ist, einzubringen. Es ist also eine Notwendigkeit gewor-
den, die Dauver der Giiltigkeit dieser Vollmacht auf
funf Jahre zu erhéhen. Wenn ein Regionalrat eingewen-
det hat, dass eine Vollmacht unbegrenzt sein soll, so
ist das im allgemeinen richtig, aber im Grundbuchsy-
stem kann das nicht sein, und. zwar aus dem einzigen
Grund weil Grundbuch nur dann einen Sinn hat, wenn
er ordnungsgemiss gefiilrt wird. Wenn es nun aber, wie
wir wissen, hiufig vorkommt, dass ein Vollmachtiriger
ganz einfach die Eintragung nicht macht, weil er viel-
leicht die Absicht hat, das hetreffende Objekt gleich
wieder eine manderen zu verkaufen, um dann schliess-
lich und endlich alles in einem zu erledigen, so hat
dies zur Folge, dass der Grundbuchstand nicht mehr
mit der Wirklichkeil iibereinstimmt. Jedenfalls ist die
Beschrinkung der Vollmacht in Grundbuchsachen not-
wendig, und diese Velrl'zingerung der Dauer ist meines
Erachtens nur deshalb berechtigt, weil eben die Um-
stinde es mit sich gebracht haben, dass viele Akten in
dieser Zweijahresspanne micht erledigt werden konnten.
Was den 3. Arlikel anhelang?, so ist auch die Anderung
dieser Bestimmung notwendig. Es gab im alien "Oster-
reichischen Geselz einen Artikel, der ausdriicklich be-
stimmte, dass der Grundbuchrichter hezw. der Grund-
huchfithrer jedem, der im Grundbuch cingetragen war,
cine Frist slellen komnte, um gewisse Unregelmiissig-
keiten, z B. Nicht durchfithfung von Léschungen, zu
Auch dieser Artikel ist leider im Jahre ’29
nicht mehr mitaufgenommen worden. Es ist daher not-

kliren.

wendig, dass der Grundbuchrichter hezw. der Grund-
huchlithrer die Maéglichkeit hat, eine Partei zu zwin-
gen, ihren Grundbuchstand in Ordonung zu bringen. Es
hat keinen Sinn, dass Vormerkungen, die gleichbedeu-
tend sind mit einer bedingten Eintragung eines Rechtes,
zu einem spiiteren Zeitpunkt nicht eingehalten werden.
Und der letzte Punkt ist insofern von DBedeutung, als
die Zustellong dér Grundbuchdekrete an eine einzige
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Person hezw. mit einem cinzigen Dekrel erfolgen kann,
was schr praktisch ist, weil ja meistens mchrere Par-
teien zusammen einen Vertrag schliessen und ihn von
einem Notar oder Rechisanwalt durchfiihren lassen. Die
Zustellung an ein hestimmtes Domizil ist bequem, und
es hat hierbei praktisch keinen Zweck, dass der he'ref-
fende Domiziliatar 10 Dekrete bekommt, wenn ihm ei-
nes leicht geniigt. Was den letzten Absatz betrifft, dass
die Unterschriften « autenticate » sein sollen, halte ich

eigentlich auch nicht [iir notwendig, denn jeder Grund-

huchantrag kann von einer Partei ohne notarielle Be-
-glanbigung eingebracht werden. Das ist der Grundsatz

heim Grundbuch. Nur wenn es sich um Anderungen von
Rechten handelt, um irgendwelche Einlragungen, die
olme Urkunde gemacht werden, nur dann ist die no-
tarielle Beglaubigung erforderlich. Fir die Kintragung
jedoch, fiir die Erwiklimg eines Domizils, ist ein no-
tarieller Akt nicht erlorderlich, abgesehen davon, dass
dabei Spesen cntstehen. Wenn aber dieser Artikel vom
Regionalrat angenommen wird, so werde ich mir er-
lauben, hicr noch einen Zusatz zu machen, dass die Do-
mizilerwihlung, die Beglauhigung der Unterschrifien,
auch durch einen Rechtsanwalt erfolgen kann, weil ich
nicht einsehe, warum dies der Biirgermeister und der
Notar machen kiinne und nicht auch der Advokat, der

im Prozessverfahiren ohne weileres eine « delega in cal-

ce » heglaubiglen kann. Ich bin daher — und ich glauhe
auch meine Gruppe — dafiir, dass wir [iir dieses Geselz
stimmen.

Mi permetto ora di esprimermi in italiano. Il li-
Lro fondiario & una islituzione che funziona nelle nostre
due provincie gid da cinque anni. Una istituzione é
brona solo se {unziona; e in queslo caso, in seguito
al passaggio della gestione del Libro Fondiario alla Re-

s ]

servatori. Volevo osservare che anche prima del 1929
il conservatore era un Impiegato a s¢ slanle, sehbhene
agoregalo alla Pretura, ma nessun cancelliere della Pre-
tura poteva fare il conservatore se non aveva un litolo
specifice per queslo servizio. Neppure gli attuali nostri
:ancellieri hanno fatto 'esame di conservatore, ¢ solo
jquandeo avranno superato ’esame di conservalore potran-
no espletare guesto servizio, Il conservatore ha il com-
pito di vedere se il decumento, in hase al guale si chie-
de la iscrizione, sia conforme allo stato lavolare e se sia
legittima P'iscrizionc, mentre il giudice ha il compito
di emettere il decreto, il quale & controfirmato dal con-

dal della An-

che per ragioni pratiche, dichiare la mia adesione

servatore e nai cancelliere pretura,
all’art. 1, affinché siano Dben distinte queste due com-
petenze, anche per una manifesta necessita pratica.
Infatti, quando si presenta una islanza lavolare, il
conscrvalore deve esaminare se il documento & con-

forme allo stato tavolare, e quindi passa In pratica al

ione, & sorta una certa difficoltd fra cancellieri e con-

giudice tavolare che in questo caso assume una dupli-
ce figura: quella di giudice, e, trattandosi di iscrizioni, -
di funzionario amministrativo. Il decreto deve essere con-
trofirmato dal conservatore ¢ non dal cancelliere, il qua-
le & rimaste comple’amente estranco al provvedinmento.
E pd ci sono altre ragioni. La istanza con la quale si
chiede una iscrizione, per legge deve rimanere presso
¢li uffici tavolari e mon presso la Pretura, perche Ila
istanza fa parte della iscrizione, come anche la raccol-
ta dei documenti. Diversamente il cancelliere dovrebhe
passare listanza originaria alla pretura e ricevere una
copia aulenticala o viceversa. Quindi, per adotiare un.
miglior sislema del Libro Fondiario, & opportuna la mo-
difica proposta.

Per quante riguarda il secondo arlicolo, & necessa- .
rio aumentare T'efficacia della delega o della procura, per-
ché tanle volle i documenti dall’estero non si ricevono
tempestivamen'e, talché in due anni non & possibile
tante volte eseguire 'atto nel libro fondiario. Uno dei
signori eonsiglieri ha detto che Ja procura non dovreb-
be avere un-limite, ma il libro fondiario & un’istitu-
zione che deve corrispondere allo stato dttuale delle co-
se, ed essere sempre aggiornala, (Questo & lo scopo prin-
cipale del libro fondiario: che le iscrizioni corrispon-
dano alla realta. Quindi & necessavio limilare queste
proeure, in modo che chi ha un mandato sia costretto
a fare sollecitamuente D'iscrizione. L’art. 3 ha Ia giusti-
ficazione della prenolazione, la quale non & altro che
un’iscrizione condizionatla; per cui occorre la possibi-
lith di costringere chi ha richiesio la prenotazione a tra-
sformarla in inlavolazione. Altrimenti avviene che mol-
te prenctuazioni non vengono mai giusiificate. O si ean-
cellano le prenotazioni o si giuvstificano e si fa Tinta-
volazione. (Jueslo & assolulamente necessario; del resto
anche nella vecchia legge tavolare era data facoltd al
gindice tavolare di invitare ognumo che avesse un’iseri-
zione mnon corrispondente, a farla cancellare o di giu-
stificare. Quesla disposizione & slala omessa nel 1929:
percid & necessario inserirla ora. L’ultimo articolo, se-

-condo me, & anche utile, perché quando si tratta di iscri-

zioni nel libro fondiario, normalmente sono sempre pin
i parlecipanti. Quando il notaio fa I'istanza per 10 eredi,
non & necessario che siano notificati dieci decreti, ma
ne basta uno. Quindi il sistema di chiedere il domicilio
& utile. 7 _

Per quanto riguarda il secondo comina, io non lo
riterrei proprio necessario, perché nel sistema del libro
fondiario non eccorre nessuna aulentica per l'istanza ta.
volare. Sole quando si chiede Iiscrizione al libro fon-
diario extra documento ci vuole I'autentica della firma,
secondo la legge vigente; se uno invece fa la domanda.di
elezione di domicilio nello studio di un avvocato non
occorre l'autentica delle firme. Se il Consiglio viterra
opporluno questa norma, mi permetterd di proporre un
emendamento nel senso che le firme possano essere au-
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tenticate non solo dal notaio o dal sindaco, ma anche
dall’avvoca'o o dal procuratore, il quale anche nella pro-

cedura civile ¢ autorizzato ad autenticare la firma per
" una delega in calce; e questo & meno di una delega in
calce. Credo che anche il mio gruppe sard d’accordo
con questa legge voto, '

MITOLO: Dopo aver sentite quanto dichiarato dai
cons. dr. Flaim e avv, Erckert, devo insistere nelle ohie-
zioni che ho mosso a questa imiziativa. Quando T'avv.
Erckert, richiamandesi all’ordinamento ausiriaco, dice
che il conservatore del libro fondiario & un organo a
sé stante, dimentica che egli apparteneva pur sempre
all’ordinamento giudiziario. Non era un cancelliere, era

un conservatore del libro fondiario — non ricordo il
termine esatto — ma era iuttavia un organo ausiliario

del giudice tavolare e apparteneva alPordinamenio giu-
diziario, come il giudice.

Questa proposta di legge tende a trasferire da un
ordinamento all’alire le funzioni che sono strettamente
connesse con quelle ginrisdizionali; tende a trasferire
da un ordinaménto gindiziario a un ordinamento am-
ministrativo regionale le funzioni che fino ad oggi so-
no state svolte dai cancellieri, che, come & noto, appar
tengono alPordinamento giudiziario come all’ordinamen-
to giudiziario apparliene il giudiee tavolare, che & il pre-
tore. Questa ¢ la movila, la delicatezza, la gravita della
proposta che viene presentata. Fino a quando I'ordina-
mento italiane & quello che &, Pausiliario del giudice,
nell’esercizio delle sue funzioni giudiziarie, & il caneel-
liere, non pud essere allri che il cancelliere. Per que-
slo motivo sono nettamente contrario a questa proposta.
Ripeto che di questo avviso era anche la legge austria-
ca che regolava la tenuta del libro fondiavio, trasferita
poi nel nostro ordinamento legislativo.

Per. gquanto riguarda l'art. 2 non approvo 'aumen-
to del termine da due a ¢inque anni per la validita del-
la procura speciale; ¢ c¢id proprio per i motivi che ha
sapuio illustrare I'avv. Erckert. In guesto campo sono
per una restrizione, e vorrei anzi che fosse comservata
la validitad di due anmi. La legge austriaca limitava ad
un anno, noi Pabbiamo portata a due anni con la legge
del 1929, proprio per evitare i pericoli messi in eviden-
za dall’avv. Erckert. Se lasciamo che la procura abbia
una validita illimitata, andremo incontro a quei pericoli
che spesso si sono verificati, e che "avv. Erckert ha fat-
lo presenti. Per 'art. 3, accetto la proposta di modifica
che & stata fatta, ed anche all’art. 4 sono d’accordo con
quella aggiunta che I'avv. Erckert vuole presentare, la
cul mancanza avevo pure io rilevato, rileggendo Iarti-
colo. Infatti se il notaio ed il sindaco sono facoltati ad
autenticare le soltoscrizioni delle parti, lo & altrettanto
Tavvoeato, in virti di una norma del Codice. Se I'avv.
Erckert preseniera la proposta di modifica sard lieto di
sotloscriverla.

VINANTE: La istituzicne del libro fondiario — co-
me giustamente ha detto Pavv. Erckert — & huona solo
se¢ & funzionante. Ora in questa proposta di volo si ap-
portano degli emendamenti per renderla pitt funzionan-
te; perd non ci si preoccupa di renderla funzionan'e
per quanto riguarda le intavolazioni delle piceole pro-
prietd. Noi oggi riscontriamo che molti trasferimenti di
proprieta, specialmente se la proprieta & piccola e plo-

vera, non vengono effeituati, percheé il costo di trasfe-
rimento & maggiore del valore della propriea; e cosi

dove c¢’é la polverizzazione delle proprieti avviene che
la intavolazione non rispecchia pitt la reale 'proprieté,
il reale possesso. Questo lo posso dimostrare, perché in
una recente trattativa di acquisto di terveno. per la co-
struzione di una centrale — che poi & stala abbande-
nata — di 20 proprietari ben 12 non erano intavolati
nel Libro Fondiario. Vorrei percid pregare il Consiglio
di esaminare la possibiliti di rendere meno costoso il

trasferimento di queste proprieta. Io chiedo - e il dor*.

Flaim sard contrario perché naturalmente si intacche-

rebbero i diritti dei notai — chiedo se non potremmo
affidave — noi dobbiamo scendere al lato pratico, dott.
Flaim! — fino a una determinata cifra, che rappresenta

la competenza pretorile, il diritto di au enticare le fir-
me ai segretari eomunali, che sono dei pubblici funzio-
nari.... Attraverso questa riforma si potrehbe forse ol-
tenere 'aggiornamento del Libro Fondiario; in caso di-
verso noi vedremmo moltiplicarsi i suddetti inconve-
nienti. Non so, forse presenterd un emendamento, sen-
tird se qualche collega me lo firma, per poter introdur-
re quesla Innovazione.

Per quanto riguarda T'art. 2 sono d’accordo sulla
proposta di estendere Ia validita della procura a cinque
anmi; non entro nel merito, perché. mi pare sia slalo
sufficientemente illustrato dal détt. Flaim. Succede so-
venle che molile procure, quando si crede di poterle u-
sare, sono gid scadule; e pensare che esse coslano pil
della notifica del decreto tavolare. Io non so se vale la
pena di introdurre codeste cautele, perché occorre tener
presente il fatto che I'autentica delle irme costa piit che
il diritto di notifica del decreto tavolare.

MITOLO: Dall’avvocato non costa niente!
VINANTE: 11 diritto di notifica?! Altro se cosla!
MITOLO: Dall’avvocato non costa niente: 60 lire!

ODORIZZI. Lui parla di notifica, e Lei dell’auten-

“liea!

VINANTE: Percio penso che forse si potrebhe, an-
che in questo caso, anziché passare direttamente alla
intavolazione dei deereti tavolari, lasciare un termine
di 15-20 giorni di iransizione, ammettendo una preno-
tazione. Alle volte infatti pud succedere che la intave-
lazione immediata di un certificato di ereditd sorpren-
da il proprietario, dato che & un atto del domiciliatario.
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Vorrei proporre percio che si ammettesse una prenota-
zione, la quale darebbe la possibilitd agli interessati di
presentare evenluali ricorsi contro le errate dimissio-
ni di decreti.

BENEDIKTER: Sone state citate dall’avv. Mitolo
le Norme di Attnazione in merito alla legge-voto che
stiamo discutendo ed in particolare in merito allart,
1. A norma dell’art. 45 delle Norme di Attuazione del
30 giugno 1951 la compeienza amministrativa e la po-
testh amministrativa sono trasferite per intero dallo Sta-
1o alla Regione. Sappiamo che il conservatore del libro
fondiario & oggi 'unico che detenga la responsabilita

amministrativa per la formazione dei decreti tavolari,

e, comunque, per la formazione di tutti gli alti emanan--

ti dagli uffici tavolari. Non c¢’& altra persona competen-
te per la formazione di tali atti, all'infueri del conser-
vatore, che & effettivamente compelente nella materia
¢ che pud quindi, con la sua persona, garantire la sostan-
ziale rispondenza degli atti allo stato tavolare, ¢ gquin-
di la sostanziale legi:timita degli atti stessi. E quindi
se la funzione amminisirativa & passala interamente al-
la Regione, anche la responsabilita amniinistrativa, che
si estrinseca in questa controfirma, deve essere aggiudi-
cata al conservatore, in quanto la controfirina del can-
celliere — che non ha pill nessuna competenza in ma-
teria — rappresenta effettivamente un’anomalia, un inu-
tile relitto, dopo il passaggio delle competenie alla Re.
gione. Dal punto di vista pratico & addiritiura un assur-
do. Quindi non si pud che raccomandare accoglimen-
to, da parte del Consiglio Regionale, di questa proposta
di modifica di un articolo di legge nazionale, che traduca
“in atto quella che & una sitnazione di fatto ed anche di
dirvitto in base alle Statuto di autonomia, e che va cosi
resa pilt aderente ad una normale divisione di lavore fra
Je due competenze e le due funzioni: giudiziaria ed am-
ministrativa. Per quanto concerne il titolo di studio, &
vero che gli attuali conmservatori — che stanno termi-
nando fra poco il periodo di prova di un biennio —
sono stati ammessi anche con il titolo di studio di scuo-
la media inferiore; posso perd annunciare che & in ela-
borazione un disegno di legge che dovrebbe portare al-
cune modifiche alla nostra legge sullistituzione dell'uf-
ficio del libro fondiarie, con cui, fra T'altro, si vorreb-
le portare il titolo di studio alla scuola media superio-
re. Non so spiegarmi, da un punto di vista obiettivo, una
certa animositi che si rispecchia nella orazione dell’avy.
Mitolo — animosith dei cancellieri ¢ non dell’avv. Mi-
tolo — i quali si sono, in un certo senso, soffermali ed
-accaniti conlro questo art. J, che toglie loro la contro-
firma, dopo che Tintera competenza amministrativa e
tutti gli altri diritti di segreteria somno stati loro sot-
tratti con le precedenti Norme di Attuazione e la legge
regionale. Quindi nulla viene loro tolto piu di quanto
non sia stato nella sostanza gid sotlratto a loro slessi, in

quanto la firma non comporta per loro né oneri né ono-

re né aliro vantaggio.

Quindi credo che si possa senz’altro raccomanda-
re al Consiglio I'approvazione .di questa proposta di ar-
ticolo, perché sia poi recepito nella legislazione nazio-
nale. Per quanto concerne l'art. 4, ritengo che si possa
tranquillamente accogliere I'emendamento aggiuntivo,
inteso ad estendere anche agli avvocati la facolta di au-
lenticare le soltoserizioni delle parti,

FLAIM: Mi permetto di insistere nuovamente ¢ di

“pregare il Consiglio di aderire alla estensione della va-

lidita della procura generale, per i motivi anzidetti e
per varie ragioni di apportunita. Se eventualmente non
si polesse accedere alla soluzione nel senso di altribuire
illimitata efficacia al mandato generale, si voglia per lo
meno aumentare il iermine da cinque a dieci anni.

PRESIDENTE: Pongoe in votazione la chiunsura del-
la discussione: unanimita. Passiamo alla: discussione per
articoli.

_All’art, 1 ci sono emendamenli aggiuntivi e sop-
pressivi. )

L’emendamento agginntivo dice: « In deroga all’art.
31 della legge 28 marzo 1929 n. 499 e all’art. 2657 del
Codice Civile, i segrelari comunali sono autorizzati ad
autenticare le sottoscrizioni di seritture private da in-
tavolarsi, quando il valore delloggetto non superi la
.. ...» Fio Vinante, Scotoni ¢ Raf-
faelli. Questo emendamento non ha aleun riferimento

somma di L.

agli ariicoli in discussione; sarebbe quindi un articolo

nUovo.
VINANTE: Nuovo!
PRESIDENTE; Il libro fondiario & un magnifico

gioiello, che purtroppe non ha ancora trovato la sna in-
castonatura nella legge; e per ottenere ¢id bisognereb-
be includere nella legge anche le altre istituzioni colla-
terali, gia previste nella legge austriaca, come il giudice
pupillare ece. Finche il libro fondiario non verra rego-
lato in modo definitivo, penso che convenga a tutli di
trovare un modo pratico per attuare quella riforma,
che & ritenula necessaria. La sua proposta, cons. Vinan-
te, incontrerebhe delle ostilita gravissime, & Lei capi-
sce dove.....,

VINANTE: Lo so!

PRESIDENTE: Percio non ritengo opportuno di
includerla ora nella legge come un emendamento qual-
siasi, perché non andra. Pud darsi che non vada nean-
che Part. 1, come abbiamo appreso dalla discussione;
ma ¢’& una cosa che & dettata da motivi di carattere pra-
tico: & meglio che il decreto sia firmato da chi & pratico
della materia piuttosto che da chi vi & estraneo. Loro

sanno che i pretori vengono dalle vecchie provincie, si
fermano poco e passano. La stessa cosa si pud dire dei
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cancellieri. Di qui la necessita ¢i regolare la materia,
nel senso proposto all’art. 1. ‘

VINANTE: Lo propongo come articole nuove.

PRESIDENTE: Allora 4 bis. G’ pol una proposta
di soppressione. Chi & d’accordo per la soppressione del-
Part. 1 & pregalo di alzare la mano: 4 favorevoli, mag-

gioranza contraria, 4 astenuli. L’emendamento soppres-

sivo & respin’o.
- Chi & favorevole all’art. 1 cosi come &, & pregato

di alzare la mano: maggioranza, 4 contrari; 4 astenuti.

Art, 2. Al secondo comma & proposito il seguente
emendamento: « Le procure generali sono valide agli ef-
fetti delle operazioni tavolari, fino alla loro estinzione ».
F.to Flaim, Paris e Molignoni.

Chi & d’accordo con questo emendamento & prega-
to di alzare la mano: 4 favorevoli, maggioranza con-
iraria.

Pongo in votazione lart. 2 nella sua dizione inte-

rrale: maggioranza. -

Art. 3. B’ poste in votazione T'art. 3: unanimia.

Art. 4, Vi sono due emendamenti aggiuntivi, Dopo
le parole « Codice proc. civ. » aggiungere « e che ahhia-
no chiesto la dimissione del deereto tavolare medesimo
in unice semplare ». Per il IV comma & proposta la sop-
pressione. Questi emendamenii sono firmali da Flaim,
. Paris e Molignoni.

L'altro emendamento propone di inserire, dopo le
parole « o del notaio », le parele « 0 dall’avvoecato o pro-
curalore legale ». F.to Erckert, Dalvit, Mitolo.

In ordine di presentazione pongo ai voti I'emenda-
menio augiuniivo: « e che ahbiano chiesto la dimissio-

ne del decreto tavolare medesimo in unico esemplare ».
ODORIZZI: Lei vuole dire la notificazione?

FLAIM: Anche la dimissione in un unico esempla-
re! Non le sembra pin chiare?

ODORIZZI: Per me & chiarissimo £id cosi. La si-

tuazione ¢ che questo prime comma delf’articolo 4 =i

riferisce alla presenlazione della domanda di noti-
fica di intavolazione [atla da pin interessali, vuoli

perché facenti parte di una colletlivita ereditaria, vuoi
perché facenti parte di una collettivita che ha acqui-
stalo un immobile, e cosi via. Quesle parti nominano un
unico domiciliatario; e con lale nomina intendono an-
che chiedere che la notificazione del provvedimen o ven-
ga fatta in un unico esemplare ¢ a quel domiciliatario.
¥’ un po’ come avviene in canpo contenzioso per i man-
dati rilasciati a pitt avvocali, dove la notifica si fa in
unico. esemplare e al domiciliutario. Per me & sufficien-

temente chiaro e non avrei preoccupazioni di sorta.

FLAIM: Non vorrei che con la elezione di un uni-
co domicilialario venissero notificati pilt decreti tavolari.

ODORIZZI: No, perché dice appunlo «é ammessa
la notificazione in un unico esemplare ». E’ hen chiaro!

FLAIM: Nella sostanza siamo d’accordo. Si” tratta

eventualmente di chiarire meglio la dizione.

PRESIDENTE: Allora ritiriamo quesl;i prima par-

te, cons. Flaim?
FLAIM: Ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE: Me'to ai voli Pemendamento, se-
condo cui all’'ultimo comma, dove ¢ detto « notificato dal
notaio », &1 aggiunge « o dall’avvocate o procuralore le-
gale ». Chi & d’accordo con questo emendamento & pre-
gato di alzare la mano: maggioranza {avorevole, 2. a-

Stenuti.

FLAIM: Cera un mio emendamento precedente,
riguardante il IV comma. Ho ritirato il primo, ma il se-
condo intendo mantenerlo.

PRESIDENTE: Abbiamo volalo Paggiunla quasi al-
T'unanimita! Hanno approvato Paggiunta « o dall’avvoca-
to o procuratore legale »: mi pare quindi che sia sor-

passato!

L’art. 4 his, a firma Vinante, Raffaelli ¢ Scoleni, di-
ce: « Per quanto riguarda i] certificato di evedita, pre-
visto dall’art. 3 della L. T., la intavelazione dello stes-
so, nei casi di nomina di un domiciliatario comune, ¢
preceduta da una prenotazione e I'in“avelazione pud es-
sere eseguita soltanto dopo trascorso um termine di un

mese dalla domanda di inlavolazione »,

VINANTE.:

intende con c¢id di ovviare all’inconveniente che nello

L’ho illustrato nel mio in'ervento. Si

stesso giorno avvenga la emissione del certificato di ere-
dita, Pemissione del decreto tavolare c¢d anche un con-
tratto di vendita. Per questo si stabilisce un termine fra
la emissione del decreto di eredita e il decreto tavo-
lare, in modo che non avvengano abusi da parte di coe-
redi. Badate che i certificali di eredita molte volie so-
ne errati! Recenlemente si & ammesso un quarto legato
che, esaminati i documenti, non aveva ragione di essere!
I’ una precauzione. Se il Consiglio I'accetta, va hene;

altrimen:i, pazienza!l

ODORIZZI: Guardi, cons. Vinanle, che guesta ma-
leria, relativa. alla regolarizzazione del diritte di pro-
prield nei trasferimenti immobiliari, come Lei giusta-
mente ha premesso, & quanlo mai delicalissima. I1 legi-
ferare in ordine ad istituli che hanno avute la sanzione
di esperienza secolare & anche cosa che va falta con
molia prudenza. Il testo dell’ariicolo da Lei proposto,
avrebbe in ogni caso bisogno di approfondimento e di
chiarimento, ed andrebbe anche spiegato un po’ pii e-
slesamenle anche nella sua funzione. Gli istitwi, di cui
si parla qui, sono diversi. Certificato di ereditd, quindi

situazione considerala solo per quanlo riguarda le suc-
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cessioni _previste dall’art. 3 della legge; Intavolazione
dello stesso nei casi di nomina di un domiciliatarvio:
si deve far precedere da una prenotazione, anche se
non si sa se vi sard la nomina del domieiliatario? Bi-
sogna riflettere a lungo. Personalmente sono alieno dal
formulare, su due piedi, articoli di tale complessita e
difficolta. B’ gid stato detto che questa legge sui libri
fondiari dovremo riprenderla in esame per qualche mo-
difica pit estesa; ¢ allora potranno essexe prese in con-
_siderazione le esigenze che Lei ha prospettato anche in
ordine al trasferimento delle proprieta minime che so-
no realmente oherate. Creda che anche la formulazione di
questi 4 articoli ha richiesto un lavoro paziente di stu-
dio di revisione e di limatura. Possiamo eventualmen-
te accellare come raccomandazione, come suggerimento,
la proposta che la cosa venga meglio approfondita e stu-
diata; gueslo & quanlo possiamo fare ora.

BENEDIKTER: Posso aggiungere che per la istan-
za posta dal cons. Samuelli, la Giunta Regionale ha
¢ia deliberato nel mese scorso ‘linsediamento di una
commissione, che ha il compite di studiare il coordina-
mento di tutta la legislazione tavolare con il nuovo Co-
dice Civile, come era previsto nelle Norme di Attuazio-
ne del Codice Civile stesso. In questa aede potremo
accogliere le due proposte da Lei avanzate, per la for-
mulazione di una legge-voto, che avrd una estenmsione
molto pilt vasta dell’attuale, e che andra anche alla so-
stanza delle cose in pitt di un punto da Lei sollevato.

VINANTE: In seguilo alle dichiarazioni del Pre-
sidente e dell’Assessore, che hanno accettato come rac-
comandazione di porre allo studio queslfl eventuale pro-

posla, ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE: Se nessuno prende la parola, pon-
go in votazione I'art. 4 con I'emendamento gia appro-
valo: maggioranza, 3 astenuti.

(Segue votazione a scrulinio segreto). Il disegno i
legge per le modificazioni al Libro Fondiario & appro-
vato con 36 voti favorevoli, 4 contrari e 5 schede bianche.

Punto 3* dell’Ordine del giorne: « Disegno di leg-
ge per l'approvazione dello Statuto della costituenda
S. p. A. « Centrali Ortofrutticole Trentine - Trento ».

La parola alPAssessore all’Industria e Commercio

per la lettura della relazione.

BERLANDA: Penso di non lediare con Ia mia ve-
lazione i signori consiglieri, in quanto le relazioni del-
Ia Commissione Industria e Commercio ¢ della Commis-
sione Finanze e Patrimonio, non solo hanno accollo il
disegno di legge proposto, ma ne hanno raccomandato
- Paccoglimento da parte del Consiglio Regionale. Percid
ritengo superfluo leggere la relazione dell’Assessorato,
quando ¢’ una sintesi anche piit completa dello stes-
so indirizzo da parte delle Commissioni legislative com-

pe‘enti, ¢ quindi propongo al Conswlm di rilenere per
letia la mia relazione.

PRESIDENTE: Pongo ai voti la proposta dell’As-
sessore Berlanda: unanimita.
La parola al Presidente della Commissione all’ In-

dustria e Commercio per la lettura della relazione.

GELPI:
I'Industria e Commercio).

{legge la relazione della Commissione al-

PRESIDENTE: Lettura della relazione della Com-

missione al Bilancio e Patrimonio.

GELPI, Vice Presidente della Commissione (da let-
tura della relazione della Commissione per le Finanze
e Palrimonio).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione generale
suﬂe relazioni testé letle.

"(Nessuno chiede la parola).- Se nessuno prende la
parola, metto in votazione il passaggio alla discussio-
unanimita. :

ne pex articoli:

Art. 1 della legge.
RAFFAELLI: Mi pare che si dovrebbe passare pri-

ma all’esame dello Statuto....
ODORIZZI: Pare anche a4 me.
RAFFAELLL: ‘E’ inutile applovale lo Statulo senza

prima averlo esaminato! .
ODORIZZI: E’ giusto!
PRESIDENTE: Passiamo allo Statuto.

DEFANT: Mi sono astenuto dall’intervenire nella
discussione generale perché ritengo piii opportuno inter-
venire nella discussione dello Statute, dove si potranmno
dffrontare in modo piit preciso tutti i problemi, che ne-
cessariamente devono essere affrontati. Perd prego il Pre-
sidente, se lo ritiene opportune, di rimetier la discus-

sione al pomer 1“0’10

PRESIDENTE: La sedula & sospesa e riprendera
alle ore 15.

(Ore 12.15).
Ore 15.

{Assume la presidenza il Vice Presidente dott. Sil-
vio Magnago).

PRESIDENTE MAGNAGO: La seduta & riaperta,

Art. 1 dello schema di Statuto della S..p. A. « Cen-
trali Ortofrutticole Trentine », La discussione generale
& chiusa. E’ stato regolarmente votato il passaggio alla di-
scussione degli ariicoli. .

Art. 1. B’ posto ai voti Iart. 1: approvato.

Art. 2,

DEFANT: Se noi esaminiamo la relazione del dott,
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Tradardi, ci salta all'occhio un particelare che egli, in
qualita di relatore della progettata opera, mctie conti-
nuamente in rilicvo. Ed infatti, a pagina 4 della sua re-
lazione, inizia affermando il carattere pubblicistico e pin
esplicitamente negando il caratiere speculative dell’im-
presa. Percid vorrei sottelineare che questa relazione &
inleressantissima appunle per questo spirito di alta com-
prensione ¢ dellorientamento di questa ativitd che mo-
stra il prof. Tradardi. Dice: « Infine un esercizio di la-
vorazione ausiliaria » — ciod& una lavorazione che non
entra in concorrenza con le piceole aziende che da tempo
svolgono Paltivita particolare della lavorazione nella no-
stra Regione — « @ assicurato da un ente mon avente ca-
ratteie speculativo ». A pag. 6 ritorna su questo concet-
to e dice: « L'Istituto per il commereio estero aveva con-
siderato necessario occuparsi del problema ortofruttico-
lo ece. », concludendo che era stato formato un consor-
zio per la gestione di un centro di conservazione per la
lavorazione ortofrutticola nell'ltalia meridionale, col con-
corso del Banco i Napoli e di Sicilia nonché delle ca-
legorie interessale. ‘

A pag. 6 prevede appunto la struttura amministra-
liva hasata sulla collahorazione fra enti pubblici in rap-
presentanza delle varie collellivithy e delle categorie in-
teressate. Lo spirite pubblicistico non lo ahbandona mai
nella sua relazione. A pagina 6 mette anche in rilievo
un altro fatto, cioé Pindwstria del freddo. Sono sempre
stalo convinlo, e I’'ho espresso in tutte le occasioni del-
Ia passala legislatura, che i dove Piniziativa privata non
possa intervenire a [avore dello sviluppo economico del-
Ia Regione, deve tervenire necessariamente Pente pub-
blico; e cid & la giustificazione eminente dell’altivita
pubililicistica nel campo economico.

Nella nostra provincia D'attivita dell’industria del
freddo & esercilaza da due piceole societa, le quali sono
sovraccariche di lavoro e non possono far [ronte a lut-
te le esigenze che nei momenlti di punta e anche di or-
dinaria amministrazione devono svolgere. Si deve per-
¢id concludere che da noi manca Uindustria del freddo.

MITOLO: In questa stagione!

DEFANT: 5i, appunto in questa stagione! Anche

in questa stagione, per determinate altivitd & necessa-
rio il freddo erganizzato, provoecalo artifictalmente ed
intelligentemente, ¢ non quello generico della natura,
chie non serve. Il relatore lo conferma citando gli im-
pianti dell’Italia del Nord ¢ della Germamia, i quali, a
o dire, sone Jdotali delle pitt moderne attrezzature sia
‘dal punto di vista del {rigorifero che da quello degli uf-
fiei -ausiliari. Resta toltavia, come fatto ginridico premi-
nente, il caratlere deecisanente pubblicistico di tuite que-
ste imprese-crea‘e in lialia ¢ allestero. Percid queste ini-
zialive non devono tlornare a vantaggio esclusivamente
del produtiore o del consuma.ore o esclusivamente del
commercian’e o intermediarie, ma devono ‘tener con-

to degli interessi di queste tre categorie, che poi insie-
me formano la collettivita. Poi a pagina 9 della sua ve-
lazione «continua: « Si tra'ta come si vede, dice .il doti.
Tradardi, di una serie di servixi pubblici tutti gia in
atto nel traffico ortofrutticolo, ma che nel caso specifi-
o vengono organicamente riunitj ». Quindi anch’egli sot-
tolinea l'orientamento ¢ lo spirite pubblicistico di qué-
sla iniziativa, cioé Iintervento deil’ente pubblico, sia pu-
re associato ad aliri en’i, per sopperire alle esigenze
preminenti dell’economia che non possono essere soddi-
sfatte da iniziative individuali. Nel caso particolare &
da escludere che inizialiva individuale subentri a que-
sta noslra inizialiva particolare; & da cscludersi perche,
se qualeune avesse avote l'idea di farlo, sarebhe stato
imimediatamente scoraggiato da una serie ininterrotta
di difficolta di carattere gturidico, finanziario, organiz-
zalivo ecc., che doveva necessariamente incontrave. L’art,
2 dello Statuto dice: « La sede della Societa & in Tren-
to n. E’articolo dice inoltre: « Mediante deliberazione
del Consiglio di Amministrazione polranno essere isti-
tuiti stabilimenti ¢ magazzini anche in altri luoghi». F’
un cenno abbastanza chiaro ai futuri sviluppi della so-
cietd; ma il solo fatto che qui si cerca di configurare
ginridicamente questa atlivild in socictd per azioni, que-
sto solo fatto esige per contropartita che anche nello Sta-
tuto ‘di questa societd per azioni venga esplicitamente
dichiarato che il fine di questa societd & di caratere
pretlamente pubblico, cioé che non ha a che vedere in
minima parte con interessi particolari, non dico priva-
i, ma particolari. Capisco che si deve rimunerare il ca-
pitale investito dalla Cassa di Risparmio di Trento ¢
necessariamente da altro ente bancario locale, ma, al
di fuori di questa rimunerazione, I'indirizzo deve essere
pubblico, deve favorire il produttore, deve favorire lo
intermediario, il commerciante, ed, atiraverso queste due
categorie, la intera collettivita. (Qui manca, secondo il
mio modo di vedere, questo accenno esplicilo alle fun-
zioni pubblicistiche della societd, come esigemmo nel
caso della societd « Avisio ». Se fosse stata adotiata la
configurazione giuridica di consorzie, come in occasio-
nic della socield per azioni « Avisio », allora sarehbe im-
plicita la finalita pubblicistica; ma sappiame quali dif-
ficelta, specialmernte megli affari gindiziari, inconlri il
consorzio ¢ sappiamo quanli ostacoli di nalura hurocra-
lica potrebbero ritardare Pattuazione di queslo progelto;
per cui la Giuntla & ricorsa alla forma della societd per
azioni. Io la accetto, purchié questa societa dichiari espli-
citamente nel suo Statute che le sue finalitd sono pre-
valentemente pubblicistiche, ciot che Torientamento ge-
nerale della societd nel fuluro & guello di servire la co-
munita, e non gquella o questa categoria di cittadini. Se-
lo a questa condizione posso accettare la configurazione

giuridica della societd per azioni; perché altrimenti la

sociéti per azioni potrebbe servire il capitale privato
-anziche quelle puliblico. o detto in altre occasioni che




Timmissioné di capitale pubblico nelle societa per azio-
ni pud portare dei contrabbandi di capitale pubblico a
favore dei privati; ed & per questo che dobbiamo di-
chiarare in chiare parole che tuite quello che. si fara
in questo senso avra finalita di bene collellivo. Per gue-
sto propongo all'articolo 2 o anche all’art. 3.....

ODORIZZI: All’art. 3!

DEFANT: linserzione della dichiarazione che la
finalita -della societd & prevelentemente pubblicistica,
pur tenendo presenle la compartecipazione degli en'i
Dbaneari. E* hene che queste compartecipazioni siano ri-
munerate; se non come nel campo privato, almeno, co-
il dott. Tradardi, nella for-

ma -di Buoni del Tesoro. Ripeto: posso approvare que-

me giustamente afferma qui

slo Statuio solo se viene esplicitamente inserita la di-

chiarazione della finalita pubblicistica di tutta I'intra-
presa, perché cosi si ha la garanzia che il produttore, il
commercian’e e il consumatore, saranno garantiti anche
in sede di slaluio; e fualsiasi osservazione clie {aran-

no i sindaci ‘della societd dovra essere senz’altro accolta.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti T'art. 2: unanimita.
Axt, 3.

PARIS: Faccio notare che la Commmissione che ha
esaminalo questo statuto, Pha anche emendalo, ha po-
sto certi artieoli, ¢ ha cercato di renderlo pin organi-
co. Ora il Presidente mon & intervenute, il vice Presi-
«lente nemmeno, mentre noi non abbiamo nenuneno co-
pia delle modifiche proposte in cede di Commissione.
Ora, vorrei conoscere la ragione di quesla mancanza...
La nostra procedura & errata, perche la discussione in
Counsiglio deve avvenire sul testo elaborato dalla Com-

missione legislativa.
PRESIDENTE: Esiste un. testo della Commissione?

GELPI: Non esiste! Lei sa benissimo, omn. Paris,
che quando siamo passati alla lettura dei singoli arti-
coli nessuna proposta & slala fatta, e quindi si ritenne

approvate il lesto della Giunta. Dal momento che in

Commissione il testo integrale della Giunta & passato
senza obiezioni, ¢ logico che anche in Consiglio la di-
scussione

avvienc sul testo originale. Comunque Lei

pué ancora proporre eventuali emendamenti,
FRONZA: C’ il verbalel

PARIS: Se i membri della Commissione prepon-
gono degli emendamenti che, pur senza andare in vo-
tazione, sono acceltali, devono essere accennati nella
relazione e quindi comunicati ai consiglieri. Ora que-
sto non & avvenuto. Non so se & dovuto al fatlo che il
Presidenle non & addentro alle cose.. Né d’altra parte
voglio ora ritardare la discussione dell’argomento, che,
per me, ¢ una delle poche cose ottime che la Regione
ha fatto. Se la Regione ha laverato per cercare di mi-

i

gliorare questo Statuto, si produca almeno nella dizio-

ne concordata in Commissione!

PRESIDENTE: Il Consiglio discute sul testo della
Commissione, se ¢'¢, ma se la Commissione non ha cam-
hiato una virgola al lesto originale, & chiaro che si di-
scute sul testo della Giunta. Dalla relazione non risul-
ta alewma propos'a di medifica. Daltra parte la rela-
gione & stala letta ed accettata; i membri della Com-
missione sono liberi, durante la discussione degli arli-
coli, di presentare emendamenti. Stando cosi le cose, il

giustificato.

richiamo dell’on. Paris non e g

DEFANT: Mi consta, a questo riguardo, che tulti
i consiglieri hanno aderito al conceito generale espo-
sto nella relazione della Giunta, pur riservandosi in
sede di Consiglio di presentarc qualche emendamento.
Conseguentemen’'e devo dichiarare che non era stato
dato incarico al Presidente di inserirve delle modifiche
nella relazione. C'8 il verbale! Anch’io mi sono riser-
vato tale libertd, e quindi colge adesso D'occasione.

PRESIDENTE: Al primo comma dell’art. 3, ora
letio, & siato presentato un emendamento aggiuntivo
a firma Defant, Samuelli e Menapace — per aggiun-

gere -dopo la parola « societa » le parole ¢ avente fi-
nalitd prevalentemente pubblicistiche ». Chi chiede la
parola su questo -emendamento?

SCOTONI: L’avevo chiesta prima, nella preceden-

e discussione.
PRESIDENTE: Non ¢’¢ il Sue nome [ra i prenolali.

SCOTONI: Volevo fare due domande: questo te-
slo da chi & stato elabora’o? Seconda domanda: qual’s
Ia data di presentazione di queste disegno di legge al

Consiglio Regionale?

PRESIDENTE: 1l testo ¢ s ato elaborato nella riu-
nione del 12 gennaio 1953. Non so rispondere alla Sua

seconda domanda, ma avrad subito una risposta.

BERLANDA: Come i signori

le page. 6 e 7 di queste disegno di legge fanno riferi-

Consiglieri vedranno,

mento al Codice Civile. I promolori dell'iniziativa han-
no rilevato, sulla indicazione del notaio, che alcuni ar-
ticoli erano in con'rasto con il Codice Civile.  In data
12 zennaio 1953 si & promossa una riunione presso la
Camera di Commercio <~ presenti i rappresentanti-de-

gli enti sottoscrittori del eapitale per apportate del-
le modifiche allo Stalute, in ossequio alle disposizioni
del Codice Civile.

ché....

E’ stata perd cambiata la data per

SCOTONI: E

la Giunta le ha fatle suel

BERLANDA

La Giunta Ie ha fatte sue.

SCOTONI: &

¢’e firma!

da chi presentate al Comnsiglio? Non




BERLANDA: Sono

dalla Giunta, che le ha accolle per gli adempimenti pre-

slate presentate al Consiglio

scritti dal Codice Civile.
SCOTONI: Non c¢’& firma!

BERLANDA: Non soltanto questo atto manca del-
la firma!

SCOTONI: Lo so, molti ahri!
PRESIDENTE: La legge & slata presentaia al Con-

:siglio Regionale la prima volta il 20 etiochre 1952 e la
" seconda volta il 14 wennaio 1953. I’ soddisfatto?

SCOTONI: Sy, grazie.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola sull’emenda-
wento preletto?

BERLANDA: Per I'Assessorato proponente, la na-
tura della societd sembra ovvia, anche senza ulteriori
precisazioni. Comunque 1"Assessora’e, che propone que-
sto disegno di Jegge e Jo statuto, non ha difficolta ad

accogliere 'emendamento proposlo,

DEFANT: Vorrei osservare hrevemente all’Assesso-
re che il potenziamento dell’economia agricola in gene-
re pud essere effettuato sia attraverso la via pubblicistica
che priva'a. Se venisse qui una industria di prodotti a-
rricoli, avrehbbe come fine diretto il lucro, mentre solo
come fine indiretto avrebhbe il potenziamento economi-
co della Regione. Per queslo credo che Fintegrazione sia
indispensabile.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti 'emendamento pre-
letlo: unanimita.

E’ posto ai vo'i Part. 3: unanimita,

Art, 4.

Art. 5. E* posto ai voti Tart. 5: unanimita,

Art. 6.

Ar-. 7. K’ posto ai voli Tart. -7:

E* posto ai voli lart. 4: unanimita.

=

* poslo al voti Iarl, 6: unanimitd.
unanimita.
Art. 8. I¥” posto ai voli Part, 8: unanimita,

Art. 9.

GELPI: Bisogna leggere: « o un dipendente » e non
« e un dipendente ».

PRESIDENTE: Chi chiede la parola sullart. 97 I’
poste ai voli art, 9:

Art, 10,

unanimita.

RAFFAELLL: Mi pare che anche qui bisogna cam-
biare la «e» con la « o ». « L’Assemblea & ordinaria o

straordinaria ».
GELPI: No!
PRESIDENTE: Sono previste due assemblee: Pordi-

naria, cui spettano i compiti di cni ai punti «can,

ab oy, «en..,

RAFFAELLL: Ma detto cosi pare che si tratti del-
la stessa assemblea, che nello stesso tempo & ordinaria
¢ straordinarial

GELPI: Effettivamente & cosi, ma sono stabilite
mansioni diverse. '

BRAFFAELLL: La slessa assemblea deve essere or-
dinaria e straordinaria?!

GELPI: Come noi e¢i convochiame.

DEFANT: Nella lettera « d » si legge che T'assem-
blea pud deliberare su altri oggetti solloposti al suo e-
same, nonché sulla « responsabilitd degli amininislratori
e sindaci», Ora, la responsabilita dei sindaci & deter-
minata dal Codice Civile, e non credo sia compito del-
"assemblea inlervenire e poter inlerpretare questo inter-
vento in senso res ritlivo; l'assemblea dei soci non pud
in nessun caso resiringere i poteri conferiti dalla legge
ai sindaci. Percid quesla deliberazione sulla responsabi-

- lith dei sindaci mi sembra un po’ dubbia. Infaiti, qual-

cuno, ignorando il Codice Civile, potrebbe imporre ai
membri del collegio sindacale determinati orientamen-
ti, che non corrispondono né agli interessi della societa,
n¢ all'interesse della legge, né dei cittadini. Quindi sa-
rebbe bene chiarire questa delibera sulla responsabilita
dei sindaci, perché i sindaci hanno delle responsabi-
lita precise, dalle quali non possono decampare, indi-
pendentemente da qualsiasi delibera dell’assemblea.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti I'art. 10: unanimiti.
Art. 11: E’ posto ai voti I'art. 11: unanimita,
Art, 12,

DEFANT: E® errato il testo del primo comma pre-
letto, e Dbisogna apportare la correzione.

BERL_ANDA: E’ errato il testo dattiloscritto.
PRESIDENTE: « Con le facoltd previs e dal... ecc.».

E’ poslo ai voti Part. 12: unanimita.
Art. 13: E’ posto ai voti Part. 13: unanimita,
Art, 14: E’ posto ai veti 'art. 14: unanimita.
Art. 15. F posto ai vo!i I'art. 15: unanimila.

Art. 16. A questo arlicolo sono proposti due emen-
damenti. C¢ un emendamento a firma Raffaelli, Vinan-
te ¢ Scotoni, che dice: al secondo comma sostituire le
parole « assumere il personale » con le parole « vigila
sull’assunzione del personale nel’ambito della legge e
delle norme che regolano la materia ». Poi un emenda-
mento, a firma Paris, Flaim e Molignoni, che dice: « Il
consiglio I’amminisirazione nomina il direttore, su pro-
posta del Presidente ». Perd queslo emendamento non
sostiluisce proprio l'articolo, perché del persomale nomn

vi & cenno.

PARIS: Certo che lo sostituisce!
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PRESIDENTE: Chi prende la parola sugli emenda-
menti?

RAFFAELLI: Vorrei cedere la parola a Paris, per

Tillustrazione del suo emendamento.

PARIS: Ringrazio Raffaelli della cortesia.

Qui si watta di una precisa delimitazione delle va-
fie competenze e di una sana funzione degli organi del-
la societd. Non ho mai visto in aleuna societd che il Pre-
sidente assuma il personale.

CONSIGLIERE: Oh gia!

PARIS: No, mai. Il Presidente del Consiglio di
Amministrazione deve svolgere la sua azione nell’'ambi-
to del consiglio di amministrazione. Altro caso & Ia as-
sunzione del Direttore, che svolge un’azione diretta e
deve relazionare al Presiden'e ¢ al Consiplio di ammi-
nisirazione. Se stabiliamo che il Presidenie assuma il
personale, che dovrd poi essere comandalo dal diret-
tore, faceciamo delle cose che assolutamente non van-
no. E’ il direttore che assume e licenzia; il Presidente,
come il Consiglio di Amministrazione e come I’Assem-
hlea, potra intervenire indirettamente, ma il personale
va assun'o da chi & il diretto superiore, cioé dal diret-
tore. Che accadrebbhe se un consigliere volesse andare a
fare il capo officina, e ordinasse gli acquisti e le ven-
dite di una societi? Nascerebbe una tale confusione da
intaccare quei sani rapporti che costiluiscono la stessa
sociela.

BERLANDA : Anche a nome della Giunta dichiaro

di accogliere I'emendamento Paris.

DEFANT: Accetto 'emendamento di Paris, solleva-
to gia in sede di Commissione, pur "enendo ﬁl'escrlle che
esiste anche la figura del Presidente-direttore, come nel-
le piccole societd. dove le due diverse mansioni POSS0-
no essere facilmente abhinate senza intralcio all’anda-
mento amministrativo, Comungue, per la razionalita fu-
tura dell'amministrazione di questo centro, & meglio che
¢t sia la separazione ne'ta [ra il presidente della societa
ed il dirctiore, Vorrei sentire dai proponenti dell’altro
emendamento che cosa intendono per « vigilanza sull’as-
simzione ». Questa & un’attivitd che desidero conoscere.
Il Presidente vigila sulPassunzione del personale; re-
sponsabile di fronte al Presidente & il diretlore, secondo
il concetto della normale amminisirazione; se shaglia- il

direttore paga il direttore.

MANTOVANI: Sono d’accordo con Paris, perché
il direttore ha funzioni direttive, ed & lui che deve pre-
parare i quadri della societa, trovare il personale, fare
i concorsi, stabilire le modalita ¢ sottoporle evenlualmen-
te al consiglio d’amministrazione. Lasciando al presiden-
te la facolta di aussunzione del personale si crea un'in-
compaltibilita fra direttore e presidente. Quindi ricono-
scere al direttore la facolla dell’assunzione del persona-

le non & altro che richiamare una norma vigente nella
prassi di tut'e le societa.

(Assume la Presidenza I'avv. Rosa).

PRESIDENTE: Mi si dice che la Giunta ha gia ac-

cetlato 'emendamento.

ALBERTINIL: Potrei osservarc a Paris — anche se
la Giunta ha accettato il.suo emendamento — che ci so-
no delle societd nelle quali il presidente assume il per-
sonale d’ordine su proposta del direttore, mentre il per-
sonale direttivo vicne assunto dal consiglio d’amministra-
zione su proposta del presidente. Ad esempio cito la
Cassa di-Risparmio, la societa idroeletirica S.I.T., dove
il personale diretlivo viene assunte dal consiglio d’am-
ministrazione su proposia del presiden’e, e dove il per-
sonale d'erdine viene assunto semplicemente dal presi-
denle su propos’a del direttore e poi comunicato al con-
siglio I’amministrazione. Per queslo potremmo anche naoi
stabilire che il presidente assuma il personale su propo-
sta del direltore, mentre il consiglio d’amministrazione
nomina, su proposta del presidente, il personale diretti-
vo. Il direttore a sua volta viene nominalo su concar-
so o con altra forma dal consiglio d’amministrazione.
Di queste forme di sociela ne annoveriamwo parecchie,

come la Cassa di Risparmio.
PARIS: Non & una societa!
ALBERTINI: Ma & un ente! La S.L'T. per esempio

assume il dire tore, ma ¢’¢ il presidente per il personz-
ie direttive, il quale non pud essere assunto dal dirvettore,
se non su consenso del presidente. Ed & anche logico,
perche il presiden‘e ha la responsabilita generale, men-
tre il direttore ha la responsabilita funzionale. D'altra
parte il presidente e il consiglic d’amministrazione non
possono rimanere estranei all’assunzione del personale,
perché sono essi che rappresen’ano la societd, non il
direttore. '

ODORIZZI: Siccome il Codice Civile, in tema di
socield per azioni, non da alcuna preciza delerminazio-
ne dei compiti del presidente del” consiglio d’ammini-
slrazione” in ordine al personale, ne deriva una comple-
ta libertd di autodeterminazione negli statuti delle stes-
se. E’ vero quanto dice Albertini, che cioé esislono dei
casi in cui I'assunzione del personale avviene ad ope-
ra del presidente; ma cio costituisce pur sempre un’ecs
cezione alla pratica comune. Nella pratica infatti si ¢
sempre ritenulo pinn comsono ad wna migliore imposta-
zione delle funzioni delPorgano, che Iassunzione del
personale di concetto. e d'ordine sia fatta dal .diretlore
o dal consiglio d’amministrazione. Ecco perche la Giun-
ta ha ritenuto di aderire alla proposta del cons. Paris

e di altri signori consiglieri, mantenendosi, diciamo, in

una linea di condotta che & la pit largamente praticata
e che risponde meglio anche 'al rispetto della funzionc

dei diversi organi nella societa.
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Perd, scusi Paris, Lei propone che lutia Passunzio-
ne del personale spe'ti....

PARIS: No, propongo che il diretlore sia assun-
.to dal censiglio d’amministrazione su proposta del pre-
sidente; per il resto mi affido alla prassi comune a tut-
te le societa.

ODORIZZI: Si pud fare anche cosi
PRESIDENTE: - Paris- di-

ce: « Il Consiglio di Amministrazione nomina il diretto-

L’emiendamento dell’on.

re, su proposla del Presidente ».
PARIS: Per me & chiaro.
" ‘ODORIZZI: Va bene.

BERLANDA : Devo richiamare I’attenzione del Con-
siglio su un passo .della relazione che accompagna que-
sto disegno di legge, e che pudé praticamente svuotare
questo articolo dello statuto, in quanto & probabile che
non ci sia necessila di assumere del personale. La rela-
zione dice: « In un prime tempo verrebhe costituita u-
na societa patrimoniale aven'e lo scopo di realizzare fah-
hricati e impianti previsti per la cenlrale mercate; in
seguito si provvederebbe alla costituzione della socie-
ta di gestione, preposta all’attivita specifica della cen-
trale ».

DEFANT: Volevo seguire la scia dell’Assessore, il
quale non vedeva probabile una societd di gestione. Ora
il presidenie-dirctiore ¢’&, specialmente nelle societa fit-
lizie, dove anzi il presidente & sempre alla direzione de-
gli affari. Queslo statuto si riferisce esclusivamente alla
societa immobiliare ¢ quindi non enira in -merito alla
gestione del fuiuro centro della societd immobiliare.
Percio, guando ci sard Iappalto dei lavori si dovra assu-
mere, semmai, una dattilografa o forse un conlabhile, per
tenere aggiornata la conlabilita del cantiere. Nel nostro
caso specifico pud figurare anche la figura del presiden-
te-diretiore. Ma dal momento che 1 consiglieri voglio-
no mettersi sul piano del conce'to generale, & meglio
accettare la proposta dell’on. Paris. Pud darsi che do-
mani il concetlo venga messo nel futuro statuto della
societd di gestione, che vedrei volentieri nelle mani del-

Io stesso enle.

MENAPACE: Nel dichiarare che daré il volo al-
la proposta di emendamento Paris, volevo rilevare, ri-
guardo all’'osservazione dell’Assessore, che, se quella os-
servazione mon & stata fatta in riguarde alla struttura
della societa, bisognava coerentemente eliminare, in que-
sto -articole 16, qualunque richiamo al personale, se
Tintenzione era quella di non assumerne, o di assumer-
ne in forma ristretta. Se qui la nomina del personale
¢ stata dichiarata competenza del presidente, si deve
suppotre, come suppone il lettore, che del personale de-
ve essere assunto; qualunque debba essere la fisionomia
della societd, non pud un articelo dello slatuto essere

espresso in modo da muocere a quella che € la norma
delle societa in generale, come & stato illustrato dai con-
siglieri che hanno gia parlato. II consiglio d’amministra-
zione, eviden emente, sorveglia e controlla futto I'anda-
mento della societa, ma questo non vuol dire che as-
suma anche, attraverso il presidente, il personale. Le due
di

nella norma e nella prassi delle societa, delle grandi

funzioni Presidente e Diretiore sono ben distinte

ed anche delle medie, a parte quelle piceole dove si pre-
senta la figura del Presidente-diret ore. Percid mi sem-
bra che la correzione portata da Paris, con la proposta
del suo emendamento, sia da accetlare e l'accetlo.

PRESIDENTE: Chi & d’accorde con I'emendamen-

to dell’on. Paris & pregato di alzare la mano: unanimita.

RATFFAELLI: Il secondo emendamento & ritiralo.

PRESIDENTE: C’¢ qualcuno che prende la paro-

la sull’art. 167 E’ posto ai voti I’art. 16: unanimita.
Art. 17
Art. 18.

E’ posto ai voli Part. 17: unanimita.

GELPI: «e del conto profitti e perdite ».

PRESIDENTE: « e ». Pongo in votazione I'art. 18:
unanimita.

Art, 19. E’ posto ai voti I'art. 19: unanimita.

Art. 20,

DEFANT: Nella prima edizione dello statuto c'era
un secondo comma, secondo cui, per la validita della de-
libera di scioglimento, si richiede la presenza di tanti
soci rappresentanli i 3/4 del capitale. Questo comma
Ia

capi-

manca; credo che almeno cosi suppongo
Giunta Tabbia ritivato per [acilitare 1'afflusso del

tale da investire.

BER'LANDA: E’ all’art, 11, ultimo capoverso; & so-

lo spostato.

DEFANT: Va hene.

PRESIDENTE: Pongo in votazione l'art. 20: una-
nimita.
Art, 21. E’ posto ai voti Part. 21: unanimitd,

Passiamo al disegno di legge che approva o Statu-
to deHa costituenda S. p. A. « Centrali Ortofrutticole
Trentine - Trento ».

Art. 1. B’ poste ai voti l'art. 1: unanimita.

Art. 2. Vi & una proposta di emendamento soppres-
sivo, a firma Raffaelli, Flaim, Vinante e Scoloni: all’art.
2, secondo comma, sopprimere le parole « che venisse-
ro proposte da enti partecipanti ».

RAFFAELLI: Credo che la partecipazione della

Regione a questo ente sia appunto condizionata al man.

tenimento dello statuto, che il Consiglio Regionale ha te-




sté discusso. Ora, ad una variazione di statuto che sia
richiesta dall’autorita giudiziaria, logicamente non c¢i sa-
rebbe la possibilita di opporsi, in quanto I'autorita giu-
diziaria chiedera caso mai 'adeguamentio ad una nor-
ma di legge; ma una modificazione di statuto che ve-

nisse proposta dagli altri enti promotori — anche se
sappiamo ¢uali sono gli altri enti promotori — dovreh-

he essere sottoposta al Consiglio Regionale, il quale in

gquesto stesso momento si & riconosciute il diritto so-’

vrano di approvare lo statuto, ed al quale lo stesso di-
ritto dovrebbe essere riconosciuto domani, nel caso in
cui allo statuto venissero da altri enti preposte delle mo-
dificazioni di carallere sostanziale. Per questo ahhiamo
ritenuto di sopprimere quella parte che da facoltd al

Presidente della Giunta di aderire ad eventuali modi-
fiche.

N

ODORIZZI: Questo concetto dei proponenti della
modificazione dell’articolo, pud avere diversa formula-
zione. Escludere a priori che ci si possa lrovare nella
condizione di modificare, magari anche dal solo punto
di vista formale, lo slatuto su proposta di qualche ente
parlecipante, non & pratico. E’ logico d’altro canto che
non si pud lasciare al Presidente della Giunta Regiona-
le il potere amplissimo-e discrezionale di accettare qual-
siasi variante, perché allora dove andrebbe a finire la
sostanza stessa della deliberazione che stiamo prenden-
do? Percid mi pare che potrebbe rimanere la disposi-
la

celtare le varianti anche proposte da

zione com’e, per quanto riguarda possibilita di ac-
altri enti parleci-
panti, stahilendo il concette ehe tali varianti non pos-
sono essere sostanziali; laddove quelle fossero sostanzia-
li, il Presidente avrebbe il dovere di poriare l'argomen-

to in Consiglio Regionale per la determinaszione. Anche

in altre situazioni relative ad altri slatuti — mi sembra
quello della societd Avisioc — abbiamo adotlate lo stes-

so concello. In tale maniera, ritengo soddisfatto il desi-
derio dei proponenti I'emendamento.

RAFFAELLI: 1 proponenti

d’accordo con le osservazioni falte dal Presidente della

I'emendamento sono

Glunta; sono d’accorde di riemendare I'emendamento
con l'ineciso proposto dal Presidente, cioé « non sostan-
ziali », perché appunto il senso era quello.
PRESIDENTE: Pongo ai voti emendamento: u-
nanimitd.
Pongo in votazione Vart. 2: unanimita.

Art. 3. €& un emendamento, firmato Scotoni, Nar-
din, Raffaelli, inteso a sostituire nella seconda riga, alle
parole « dalla Giunta Regionale », le parole « dal Con-
siglio Regionale ».

SGOTONI: Non ¢’& bisogno di illustrare quello che
si propone, perehé & abhastanza semplice,

ODORIZZI: Non & nuova una proposia del gene-

re; 'abbiamo sentita fare anche in altre occasioni ana-
loghe, ed io ho sempre svolto il concetto che la nomi-
na dei rappresentanti della Regione in questi organi-
smi & un atto eminentemente amminisirativo e come
tale mi sembra affidato pit eorrettamente all’organo am-
ministrative che non al legislativo. Ecco perché non pos-
siamo aderire a questa proposta. Lo spirito dal quale
i proponenti partono &, se comprendo bene, di avere la
possibilita i svolgere, atiraverso il Consiglio, un’azio-
ne di controllo ¢ di conoscenza dell’attivitd della pub-
blica amministrazione; ma, tenendo presente che que-
sta attivita di controllo la possono sempre esercitare nel-
l'organo speeifico preposto alla vigilanza dellattivita am-

del-

la Regione nel collegio sindacale sono nominati- dal Pre-

ministrativa dell’enle — in quante i rappresentanti

sidente su designazione dei gruppi non presenti in Giun-
ta — mi pare che la soluzione proposta dalla Giunta sia
accettabile, e sia anche corretta dal punto di vista di
una giusta distribuzione dei compiti e delle responsa.
hilita. .

PRESIDENTE: Pongo ai voti emendamento pro-

posto per la sostituzione del Consiglie Regionale alla

Giunta Regionale, nella seconda riga: la proposta & re-

spinta a maggioranza.

Pongo in votazione larl. 3:

Axrt. 4.

maggioranza.

BERLANDA: I'Assessorato, visto come si sono ina-
turate le cose e visto che si prosegue ugnalmente que-
sto lavoro da parte degli aliri enti promotori, non ritie-
ne pill necessario chiedere 'urgenza.

PRESIDENTE: Levata Ia clausola d’urgenza, pon-
go ai voti I'art. 4. Maggioranza favorevole, 1 contrario,
astenuti nessuno. L'arl. 4 & approvato. C’¢ qualcuno che
vuole prendere la parola per dichiarazione di voto? Nes-
suno. Allora si passa alla votazione della legge. (Segue
la votazione segreta). Risultato della votaziome: 32 voti
favorevoli, 2 contrari, 6 schede bianche. La legge & ap-

I)I‘OV-’.‘HH.

Punto 4* dell’'Ordine del giorno: « Ordine del gior-
no presentato dai conss. Scotoni e Raffuelli »,

L'ordine del giorno suona cosi: « il Consiglio Regio-
nale, visto il disegno di legge n. 2971 concernente mo-
difiche al Testo Unico delle Leggi per Ielezione della
Camera dei Deputati, approvato con D. P. 5 febbraio
1948 numero 26.

affermea che, per la Regione Trenlino-Alle Adige,
soltanto la conservazione della proporzionale pura per
Uelezione del Parlamento garantisce la leale esecuzio-
ne degli art. 6 della Costituzione e 2 della Legge costi-
tuzionale 26 febbraio 1948 n. 5, contenente lo Statuto
Speciale per il Trentino-Allo Adige, anche in armonia

con i precelti degli arl, 19 e 54 dello Statuto medesimo ».
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Mi pare che nei quattro anni della passata legisla-
tura la questione dell’ordine del giorno & stata ancora
posta in discussione. Il nostro Regolamento dice all’art.
106: « Qualora l'interpellanie’ non sia soddisfatte e in-
tenda promuovere una discussione sulle spiegazioni da-
te dalla Giunta, deve presentiare una mozione o un or-
dine del giorno. — Se l'interpellante non si vale di tale
'.facoltfl, una mozione pud essere presentata da qualsiasi
consigliere. — Tra pitt mozioni concernenti lo stesso ar-
gomenlo, si tiene conto sole di quella che fu presenta-
ta per prima ».

Evidentemente quésto non & il caso, e quindi si do-
-vrebbe modificare questo ordine del giorno in voto, del
quale perd mon avrebbe né la sostanza né Tapparenza,

¢ mancherebbe del numero di firme preseritto. Non pud’

classificarst mozione, perché la mozione dovrebbe reca-
re tre firme, ed essa risulta da una interpellanza o in-
terrogazione. Circa la sostanza, Iart. 112 del Regolamen-
1o dice: « Nel caso di materia ritenuta esiranea alla
competenza del Consiglio, viene data lettura della inter-
rogazione, interpellanza o mozione al Consiglio medesi-
mo, il quale deeide, per alzata di mano, sull’ammissi-
bilita ». Non vedo pertanto come possa essere preso in
considerazione, nella forma attuale, 0. d. G. Scotoni-

Raffaelli.

SCOTONI: Ho avuto evidentemente I'ingenuitd di
pensare che quello che poteva fare un consigliere del
gruppo di maggioranza, fosse consentito di fare a due
consiglieri del gruppo di minoranza. Questo Ordine del
giorno & stato presentato, fedelmente alla virgola, nella
passata legislatura e posto all’ordine del giorno, come
moelti altri ordini del giorno sono stati posti in disens-
sione nella passala legislatura; e ne lanno fede gli atti
del Consiglio. Se la questione si limita alle firme, chie-

do un minuto per raccogliere le firme mancanti.

MAGNAGO: Scotoni e Raffaelli, che hanne pre-
sentato quanto qui & stato preletto, I’hanno denominato
ordine del giorno. Ora I'lstituto dell'ordine del giorno
non & previsto nel nostro Regelamenio Interno. La pa-
rola ordine del giorno & buttata li, quasi per caso, in
un articole, che dice: « Qualora I'interpellante non sia
soddisfatto o inlenda promuovere una discussione sulle
spiegazioni date dalla Giunta, deve presentare una mo-
zione o un ordine del giorno ».

" Poi si passa alla spiegazione della mozione, mentre
la parola ordine del giorno non la troviamo pit. Nel
nostro Regolamento Interno esso & toccato sole di sfug-
gita, e, secondo me, anche per errore; per cui, essen-
doci in materia una carenza completa nel nostro Rego-
lamento, noi dobbiamo ricorrere al Regolamento della
Camera, dove sono previsti gli ordini del gierno. Gli or-
dini del giorno sono previsti solo quande si presenlano
su una materia gia all'Ordine del Giorno.

SCOTONI:
punto 4.

Questa £ all’Ordine del Giorno, al

MAGNAGO: Il Suo ordine del giorno & iscritie al-
I’Ordine del Giorno; non vi & inscritta invece la materia
di cui tratta il suo 0. d. g. Percido sotto la denomina-
zione di ordine del giorno non pud passare. Lei pole-
va chiamarlo mozione, perd avverto che per la mozione
occorrono tre firme, ¢ non doe. D’altronde, anche cost
chiamata, la mozione non potrebbe venire trattata, ai
sensi di un altro articolo del nostro Regolamento, il
quale dice che « in caso di maleria, ritenuta esiranea
alla compelenza del Consiglio, viene dala lettura della
interrogazione, interpellanza o moxione al Consiglio me-
desimo, il quale decide, per alzata di mano, sull’ammis-
sihilith ». Ora, secondo me, la questione della legge elet-
torale nazionale & uma materia estranea alla competen-
za del Consiglio, ma & di competenza del Consiglio tutto
cido che & stabilito dallo Staiute, tutti quegli argementi
che sono elencali in guei precisi articoli. Per cui, anche
se venisse presentata come mozione con le tre firme, ca-
drebbe sempre sotto Pultimo comma dell’art, 112, che di-
ce: « Nel caso di materia rilenuta estranea alla compe-
tenza del Consiglio vicne data letiura della interroga-
zione, interpellanza o mozione al Consiglio medesimo,
il quale decide, per alzata di mano, sull’ammissibilita ».

Secondo me, la materia trattata nel Suo ordine del
giorno o mozione, ¢ estranea alla competenza del Con-
siglio, ed il Consiglio dovrebbe decidere su guesta non
ammissibilitd per alzata di mano, cioé, secondo me, sen-
za discussione, dopo che l'ulficio di Presidenza ha fat-
to la proposta.

29 dello Statulo dice:

competenza del Con-

Rimane il voto. Difauti, Iarl.
« Nelle materie che non sono di
siglio Regionale » — questo & il nostro caso -- «ma
interessi per la Regione »

che preseniano particolari

— e mnessuno pud negare che queslo presenti partico-

lare interesse per la Regione — « il Consiglio Regionale -

pud emellere voti ». Il Consiglio Regionale pué emet-
lere dei voti; perd faceio presenie che, ai sensi delle
Nerme di Atluazione, la presentazione di un volo de-
ve eéssere accompagnata da 5 firme e non da due, o
da tre come la mozione; per cui, secondo me, questo
Suo ordine del giorno ‘nen pud cssere discussd, Potra
essere discusso eveniualmenlec wn voto presentato da
cinque consiglieri, come prevedono le Norme di At-
tuazione. Ora queslo mon & un voto, perché mancano
le cinque firme, e anzitutto perché la deliberazio-
ne non & espressa in forma di voto; per cui, secondo
me, in hase al Regolamento, il Conziglio deve decidere

sulla sua ammissibilita.
SCOTONI: Ci sono le cinque firme!
MAGNAGQO: Se ci sone, (uesto volo

messo all’ordine del giorno della prossima seduta del

dovra venir

Consiglio Regionale.
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SCOTONI: Mi fa meraviglia che tali dichiarazioni

vengano proprio da parte di chi, in precedente occa-
sione, ha pitt volle messe in discussione degli ordini del
giorno consimili. 11 Vice Presidente ricordera gquanti
ordini del giorno nella passala legislatura sono staii po-
sti anche sulle materie che sono state inserite ad hoc
allordine del giorno. Ce n’era uno presentato, identico,

nell’'ultima sedula di Consiglio della passata legislatura.

MAGNAGO: Lei ha ragione, ma non & stato tral-
tato!, '

SCOTONI: Va hene, lo ritiro, lo presenterd con
cinque firme. Non volete discuterlo oggi, lo discuteremo
un’alira velta. A Napoli si dice: « Gioacchino fece Ia
legge e Gioacchino si impiced ». Atlenzione alla pros-
sima discussione che non ci sia qualche alira proposta

che manca delle cinque firme.

MAGNAGO: Vorrel solo chiarire una cosa: & vero
che & stalo presentato un ordine del giorno su questa
materia, ma non & stato discusso.

SCOT_ONI: Perché & stato ritiralo!

MAGNAGO: Anche se non fosse slato ritirato, chi
mi dice che sarebhe stato discusso?

SCOTONI: Non si sa; i [uturibili non sono noti
neanche a Dio, insegna la teologia.

MAGNAGO: Se non fosse slale ritirato, il Consi-
glio avrebbe dovuto decidere sulla competenza; percid

non pud citare guesto caso.
SCOTONI: Cerlo che lo posso!
MAGNAGO: Lei lo ritira?
SCOTONI: E’ chiaro!

PRESIDENTE: Passiamo al seguente punto del-
I'ordine del giorno: « Interrogezioni e interpellanze ».

Legge le interregazioni ¢ interpellanze in ordine di

presentazione.

Interpellanza 11 gennaio 1953 a firma Nardin:
« Il sottoscritto interpella il Presidente della Giunta
Regionale, per conoscere i motivi per cui la Giunta
‘Regionale non si & sentita in dovere di prolestare pres-
so il Governo in merito alle decisioni prese dal Consi-
vlio dei Ministri in data 3 dicembre 1952 relative al-
FPannullamente di tutti i passaporli rilasciati ai cittadi-
ni italiani per I'Austria. Tale provvedimento infatli, ol
tre che a vielare i diritti ¢ le liberta dei cittadini, chia-
ramente sanciti dall’art, 16 della Costituzione, conlray-
viene allo spirito dell’accordo intervenuto a Parvigi il
5 dicembre 1946 tra il governo italiano e il governo
austriaco, laddove questo contiene I'tmpegnoe di facili-
tare il pitt esteso movimento di persone fra I'lialia e
I’Austria, creando oliretutto un notevole disagio a mol-

ti cittadini della Regione, a cui & stalo vietato di re-
carsi per i propri affari nella confinante Repubblica ».

MAGNAGO: Domande la parola per mozione di
ordine. Questa interpellanza cade sotto I'art. 112 del
Regolamento Interno: « Non sono ammesse le interro-
gazioni, interpellanze e mozioni formulate con frasi in-
giuriose e sconvenienti o che riguardano materia estra-
nea alla competenza del Consiglio ». — Ultimo comma:
« Nel caso di maleria estranea alla competenza del Con-
siglio, viene dala letlura della interrogasione, interpel-
lanza o mozione al Consiglio medesimo, il quale, per
alzata di mano, decide sulla ammissibilita ».

Personalmente non credo che questa materia rien-
tri nelle competenze del Consiglio. Personalmente non
ritengo ammissibile lo svolgimento di questa interpel-
lanza. Comungue deve decidere il Consiglio.

PRESIDENTE: Se viene posta una pregiudiziale

circa la competenza o meno del Consiglio Regionale, do-
vrd passare ai voti. '

NARDIN: S8i pud parlare?
MAGNAGO: No! Perche l'art. 112 dice: « senza

discussione ».

PARIS: Prego il Presidente di rileggere Pinter-
pellanza.

PRESIDENTE: (Rilegge la interpellanza). Chiedo
al Consiglio se intende [ar svolgere questa interpellanza
o se dichiara la non ammissibilita della discussione agli
efletti dell’art. 112, ulimo comma.

NARDIN: Posso ritirarla?

PRESIDENTE: Si, sempre ed in qualunque mo-

mento.
DEFANT: Faccio mia la richiesta di Nardin!
TURRINI: La presenti! -

PRESIDENTE: Inlerrogazione del 30 gennaio 1953
del dott. Carlo Scotoni: '

« Interrogo il Presidenie della Giunta Regionale per
conoscere se la Delegazione della Corle dei Conti, di cui
allart. 74 del Decreto del Presidente della Repubblica
30.6.1951 n, 574, abbia verificati i conli consuntivi della
Regione e delle Provincie, e se su delli conti abbiano de-
liberato le Sezioni Riumnite della Corte. In caso contra-
rio desidero conoscere i metivi della mancata verifica.
Prego infine di farmi sapere se il conto consuntivo per
il 1951 sia stato approntalo e quande presumibilmente

sara sotloposlo all’esame del Consiglio Regionale ».

ODORIZZI: Per la prima parte di questa interro-
gazione il cons, Scotoni usa il plurale, ciog bilanci con-
suntivi; percid ho riflettuto: di bilanei consuntivi ne

abbiamo avuli due gid approvatli con legge, i} 1949 ed
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il 1950, e ad essi evidentemente Scotoni non si riferiva.
Usando il plurale, Scotoni intende rilervirsi ai consun-
tivi del 1951 e 1952. ‘

Per il 1952, cominecio col dirLe che mi sembra
che la domanda sia prematura, perché, a parte il fatto
che una disposizione della legge sulla contahilitd pone
la ragioneria in condizioni di effeltuare i pagamenti fi-
no alla 13* mensilita, — il cosi detto giugno bis dall’am-
ministrazione dello Stato, che per noi & il gennaio, chiu-
‘so tre giorni fa — Part. 51 della nostra legge da tempo
fino al 3] agosto per presentare il consuntive al Con-
siglio. Quindi la domanda per il 1952 é prematura.

Per il 1951 essa ha piena ragione di essere, ¢ dird
che, mentre gli organi della pubblica amministrazione
regionale hanno proceduto a tutti i propri adempimenti,
non & invece ancora possibile presentare al Consiglio il
consuntiva del 1951 per difficolta sorle con il Ministero
delPAgricoltura e Foveste. Come i signori Consiglieri
della vecchia legislatura sanne, fino al primo settembre
1951 Yamministrazione del demanio forestale vegionale
fu tennta dagli organi dello Stato per conto della Re-
gione. Questi organi dello Stato devono ancora dareci
il ¢onto di tale amminisirazione, per difficoltd che ri-
guardane le relazioni fra interventi del Tesoro — al
quale sono stali versati i provenli della amministrazio-
.ne forestale — e PAgricoltura che, viceversa, ha am-

ministrato. Molte volte io, il ragioniere capo, l'ex As-

sessore competente Angelini, siamo stati a sollecitare la
definizione di questa cosa. Ci trovavamo su per giu nei-
le stesse condizioni anche per il consontive del 1950,
ma H riuscimmo a irovare Paccordo, che fu poi appro-
vato dallo stesso Consiglio, che si inserisse nel consun-
tivo la cifra del preventive di 60 milioni. La Corte dei
Conti, alla quale ho fatto la stessa proposta per non
ritardare ulteriormente la presentazione del consuntivo
1951, non & di questo parere: vuele che si proceda pro-
prio al giudizio di parificazione del hilancio a sezioni
riunite, in forma assolutamente perfetta anche per quan-
to rignarda la voce d’Entrata afferente al patrimonio
forestale. In questa situazione a noi non rimane che in-
sistere presso il Ministero dell’Agricoltura e Foreste e
presso il Ministero del Tesoro, perché venga data la
resa dei conti in ordine a questa voce attiva del nostro
hilancio; dopo di che saremo senz’altro in grado di pre-
sentarlo, perché la parte Uscita & stata approntala nei
termini voluii dalla nostra legge. E* stata anche esami-
nata, da parte della Corte dei Con!j, la questione pregiu-
diziale. La Corte dei Conti & entrata in funzione il 1
settembre 19531; & quindi una larga parte del’eserci-
zio, che si & svolta senza il controllo della Corte dei
Conti, D’alironde il hilancio & unico, e, partendo dalla
premessa che il bilancio & unico, Ja Corte dei Conti ha
accetlato il concetto di procedere essa alla parificazione
del hilancio, quindi alla revisione di tutte le pesze giu-
stificative, ai fini del giudizio di legittimita, dal 1" gen-

naie 1951 al 3L dicembre. Altrimenti si sarebbe dovuto

procedere con due me'odi diversi per due periodi di-

versi. Per forluna, in questa situazione la Corte dei
Conli, comprensiva delle esigenze pratiche che suggeri-

scono. di mon smembrare il bilancio in due periodi di-

stinti, ha accettato di esaminare il bilaneio dal primo
gennaio al 31 dicembre; ma siame in sospeso per (ue-

sla ragiome.

‘SCOTONI: Le ragioni che mi avevano indotto a
parlare in plurale, erane appunte quelle indicate dal
Presidentie della Giunta. ¥ra il resto, mi sembrava pos-
sibile anche un controllo della Corie dei Conti a po-
steriori, cioé dopo Papprovazione, con legge del Consiglio
Regionale, del consuntivo, in quanto uno -dei due con-
trolli non pud coesistere con I'altro. Tanto & vero che
il Consiglio pud esaminare la relazione che fa la Corte
dei Conti a Sezioni Riunite, ma pud anche prendere
una decisione non conforme a quella suggerita ed im-
plicita nella Relazione.

Per quanio riguarda il {fatto che la Giunta abbia tem-
po fino al 31 agosto, nulla da eccepire. Ma al 3] ago-
sto dovrehhe essere fatta anche quella tale parificazio-
ne del bhilancio. Quindi, evidentemente il resoconto. non
potrebbe essere compilato dalla ragioneria e presentato il
30 agosto, perché in un giorno non & malerialmente pos-
sibile sottoporlo all'esame. Quindi a tutte le operazio-
ni prescritte dalla legge si dovra provvedere - tempesti-
vamente.

Per quanlo. rignarda Pultima ques:ione, cioé il hi-
lancio consuntive del 1951, che non pud essere presen-

ato per la difficolta nella definizione di alcune partite,

credo che oltre a sollecitare il Ministere o i Ministeri
che hanno in sospeso questa questione, si patrebbe even-
tualmente insislere presso Ia Corte dei Conti perché
voglia, in mancanza di una possibile precisazione, esami-
narlo anche con gueste voci non definite, come del re-
sto avvenne per i bilanci consuntivi precedenti. Percio
quella parte che va alle Provincie « salve conguaglio »,
non & una precisazione. « Salve conguaglio » credo che

si possa metlére a proposito di questa voce, perché se

L vi sono delle esigenze da parte della Corte dei Conti,

vi sono anche delle esigenze da parle dell’'amministra-

zione regionale, che ha una legge propria. Dichiaran-

domi soddisfatto della risposta del Presidente, preghe- -

rei di voler insistere perché entro il pitt breve lempo
possihile =i voglia addivenire alla definizione del con-
suntivo del 1951 e si prepari tempestivamente il con-
suntivo del 1952, per osservare i termini previsti.

PRESIDENTE. Interpellanza del 31 gennaio 1953
del dott. Menapace:

« Interpello il signor Presidente della Giunta Re-
gionale per eonoscere quale sorte abbia avuto la legge-
volo approvata dal Consiglio Regionale nella seduta del
6 novembre u. s., tendente all’emanaziome di una leg-
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ge, che attribuisca alle Provincie di Trento e Bolzano
Ie ql.loie di imposta di R. M. sui redditi realizzati da
imprese aventi sede fuori del territorio della Regione
e stabilimenti o dipendenze nella' Regione;

per sapere se la sopra ricordata legge-voto sia stata
presa in considerazione da qualcuno dei rami ed organi
del Parlamento e se qualche notizia in rapporto ad es-
sa sia slata comunicata dagli organi centrali alla Re-
gione;

ed infine,

per sapere se vi sia qualche speranza di esame della
suddetta legge-voto da parte della Cameéra dei Deputati
nella presente Legislatura ».

ODORIZZI: La legge-voto, a cui si riferisce I'in-
terrogazione, fu inoltrala con le formalita previste dal-
Iart. 29 pochi giorni dopo la deliberazione presa dal
Consiglio. Qualche tempo dopo, ed esattamente in data

5 gennaio 1953, la Presidenza del Consiglio dei Mini-

siri scriveva perd alla Presidenza della Giunta Regiona-
le, avveriendo che in quella materia eravamo caduti in
errore: propenevamo cio& che, al fine di una maggiore
ginstizia distributiva, sui redditi dellimposta di R, M.
si attriboissero alle Provincie i 9/10 dell’'imposta prodot-
ta in Regione, anche se la sede legale degli organismi
produtlivi, societd o industrie singele od altro, fossero
fuori del territorio regionale; e con c¢i0 noi propone-
vamo una modificazione dell’art. 68 dello Statuto, che
altribuisce alle Provincie i 9/10 dell'imposla percetta
in Regione. Allora la Presidenza del Consiglio notava:
Yoi potete proporre la modificazione del vosiro art. 68,
tanto piu che analoga modificazione & stata proposta
e gid acecettata dal Consiglio dei Ministri anche per la
Sardegna, ma, per farlo, dovete, in base all’art. 8% del-
lo Sta’uto, avere il preventivo consenso sulla forma da
parte del Governo; perché sole allora & possibile ar-
vivare alla modificazione dell’art. 68 con una legge or-
dinaria; altrimenti occorrerebbe una legge costituzionale,
perché si tratta di modificare lo Statuto. Nel dare que-
sla comunicazione, la Presidenza del Consiglio faceva
intendere gia che, laddove la nostra proposta fosse sta-
_ta modificata dal punte di vista formale, nella sostanza
sarebbe stata d’accordo di avviare senz’altro Ia proposta
di modificazione di legge. Allora, avendo riferito que-
sta situazione in Giunta, siamo rimasti d’intesa di ade-
rire senz’altro, e di riproporre, con la forma prevista
dall’art. 89, la stessa proposta di legge; e cosi abbiamo
fatto immedialamente. Detlo questo, ho la speranza che
la legge possa venire accolla con la procedura ordinaria,
come legge ordinaria dello Stato, anche considerando il
falto che proprio due o tre giorni fa la Gazzetta Uf-
ficiale ha pubblicalo un’analoga disposizione proposta
dalla Regione Sarda; e quindi credo che la stessa mi-
sura sard adottata anche per noi.

MENAPACE: Ringrazio il Presidente della Giun-

ta per queste spiegazioni; pareva che nell’aria c¢i fos-
se qualche cosa. Visto che di recente & stala accolla

. dalle Camere Ia legge-volo che si riferisce alla esenzione

di determinate tasse che fino adesso la Provincia
e la Regione applicavano sui loro atti interni, la do-
manda posta al Presidente della Giunta & stata fatta
perché avevamo avuto, nella seduta in cui la legge-voto
venne da moi approvala, una assicurazione dell’allora
Assessore alle Finanze, Mayr, secondo la quale il Mi-
nistro delle Finanze, Vanoni, avrebbe, tre o quattro an-
ni addietro, assicurato che una legge-voto sull'imposta
di R. M. sarebhe senz’aliro stata accolta. Vedo, invece,
che la forma deve essere cambiata; ma, purché si arrivi
a risultato soddisfacente, accetio la procedura adottata,
se essa porta alle medesime concfusioni della legge-voto.

PRESIDENTE: Interpellanza all’Assessore all'In-
dustria ¢ Commercio del 31 gennaio 1953 del dott. Me-
napace: } ‘ ‘

« Interpello il signor Assessore all'Industria, Com-
mercio e Turismo, per sapere quali molivazioni siano
state date alle categorie interessa'e di contribuenti, cir-
ca la errata applicazione del contributo obbligatorio da
versarsi al’Ente Provinciale per il Turismo di Trento;
' i:er sapere se risponda a veritd la notizia secondo
Ja quale Vervore sarebbe stato dovuto al fatto che il

i comtributo era stato calcolato sul lordo anziché sul net-

to della cifra presa come hase per Ia sua applicazione;

e per chiedere sc I’Assessorato abbia svolto qualche
azione al fine di evitare in futuro il ripetersi di casi
tanto incresciosi ».

BERLANDA: Pur ammettendo di conoscere, per
quanto ne ha riliortato la stampa locale, la polemica
sorta per la applicazione del conwributo ebhligatorio a
favore dell’Ente Provinciale per il Turisme della Pro-
vincia di Trento, ’Assessoralo Regionale al Turismo non
pud rispondere alla interpellanza presentata dal consi-
gliere regionale prof. Menapace, in quan'o gli Enti Pro-
vinciali per il Turismo non sono Enli dipendenti dalla
Giunta Regionale, dato che ad essa sono state affidate
solo prerogative previste dall’istituto di vigilanza. ¢ tu-
tela. Naturalmente, pur esercitando un sindacato sul-
I'uso del potere discrezionale concesso agli Enti Pro-
vinciali per il Turismo, la Giunta Regionale non. puo.
prescindere dal [atto che gli Enti stessi son regolati da
leggi istituzionali proprie, applicate dagli Organi, qua--
Ii: il Consiglio di Amministrazione e il Presidente, che
rispondono della funzionalita dell’Enle stesso, e che le
operazioni relative all'applicazione del contributo di cui
trattasi, per 'esercizio 1953, hanno trovato approvazio-
ne prima dell’entrata in vigore delle Norme di Attua-
zione per il settore Turismo.

I.’Assessorato al Turisme, conscio della importanza
della cosa e dei riflessi che pud rivestire, ha provve-
ditto, accelerando la organica ricomposizione del Consi-
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elio di aniministraziotie dell’Etite stesso. Infatti la Giun-
ta Regionale ha gia approvato nella sua seduta del 30
vennaio s¢orso, la desiynazione dei memhbri del Comsi-
«lio de]Ente del ‘Turismio pet la Provineia di Trento.
Ora chi¢ Eite ha il proprio Cousiglio di Amministra-
ziohe il completo, "Assessoriato initende svolgere gli op-
portuni contatli uti miagrior coordinamento della
maleria e per il potensziminento degli uffici dipeandenti
dall’Ente stesso. Per quanto rviguarda il {foturo, 1"Asses-
sorato al Turismio potrd, nei limiti delle sue preroga-
tive ¢ della stia compeleniza, intérvenire nel caso di in-

per

fiazioni od crfate applicazioni delle leggi e dei regola-

menti vigenti i1 tale materia.

MENAPACE: Sonc soddisfatto della risposta del-
IAssessore allindustria commercio e turismo, perche le
elustificazioni della prima parte sono perfeltamente in
vegola nei conifronti della competenza veiso I'Ente Pro-
vinciale del Turismo, ma soprattutto per la seconda par-
1e che warantisce clie fatti cosi itteresciosi come quello
verifiealost vion potfaniie verificarsi pin. Lervore & stato
placato ton li correzioiie, hia, cevto, ha creato uno sta-
to di disagio in quelli che hanno doviito sogeiacere a
qtiesto contribuito.

PRESIDENTE: Interrogazione del 2 febbraio 1953
dell’on. Parvis: « Chiedo al Presidente della Giunta Re-
gionzle o all’Assessore ai LL. PP. se ravvisino ancora la
costruire il palazzo della Regione, ed in

(Ri-

necessila di
caso affermativo a che punto si trovi In pratica »,

sale e commenti),
PARIS: La prova pitt bella T'ha data il Consiglio!

ODORIZZI: Il Consiglioc ha sorriso solo per rile-
vare quella parte di cordiale intonazione umoristica che
Lei ha date all’intervogazione. Le cose vanho come pos-
soito andave, ¢ se si polesse cotrere alla velocith di 100
ki, all'ora, voleitieri lo lareinmo, ma sempie hon si
puo. Lei sa che & stita finalniente definita — ed il Con-
stelio tie & stato informats — la questione delPacqui-
sto del terrens, decisa la nuova questione della sede del-
la Baniea d'Ttalia clie vuole vostruive gli ulfiei accanto a
rioi. A questo riguardo devo dive che Tentita di quelle-
dificio sard tale, da hon compromettere la sistemazione
del’ palazzo regionale. 17Assessore ha gia elaborato il
batdo di concorso, e stuva per emetterlo quando abbia-
o avute Pinvito a recarci a Milano per vedere wn po’
fe pin reeenti costruzioni di edifici pubblici esepuite
nella capitale lombarda, prer avere Ia possibilita di trar-
ne qualehe spunto da inserire nel bando. Mi ero prapo-
sto di andare Daltra settimana, poi ho rinviate per ra-

gioni A1 indisposizione; speriamo di farlo nei prossimi
siorni, e Lei vedrit il bhando pabblicato. Che T'Ammini-
sttiziote regiofiale abhia Iin‘endimento di non lascia-
te pitssare questa legislalura senza vedere sistemata de-

corosatirenite ¢ definitivamente la Regione nelle sne strut-

ture funzionali, Lei ne ha la prova nel hilancio, Lei sa
che nol avevanio miesso-da parte 300 milioni in tre eser-
¢izi finanziavi; siaimo ormai convinti che la sonrma mon
¢ sufficiente, e per questo ci siamo battuti per Pinseri-
niento di dtia aggiunta nel bilancio, alla quale altre do-
vidhno segnire; Bonr miello rilevanti, per poter coprire
con tranguillita tatto il preventivo.

Quindi posso assicurare il cons. on. Paris della pin
seria intenzione di procedere alla realizzazione. di que-

sto palazzo.

PARIS: Soddisfatlo non posso dichiararmi, compia-
cilite hemimeno, perche il palazzo non c’&. Devo consta-
tare la buona intenzione.di andare a prendere lumi a
il nuovo

sud anziché andare a Bolzano ad ammirare

palazzo della Provincia....
CONSIGLIERI: No, per piacere!

PARIS: Raccomanderei alla Regione di
un po’ I'acceleratore, e di andare, se non a 100, per lo

preniere

meno a 10 all’era; soltante questo!

PRESIDENTE: Interrogazione del 3 fehbraio 1953
a firma Forer e Brugger:
« Intetiogazione alla Ginmta, per sapere se non ri-

.Hene doverose e oppoitunoe di prendere, senza ult:rio-

i indugi, i necessari provvedimenti per imiziare Tallua-
zionte delle facolta della Regione previste nell’art. 51 del-
lo Statuto ».

ODORIZZI: L'art. 51 dello

« Nel Bolletiine Ufficiale della Regione sono pubblica-

Statute reca dunque:

ti in lingoa tedesca: le legei e i decreti della Repulibli-
ca, che interessanc la Regione, ferma la loro entrata in
Dalla

probabilmente non ¢ stala pubblicata in lingua tedesca

vigore ». inlerrogazione devo comprendere che
la legislazione della Repuhblica riferen esi alla Regione.
Allora il vilievo ha ragione di essere, e dichiaro che ri-
vedrd questa posizione e dard le disposizioni necessaric’
perché sia rimediato alla lacuna, e percheé d'ora innanzi
con puntunalita la traduzione tedesca venga pubhlicata

come dispone l'art, 51.

PRESIDENTE: Interrogazione:

terroga 1"Asses

« Il solloscrillo in-
sore all’Agricoliura e Foreste per conosce-
re le suc intenzioni in werito alln momina dell’ammini-
stratore dell’Azienda Forestale di Cavalese, cui dal gior-
no della nomina a consigliere regionale del dott. Pedri-
ni, gia amministratore della slessa, non € stato ancora
provveduto »,
hraio 1933.

Intervogazione a firma Paris del 3 feb-

DIETL: Devo differire la risposta a questa interro-
gazione dell’on. Paris, perché & sta'a presentata un quar
to d'ora fa; tanmto pil che essa rientra nell’ambito molto
pin vasto del movimento del personale forestale. Percio
mi comsenla di risponderLe alla prossima seduta.

PRESIDENTE:

Poiche le lezgi-volo, di cui ai n. 6




¢ 7 dell’ 0. d. G. sono state rinviate, la seduta & tolta.
Vorrei sapere se 1 signori Consiglieri desiderano che la
prossima convocazione avvenga a scadenza fissa per la
trattazione dei rimanenti punti all’Ordine del Giorno, o
se invece intendane rinviarne la trattazione alla presen-
tazione del bilancio preventive 1953,

PARIS: Tale rinvio non & opportuno, perché la

Commissione non ha ancora iniziato I'esame del bilancio.

DEFANT:

dellEseculivo aveva bisogno di un approfondito esame

Abhiamo seniilo stamane che il Capo

del Regolamento e delle leggi-voto per i rioplanti; spe-
o che in una setlimana riesca a portarlo a termine.

PRESIDENTE: Allora il Consiglio Regionale & con-
vocato per mercoledi prossimo alle ore 10. La seduta &
tolta. ' '

(Ore 17.20).
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