CONSIGLIO REGIONALE DEL TRENTINO-ALTO ADIGE
REGIONALRAT TRENTINO-TIROLER ETSCHLAND

UFFICIO RESOCONTI CONSILIARI
AMT FUR SITZUNGSBERICHTE

SEDUTA
152.

SITZUNG
9 - 4-1968

Presidente: PUPP
Vicepresidente: BERTORELLE

V. LEGISLATURA - V., LEGISLATURPERIODE



INDICE

Disegno di legge n. 130:

« Ulteriore finanziamento della legge regio-
nale 31 ottcbre 1964, n. 31, contenente age-
volazioni a favore di piccoli e medi pro-
prietari, coltivatori diretti, affittuari, mez-
zadri, singoli o associati, operanti nei ter-
ritori montani della Regione »

pag. 4

Disegno di legge n. 131:

« Ulteriore finanziamento della legge regio-
nale 10 febbraio 1964, n. 6, recante nuove
provvidenze per promuovere e potenziare
I'irrigazione »

pag. 26

INHALTSANGABE

Gesetzentwurf Nr. 130:

« Weiterfinanzierung des Regionalgesetzes
Nr. 31 vom 31. Oktober 1964 iber Erleich-
terungen an einzelne oder zusammenge-
schlossene und in den Berggebieten der
Region tdtige Klein- und Mittelbesitzer,
Bauern, Pichter und Halbpichter »

Seite 4

Gesetzentwurf Nr. 131:

« Weiterfinanzierung des Regionalgesetzes
Nr. 6 vom 10. Februar 1964 iiber HilfsmaB-
nahmen zur Férderung und zum Ausbhau
von Bewidsserungsanlagen »

Seite 26



Ore 10.20.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

de CARNERI (Segretaric questore -
(P.C.1): (fa Pappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo
verbale della seduta 23.3,1968,

de CARNERI (Segretario questore
(P.C.L) - (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al processo
verbale? Nessuna, il processo verbale & ap-
provato.

Oggi si fa seduta fino alle ore 14.

Sono scusati i cons. Fioreschy, Sembe-
notti, Tanas, Steger e l’assessore Nicolodi.

La parola al cons. Agostini.

AGOSTINI (P.L.1.): Io la pregherei, si-
gnor Presidente, che nelle comunicazioni di
convocazione del Consiglio si mettesse anche
Porario della seduta, se unico o spezzato, an-
che per saperci regolare per i nostri impegni.
Grazie.

PRESIDENTE: Oggi facciamo seduta
fino alle 14.

Comunicazioni della Presidenza:

1) Il Commissario del Governo ha trasmesso
i seguenti Decreti del Ministro dell’ In-
terno:

— n. 4613 di data 22 marzo 1968,
relativo all’approvazione del disegno di
legge n. 108: « Rendiconto generale
per lesercizio finanziario 1966 »;

—- n. 957 di data 23 marzo 1968,
relativo all’approvazione del disegno di
legge n. 117: « Stati di previsione del-
Pentrata e della spesa per la Regione
Trentino - Alto Adige per l'esercizio fi-
nanziario 1968 »;

2) Il Governo, con ricorso di data 2 aprile
1968, ha impugnato avanti la Corte Costi-
tuzionale il disegno di legge n. 3: « Nor-
me per I'applicazione dell’imposta sugli in-
crementi di valore delle aree fabbricabili
e del conrributo di miglioria specifica ».

3) La Giunta regionale ha presentato i se-
guenti nuovi disegni di legge:

— n. 132: « Autorizzazione di un limi-
te di impegno di lire 10 milioni per
la concessione di contributi a sensi
della legge regionale 27 febbraio 1964,
n. 15, contenente agevolazioni crediti-
zie per la costruzione di magazzini
commerciali, e integrazioni alla legge
stessa »;
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4)

— n. 133: « Ulteriore finanziamento del-
la legge regionale 4 ottobre 1965, nu-
mero 11, contenente agevolazioni per
insediamenti industriali in Regione »;

— n. 134: « Autorizzazione di spesa di
lire 40 milioni per I’ effettuazione di
indagini tecnologiche da parte della
Unione regionale delle Camere di com-
mercio, industria, agricoltura e arti-
gianato »;

— n. 135: « Modifiche alla legge regio-
nale 14 agosto 1967, n. 17, contenen-
te norme di integrazione alle provvi-
denze statali per i ciechi civili »,

136: « Intervento della Regione

per il ‘miglioramento dei servizi di

trasporto degli infermi ».

-— Il.

I Consiglieri regionali Dalsass, Bertorelle
¢ Benedikter hanno presentato il seguente
nuovo disegno di legge:

n. 137: «Modifica della legge regionale
17 maggio 1956, n. 7, sulle espropria-
zioni per causa di pubblica utilitd non
riguardanti opere a carico dello Stato

da eseguirsi nella Regione Trentino -
Alto Adige ».

Sono state presentate le seguenti nuove in-

terrogazioni:

— n. 207: interrogazione del cons. Bene-
dikter all’Assessore per la caccia e pe-
sca sull’esercizio dei diritti di pesca
nel lago di Resia;

— n. 208: interrogazione del cons. Preve
Ceccon all’Assessore ai lavori pubblici
riguardante le case sociali finanziate
dalla Regione;

— n. 209: interrogazione del cons. Preve
Ceccon al Presidente della Giunta re-
gionale riguardante la sostituzione del

rappresentante della Regione nel Con-
siglio di amministrazione della Socie-
ta Autostrada del Brennero;

— n. 210: interrogazione del cons. Preve
Ceccon all’ Assessore all’ industria ri-
guardante l'indizione di un’asta per
P’alienazione del Grand Hotel Trento;

— n. 211: interrogazione dei conss. Sem-
benotti e de Carneri al Presidente del-
la Giunta regionale e all’Assessore al-
Pindustria riguardante il rinnovo d'una
concessione per l'estrazione di ghiaia
e sabbia dal torrente Fersina {richiesta
risposta scritta).

Procediamo ora alla trattazione del Di-

segno di legge n. 130: « Ulteriore finanzia-
mento della legge regionale 31 ottobre 1964,

n. 31, contenente agevolazioni a favore di pic-
coli e medi proprietari coltivatori diretti, af-
fittuari, mezzadri, singoli o associati, operanti
nei territori montani della Regione ».

La parola alla Giunta per la lettura della
relazione.,

MARZIANI (assessore economia monta-
na e foreste - D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della ITI* commissione legislativa finanze, per
la lettura della relazione.

MARGONARI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La discussione generale
¢ aperta.

Chi chiede la parola in discussione gene-
rale? La parola al cons. Vinante.

VINANTE (P.8.U.): Io desidero espri-
mere il compiacimento per il rifinanziamento
di questa legge, la quale ha Pobiettivo di por-
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tare il contributo a favore delle popolaziond
montane che, in sostanza, rappresentano la
maggioranza della popolazione della Regione
Trentino - Alto Adige. La relazione prevede
laccoglimento di circa 120-130 richieste di
contributo. Jo chiederei al signor assessore se
potesse dare delle indicazioni sul risultato del-
la legge precedente, ciot dare delle indicazioni
su quale ¢ stato lorientamento della Giunta
e dell’Assessorato nelle deliberazioni di inter-
venti a favore di questo settore, e delle indi-
cazioni sui criteri che sono stati adottati per
quanto riguarda il concetto della spesa rite-
nuta ammissibile. In questa legge si prevedo-
no dei termini, e precisamente il termine di
due mesi per la presentazione delle domande.
Questo termine & stato sopratiutto motivato
dal fatto di poter soddisfare un numero limi-
tato di nuove domande. Questa dizione mi
lascia un po’ perplesso, perché vorrei sapere
se questo termine serve per moderare la pre-
sentazione di domande nuove, in quanto o
sono gia delle domande vecchie che assorbono
tutto o quasi lo stanziamento. In questo caso
io dovrei chiedere al signor assessore se ritie-
ne che la norma transitoria della legge 31 va-
da applicata anche in queso senso, perché nel-
lattuale legge non si parla di morma transi-
toria. Non vorrei che questo termine di tem-
po cosi ridotto - tenendo conto che la tem-
pestiva presentazione della domanda non solo
dipende dalla volontd del richiedente, ma di-
pende anche dalla volontd di terzi, di tecnici,
i quali devono fare un lavoro che richiede del
tempo - comportasse delle limitazioni; e pen-
so che non si vorranno soddisfare soltanto le
domande gid presentate, perche in questo caso
chi verrebbe eventualmente ad averne un dan-
no sarebbero coloro che non sapendo del fi-
nanziamento di questa legge, si troverebbero
in condizione di inferioritd. Io penso che il
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criterio di classificazione dei comuni montani
sia quello della legge 991, in quanto stretta-
mente collegato alla legge. In questo caso non
sorgerebbero delle perplessitd, non sorgereb-
bero dei dubbi. E qui mi consenta, signor as-
sessore - i0 mi congratulo dello sforzo che
& stato fatto - mi consenta di poter conside-
rare modesti gli interventi, tenuto conto del
raggio di azione di «questa legge, perché con
questa legge non si interviene soltanto per la
costruzione di case, ma si interviene, come &
detto nell’art. 1 della legge, per la costruzio-
ne di impianti per la raccolta, conservazione,
lavorazione e trasformazione di prodotti agri-
coli, zootecnici e forestali e il miglioramento
di carattere igienico ricettivo dell’abitazione
al fini dello sviluppo turistico. Quindi ampia
& 'azione di intervento di questa legge. Ecco
perché io considero un po’ limitato lo stan-
ziamento. Se poi teniamo conto di quanto &
previsto per la determinazione di piccoli e
medi coltivatori diretti, che & riferita all’art. 4
del D.P.R. 1979, 13 troviamo che effettiva-
mente il campo di azione & un campo eccessi-
vamente vasto. Difatti noi vediamo che si
pu¢ intervenire anche nei confronti di pro-
prietari che hanno la possibilita, parlando di
medi proprietari, di 200 ettari di terreno.
Ora, se questo & valido, o potrei dire che un
proprietario che ha 200 ettari di terreno, pud
avere anche la possibilita di costruirsi la casa
col propri mezzi. Niente di male se le dispo-
nibilitd fossero ampie, ma dato che queste
possibilita e queste disponibilitd sono mode-
ste, io vedrei, se fosse possibile, di restringe-
re gli interventi a favore veramente delle ca-
tegorie pit bisognose e delle iniziative che
nella lavorazione, trasformazione e conserva-
zione dei prodotti, eflettivamente hanno una
funzione di urgenza nei confronti delle nostre
popolazioni montane. Ora, signor assessore,
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io vorrei chiederle se ha delle idee sull’impo-
stazione di questa legge, se lei ha degli orien-
tamenti limitativi a favore delle classi pit bi-
sognose, perché, ripeto, con lo stanziamento
di 30 milioni, lo dice la relazione stessa, gli
interventi non sono ampi e le esigenze sareb-
bero moltissime, soprattutto per quanto ri-
guarda I"ammodernamento delle abitazioni ru-
rali, che purtroppo nelle zone montane sono
moltissime e sono ancora in uno stato di pre-
carietd. Quindi penso che a questi nuovi in-
terrogativi, lei potrd senz’altro dare delle chia-
rificazioni tranquillanti.

Altro argomento, altra domanda che io
desidero porre al signor assessore, & questa:
nell’accoglimento delle domande esiste un cri-
terio di priorita? Perch® se le domande pre-
sentate superano in forma notevole quelle che
sono le disponibilita di bilancio, io vorrei do-
mandarle qual’ & !’ orientamento della Giunta
nella assunzione di questi impegni. Perche,
oltre questo, non c¢’¢ alcuna limitazione di
spesa, di intervento. Si parla di intervenire a
favore delle iniziative, per la spesa ammessa
e miconosciuta al collaudo. Quindi potrebbe
anche essere superato il preventivo se non
esistono delle condizioni di limitazione della
spesa. Ecco perche do le chiederei se volesse
dirmi quali sono gli orientamenti e i criteri
che intende adottare. Lei avrad senz'altro que-
sta possibilitd, tenendo conto di quella che &
stata I'esperienza della legge nella quale & gia
intervenuto in precedenza.

Un altro fatto vorrei ancora sottoporte
al suo esame. Quando noi parliamo di piccoli
proprietari, non stabiliamo dei minimi. Un
piccolo proprietario potrebbe avere anche un
piccolo appezzamento di terreno, una piccola
proprietd. Se poi non ha neanche 1’azienda
agricola, e qui si parla di piccoli proprietari,
cosa potrebbe vetificarsi? Che uno che ha un

orto potrebbe costruirsi la casa su questa leg-
ge, stando rigidamente all’interpretazione, sot-
traendo il contributo alla categorie agricole.
L’art. 4, come ho detto prima, signor asses-
sore, prevede ampi interventi, in quanto noi
vediamo che si pud intervenire a favore dei
coltivatori diretti, che sono classificati secon-
do la dizione dell'articolo, dei medi proprie-
tari. E qui sorgono delle perplessitd: i medi
proprietari, secondo il mio punto di vista, do-
vrebbero essere esclusi. Abbiamo i piccoli pro-
prietari, i medi allevatori, i piccoli allevatori,
e su questo mi pare che non ci sia da dir
niente. Lei giustamente ha detto, € me ne
compiaccio, che solo una montagna viva pud
essere controllata nelle sue manifestazioni pit
selvagge. E’ un’affermazione che io condivido
e mi auguro che lei vorra fedelmente appli-
care questi suoi convincimenti e vorrd porta-
re in queste zone 1 maggiori benefici possibili,
perché, come ripeto, sono le zone che rap-
presentano la stragrande maggioranza della
popolazione del Trentino - Alto Adige, che &
sempre stata la pili trascurata. Lei dice, nella
sua relazione, che il bisogno di nuove case ru-
rali, del miglioramento di quelle esistenti, &
molto sentito. Non vorrei che con I'insetimen-
to dei provvedimenti a favore delle iniziative
di trasformazione dei prodotti si trascurassero
le case. Per questo le chiedo se esiste un cri-
terio di delimitazione degli interventi a fa-
vore delle iniziative per il miglioramento e
trasformazione dei prodotti, e per la costru-
zione di case, in modo che un settore non op-
prima ’altro.

Con questo penso di aver esposto le mie
perplessitd e di aver sottoposto alla sua con-
siderazione 1 vari argomenti che dovrebbero
costituire la base di applicazione della legge.
Attendo la sua risposta e spero di potermi
dichiarare soddisfatto dell’impostazione che la
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Giunta dard in seguito alle sue proposte di
intervento.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? La parola al cons. de Carneri.

de CARNERI ( Segretario questore -
P.C.I.): Anch’io nutro delle perplessitad circa
questo disegno di legge, il quale, niguardan-
do la montagna, a mostto avviso dovrebbe
contenere delle agevolazioni e delle facilita-
zioni assai pill marcate e assal pilt rilevanti,
Inoltre io condivido quanto gia detto prece-
dentemente dal collega, che non & mai da ve-
dersi con buon occhio una legge la quale spa-
zia da un campo all’altro, e quindi lascia alla
Giunta regionale una discrezionalitd troppo
vasta, la quale, oltre tutto, pud giocare a sfa-
vore di una programmazione per determinati
settori. Comunque mi limito a dire che que-
sto disegno di legge, ad esempio per quanto
rignarda il fondamentale campo delle abita-
zioni, della costruzione ex novo o del rammo-
dernamento delle abitazioni delle zone di
montagna, questa legge, a nostro giudizio,
contiene delle facilitazioni che sono inferioni
alla legislazione regionale e provinciale vigen-
te ed anche alla legislazione nazionale vigente.
Se noi esaminiamo la legge provinciale n. 12,
ad esempio, vediamo che il petiodo di am-
mortamento del mutui & di vent’anni. Questa
& a 15 anni. Ammettiamo pure che c¢i sia un
diverso scarto nella incidenza dei contributi
in conto interessi, ma noi accerteremo senza
altro in ogni caso che il maggior periodo di
5 anni, di cui alla legge 12, compensa larga-
mente lo scarto nel contributo annuo in con-
to interessi. Non patliamo della legislazione
GESCAL. Le leggsi GESCAL hanno delle
condizioni in favore dei lavoratori assai mi-
gliori, sia come contributi in conto interessi,

sia come durata del periodo per !’ ammor-
tamento del mutuo. Quindi dal momento che
continuamente si afferma, anche in questo
Consiglio regionale, che l'economia di mon-
tagna deve essere sostenuta, mon vedo per
quale ragione si faccia e si proponga una
legge, la quale, nella sostanza, prevede per
la montagna delle facilitazioni che a nostro
avviso sono inferiori alle facilitazioni che si
danno per la gente di cittd o per la gente di
fondovalle. Poiche le condizioni di coloro che
vivono in montagna sono peggiori, sotto molti
aspetti, rispetto a quelle della popolazione
che vive nel fondovalle, era mecessario tro-
vare degli incentivi, trovare delle facilitazio-
ni, le quali almeno parzialmente rimediassero
od ovviassero a questo divario, il che mon si
ravvisa in questo disegno di legge. Quindi, a
mio modo di vedere, il contributo dovrebbe
essere esteso da 13 a 20 anni, quanto meno,
in modo da parificarlo al meccanismo della
legge provinciale n. 12 della provincia di
Trento.

Tocco poi un’altra questione: quando si
parla di popolazioni di montagna, si parla
certamente di popolazioni agricole. Ma non
ci sono solo le popolazioni agricole. Se si vuol
fare una legge che aiuti la montagna non pud
essere questa legge discriminata solamente nei
confronti dei coltivatori diretti, affittuari o
mezzadri, ma a nostro avviso dovrebbe essere
una legge, la quale a un certo punto compren-
de tutta la popolazione della montagna. E in
particolar modo quella massa rilevante di
persone, la quale & costretta ad emigrare, ma
tuttavia torna ogni anno, e rappresenta uno
dei pilastri fondamentali di sostegno dell’eco-
nomia della montagna. Gli emigranti - che,
ripeto, pet la magior parte sono gente di mon-
tagna o delle valli depresse - sono totalmente
sprovvisti di ogni facilitazione per quanto Ti-
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guarda la loro condizione. Ad esempio la leg-
ge GESCAL, alla quale possono attingere gli
altri lavoratori, non gioca in loro favore, per-
che purtroppo i contributi non vengono pa-
gati ed essi sono quindi tagliati fuori. Quin-
di, & mio avviso, la legge dovrebbe non solo
limitarsi alle popolazioni agricale della mon-
tagna, ma dovrebbe estendersi alle popolazio-
ni nel loro complesso, a coloro che si vo-
gliono costruire una casetta, o vogliono mi-
gliorare quella esistente. .
Questi sono i limiti, i grossi limiti che
noi ravvisiano in questa legge. Vorremmo in-
vitare la Giunta a considerare ’opportunita,
ripeto, di portare da 15 a 20 anni il periodo
di ammortamento e di estendere i benefici
della legge non solo alla popolazione agrico-
la, ma alla popolazione nel suo complesso.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola in discussione generale? La parola al
cons. Martinelli.

MARTINELLI (D.C.): Molte cose che
avevo da dire sono gia state toccate, special-
mente dallintervento del cons. Vinante. Tut-
tavia voglio sottolineare alcuni altri punti. In-
nanzi tutto dico che mi trovo consenziente
con la legge, perché credo che sia un provve-
dimento valido, data ’attesa che ¢’ nel mon-
do agricolo specialmente per quanto riguarda
le costruzioni di case, visto che il secondo
Piano Verde limitava al primo biennio la va-
lidita della presentazione delle domande per
contributi in questo senso, e invece eliminava
per 1 tre anni seguenti tale possibilitd, Per
questo motivo, appunto credo che una dispo-
sizione di questo genere sia valida. L attesa,
ripeto, nel mondo agricolo, nel mondo delle
nostre vallate alpine, & notevole. Si nota un
fervore di iniziative e il disagio nel vedere
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che non ¢’& messun provvedimento che per-
metta di poter svolgete quel potenziamento
delle aziende agricole, quale & nella intenzione
e nel desiderio di questa gente di montagna.
Tuttavia se si dovesse fare una osservazione
sarebbe quella della esiguitda dell’ intervento.
Piuttosto di niente & meglio anche cosl, ma
effettivamente, date e attese, data anche la
presenza motevole di domande che giacciono
negli ispettorati, sia delle foreste che del’agri-
coltura, non so quale potrd essere la soddisfa-
zione delle richieste che vengono presentate.
Detto questo, comunque - io su questo pro-
blema desidero sentire quello che dird ’asses-
sore - mi auguro che la presente legge non in-
cappi in quella cosl pesante macchinosa situa-
zione di avvio, che ha trovato la legge 31. Il
fatto stesso che & un rifinanziamento dovreb-
be escluderlo per la veritd, ma tutti ricordia-
mo come vi sia stata delusione proprio nella
prima applicazione della legge 31, perche le
pratiche non erano mai complete; gli uffici
avevano chiesto una determinata documenta-
zione, poi 4 un certo momento <i volevano i
visti, le firme per i cementi armati, sanitari
ecc. Ora, ripeto, essendo appunto un rifinan-
ziamento speriamo che questo non succeda.
Un’altra cosa, comunque, che credo ven-
ga richiesta dai presentatori stessi delle do-
mande & quella di una sollecita ed esplicita
apertura delle domande da parte degli uffici.
Ciot si dica: si le domande vanno bene, op-
pure no non vanno bene; non tirare avanti
ed escludere poi magari a distanza di qualche
mese la domanda. E gid che sono in tema,
dico anche un’altra cosa. Io mi auguro che
gli uffici esaminino queste domande con estre-
ma obiettivitd. Lo hanno anche fatto, non lo
nego, comunque c’¢ stato qualche caso, sem-
pre in applicazione della legge 31, di eccessi-
vo scrupolo da patte dei funzionari, Parlo spe-
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cialmente di stalle, pitt che di case. Ricordo
dei casi, per esempio, in cui gli uffici avrebbe-
ro prescritto al contadino interessato, di ri-
durre di alcune poste la stalla, perche dice-
vano che quella determinata stalla prevedeva
un catico superiore alla capacitd dell’azienda.
Al che il contadino diceva: io spero di avere
altri fondi in affitto o magari anche in pro-
prietd. E la dimostrazione dei fatti & che, pre-
valsa questa tesi, oggi quelle stalle sono al
completo, hanno tutte le poste esaurite. Con-
temporancamente chiedo perd che gli uffici
siano altrestanto scrupolosi nell’accertare che
le costruzioni siano costruzioni che vanno a
vantaggio dell’economia agricola e di monta-
gna e che non succeda che da queste costru-
zioni, a distanza di qualche anno, non dico di
dieci anni, perche di qui a dieci anni chissa
cosa sard, ma comunque a distanza di qualche
anno non ne sortiscano delle pensioni e degli
alberghi, di cui fo mi auguro che ce ne siano
molti anche nelle nostre vallate di ‘montagna,
ma non su questa legge dell’agricoltura,

E per terminare io voglio dire un’altra
cosa, che & stata appunto toccata anche dal
cons. Vinante. To presumo che il limite di
due mesi per la presentazione delle domande,
non ridurra senz’altro le domande stesse a es-
sere contenute in quella cifra presumibile dei
finanziamenti possibili, ciod 100, 130, come
& detto nella relazione. Di fronte a questo
senz’altro si prospetta la necessitd che I’asses-
sorato veda, esaminando lo stock che sard sul
tavolo dell’ assessorato, se vale la pena adot-
tare un criterio di prioritd; dico alla fine della
presentazione delle domande, perché sarebbe
assurdo dirlo oggi. Se le previsioni che io ho
fatto non si avverassero e ci fossero 120-150
domande, & logico che allora si fa un esame
normale e caso mai si lasceranno indietro quel-
le che meno hanno i requisiti idonei. Ma se
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si presentasse il caso, invece, che le domande
fossero 300 e magari anche di piti, credo che
valga la pena in questo caso che ’assessorato,
prima di esaminare le domande, adotti un
criterio di prioritd, che pud essere quello del-
le case; io non voglio dare suggerimenti, per-
ché per altri settori la legge prevede tutto,
d’accordo, ma per la casa & forse il settore
dove oggi ¢'¢ pilt carenza. Per determinate
altre strutture gi il Piano Verde, anche se
non & eccessivamente abbondante di fondi,
qualche cosa di pitt prevede. Jo vorrei prega-
re Iassessore di seguire questo problema, ¢ lo
ringrazio.

PRESIDENTE: La parola al cons. Cor-

sini.

CORSINI (P.L.1.): Signor Presidente,
anche il gruppo liberale vede con favore la
presentazione di questo disegno di legge, ri-
conoscendo che viene ad inserirsi in un set-
tore, in cui, pur essendoai anche altre prov-
videnze di altro tipo - sia quella legge regio-
nale, che del resto ormai era vuota, sia an-
che altre provvidenze di fonte statale - gli
interventi che tali norme di legge consenti-
vano, si sono sempre rivelati manifestamente
insufficienti. La insufficienza & stata anche ag-
gravata, come & stato notato proprio adesso
dal collega Martinelli, & stata aggravata anche
da una certa macchinositd di natura burocra-
tica per la presentazione delle pratiche. Ma
direi che a questa insufficienza e a questa
macchinositd si aggiunge ancora un ulteriore
elemento negativo, ed & la poca fiducia e la
poca speranza che gli interessati hanno avuto
di vedere accolte le domande. Poca fiducia e
poca speranza, che & documentata proprio
dalla relazione accompagnatoria a questo di-
segno di legge, quando ci si dice che su ri-




pag. 10

chieste presentate per circa 5 miliardi di lire,
ne sono state evase 360, per un importo di
contributi di 1 miliardo 980 milioni, quasi
circa 2 miliardi, pari in sostanza, con un ra-
pidissimo calcolo, senza scendere alle cifre do-
po la virgola, pari in sostanza ai due quinti
delle richieste presentate. Noi non abbiamo
potuto corrispondere in misura maggiore di
due quinti alle richieste presentate. Ora sa-
rebbe stato interessante - forse I'assessore ce
lo potra dire nella risposta - che venisse chia-
rita questa situazione ancora: se la mancata
corrispondenza alle richieste, ammontanti a
cinque quinti, & stata determinata dalla assen-
za e dalla carenza dei requisiti da parte dei
presentatori, dei requisiti voluti, delle condi-
zioni volute dalla legge, o se & stata deter-
minata proprio dalla mancanza e dalla insuffi-
cienza degli stanziamenti previsti dalla legge
stessa. Non posso pensare che siano state pre-
se in esame, per atrivare alla cifra globale di
5 miliardi di lire, le richieste che comunque
non avrebbero potuto essere accolte, anche se
vi fosse stata la copertura finanziaria mecessa-
ria. Debbo percid ritenere, a meno che I'asses-
sore non dica il contrario, debbo ritenere che
il mancato accoglimento di tre quinti delle
domande presentate, sia determinato esclusi-
vamente dalla insufficienza degli stanziamenti
previsti dalla legge 31. Con questo nuovo
disegno di legge, urilissimo, lo ripeto, neces-
sario nel suo contenuto e nelle finalitd che si
propone, restiamo perd ancora una volta con
il piede alzato, perché anche ammettendo che
non dovessimo dar luogo all’accoglimento di
nuove richieste, gid per le richieste esistenti,
con questo stanziamentc di 30 milioni succes-
sivo per 15 anni, ci si dice giustamente che
andiamo a coprire 800 milioni d’investimenti,
raccogliendo un 120-130 richieste di contri-
buto. Anche qui un rapidissimo calcolo ci
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porta a constatare che questo nuovo provve-
dimento & capace di coprire appena un quar-
to o poco meno di un quatto delle domande
gid esistenti. Il che significa che & proprio un
provvedimento assolutamente insufficiente nel-
la misura degli stanziamenti. Ora, poiché si
tratta di qualche cosa che da parte della
Giunta e da parte di tutti i gtuppi che qui
sono intervenuti, & stato riconosciuto come
assolutamente necessario, come utilissimo, par-
ticolarmente per quelle popolazioni di mon-
tagna, delle quali si & detto che ¢’& sempre
stata una, non dico trascuranza, ma forse una
non sufficiente corrispondenza ai bisogni del-
la vita e della attivitd economica che svolgo-
no, io mi domando perché la Giunta non ab-
bia fatto e non voglia fare, almeno in questa
sede, un ulteriore tentativo per reperire mag-
giori fondi con cui dotare questo disegno di
legge. Questa & la proposta formale che fa il
gruppo liberale. Ritiene il provvedimento uti-
le, lo ritiene quanto mai opportuno, lo ritie-
ne anche tempestivo, visto che ormai la situa-
zione & quella che si & creata, ma lo giudica
assolutamente insufficiente rispetto ai bisogni
della categoria, ai bisogni del settore. E ora il
tema che si pone immediatamente, & quello di
andare alla ricerca di qualche lira in pit1. For-
se la Giunta avrebbe potuto gia, petr conto
proprio, affrontare questo tema e questo pro-
blema. Qui si prevede di togliere 30 milioni
dal cap. 2080 dello stato di previsione della
spesa della Regione, per l'esercizio finanziario
in corso. E’ il capitolo wiguardante i provve-
dimenti legislativi in cotso di approntamento,
di discussione e promulgazione. Il problema
si riduce esclusivamente al finanziamento di
quest’anno, perche per un finanziamento degli
anni venturi siamo nella completa disponibi-
lita e mella completa libertd per uno stanzia-
mento anche maggiore. E allora noi adesso
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presenteremo un emendamento formale in ma-
teria: allora noi proponiamo che almeno que-
sto stanziamento di quest’anno, di 30 milioni,
venga aumentato di altri 10 milioni, portan-
dolo a 40, con Iimpegno gid contenuto in
questo disegno di legge, di mistanziare anche
per i 14 anni successivi altri 40 milioni, cosa
che ¢ nelle nostre possibilita, ripeto, petche
i bilanci futuni non sono stati ancora fatti. E
propongo di togliere questi 10 milioni, da ag-
giungere ai 30, dal cap. 395 del bilancio del-
la spesa, il capitolo che stanzia 40 milioni
per la dimostrazione della attivitd della Re-
gione. E’ vero che siamo in un anno in cui
abbiamo la conclusione delle elezioni; & verc
che, come si & fatto ogni anno, la Regione
sfornera migliaia e migliaia di copie di qual-
che pubblicazione ben bene addomesticata,
con le grandi fotografie dei reggitoti della Re-
gione, che sono magari anche dei protagoni-
sti, visto che siamo in un clima di ventennio,
ma credo che alla popolazione si possa toglie-
re qualche copia o qualche migliaio di copie
di tali pubblicazioni, che servono eventual-
men alla nostra soddisfazione e alla nostra
gloria, perché un poco pit o meno secondo
i meriti e la forza politica ci saremo tutti,
toliere qualche migliaio di queste copie da
distribuire, risparmiare su queste spese che
non sono assolutamente indispensabili, non
sono strettissimamente indispensabili; ridurre
quel capitolo 395 da 40 milioni a 30 milioni,
operare una variazione di bilancio - & uno
storno, praticamente, di fondi da un capitolo
per rovesciarli su un altro - portando cost lo
stanziamento di quest’anno pet l'esetcizio 68
per questo disegno di legge, per i contributi
per la costruzione di case rurali, per i mezza-
dri per tutta questa categoria a cui il disegno
stesso & indirizzato, da 30 a 40 milioni. Avre-
mo in questo modo a disposizione invece del-
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la possibilita di appagare richieste per circa
800 milioni di investimenti, la possibilita di
arrivare, per lo meno, fatti calcoli sui 40 mi-
lioni, a 1 miliardo 70 milioni di investimenti.
Non & molto; siamo ancora lontani dalle ne-
cessitd, io lo capisco bene, ma avremo fatto
uno sforzo. Un quarto in pili non & una cosa
da poco. Ora io credo che veramente, in co-
scienza, non soltanto per la obiettivitd delle
necessitd che questo disegno di legge ci pre-
senta, ma per la stessa coscienza nostra, noi
non dobbiamo mettere 40 milioni per la do-
cumentazione della nostra attivitd, quando ci
sono categorie di questo tipo che aspettano
un contributo per migliorare o per costruirsi
la propria casa. Rinunciamo a quella falsa o
vera gloria che ci viene da queste pubblica-
zioni della Regione e adoperiamo i 10 milioni
- meglio ancora se qualcuno vorrd essere piit
bravo di me e fare la proposta di togliere altri
10, di toglierne addirittura 20 - adoperiamo
questi fondi per questo settore, di cui tutti
dicono di volersi interessare, tutti dicono che
bisogna assolutamente assisterlo, e poi 30 mi-
lioni li troviamo per tutto questo settore im-
menso e 40 milioni ki troviamo per la docu-
mentazione della attivitd della Regione. A
me la disposizione di questi stanziamenti non
pare assolutamente né ragionevole né - scu-
satemi se dico anche questa parola, che va
intesa nel senso buono - né mi pare moral-
mente giusta, Non mi pare neanche moral-
mente giusta. Rinunciamo a qualche cosa che
& di prestigio, vero a falso prestigio, e but-
tiamo tutto quello che possiamo su questo
capitolo. In questo senso il gruppo liberale,
se troverd una terza firma, presenterd un
emendamento formale.

PRESIDENTE: La parola al cons. Gazzi.
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GAZZI (AC.A)): Io sard molto breve.
Dird soltanto che ho visto con molto piacere
che quanto & stato espresso con titubanza al-
lorche si & discusso in commissione, & stato
qui sviscerato nel modo pilt ampio, ed & pro-
prio il fatio della limitatezza dei mezzi che
questa legge pone a disposizione di chi do-
vrebbe averne un beneficio. Del resto, per
quanto riguarda la legge stessa, come & stato
detto a suo tempo in commissione, sono per-
fettamente d’accordo per il movimento che
io rappresento, ma non posso in questo mo-
mento non rilevare che veramente quelle ti-
tubanze per quanto riguardava lo stanziamen-
to erano pill che fondate, ed hanno trovato
qui in Consiglio regionale larga eco. Pertanto
non solo mi associo perché questo stanzia-
mento sia aumentato, ma si associo pure al
cons. Corsini per questo eventuale reperi-
mento di altri 10 milioni, e ben vengano se
sono 15 o se sono 20, perche effettivamente
non ritengo sia moradlmente giusto proprio
come ha detto lui, lo spendere queste decine
di milioni in relazioni che lasciano anche il
tempo che trovano. Quindi mi associo pro-
prio perché dal cap. 395 vengano prelevati 10
0 15 o 20 milioni, perche la nostra gente di
montagna, che tanto ha sudato, che tanto ha
fatto per poter rimanere in quella terra, ab-
bia quelle facilitazioni che la legge prevede
di poter dare. Pertanto io ho chiuso.

PRESIDENTE: La parola al cons. Pru-

ner.

PRUNER (P.P.T.T.): Signor Presidente,
sinteticamente un parere favorevole per !ini-
ziativa di questo disegno di legge, per un ul-
teriore finanziamento, circa le agevolazioni a
favore dei piccoli e medi proprietari coltiva-
tori diretti, mezzadri, affittuari, che opera nel

tervitorio montano della nostra Regione. Or-
mai |iniziativa in questo settore si & dimo-
strata valida e positiva in tutti i suoi aspetti,
sia economici che sociali, nell’ambiente in cui
opera e dn cui ha operato la legge regionale
31 ottobre 1964, n. 31, quindi un rifinanzia-
mento di questa legge non pud avere altro
che il nostro appoggio, la nostra approvazio-
ne. Se qualche cosa di nuovo si pud aggiun-
gere a questo proposito, & che non soltanto
per lo specifico disegno di legge n. 130 che
prevede queste agevolazioni, ma per tutti i
nostri interventi, i nostri provvedimenti fi-
nanziari a favore di categorie economiche -
in questo caso si iratta della categoria econo-
mica degli agricoltori - si vada a fare le cose
con maggiore concretezza. lo direi, piuttosto,
di non idntervenire, qualora non si riuscisse a
provvedere con un determinato stock di finan-
ziamenti di poter raggiungere gli scopi che la
legge si prefigge. In altre parole non possia-
mo tradire noi stessi e tradire anche 1’opinio-
ne pubblica, nel senso di presentare dei dise-
gni di legge, che sono ottimi sotto il profilo
giuridico e sociale, ecc. e che poi non rag-
giungono il fine per la scarsezza, la limitatez-
za, insufficienza di mezzi a disposizione della
legge stessa. E’ un tradimento che facciamo
a noi stessi in primo luogo. Non voglio trat-
tenermi oltre; ho avuto anche modo di fare
ieri una interrogazione, che ho presentato al-
I'on. Giunta per quanto riguarda l{a legge del-
la montagna e per quanto niguarda il Piano
Verde nel suo insieme. Non possiamo conti-
nuare su questa strada: accettare delle do-
mande, migliaia di domande, e lasciarle gia-
cere per degli anni. Anche in questo caso,
sono domande di gente, di petsone vive, vi-
tali, concrete, aspettative legittime di persone
fisiche, di persone umane, diciamo cosl. Se
vediamo la nostra politica nel senso di ante-
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porre soprattutto I'uomo in montagna, prima
ancora di tutte quelle che sono le infrastrut-
ture, di quelli che sono gli altri problemi di
ordine idrogeologico, di ordine economico, di
ordine vario, umano & anche il fatto che mi-
gliaia di presentatori di domande rimangono
in attesa e non hanno nemmeno la soddisfa-
zione di conoscere la ragione per la quale la
propria richiesta, legittima d’altra parte, ri-
peto, non & stata accolta e non & stata nem-
meno respinta. Percid tutto quanto & stato
dai precedenti colleghi illustrato, trova il mio
consenso pill ampio. Bisogna affrontare seria-
mente il problema. Affrontiamolo con i mezzi
finanziari sufficienti, almeno quasi sufficienti,
ma che non sianoc in proporzioni ridicole nei
confronti di quella che & la massa delle do-
mande giacenti, la massa dei richiedenti e la
massa di coloro che richiederanno, percheé la
legge di diritto alla presentazione di ulte-
rioti domande da parte degli interessati, ope-
ratori economici nel campo dell’agricoltura, in
montagna e fuori della montagna, nel nostro
ambiente rurale in genere.

Cerchiamo quindi di accettare la propo-
sta di modifica, nel senso di aggiungere altri
fondi a quelli previsti dal presente disegno
di legge. Tale proposta da noi & sicura-
mente, con entusiasmo, accettata. lo prego
Ion. Giunta di voler accettare una proposta
del genere, a costo di stornare questi fondi
da altre iniziative o addirittura di stornare
questi fondi da questa iniziativa ad altre ini-
ziative e di aggiornare ’approvazione di que-
sto disegno di legge ad altra data, quando sa-
ranno a disposizione fondi che facciano una
discreta figura nel momento in cui si affronta
Pesame delle domande per la liquidazione dei
benefici a favore della categoria. O I'uno o
I’altro. Non & il caso di frammentare cosi il
denaro pubblico, senza poter arrivare a una
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conclusione tangibile, concreta, almeno in uno
dei settori che si prendono in considerazione.
Vogliamo dare corso a questa iniziativa? Stan-
ziamo qualche cosa di pit di quello che &
previsto nel presente disegno di legge, e avre-
mo una soddisfazione maggiore, anche sul
piano concreto, sul pianc economico, altri-
menti le cose rivestono pure aspetti politico-
sociali, che non concludono nulla. Su questo
piano noi daremo il voto favorevole, con il re-
lativo entusiasmo al disegno di legge n. 129,

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola in discussione generale?

La parola all’assessore.

MARZIANI (assessore economia mon-
tana e foreste - D.C.): lo ringrazio i consi-
glieri che sono intervenuti nella discussione
che & stata - non m’aspettavo, per la verita -
molto ampia, per un disegno di legge che &
estremamente modesto e lo riconosco io stes-
so. Innanzi tutto il cons. Vinante ha chiesto
- ed & una richiesta che & gia stata fatta in
commissione - ha chiesto quali sono i risul-
tati della gestione della legge 31 nell’appli-
cazione degli anni passati. Questo mi pare
che sia utile anche per confrontare una valu-
tazione di carattere contabile amministrativo,
che ha fatto il cons. Corsini, quando ha rile-
vato che tre quinti delle domande presentate
sulla stessa legge non sarebbero state evase
per impossibilitd di finanziamento o per ragioni
varie. Ora se noi diamo un’occhiata, per esem-
upio, alla situazione della legge 31, sia pur
schematicamente, come ha chiesto il cons. Vi-
nante, ci rendiamo subjio conto che pon &
esatta Pimpostazione e la deduzione che il
cons. Corsini avrebbe trario da quanto si dice
dalla relazione a pag. 2. Infattl sonc state
presentate complessivamente 614 domande,




pag. 14

di cui 374 per la provincia di Trento, 267
per la provincia di Bolzano. Gli importi rela-
tivi per le 347 domande della provincia di
Trento, assommano a 2 miliardi 493 milioni,
cio¢ le 347 domande prevedevano lavori per
2 miliardi 493 milioni citca. Le 267 doman-
de della provincia di Bolzano, quindi inferiori
come numero alle domande della provincia di
Trento, prevedevano perd un importo di la-
vori decisamente superiore, di circa 500 mi-
Honi superiore a quelli di Trento: esattamen-
te 2 miliardi 999 milioni. E’ una valutazione
di carattere obiettivo, nel senso che il tipo di
intervento richiesto dalla provincia di Trento,
ciod dai beneficiari della provincia di Trento,
indubbiamente ha dimensioni diverse ed esi-
genze diverse da quello della provincia di
Bolzano. Complessivamente comunque le 614
domande prevedevano un importo di lavori
per 4 miliardi 792 milioni . . ...

CORSINI (P.L.I.): 2 miliardi 493 mi-
lioni + 3 miliardi 299 milioni sono 5 mi-
liardi 792 milioni.

MARZIANI (assessore economia monta-
na e foreste - D.C.): 5 miliardi 792 milioni,
chiedo scusa.

Ora di queste 347 domande - mi rifaccio
ancora ai dati che ho dato prima - delle 347
domande presentate nella provincia di Trento,
ne sono state evase 266. Delle 267 domande
della provincia di Bolzano, ne sono state evase
253. Complessivamente le domande di Trento
¢ di Bolzano impegnavano una rata annua di
123 milioni ¢ 623 mila lire, Ed &, cons. Cor-
sini, I'osservazione da lei fatta, leggendo i dati
a pag. 2. Quel miliardo 980 milioni cui lei
si riferiva che rappresenta effettivamente i
due quinti, pressappoco, della complessiva ci-
fra dei 5 miliardi & nient’altro che la moltipli-
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cazione dei 123 milioni per 1 15 anni di stan-
ziamento. Ciot I'impegno annuo che la legge
ha comportato & di 123 milioni; se li molti-
plichiamo per i 15 anni in cui la legge decor-
re, noi abbiamo quel miliardo 980 milioni, #
quale ha dato origine a lavori per 4 miliardi
circa. Quindi sui cinque miliardi complessivi
di richieste di lavori che c’erano, quattro mi-
liardi circa si son potuti accontentare con
quello stanziamento. Se noi aggiungiamo an-
cora con altro dato, che in provincia di Trento
sono state respinte, perché non conformi alla
legge, o ritirate anche 46 domande, comples- -
sivamente, e in provincia di Bolzano 13, lei
vede che la giacenza al 31 dicembre ’67 si
riferisce soltanto a 36 domande complessiva-
mente fra provincia di Trento e Bolzano. 35
in provincia di Trento e una in provincia di
Bolzano. Ora 35 domande non sono pochissi-
me, perd non sono neanche molte rispetto
alle centinaia, alle 614 che sono state presen-
tate, Bisogna dire che la legge, se pur ha
avuto, come qualche consigliere ha fatto rile-
vare, un certo avvio abbastanza macchinoso,
come del resto & fatale che si verifichi in tutte
le applicazioni delle nuove leggi, tuttavia lo
stato attuale ci dice che la situazione & abba-
stanza sopportabile, confortante, nel senso che
non abbiamo delle grossissime giacenze. E ri-
teniamo che con quegli 8 milioni che ci sono
avanzati e che sono ancora giacenti, una parte
pet lo meno di quelle 36 domande giacenti,
possa essere evasa. Ciog & in corso ancora una
istruttoria per queste 36 domande, con un
avanzo che abbiamo al 31 dicembre 1967 di
8 milioni esattamente e 376 mila lire. Quindi
qualcosa sard possibile fare anche 1.

E rispondo adesso al cons. Vinante, Egli
mi chiede — e Posservazione & stata ripresa
anche da qualche altro consigliere — perche
noi lasciamo aperto soltanto due mesi il pe-
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riodo di accettazione delle domande su questo
rifinanziamento. Ora io devo dire 1 motivi per
cui abbiamo pensato a questo rifinanziamento
e non abbiamo pensato, per esempio, a un
tipo nuovo di legge. Noi abbjamo la fondata
speranza, e ’abbiamo anche detto nella rela-
zione, che nel 1969 possa essere operante la
nuova legge della montagna. Il testo del nuo-
vo disegno di legge che riguarda gli interventi
per la motagna & stato affrontato da una spe-
ciale commissione, da una apposita commis-
sione, presieduta dal sottosegretario Antonioz-
zi, ed & stato fatto proprio dal Consiglio dei
Ministri, senonche in questo scorcio di legi-
slatura non & stato possibile affidarlo al Par-
lamento per lesame. Limpegno che ha as-
sunto il Governo, Governo che & scadente in
questo momento . . . . .

de CARNERI (Segretario questore
P.CI1.): Proprio scadente!

MARZIANI (assessore economia monta-
na e foreste - D.C.): Ecco, lei & sempre pron-
to a far dell’ironia.

& sul piano del ritiro, ma ad ogni
modo il governo che si era preso I'impegno di
varare questa legge, si & trovato di fronte a
una situazione che lo ha superato e quindi
non ha potuto mantenere fede a questo im-
pegno nel corso di questa legislatura. E* fer-
ma intenzione del governo attuale di ptresen-
tare immediatamente, alla riapertura delle Ca-
mere, il disegno di legge per la montagna. To
non mi illudo che questo sard fatto ancora nel
1968, perod ritengo che dato I'impegno prece-
dente, data I'importanza della legge, dato che
nessun provvedimento che ¢’& fra la vecchia
legge della montagna e quest’ ultimo, che &
uscito nei giorni scorsi e che & un provvedi-
mento ponte, che ha messo a disposizione

qualche finanziamento con i criteri della vec-
chia legge, ritengo che se non nel ’68, nel ’69
dovremmo ragionevolmente sperate sulla fun-
zionalita, sulla approvazione della nuova legge
della montagna e sulla sua entrata in applica-
zione. Ora questo disegno di legge, questo ri-
finanziamento anche della legge 31, si colloca
in questo momento particolare. Quindi non
vuole avere davanti a s¢ un arco di tempo per
un intetvento molto ampio; si limita a col-
mare una lacuna in questo momento esistente,
data dal fatto che non sussiste e non opera
la vecchia legge della montagna, che non ce
n’ & ancora una nuova, anche se ¢’ & questo
ponticello, messo a cavallo delle due leggi
recentemente dal Governo, e dal fatto che
non opera pitt nemmeno il Piano Verde, per
quanto riguarda questo specifico settore, nel
senso che il Piano Verde n. 2 limitava la pos-
sibilitd di interventi per le case rurali soltan-
to ai primi due anni di finanziamento ciog dal
1966 al 1967. Quindi in questo momento,
1968, siamo carenti da tutti i punti di vista,
Nel ’69, ripeto, ho la fondata speranza che
divenga operante la nuova legge della monta-
gna, e quindi che anche il discorso sugli inter-
venti per le abitazioni nelle zone montane o
nelle zone che saranno riconosciute come com-
prensori di bonifica montana, sia un discorso
aperto. Quindi con questa leggina si vuole in-
terrompere la lacuna che si verifica in guesto
momento. B’ per questo che la legge & mode-
sta come entita € resta aperta poco tempo per
la presentazione delle domande, nella consi-
derazione che non possiamo andare molto in
13 nel tempo, perche, per quanto bene vada,
sara pronta a maggio. I due mesi di tempo
cadono anche in un periodo non troppo favo-
revole per il contadino, nel senso che & pro-
prio il periodo di maggior lavoro. Ad ogni
modo anche prolungarla di un mese non avreb-
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be alcun significato. Se noi oi trovassimo alla
chiusura del termine di presentazione con un
numero eccessivo di domande, niente vieta che
la prossima Giunta, tirate le somme delle do-
mande accoglibili su questo provvedimento,
possa anche fare un discorso diverso ’anno
prossimo, sia in vista della legge della mon-
tagna, sia in vista proprio di una chiusura
definitiva delle domande giacenti.

Altra richiesta del cons. Vinante, i terri-
tori montani. I territori montani sono quelli
della 991, perche questo disegno di legge non
jnnova assolutamente niente, né per guanto
riguarda la vecchia legge 31, né per quanto ni-
guarda ambito di applicazione della vecchia
31, che coincideva, praticamente, con la vec-
chia legge della montagna. Per quanto riguar-
da invece i criteri di applicazione — e questo
& un discorso abbastanza interessante, direi
importante, che ha fatto il cons. Vinante —
¢ ben vero che la legge 31 prevede una gam-
ma di interventi molto ampia. Direi petd che,
dato il modesto ambito per il quale vogliamo
che lavori questo rifinanziamento, & opportu-
no che scegliamo quello che in pratica si &
verificato sulla passata legge 31, la quale, pur
prevedendo i cosiddetti magazzini, si & limi-
tata sostanzialmente all’intervento per le case,
tutt’al pitt all’intervento per la casa con la
stalla annessa, con il rustico annesso. Quindi
sostanzialmente deve essere questo ’ambitc
di intervento, anche perche la bonifica che sta
facendo la Giunta da parecchio tempo a que-
sta parte e indirizzo che abbiamo sempre avu-
to nella nostra regione per quanto riguarda
certi tipi di investimenti, di investimenti per
le infrastrutture agricole, e mi riferisco soprat-
tutto ai magazzini di conservazione e di tra-
sformazione di cui questa legge patla, & quello
di farli con criteri cooperativi, che superano
la possibilitd e I’ambito della stessa azienda
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agricola. Qui noi ci limitiamo a intervenire su
un’azienda, la quale ha necessitd di una casa,
per quanto riguarda [’abitazione di carattere
rurale o anche per quanto riguarda I'abitazio-
ne con utilizzazioni turistiche, e quelle che
sono le attivitd strettamente connesse con la
azienda, come 1 rustici indispensabili, il settore
delle stalle. Quindi questo & uno dei criteri
coi quali interveniamo.

Un secondo criterio & quello di favorire
certamente le piccole proprietd, anche se la
legge parla di medie e piccole proprieta, di
coltivatori diretti, ecc. ecc., e fa una lunga
casistica di coloro che possono ottenere i be-
nefici della legge, non c’@ dubbio che la ten-
denza sard quella di concentrarla su coloro che
sono piccoli proprietari, coltivatori diretti o
mezzadri o affittuari, ricadenti nelle zone mon-
tane. Certo che la dizione di « piccoli e medi
proprietari », & una dizione esttemamente am-
pia, perché ci rifacciamo a quel decreto che
lei ha citato, per il quale il piccolo proprieta-
rio & considerato tale, se non supeta le 12
mila lire di reddito catastale e se non supera
1 60 ettari di superficie. Quindi da not il pic-
colo proprietario, in base al decreto del Presi-
dente della Repubblica, & un piccolo proprie-
tario che & medio e che & grande. Forse qual-
cosa di diverso & in provincia di Bolzano, ma
sicuramente in provincia di Trento i piccoli
proprietari in campo nazionale, sono i grandi
in sede locale. Quindi noi ci atteniamo, alme-
no da un punto di vista della logica e dello
spirito della legge, a una interpretazione an-
che qui restrittiva, perché altrimenti potrem-
mo finanziare tutti quanti.

Un altro criterio ancora & quello di analiz-
zare se esista effettivamente un’azienda che
giustifichi lintervento, e ritengo che questa
azienda debba essete un’azienda agricola. La
azienda agricola in montagna deve essere — e
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lo abbiamo detto tutti a varie riprese — con-
temperata da molte altre esigenze e integrata
da molti altri tipi di reddito, parziali finche
si vuole, ma complessivamente ottenenti un
reddito decente. Quindi si deve tenere conto
delle capacitd agricole, delle capacita turisti-
che, delle capacitd di altro genere di questa
azienda, purche ci sia un minimo che consen-
ta di fare un intervento che possa avere una
sua giustificazione di carattere economico.

E un altro criterio ancora, anche questo
un pochino restrittivo, & quello di interve-
nire soprattutto per le case di abitazione, dato
che possibilita di finanziamento delle stalle e
dei rustici, pud trovare tranquillamente collo-
camento su altre leggi del settore dell’agricol-
tura. Questi sono i criteri che usiamo e quin-
di sono anche i criteri di prioritd. Un po’ tuttd
si sono lamentati della scarsezza dei fondi che
il disegno di legge mette a disposizione, perd
in modo particolare il cons. Corsini, il quale
ha fatto anche una formale richiesta di repe-
rire, in questa sede suppongo, una immediata
possibilitd di impinguamento delle disponibi-
lita previste dall’art. 3 di questo disegno di
legge. Io perd ritengo che le ragioni per le
quali c¢i possiamo accontentare di un inter-
vento anche modesto, derivino dalla provviso-
rietd e dalla situazione in cui si pone questo
disegno di legge, che & a cavallo tra una si-
tuazione del passato, che stiamo sanando at-
traverso il Piano Verde e attraverso la legge
1. 31, e una situazione futura, che riteniamo
ragionevolmente nel 69 poter essere attuata,
ciot quella della disponibilita di fondi, che
non sappiamo ancora di guale entitd siano,
ma della disponibilitd della nuova legge del-
la montagna, la quale dovrebbe operate nel
’69. Quindi noi non facciamo altro in questo
momento che colmare una lacuna. o non mi
nascondo la possibilita — 1’abbiamo anche esa-
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minato in sede di Giunta — di intervenire
successivamente, qualora vedessimo che la si-
tuazione si presenta anormale su questa leg-
ge, a prescindere proprio dal fatto che I'anno
prossimo sia operante, come speriamo, la
nuova legge della montagna.

Il cons. de Carneri faceva alcune osser-
vazioni per quanto riguarda soprattutto il
tipo di facilitazione che questa legge offri-
rebbe ai beneficiari rispetto ad altre leggi esi-
stenti, Non c¢’¢ dubbio che, sia se guardiamo
le disponibilita messe in atto dal Piano Ver-
de per guanto riguarda i coltivatori diretti,
sia per quanto riguarda addirittura — questo
¢ il non plus ultra delle disponibilita di inter-
vento — per quanto riguarda la famosa leg-
ge Zanibelli per i braccianti agricoli, sia per
quanto riguarda anche certi tipi di intervento
GESCAL, non ¢’ dubbio che questo tipo di
intervento della 31, & un tipo un po’ partico-
lare il cui costo, non dico che sia altissimo,
ma non & certamente dei pilt bassi, Il tipo
di intervento del Piano Verde da maggiori
agevolazioni; certi tipi di intervento della
GESCAL danno maggiori facilitazioni, come
da maggioti facilitazioni la famosa legge Za-
nibelli per i braccianti. Perd io devo rilevare
questo: che in questo momento & !'unica.
Né mi sarei sentito di portare qui in questo
momento, pet colmare una lacuna, una legge
totalmente nuova. Il fatto di portare una leg-
ge nuova avrebbe voluto dire mettere tali
difficoltd nell’avvio della legge, da chiudere
I'anno e arrivare all’anno prossimo senza
averla potuta mettere in azione. Possiamo
senz’altro rilevare quello che rileva lei, cioé
che la legge & un po’ pesantina, ma il fatto
che ci sia una certa abbondanza di richieste,
vuol dire che & sopportabile. Perd, ripeto, in
questo momento non vedevo altra strada.
Fare una legge nuova ci avrebbe portato alle
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calende greche. La legge 31, strumento gia
esistente, gid avviato, se ha dato qualche
difficolta di avvio, per il fatto di essere quat-
tro anni che viene amministrata, ha facilitato
anche l'iter burocratico e quindi adesso scorre
via tranquillamente. Il fatto che molta gente
abbia chiesto sulla 31, e quindi facendo i pro-
pri conti abbia visto 'opportunita e le facili-
tazioni che la 31 offre, mi hanno indotto a
rifinanziare questo disegno di legge, anche
se, ripeto, mi rendo conto che altri tipi di
intervento avrebbero potuto essere, se fos-
sero operanti, migliori da questo punto di
vista,

La seconda proposta che lei faceva di
portare a venti anni 'ammortamento, io pro-
prio non mi sento di condividerla basandomi
su un’altra considerazione, cioé che tenden-
zialmente nel mondo agricolo, in questo mo-
mento, ¢’¢ piuttosto la esigenza di restringere
nel tempo, che non allungare nel tempo, il
periodo di ammortamento, anche se risulta-
no un pochino pit gravose le rate di ammor-
tamento stesse. Noi siamo di fronte ad al-
cune richieste che sono state avanzate da
molte parti; dopo le leggi sui ripristini e gli
interventi per l'alluvione, siamo di fronte a
molte richieste, che si dicono come siano
stati apprezzati quei mutui quinquennali al-
I’1,50% per la ripresa delle aziende agricole
alluvionate.

Da molte parti & stata avanzata la richie-
sta che questo tipo di intervento cosi snello,
senza bisogno di garanzie ipotecarie, possa es-
sere applicato ed esteso a tutti 1 tipi di inter-
vento in agricoltura, Quindi Ja tendenza io
ritengo che sia proprio quella di restringere,
per non veder prolungata nel tempo una cappa
di piombo, che al contadino fa sempre paura.
To ritengo che 1 15 anni che gid la legge pre-
vedeva possano rimanere, anche se questo

non vieta, logicamente, che ciascuno possa agi-
re come crede pill opportuno, qualora dovesse
fare un mutuo bancario. La legge non sarebbe
molto producente, da questo punto di vista,
ma non & vietato estinguere il mutuo in ter-
mini anticipati. Il cons. Pruner non ¢’¢ in que-
sto momento, Per quanto riguarda la sua ri-
chiesta di aumento dei fondi, ma pare di aver
risposto gid, e se & vero che la legge & ampia
negli scopi, 1 criteri che ho citato, risponden-
do al cons. Vinante, dicono gid che non vo-
gliamo raggiungerli tutti, ma vogliamo rag-
giungere soltanto i principali, e quindi anche
lo stanziamento ci sembra adeguato. Non sa-
rei d’accordo, logicamente col cons. Pruner,
quando dice che se lo stanziamento non pud
essere aumentato in questo momento, piutto-
sto si differisca 'approvazione del disegno di
legge, la presentazione del disegno di legge.
Differirlo in questo momento, vuol dire non
presentarlo dit. Quindi, per quanto pochi sia-
no i soldi, riteniamo che essi siano sufficienti
per fare un certo discorso. lo ritengo che la
legge debba essere approvata in questo mo-
mento, se vogliamo che diventi operante an-
cora per quest’anno.

Ecco infine una osservazione fatta dal
cons. Martinelli e da altri, riguardante le
procedure ¢ la sollecita evasione delle doman-
de. Jo mi sono studiato il criterio con cui sono
state allestite le pratiche, per quanto riguarda
l'applicazione passata della legge, per avere
un po’ un’idea dell’ izer, della procedura, del-
le difficoltd che si sono frapposte. Ritengo che
|’ esperienza che abbiamo fatto e che hanno
fatto gli uffici in quattro anni di applicazione,
ci dia sufficiente tranquillitd per un’evasione
abbastanza rapida. Ripeto, il discorso & stato
abbastanza difficile all’inizio, anche perche I'as-
sessorato che dirigo in questo momento si ve-
deva affidata una materia totalmente nuova
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nella sua applicazione. Perd, dopo il primo av-
vio, le domande sono state sbrigate con una
certa sollecitudine, e questo penso di poterlo
affermare tranquillamente, signori consiglieri -
ogni attenzione sard posta dall’assessore, per-
ché le pratiche possano essere allestite e sbri-
gate sollecitamente,

PRESIDENTE: La discussione generale
¢ chiusa,

Metto in votazione il passaggio alla di-
scussione articolata; & approvato alla unani-
mita,

Ora sospendiamo la seduta per un quar-
to d’ ora, per dar tempo alla commissione fi-
nanze di dare due pareri.

(Ore 11.50).
Ore 12,15,

PRESIDENTE: La seduta riprende,

Art. 1

Per la concessione dei contributi ai sensi
della legge regionale 31 ottobre 1964, n. 31,
é autorizzato un limite di impegno di Lire
30 milioni a carico dell’esercizio 1968.

Le annualita relative saranno iscritte nello
stato di previsione della spesa della Regione
in misura di Lire 380 milioni per ciascuno
degli esercizi finanziari dal 1968 al 1982.

Allart. 1 ¢’ un emendamento del cons.
Corsini, Ceccon e Gazz: elevare I'importo da
30 a 40 milioni.

La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Signor assessore, io
innanzi tutto debbo fatle rilevare che la sua

risposta, non dico che sia in contraddizione
con la relazione che lei stesso ha presentato,
ma indubbiamente mette in luce un aspetto
che non pud essere passato sotto silenzio, ciog
il fatto che questa, come qualche volta anche
altre relazioni accompagnatorie ai nostri dise-
gni di legge, sono fatte un po’ alla catlona,
sono fatte un poco imprecisamente € non com-
pletamente documentate con tutti i dati che
rendano conto esatto della situazione., A pre-
scindere dal fatto che la interpretazione di
questa pag. 2 della relazione si prestava in-
dubbiamente a quelle conclusioni che da me
e anche da altri erano state tirate, resta tut-
tavia, a mio avviso, una contraddizione effet-
tiva fra tutto quello che si continua a dichia-
rare da parte della Giunta e da parte anche
degli altri gruppi che sono intervenuti, e lo
stanziamento di 30 milioni previsto dal dise-
gno di legge. Innanzitutto, proprio per soste-
nere la necessitd di elevare da 30 a 40 milio-
ni questo stanziamento, debbo farle rilevare
che sulla base dei dati che lei ha fornito qui
in questa sede questa mattina, risulta, anche
usando la sua interpretazione, che sono rima-
sti scoperti 1500 milioni di investimenti, per
i quali era stata fatta la richiesta. 2493 milio-
ni per la provincia di Trento, 2999 milioni
per la provincia di Bolzano: somma 5492 mi-
lioni. Lei ¢i dice che gli investimenti si sono
avvicinati a una cifra di 4 miliardi, rispetto
al 5492 milioni, ciot 5 miliardi 492 milioni;
la differenza resta ancora di un miliardo e
mezzo, Per essere pit precisi un miliardo 492
milioni, Risulta gia, per dire la veritd, un
poco strano che proprio queste 36 posizioni
che non sono state accolte, 46 per la provin-
cia di Trento e 13 per la provincia di Bolza-
no, dalle quali perd ne sono state alcune esclu-
se per incompletezza di dati, di documenta-
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zione e per mancanza di requisiti e condizio-
ni volute dalla legge, queste 36 posizioni che
non hanno avuto accoglimento, assommino a
quella differenza di un miliardo e mezzo. Io,
senza voler dubitare delle sue dichiarazioni,
debbo pensare, tuttavia, che non solo ci sia
discordanza fra questa relazione da lei pre-
sentata e le dichiarazioni oggi rese, ma che o
sia anche una certa improvvisazione negli stes-
si dati forniti. Non mi rendo conto alerimenti
perché¢ 36 domande inevase corrispondano a
un mancato investimento, cioé a un minore
investimento di 1500 milioni. Ma lasciamo
pure stare, e sotto certi punti di vista pos-
siamo addirittura dichiararci soddisfatti che le
posizioni in sofferenza — & un termine buro-
cratico che usiamo — siano soltanto 36 su
549. E’ indubbiamente un dato che non pud
non renderci contenti. Una legge che abbia
soddisfatto quasi in misura totale, stando sul-
la base di questi dati, che abbia soddisfatto
quasi in misura totale i richiedeni, bisogna
dire che & una legge che ha operato e che ha
corrisposto a quelle che erano le necessitd del
settore. Ma allora da che cosa deriva la neces-
sitd di presentare questo nuovo disegno di
legge? Allora il signor assessore deve dirmi
che bisogna soddisfare queste 36 richieste an-
cora, e che si prevede che vengano presentate
altre domande o queste altre domande sono
gia state presentate.

E’ stato fatto anche con altre leggi, si-
gnor assessore, non si preoccupi; lo sappiamo
tutti come vanno queste cose sulla legge per
le incentivazioni industriali, per il credito age-
volato al turismo. Si dice: va bene, la legge
& finita. Intanto presentate le vostre doman-
de, che quando la legge sard rifinanziata voi
sarete i primi ad essere presi in considerazio-
ne. Non mi scandalizzo, & anche una prassi
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che in un certo senso & utile, anche se non
& proprio estremamente corrispondente alla
correttezza della applicazione della legge stessa
come tale. Il signor assessore & in grado di
assicurare il Consiglio che questa previsione
di 120, 130 richieste, — lei non sa perd an-
cora di quale volume possano essere — po-
tranno essere tutte quante appagate con gli
stanziamenti che si prevedono? Non mi dica
di s, perché anche se mi dice di i, sono co-
stretto a non crederle.

Lei ciod non & in grado in questo mo-
mento di dirci che saranno soltanto 120 o
130 le richieste e che queste 120 o 130 ri-
chieste avranno un volume di investimenti e
pertanto necessiteranno di un corrispondente
volume di contributi, finanziati dalla Regio-
ne, che possono essere saldati totalmente con
i 30 milioni che sono qui previsti. Del resto
lei & stato abbastanza cauto e ha detto: guar-
date che questo & un disegno di legge che in
in fondo cerca di tirare avanti le cose, perche
forse P’anno venturo saremo di fronte a qual-
che iniziativa da parte dello Stato. Lei stesso
perd ha una certa giusta preoccupazione che
nel ’68 questa legge dello Stato non possa
uscire. Sa che cosa succede; siamo alla fine
di maggio e il governo si formera alla fine di
giugno, poi ci sono le vacanze estive, poi tutti
tanti altri numerossimi problemi di natura po-
litica urgentissima. Pensi soltanto a quello che
si dovra fare per le regioni, a quelle che sa-
ranno le discussioni di politica estera inter-
nazionale, la decadenza del ventennio del Pat-
to Atlantico e via dicendo.

Lei stesso ha molti dubbi che, per il '68
no sicuramente, ma per il ’69, in mezzo a
tante cose, avremo anche queste nuove dispo-
sizioni del governo. Ma e dllora perché non
facciamo uno sforzo? Per testardaggine da
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parte mia nel richiedere I"aumento dai 30 a 40
milioni, o per testardaggine da parte vostra
nel non volerlo accogliere? Per che motivo?
Abbiamo sentito piangere calde lacrime, i
cons. Vinante ha pianto calde lacrime, ha
detto che poco si & fatto per questa popola-
zione delle zone montane, che bisogna fare
di piti, che bisogna stare attenti anche a cot-
rispondere a tutte quelle che sono le richie-
ste. L’abbiamo sentito dal collega Pruner, per
altri aspetti, che pure ha esperienza in questo
settore. Abbiamo prese per buone le vostre
dichiarazioni. E allora io non vedo veramente
il motivo per cui non dobbiate accogliere la
proposta di un aumento di stanziamenti, che
fra il resto viene messo a disposizione del
suo assessorato. Lel assessore deve smetterla
con Ja tradizione che qui dentro & stata sem-
pre seguita, che quasi quasi, quando da parte
dei banchi del Consiglio si cerca di dare una
mano ad un settore, perché se ne riconosce
Purgenza, la validitd delle proposte, & lo stes-
so assessore che rifiuta 1'aiuto che il Consiglio
stesso vuol dargli. E non voglio mica dire che
lei debba scindere la sua collegialita con la
Giunta della quale fa parte. La Giunta poi non
c’entra, Qui ci si trova di fronte a una richie-
sta da parte del Consiglio e richiesta, che mi
auguro verrd poi approvata anche da altri
gruppi, anche se non si sono ancora espressi,
che perd & firmata da tre gruppi diversi.
Sono Je minoranze che vi dicono: noi cerchia-
mo di darvi 10 milioni in pili per intervenire
in questo settore delle popolazioni montane.
Ma percheé vuole rifiutare una offerta ¢ un im-
pegno di questo tipo? Tanto piti non dovete
rifiutarlo — e qui concludo — per il sempli-
ce-motivo che la documentazione che ci avete
offerta, sia attraverso la relazione accompagna-
toria, sia attraverso le vostre dichiarazioni di
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questa mattina, non ¢ in grado di toglierci la
convinzione precisa che non 40, ma anche 50
milioni potrebbero essere utili in questo set-
tore, e che pertanto sia ragionevole e giusta
la nostra proposta di aumentare da 30 a 40
milioni lo stanziamento, indicando anche, co-
me abbiamo fatto, la fonte di reperimento dei
10 milioni.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la

parola sull’emendamento? La parola al cons.
Kapfinger.

KAPFINGER (S8.V.P.): Dieser Abinde-
rungsvorschlag, der von der Liberalen Partei
eingebracht worden ist, macht es natiirlich
praktisch unméglich, nicht fiir denselben zu
sein. Ich habe vorher bei der Generaldebatte
tiber diesen bescheidenen Gesetzentwurf ab-
sichtlich nicht das Wort ergriffen, denn mir
kommt vor, daf hier Diskussionen gefiihrt
werden, die tiber das bescheidene Ziel des
vorliegenden Gesetzentwurfes hinausgehen.
Wie der Herr Assessor richtig gesagt hat,
braucht es fiir die Forderung der Bergbauern-
wirtschaft ganz etwas anderes als diese 30
Millionen, und es solle sich hierbei nur um
ein Ubergangsstadium handeln. Es soll mit
demselben vor allem, wie ich es wenigstens
verstanden habe, in verwaltungsmiRiger Hin-
sicht die Moglichkeit gegeben werden, bereits
vorliegende oder dringend zu erwartende Ge-
suche zu erledigen. In der Antwort auf den
Abinderungsantrag des Kollegen Corsini —
ich habe eigens gut zugehort — hat der Herr
Assessor gesagt, man nehme an, mit diesen
vorgeschenen 30 Millionen die meisten dieser
Gesuche erledigen zu konen, also nicht alle;
ich habe es wenigstens so vestanden. In wel-
cher Beitragshohe, das wurde iiberhaupt nicht

gesagt.
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Nun bin ich der Meinung, daf wir zu
einer Erhohung von 10 Millionen, nachdem
wir gehort haben, daf die 30 Millionen auch
fir diese zwischenzeitliche provisorische Lo-
sung nicht geniigen werden, nicht nein sagen
konnen. Der Vorschlag, diese 10 Millionen
Lire aus dem Kapitel, das 40 Millionen fir
Veroffentlichungen vorsieht, zu entnehmen,
ich mdchte fast sagen, bizirzt irgendwie. Ich
bin absolut auch der Ansicht, dal} es bei so ge-
spannten finanziellen Lagen, wie sie uns hier
dargelegt worden sind, und bei einem Haus-
halt von rund 30 Miliarden Lire doch moglich
sein sollte, noch 10 Millionen Lire fiir die
Bergbauern aufzubringen, wo wir doch gerade
fiir die Bevolkerung der Bergbauern schon bei
jeder passenden und unpassenden Gelegenheit
eine Lanze brechen, Ich kénnte mir vorstel-
len, daf man fiir die Verdflentlichungen,
wenn sie schon gemacht werden sollen, mit
30 Millionen auskommen kénnte.

Ich kann mir schon vorstellen, dafy die
Parteien, die die Regierung bilden, fiir diese
Veroffentlichung ein viel groferes Interesse
aufbringen als z.B. ich es aufbringen kann.
Auf jeden Fall kann ich Thnen sagen, dafl die
Kollegen der Provinz Bozen, die ich zu ver-
treten die Ehre habe, gerne einverstanden sein
werden, diese 10 Millionen Lire fiir Verof-
fentlichungen, sollten sie sich als Spesen fiir
die Provinz Bozen ergeben, diesem Gesetzent-
wurf fiir die Bergbauernwirtschaft zuzuwen-
den.

Abschliefend mdchte dch erklaren, daf wir
fiir diesen Abinderungsantrag sind, und wohl
jeder dafiir sein muf, nach all dem was wir
gehort haben. Ich miochte wirklich ersuchen,
in diesem Fall wenigstens mit 10 Millionen
Lire einen kleinen Beweis zu erbringen, daf}
uns das Bergbauernproblem eine solche Er-
hdhung wert ist.
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(Non si pud in effetti che accogliere fa-
vorevolmente questa proposta di modifica pre-
sentata dal Partito Liberale. Nel dibattito ge-
nerale di poc’anzi ho evitato, intenzionalmen-
te, di prendere la parola su questo modesto
disegno di legge, in quanto mi sembra che qui
si svolgano discussioni sconfinanti da quello
che & il modesto traguardo cui si aspira. Come
ha giustamente affermato il signor assessore,
necessitano ben altro che 30 milioni per I'in-
centivazione economica dell’agricoltura; la si-
tuazione — afferma l'assessore — é comunque
solo in fase transitoria. 1l citato importo do-
vrebbe consentire, almeno per quanto ho ca-
pito, di evadere, sotto il profilo amministrati-
vo, alle istanze gia giacenti in attesa di urgen-
te disbrigo. Rispondendo in merito alla mo-
zione di modifica del collega Corsini I'assesso-
re ha detto — I’ho ascoltato proprio di pro-
posito attentamente — come si rvitenga di
poter com i previsti 30 milioni, evadere la
maggior parte delle istanze, vale dunque a
dire non tutte; io almeno ho capito cosi. Non
¢ stato fatto perd alcun cenmno sulla misura
det contributi.

Avendo sentito che i 30 milioni in pa-
rola non saranno sufficienti neppure per que-
sta provvisoria soluzione intermedia, ritengo
che non potremo non approvare il richiesto
aumento di 10 milioni. La proposta di prele-
vare questa cifra dal capitolo che prevede 40
milioni per pubblicazioni divei che & quasi
allettante. Sono in vig assoluta anche dell’av-
viso che, considerando la cosi tesa situazione
finanziaria quale appunto ci & siata qui illu-
strata, e con un bilancio di 30 miliardi, do-
vrebbe pur essere possibile reperire ancora
10 milioni di lire per i contadini di monta-
gna, visto poi che noi non tralasciamo mai,
in ogni propizia e non propizia occasione, di
spezzare una lancia a favore della popolazio-
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ne montana. Suppongo che per le pubblica-
zioni, se proprio devono essere fatte, 30 mi-
lioni potrebbero anche bastare.

Posso ben immaginare che i Partiti com-
ponenti il Governo nutrano per queste pub-
blicazioni maggior interesse di quanto possa
nutrirne io. Faccio presente, in ogni modo,
che i colleghi della provincia di Bolzano che
ho lonore di rappresentare, saranno ben vo-
lentieri disposti ad utlizzare questi 10 milio-
ni, che gid assegnati per le pubblicazioni ve-
nissero poi a figurare quali spese per la pro-
vincia di Bolzano, a stanziarli, ripeto, per la
agricoltura montana.

Concludendo vorrei dichiarare che noi
siamo quindi favorevoli a questa proposta di
modifica e che, dopo guanto abbiamo ascol-
tato, lo dovrebbero essere tutti. Prego dun-
que caldamente di far si che mediante I'asse-
gnazione di almeno 10 wmilioni di lire si pos-
sa dave una piccola prova di come noi si ri-
tenga il problema dei contadini di montagna
meritevole di un provvedimento del genere).

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la
parola? La parola al cons. Pruner.

PRUNER (PP.T.T.): Esclusivamente
per appoggiare la richiesta di aumentare di
dieci milioni lo stanziamento del disegno di
legge in parola. Le argomentazioni, le giusti-
ficazioni per tale richiesta, sono da noi state
presentate e chiarite in sede di discussione ge-
nerale di questo disegno di legge. Non credo
che sia necessario un ulteriore approfondi-
mento e chiarimento delle ragioni fondamentali
ragioni, che stanno alla base di questa richie-
sta. Qui si tratta di salvare il disegno di legge e
non di salvare I'agricoltura, n¢ di montagna od
altro, ma di salvare il discreto nome che que-
sto di segno di legge ha gid acquisito. Salvare

qualche quota di concorrenti in pil, che hanno
giad presentato domanda, perché possano ulte-
riormente attingere a questo finanziamento al-
tre iniziative o altri richiedenti aventi diritto.
Fare in modo, in altre parole, che non sia
vana la fatica di questo Consiglio e che non
sia prettamente formale il passo che va facen-
do la nostra amministrazione nel venire in-
contro alle esigenze di questa categoria. Con-
cretizzare un tantino di pit quella che & la
gia prevista sostanza, attraverso il prelievo di
fondi da un capitolo che mi sembra che non
abbia la stessa urgenza o la stessa importan-
za e la stessa validitad di quello per cui & pre-
vista la spesa in questo disegno di legge. Non
so quali siano gli scopi veri e propri di quello
stanziamento dal quale noi attingiamo i 10
milioni. Festeggiamento del ventesimo anni-
versario della costituzione dell’autonomia del-
la Regione? Oppure I'esaltazione di quelle
che sono state le opere e di quella che & stata
lattivitd amministrativa di questo ultimo qua-
driennio, di questa ultima legislatura od altro?
Penso sia 1'uno che Paltro rivestano sempre
carattere d’inferiore urgenza e di minore im-
portanza di quello che & il contenuto, di quello
che ¢ il programma, lo scopo di questo di-
segno di legge. Pertanto mi nivolgo alla on.
Giunta, caldeggiando la richiesta fatta dal
cons. Corsini ed altri firmatari per I'aumento
dello stanziamento, ritenendo senz’altro che
anche la maggioranza, ciod I'organo esecuti-
vo voglia accettare benevolmente questa no-
stra richiesta.

PRESIDENTE: La parola al cons. Gazzi.

GAZZI (A.C.A)): On. Presidente, le
titubanze dell’assessore che onestamente ha
ammesso e spera nel 1969 ci sia operante
la legge mnazionale, che eventualmente, se le
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domande saranno molte, ¢i pensera ad accon-
tentarle la nuova Giunta, mi convincono sem-
pre pit che il modo migliore per spendete
quei 10 milioni che vengono levati dal ca-
pitolo 395, sia proprio quello di assommarlo
ai 30 che la Giunta ha gia stanziato nel dise-
gno di legge. E non ci sard, per la nostra po-
polazione, modo migliore per vedere come
qualche volta, o molte volte, questi soldi pub-
blici, questo pubblico denaro, sia veramente
ben speso.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

AVANCINI (assessore finanze e patti-
monio - P.S.U.): In aggiunta a quanto ha gia
dichiarato il collega assessore all’ economia
montana, io vorrei fare osservare questo come
assessore alla finanze e, in quanto si tratta
di un impegno finanziario. Vorrei far osser-
vare prima di tutto che il bilancio ha in sé
una funzione programmatica, bilancio che ab-
biamo appena approvato, € quindi anche il
capitolo 395 ha una sua funzione programma-
tica, come funzione programmatica ha questa
legge, per la quale la Giunta ha previsto un
impegno di 30 milioni. Ora I"emendamento
che viene proposto dal collega Corsini ¢ firma-
to da altri, Pimpegno non & di 10 milioni, ma
& di 150 milioni, in quanto la legge ha un
valore di impegno di 15 anni. Pertanto non
si tratta di un impegno di 10 milioni, cons.
Kapfinger, ma si tratta di un impegno di 150
milioni, in quanto va per 15 anni, e di que-
sto noi dobbiamo tenere conto, Dobbiamo te-
nerne conto soprattutto per il fatto che to-
gliendo 10 milioni dal cap. 395 si trattereb-
be di un impegno una tantum, ciod di 10 mi-
lioni che valgono scltanto per i1 1968. E noi
sappiamo che il Governo ha respinto parec-
chie volte delle leggi, perche I'impegno finan-
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ziario non era garantito per gli anni futuri.
Quindi se noi vogliamo che questa legge ci
venga respinta dal Governo, approviamo pure
questo emendamento, il quale o garantisce
eventualmente un impegno di 10 milioni pet
quest’anno, ma non ¢i di la garanzia dell’im-
pegno per gli anni futuri. E pertanto anche
questo & uno dei motivi per cui la Giunta
non & d’accordo di accettare questo emenda-
mento. L’altro motivo, I’ho gid detto, & per-
che la Giunta ha fatto il suo programma e ri-
tiene di attenersi a questo programma. Del
resto I’assessore ha gia dichiarato, nel merito
di questa legge, che ritiene di poter svolgere
un certo programma con i 30 milioni previsti
da questa legge. Ma, ripeto, la caratteristica
tecnica dell’accettazione di questo emendamen-
to & tale che se venisse accettato, certamente
la Jegge ci verrebbe respinta dal Governo,
percheé noi non abbiamo la possibilita di ga-
rantite 'impegno finanziario per i 14 anni
che rimangono dopo il 1968.

PRESIDENTE: La parola al cons. Cor-
sini.

CORSINI (P.L.1.): Io speravo, se devo
dire la verita, che la Giunta non volesse schie-
rarsi dietro le motivazioni di ordine finanzia-
rio e di ordine tecnico. Motivazioni, signor
assessore, che, mi consenta di ditlo, hanno il
significato di una cortina fumogena, ma non
hanno nessuna sostanza. Io credo di poterlo
dire, anche se non ho forse tutta la competen-
za che ha Dassessore alle finanze, ma credo
di potetlo dimostrare attraverso un ragiona-
mento molto semplice e molto facile. Noi sia-
mo obbligati a coprire la spesa per quest’an-
no e siamo obbligati, secondo le norme di
legge, a indicare il volume della spesa per
tutti gli anni per i quali si dilunga la legge
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pluriennale. Noi siamo obbligati a questo. Una
volta che noi abbiamo trovato la copertura
dei 40 milioni per il 1968, lei non farebbe
pilt nessuna legge, altnimenti non farebbe pil
nessuno stanziamento in bilancio, altrimenti,
perché il bilancio ¢ a ogni anno, fatta ecce-
zione per le poste gia impegnate, un atto com-
pletamente nuovo. Guardi che non & la pri-
ma volta che noi decurtiamo da un capitolo
per portare a un altro e per arricchire la do-
tazione di una legge anche pluriennale. I 40
milioni dell’anno futuro, dell’anno 1969, evi-
dentemente devono star dentro in quello che
& il pareggio che il bilancio deve raggiungere...

(Interruzione)

CORSINI (P.L.1.): Sono indicati. Lei ki
pud indicare attraverso la voce « spese per
Passunzione di un mutuo ». Lei dice sempli-
cemente: per i 30 milioni si fard fronte con
o sanziamento per tutti i 14 anni successivi.
Bene, faremo fronte per i 14 anni successivi
con uno stanziamento di 40 milioni. Ritengo
questa sua osservazione totalmente ed esclu-
sivamente pretestuosa € che non ha effettiva-
mente nessuna radice nella realtd. Questo &
un motivo tecnico, pet cui voi volete esimervi
dalla responsabilita di respingere un emenda-
mento, che sapete sarebbe ben accetto da tutto
il settore interessato e perché volete assoluta-
mente mantenere quei 40 milioni per la do-
cumentazione dell’attivitd regionale, che dopo
10 anni che siamo qui dentro — per me
dieci, per altri molti di pilt — sappiamo esat-
tamente che cosa vuol dire. Quegli stanzia-
menti contro i quali si & sempre battuto an-
che il partito socialista, pitt di una volta; che
anche il partito socialista ha sempre cercato
di ridurre al minimo, perché anche il pattito
socialista ha sempre giudicato che quello &
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uno stanziamento e un capitolo, che in so-
stanza viene a favorire una diffusione politi-
camente strumentalizzata a favore della mag-
gioranza. Ora io fra 10 milioni buttati in un
calderone cosiffatto e 10 milioni assegnati a
una legge come questa, non ho nessun dub-
bio, né di natura politica, né di coscienza mo-
rale. Respingeteci I’emendamento, la respon-
sabilitd & vostra, ma non attraverso interventi
di natura finanziaria, tecnica, che sono, ripeto,
assolutamente pretestuosi.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? Nessuno.

Metto in votazione l'emendamento: & re-
spinto con 17 voti contrari, 14 favorevoli e
1 astensione.

Metto in votazione l’art, 1: & approvato
a maggioranza con 20 voti favorevoli e 12
astensioni.

Art. 2

Le domande di contributo per essere am-
messe a godere dei benefici della presente leg-
ge devono essere presentate entro due mesi
dall’ entrata in vigore della legge.

Metto in votazione l’art. 2: & approvato
a maggioranza con 7 astenuti.

Art. 3

All’onere di lire 30 milioni a carico del-
Vesercizio 1968 si provvede mediante prele-
vamento di pari importo dal fondo iscritto al
capitolo n. 2080 dello stato di previsione
della spesa della Regione per lesercizio me-
desimo.

Metto in votazione l'art. 3: & approvato
a maggioranza con 7/ astenuti,

Chi chiede la parola per dichiarazioni di
voto? Nessuno.
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Prego distribuire le schede ¢ di votare.
(Segue votaziome a scrutinio segreto).

Esito della votazione:
Votanti 37 -

30 si

1 no

6 schede bianche.

La legge & cosi approvata.

Prossimo punto dell’ ordine del giorno:
disegno di legge n. 131: « Ulteriore finanzia-
mento della legge regionale 10 febbraio 1964,
n. 6, recante nuove provvidenze per promuo-
vere e potenziare |’ irrigazione ».

La parola all’assessore Bolognani per la
lettura della relazione della Giunta.

BOLOGNANI (assessore agticoltura e
commercio - D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al cons. Mat-
gonari per la lettura della relazione della III*
commissione legislativa finanze e patrimonio.

MARGONARI (D.C.) - (legge).

PRESIDENTE: E’' aperta la discussio-
ne generale. Chi prende la parola? La parola
al cons. Gazz,

GAZZI (A.C.A): I rifinanziamento di
questa Jegge & una cosa pilt che utile. Daltra
parte le assicurazioni avute in sede di com-
missione dall’assessore stesso mi hanno pos-
tato a dare, per il movimento che rappresen-
to, voto favorevole. Voto favorevole che riba-
disco, proprio perche, per la categoria alla
quale va incontro specificatamente, questa
legge & pit che necessaria ed & pill che giusti-
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ficata. Ritengo pertanto ottima questa inizia-
tiva di rifinanziare con questo apporto la leg-
ge e ribadisco qui il voto favorevole,

PRESIDENTE: La parola al cons. Giu-

liani.

GIULIANI (D.C.): Non c¢’&¢ dubbio che
nel campo dell’agricoltura, uno dei compiti
della pubblica amministrazione sia un inter-
vento in <quei settori operativi dove lattivita
privata non ha la possibilita di un intervento
suo diretto o lo ha, tutt’al pili, solo parzial-
mente, Il finanziamento della legge 6 rispon-
de a cid e da la possibilitd di completare un
piano gia delineato con la sua prima appro-
vazione, La legge stessa & all’'ultimo anno di
applicazione, ed & doveroso riconoscere che i
risultati finora conseguiti sono stati pit che
soddisfacent.

Ha dato la possibilitd — mi riferisco esclu-
sivamente ai dati della provincia di Trento —
di finanziare nel quinquennio opere che all’in-
circa si aggirano sui 3 miliardi, per una su-
perficie complessiva di 3 mila ettari. L’inter-
vento ha riguardato perd essenzialmente zone
di alta produttivita agricola, viticoltura frutti-
coltura. Restano escluse perd ancora zone
in corso di trasformazione e zone ad esclusi-
va vocazione zootecnica, per cui l'irnigazione,
pur utile, necessita perd di un costo che sia
sopportabile dagli interessati. E’ opportuno
pertanto segnalare che le attuali leggi in ma-
tenia, compresa quella oggetto della nostra di-
scussione, per quanto favorevoli, non sono
sufficienti per determinate zone. E’ necessario
quindi per i programmi futuri prevedere de-
gli interventi e degli incentivi tali da rendere
economica lirrigazione anche nelle zone pin
povere e di pitt bassa produttivitd. Resta
inoltre il problema del rifornimento idrico, in
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corso di esame da parte degli organi dello Sta-
to. Merita di essete seguito attentamerite dal-
l'assessorato competente per un aggiornamen-
to delle necessitd, con un esame dei risparmi
di acqua per il passaggio dal sistema di scorni-
mento a quello di aspetsione, e per un even-
tuale riordino delle utenze irrigue stesse. Per-
ché abbiamo determinate zone, almeno alcune
zone in Trentino, in modo patticolare, in cui
le utenze irrigue hanno un regolamento che
praticamente non & regolamento, ma sono la-
sojate pit che altro a una vecchia tradizione
e a costumanze locali.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola in discussione generale? La parola all’as-
sessore.

BOLOGNANI (assessore agricoltura e
commercio - D.C. }): Ringrazio i signoti con-
siglieri i quali hanno sostenuto favorevolmen-
te la presentazione di questo disegno di leg-
ge, che vuol essere innovatore, ma il cui li-
mite & stato gid ben descritto nella relazione.
Ho preso la patrola per sottolineare in parti-
colare quanto & stato fatto presente dal con-
sigliere Giuliani, in merito alla necessita di
addivenire il pill presto possibile alla regola-
mentazione delle utenze irrigue. Infatti I'uti-
lizzo di acqua per irrigazione e per scopi in-
dustriali, ha ridotto notevolmente le disponi-
bilitd, tant’s vero che dal ’64 il Magistrato
delle acque di Venezia ha sospeso concessioni
di nuove derivazioni di acqua. In pratica 1'uni-
ca acqua disponibile & lacqua di falda, per
cui solo quella pud essere utilizzata senza la
ricerca di concessioni. Ora 1’ assessorato ha
presente questo problema e lo segue, e lo se-
gue in particolare, proprio avendo presenti i
limiti specie di acqua che abbiamo disponibile
nel bacino dell’Adige, in relazione alle richie-
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ste che su tutto questo bacino sono state fat-
te. Gi sarebbe da introdurre il grosso discotso
dei grandi bacini di cui si era parlato, bacini
che avrebbero lo scopo di assestamento, di
contenimento delle piene e nel medesimo tem-
po potrebbero rappresentare ottimi magazzini
di acqua da distribuire. Posso dire che recen-
temente in contatti con il Ministero e con la
divisione apposita ho fatto presente queste ne-
cessitd e per venire incontro aghi interessi del-
agricoltura e per venire incontro a un inte-
resse di tutela contro la piaga delle alluvioni
e anche per interessi idroelettrici che, natu-
ralmente nei tempi di non utilizzo, potreb-
bero trovare possibilitd di essere valorizzati.
Penso che oltre un interesse immediato che
si ha in matetia di irrigazione, proptio uno
dei compiti dell’assessorato sia quello di por-
tare avanti in sede ministeriale, in sede di
Magistrato delle acque di Venezia, queste si-
tuazioni, che altrimenti potrebbero rendere
senz’altro pitr difficile venire incontro a quelle
esigenze di irrigazione che sono sempre pi
manifestate.

PRESIDENTE: La discussione generale
¢ chiusa,

Metto in votazione il passaggio alla di-
scussione articolata: 2 approvato alla unani-
mita,

Articolo unico

Per la concessione di contributi a sensi
della legge regionale 10 febbraio 1964, n. 6,
¢ autorizzato, nell’esercizio finanziario 1968,
un wlteriore limite d'impegno di lire venti
milion,

Le annudlita relative saranno iscritte nel-
lo stato di previsione della spesa della Re-
gione in misura di lire 20 milioni per ciascu-
no degli esercizi finanziari dal 1968 a4l 1982.
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Alla copertura dell’onere di lire 20 mi-
lioni a carico dell’esercizio finanziario 1968
si provvede mediante prelevamento di pari
importo dal fondo speciale iscritto al capito-
lo n. 2080 dello stato di previsione della
spesa per ['esercizio finanziario medesimo.

Il limite d’'impegno di lire 20 milion
viene riparlito come segue:

— a favore della provincia di Trento
lire 10.000.000

— a favore della provincia di Bolzano
lire 10.000.000.

Chi chiede la parola per dichiarazione di
voto? Nessuno.

Prego distribuire le schede per la vota-
zione segreta.

(Segue wotazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:
Votanti 33 -

31 si

2 schede bianche,

La legge & cosl approvata.

Passiamo all’esame del disegno di legge

n. 129: «Provvedimenti per preservare le
caratteristiche delle baite esistenti nella valle

dei Mocheni ».

Se qualcuno fa la proposta, questa legge
la rinviamo.

CORSINI (P.L.I.): Faccio la proposta
formale di rinviarla alla prossima seduta, in
modo da chiarire alcune questioni di compe-
tenza.

PRESIDENTE: C’& la proposta di rin-
viarla alla prossima seduta. Chi & d’accordo
con tale proposta? E’ rinviata alla prossima
seduta.

Ultimo punto dell’ordine del giorno: di-
segno di legge n. 81: « Aggregazione al comu-
ne di Trento dei comuni di Baselga di Vezzano
e Vigolo Baselga ».

La parola all’assessore.

FRONZA. (assessore enti locali - D.C.) -
Farei la proposta di rinviare la discussione di
questo disegno di legge a una delle prossime
sedute, per consentire ulteriori accertamenti
alla Giunta regionale, sul contenuto di questo
disegno di legge.

PRESIDENTE: Chi & d’accordo sul rin-
vio? E’ rinviata.

Comunico che il Consiglio regionale ver-
rd riconvocato nei giorni 23, 24, 26 e 30, con
orario dalle 10 alle 14, Dopo tale sessione
il Consiglio sospendera i propri lavori per
dar modo ai gruppi politici di partecipare alla
campagna elettorale per le elezioni politiche.
La prossima settimana pregherel le commis-
sioni di riunirsi per preparare altro materiale.

Auguro a tutti i signori consiglieri e
alle loro famiglie, agli impiegati del Consi-
glio e alla Stampa Buona Pasqua.

La seduta & tolta.

(Ore 13.20).



