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(Ore 9,30).

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

PANIZZA (D.C.): (fa lappello nowsi-
nale).

PRESIDENTE: Processo verbale della se-
duta del 21 dicembre 1951.

PANIZZA (D.C.): (legge il verbale).
PRESIDENTE: Osservazioni al verbale?

BENEDIKTER (S.V.P.): Non ho rilevato
la carenza legislativa, tanto pitt che ci sono
importanti stanziamenti non regolati da leggi.

PRESIDENTE: Allora si pud levare:
« rileva la carenza legislativa di molti settori »
questo va cancellato.

DEFANT (A.S.A.R): Volevo rilevare che
non sono i consiglieri provinciali che hanno
votato il bilancio, come figura nel verbale,
perché i consiglieri provinciali non hanno
niente a che vedere, sono i consiglieri. Io ho
capito consiglieri provinciali.

PANIZZA (D.C.): Si, esatto.

PRESIDENTE: Verrd corretto. Il ver-

bale & approvato con le due modificazioni.

Prima di iniziare J'ordine del giorno vor-
rei leggere le interpellanze.

A sensi del regolamento, do notizia al
Consiglio sull’ attivitd legislativa attuale in
corso:

Legge regionale « Disciplina e revisione
delle Licenze di Commercio »: trasmessa al
Presidente della Giunta in data 7-12-1951, da
Iui ritornata firmata il 3-1-1952; trasmessa al
Commissatio del Governo il 4-1-1952 e di-
chiarata ricevura il 7-1-1952.

Legge regionale « Awtorizzazione di su-
percontribuzioni comunali per anno 1951 »:
promulgata legge regionale 20 dicembre 1951,
n. 20,

Legge regionale « Autorizzazione alla pro-
vincia di Trento di applicare supercontribu-
zioni per gli anni 1950-51 »: promulgata
legge regionale 10 dicembre 1951, n. 18.

Legge regionale « Impiego dell’avanzo di
bilancio accertato per esercizio 1949, il se-
condo provvedimento di variazione dl bilancio
di previsione per lesercizio 1951 ed altri
provvedimenti di carattere finanziavio »: pro-
mulgata legge regionale 10 dicembre 1951,
n. 19.

Legge regionale « Bilancio di previsione
per lesercizio finanziario 1952 »: trasmessa
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al Presidente della Giunta il 29-12-1951,
trasmessa al Commissario del Governo il
9-1-1952.

Legge regionale « Terzo provwedimento
di variazione dl bilancio di previsione per
Pesercizio 1951 ed altri provvedimenti di carat-
tere finanziario »: trasmessa al Presidente della
Giunta il 29-12-1951, trasmessa al Commis-
sario del Governo il 31-12-1951.

Leggi in preparazione:
Assessorato all’industria e commercio:

1) Costituzione del Comitato tecnico regio-
nale per il turismo.

2) Impiego dei fondi destinati all’attivita tu-
ristica.

3) Interventi finanziari per la consetvazione
ed il potenziamento del patrimonio alpi-
nistico regionale.

4) Provvedimenti a favore dell’industria al-
berghiera regionale.

5) Partecipazione della Regione ad Enti o
Societd proponentesi la valorizzazione dei
prodotti industriali ed agricoli.

Per queste cinque leggi & stata convocata
per giovedi la Commissione legislativa che
potrd fare un primo esame di queste leggi,
per giovedi 17-1-1952,

Assessorato agli affari generali:

« Per le cooperative ». E stata fissata la
seduta per il giorno 15-1-1952.

Do notizia delle interpellanze e interro-
gazioni pervenute.

Interpellanza del consigliere Benedikter
riguardante la Fiera di Bolzano del 12 gen-
naio 1952.

Interrogazione del consigliere Cristofo-
retti riguardante gli infortuni sul lavoro e i
cantieri della S. E. A., del 10 gennaio 1952.

Interrogazione del consigliere Cristofo-
retti sui ripetitori della R.A.L., del 10 gen-
naio 1952.

Interpellanza del dottor Menapace, del 7
gennaio 1952, riguardante la riunione di tec-
nici tenuta a Mantova.

Interpellanza del dottor Menapace, del 9
gennaio 1952, circa I'opera dell’Assessorato
agli affari generali sulla ricostituzione dei
comuini.

Interpellanza del dottor Menapace, del-
I’ 8 gennaio 1952, circa la costituzione del-
I'Istituto di Credito a medio e lungo termine.

Interpellanza del dottor Menapace, del
4 gennaio 1952, riguardante lo stabilimento
di pescicoltura di Torbole.

Interrogazione del consigliere Cristofo-
retti, del 5 gennaio 1952, sull’iniziativa par-
lamentare per la costituzione del Parco Brenta-
Adamello-Stelvio.

Interrogazione del consigliere Cristofo-
retti, del 5 gennaio 1952, sullo sfruttamento
idroelettrico delle due Sorne, del 5 gen-
naio 1952.

Interrogazione del consigliere Cristofo-
foretti sui lavori della Commissione per il
Regolamento Interno, del 5 gennaio 1952.

Interpellanza del consigliere Cristoforett,
del 5 gennaio 1952, sull'intervento della Re-

~ gione in favore degli alluvionati del Polesine.

Interrogazione del consigliere Cristofo-
retti, del 5 gennaio, sulla bonifica del lago
di Loppio.

Interrogazione del consigliere Cristofo-
retti, del 5 gennaio, sul risanamento delle
Casse provinciali di Malattia.

Interpellanza del dottor Caminiti, del
12 gennaio 1952, su notizie riguardanti i fondi
spettanti all’Ente regione per Pesercizio 1952
per le Aziende autonome di cura soggiorno e
turismo.
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Interpellanza del dottor Menapace, del
12 gennaio 1952, per sapere al riguardo del-
abolizione di un posto di guardia pesca a

Torbole.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Volevo fare
una breve dichiarazione. Comunico alla S. V.
e ai signori Consiglieri che, avendo presentato
le dimissioni dal M. S. I. per motivi personali,
da questo momento mi considero apparte-
nente al gruppo misto. Siccome sono corse
delle voci, secondo le quali le mie dimissioni
sarebbero di natura ideologica, ci tengo ad
osservare che le dichiarazioni fatte per la di-
scussione di bilancio in sede di Consiglio
non possono lasciar dubbi sulla mia posizione
intransigentemente antiautonomista.

PRESIDENTE: Il conmsigliere Cristofo-
rettl viene assegnato, a sensi del Regolamento,
al gruppo misto del Consiglio. Con le dimis-
sione del consigliere Cristoforetti dal gruppo
del M. S. 1., anche il consigliere Mitolo, tro-
vandosi solo, a sensi del regolamento, viene
assegnato al gruppo misto.

MITOLO (M.S.1.): Salvo che non si
costituisca un altro gruppo misto. Questa an-
ticipazione del Presidente del Consiglio la
trovo fuori posto, perché non ho fatto nessuna
comunicazione al riguardo e non ho dichia-
rato che intendo far parte del gruppo misto.

PRESIDENTE: No; questo viene fatto
automaticamente, per regolamento anche se
Lei non lo dichiara.

MITOLO (M.S.1.): Quando Lei lo avra
stabilito lo potra comunicare e non prima di
averlo stabilito, perché potrebbe avvenire un
fatto tale che pud comportare la costituzione
di un altro gruppo misto del quale possono
far parte altri consiglieri.

PRESIDENTE: Se intervengono altri
fatti nuovi si vedrd. Attualmente non sono
intervenuti fatti nuovi e siccome il gruppo
attuale del M. S. I. non & pit che di un solo
clemento, automaticamente Lei passa al grup-
po misto, salvo che intervengano fatti nuowvi.

Passiamo al primo punto dell’Ordine del
giorno: « Nomina di un Assessore supplente
in sostituzione del consigliere regionale Alois
Pupp ». '

I Punkt der Tagesordnung: « Ernen-
nung eines Assessor-Stellvertreters an Stelle
des Regionalrates Ingenieur Pupp ».

BENEDIKTER (S.V.P.): I Namen der
Gruppe der Volkspartei schlage ich den Re-
gionalrat Docktor Leo vom Pretz als Ersatz
Assessor fir die deutsche Gruppe vor.

A nome del gruppo S.V.P. propongo il
consigliere von Pretz quale Assessore sup-
plente al posto dell’ Assessore ingegner Pupp.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola ?

BANAL (D.C.); A nome del gruppo
della Democrazia cristiana accetto la candida-
tura per il consigliere che & stato proposto.

PRESIDENTE: Se nessuno chiede la
parola, passiamo alla votazione.

Prego di distribuire le schede. La vota-
zione non avviene con un si 0 con un no; si
scrive il nome del candidato per il quale si
intende votare.

(Bei der Abstimmung wird nicht « ja »
oder « nein » geschrieben, sondern der Name
des Regionalrates eingetragen).

Esito della votazione: 35 votanti, 26
voti per il dottor von Pretz, 2 voti per il
consigliere Muther, 7 schede bianche.
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11 consigliere von Pretz & eletto Assessore
supplente.

(Ergebnis der Abstimmung: 35 abgege-
bene Stimmen, 26 Stimmen fir Doktor Leo
von Pretz, 2 Stimmen fiir Regionalrar Muther
und 7 leere Stimmzettel.

Doktor von Pretz ist zum Ersatz-Assessor
des Regiondlrates gewihlr).

Secondo punto dell’Ordine del giorno:
« Comunicazioni del Presidente della Giunta
regionale:

a) sul disegno di legge n. 2140 per le modi-
fiche al testo unico delle leggi sulle acque
ed impianti idroelettrici;

b) sulla situazione attuale della proposta di
legge per la costituzione del Parco Na-
zionale Brenta-Adamello-Stelvio ».

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Preliminarmente voglio esprimere al-
PAssessore supplente von Pretz il cordiale
saluto della Giunta che & ben lieta di acco-
glierlo fra i propri collaboratori, sicurissima
che, anche in questo, per quanto breve periodo
di attivitd che ci rimane, la Giunta si arric-
chird del contributo di pensiero del consi-
gliere Assessore supplente. Ed anche prelimi-
narmente voglio dire che solo ora, essendo
stato assente fino a stamane, ho sentito la
lettura delle numerosissime interrogazioni ed
interpellanze, caratterizzate quasi tutte dalla
richiesta di notizie molto precise. Un po’ per
questo e un po’ per ['assenza di alcuni asses-
sori, avvalendomi di una facoltd che il rego-
lamento ci da, dichiaro che risponderemo alla
prossima seduta, che, d’altronde, non si fard
molto attendere, perché & certo che andiamo
verso una pit frequente convocazione del
Consiglio, tenuto conto del numeroso mate-
riale legislativo che dobbiamo affrontare.

Ho voluto approfittare di questa seduta,
sostazialmente indetta per la nomina dell’As-
sessore supplente, per fare al Consiglio alcune
comunicazioni su due problemi di cui il Con-
siglio & gia stato sicuramente informato e che
sono di notevolissima importanza: il problema
del disegno di legge n. 2140 di iniziativa par-
Jamentare che modifica il testo unico della
legge sulle acque ed impianti idroelettrici;
problema a proposito del quale, risponderd
ad un’interrogazione del consigliere Zanghel-
lini, ho gid avuto occasione di dare qualche
notizia e sul quale & opportuno ritornare
come sul problema del disegno di legge, pure
di iniziativa parlamentare, relativo al parco
Brenta - Adamello - Stelvio, argomento che il
Consiglio aveva gid esaminato e sul quale, su
proposta della Giunta, tenuto conto dell’'invito
pervenuto dai rappresentanti delle ammini-
strazioni comunali interessate, il Consiglio
aveva dichiarato di voler sospendere ogni pro-
nuncia in attesa di approfondire I'argomento
e sentire le amministrazioni interessate. Co-
minciando dal primo argomento, che & gia
noto al Consiglio, un gruppo di parlamentari
i quali si sono occupati in questo periodo con
particolare passione dei problemi della difesa
degli interessi della montagna, dei comuni di
montagna, ha presentato un disegno di legge
altrettanto attento e molto importante con il
quale si propone la modificazione del testo
unico sulle acque ed impianti idroelettrici.
In genere sono tutte modificazioni intese alla
difesa pili efficace ed alla valutazione pili ade-
guata e pill umana degli interessi della popo-
lazione della montagna. Di questo disegno di
legge a noi interessa in modo particolare
Particolo 12 con il quale si propone la sostan-
ziale modificazione dell’articolo 52 del testo
unico della legge sulle acque ed impianti idro-
elettrici, e qui, come sempre quando si discute
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una legge, per chiarire delle impostazioni e
delle informazioni & bene proprioc prendere
visione del testo e dei testi cui si fa riferi-
mento. L’articolo 52 del testo unico, come gia
noto a molti Consiglieti, anche perché da
esso & derivata poi la norma molto analoga,
prevista dall’articolo 10 dello Statuto, recita
come segue: « Nelle concessioni di grandi de-
rivazioni per produzione di energia pud essere
f.fz'servam, ad wuso esclusivo dei servizi pub-
plici, a favore dei Comuni rivieraschi, nel
tratto compreso tra il punto dove ha termine
praticamente il rigurgito a monte della presa
ed il punto di restituzione, una quantits di
energia non superiore ad un decimo di quella ri-
cavata dalla portata minima continua, anche
se regolata, da comsegnarsi all’officina di pro-
duzione.

I comuni, a favore dei quali é fatta la vi-
serva, devono chiedere U'energia nel termine di
non oltre quatiro anni dalla data del decreto
di concessione, e utilizzare effettivamente detia
energia entro tre anni dalla comunicazione
delle determinazioni del Ministero dei lavori
pubblici di cui al comma quarto del presente
articolo. Decorso Uuno o Udtro termine il
concessionario resta esonerato da ogni obbligo
in proposito.

Nel caso di accordo tra le parti, il sud-
detto termine di tre anni decorre dalla data
dell’accordo, di cui deve essere data comuni-
cazione al Ministro dei lavori pubblici.

In mancanza di accordo, il riparto del-
I energia tra i Comuni ed il prezzo di essa
sulla base del costo, tenuto conto delle carat-
teristiche dell’energia richiesta, comprese le
quote per interessi e per ammortamenti, sono
determinati, dal Ministro dei lavori pubblici,
sentito i Consiglio superiore.

Quanto alla misura del tasso di interesse
si applica il disposto dell’ultimo comma del-
Particolo precedente ».

L’articolo 52 ipotizzava dunque la pos-
sibilita dell’emanazione di provvedimenti di
carattere amministrativo da patrte del Mini-
stero dei lavori pubblici, intesi a riconoscere
al comuni rivieraschi la possibilitd di ottenere
una quantita di energia non superiore ad 1/10
di quella ricavata dal prodotto minimo con-
tinuo, a prezzo di costo, e stabiliva anche il
modo di ricavare il prezzo di costo, come
avete sentito. Gid in relazioni che vi sono
state fatte ad illustrazione dei problemi idro-
elettrici vi & stato detto come questo articolo
soprattutto per difficoltd, di natura pratica e
di natura economica, & rimasto quasi univer-
salmente inoperante in tutto il territorio na-
zionale. I comuni che avrebbero potuto fare
la domanda per ottenere questo beneficio, si
sono sempre trovati di fronte ad un cu-
mulo di difficoltd tecnico-economiche cosi im-
ponenti che, valutato il pro ed il contro, sono
quasi sempre arrivati alla conclusione di ri-
nunciare alla domanda. Queste difficoltd sono
rappresentate di solito dalla necessita di creare
gli elementi di trasformazione dell’energia, di
creare elettrodi per Pallacciamento, tutti gl
apprestamenti relativi a determinare in modo
soddisfacente, ’ammontare dei prezzi di costo
chiari e soddisfacenti al fine di ricavare da
tutto il complesso reali’ vantaggi economici.
Appunto per questo l'articolo, nella pratica,
risultd non operante e si riconobbe in esso
pit un teorico ed astratto riconoscimento
delle giuste rivendicazioni dei comuni riviera-
schi piuttosto che una concessione di con-
tenuto economico e pratico realmente realiz-
zabile. T proponenti di quel disegno di legge
2140 hanno elaborato un testo che innova
radicalmente e profondamente la materia.
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Fin qui il complesso di disposizioni con
le quali si propone una profondissima innova-
zione della materia: non pit 10% di energia
a prezzo di costo, in sostituzione di questo
sovracanone in denaro in ragione di 1200 lire
per kwh di potenza installata. Non pilt co-
muni rivieraschi, ma comuni che definiscono
un bacino imbrifero. Non pitt attribuzioni ai
singoli comuni ma versamenti ai comuni
perché il Consorzio dei comuni possa attuare
i piani economici e sociali in favore della po-
polazione, piani che devono prevedere opere
di sistemazione montana che non siano di

competenza dello Stato. Fin qui tutto da ac-

cettare con entusiasmo perché ad una disci-
plina puramente astratta che non aveva ope-
rato nonostante i decenni decorsi dall’introdu-
zione della legge, si sostituisce una disciplina
che, quando accettata dal Parlamento, opere-
rebbe automaticamente con assoluta certezza,
e rappresenterd un notevolissimo vantaggio
per i comuni compresi nel bacino imbrifero,
a proposito dei quali vantaggi vale la pena di
dare un’indicazione esatta del suo ammontare
per quanto riguarda la Regione Trentino-Alto
Adige. In provincia di Trento, chilowatt medi
normali installati attualmente sono 236 mila
e se vogliamo fare previsione di realizzazione
di quegli impianti per i quali sono in corso
le istruttorie e per i quali lo Stato ha dato la
concessione in provincia di Trento, si prevede
la possibile produzione futura corrispondente
a Kw normali medi installati 697 mila.
Quindi lintroito annuale sulla producibilita
attuale sui 236 mila Kw di potenza installata
satebbe di 263 milioni, sulla producibilita
attuale pari a 450 mila Kw di potenza instal-
lata, il gettito delle imposte di questo sovra-
canone equivarrebbe a 540 milioni: se poi si
addivenisse alla esecuzione degli impianti in
programma, alla totale esecuzione degli im-

pianti in programma fino all’esaurimento delle
possibilitd idroelettriche della provincia, si
avrebbero altri 640 mila Kw di potenza in-
stallata che per 1240 darebbero altri 768
milioni.

Ora, anche non basandosi su quelle che
sono le possibilita di sviluppi futuri perché
parecchi fattori possono forse determinare al-
cune meodifiche nell’orientamento delle grandi
Societa costruttrici di impianti idroelettrici, e
anche volendosi basare sulla situazione del
momento che & sicuramente accertata e diver-
rebbe sicuramente operante, noi vediamo la
possibilitd per Peconomia della provincia di
Trento di un incasso di 283 milioni, e per
la provincia di Bolzano di 540 milioni. Vol
comptendete dunque come !'argomento sia di
rilevantissima importanza economica. Se non
ché, come vi & gid noto dallinterpellanza del
consigliere Zanghellini, questo articolo 12 del
disegno di legge porta un ultimo comma il
quale esclude i comuni della Regione Trentino
Alto-Adige dalla possibilita di percepire la som-
ma prevista per ogni Kwh installato. Quando
noi abbiamo saputo questo e lo abbiamo
saputo subito dopo la presentazione del di-
segno di legge che & un po’ il frutto delle
discussioni fatte in diversi convegni dei Sin-
daci della montagna, partendo da quello che
si ¢ tenuto due anni e mezzo fa a Brescia,
naturalmente intervenimmo subito, informan-
doci prima di tutto di come si imposta la pro-
cedura, se la legge sarebbe stata discussa nel
piano delle due Camere o se la discussione
sarebbe stata affidata alle Commissioni legi-
slative delle Camere. E segnalammo la gravita
estrema di questo ultimo comma ai parlamen-
tari per un tempestivo intervento. Natural-
mente {llustrando i danni che una disposizione
del genere arrecherebbe alle nostre due pro-
vince, danni non sotto il profilo di una di-

141 |
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minuzione di reddito attuale, ma sotto il pro-
filo della mancanza di reddito futuro, danno
che in termine giuridico si tratterebbe del
lucro mancante, che invece & proprio un
danno emergente, ma che tuttavia si tratta in
ogni caso di un pregiudizio gravissimo alla
nostra economia, presentammo un memoriale
inteso a mettere in luce Passoluta mancanza
di fondamento giuridico economico sociale di
un’eccezione del genere. Ci siamo chiesti come
mai — pare che quest’ultimo comma sia
frutto di un’interpolazione di una proposta
dell’ufficio legislativo del Ministero dei lavori
pubblici — si poteva pensare di escludere
dal trattamento previsto i Comuni della Re-
gione Trentino-Alto Adige. Perché ? In base
a quale ragionamento giuridico ? Comprendem-
mo che la cosa era dovuta piti che altro ad una
valutazione superficiale e frettolosa delle dispo-
sizioni statutarie e della situazione che si &
creata qui a seguito dell’autonomia; della di-
sposizione statutaria perché si pensa che i
proponenti di quest'ultimo comma avessero
tenuto presente, per arrivare a quelle conclu-
sioni, la disposizione del nostro articolo 10
e del nostro articolo 63. Ora, se cosi fosse,
era evidentemente uno sbaglio enorme, prima
di tutto perché il soggetto giuridico delle
provvidenze attribuite dallo Statuto & Ia Re-
gione, mentre il soggetto giuridico delle prov-
videnze stabilite dal progetto di legge, sono i
Comuni, ¢ non pud esistere assolutamente
confusione fra Regione e Comuni. In secondo
luogo, non si poteva assolutamente pensare
che lo Statuto avesse portato come conse-
guenza la soppressione dell’applicazione del-
Particolo 52 a favore dei comuni, perché nello
statuto esiste D'articolo 91 in cui invece &
espressamente detto che i Comuni conservano
i benefici dell’articolo 52.

Qui il legislatore costituente non solo
non voleva privare i Comuni di questo be-
neficio in dipendenza delle prerogative asse-
gnate alla Regione dall’articolo 10, ma ha
messo i termini ai Comuni per la presenta-
zione, in quanto i termini fossero prescritti;
e siccome questo articolo 12 del disegno di
legge 2140 non vuole essere che il sostituto
dell’ articolo 52 e vuole dare ai Comuni
Pequivalente del beneficio dell’articolo 52 as-
solutamente riservato ai Comuni, non poteva
e non doveva in nessun modo farsi luogo ad

un’esclusione dei Comuni della Regione Tren-

tino-Alto Adige in dipendenza delle disposi-
zioni statutarie. Questo complesso di argo-
mentazioni giuridiche furono fatte presenti in
una memoria che gid da mesi abbiamo inol-
trato, ed anche in un memoriale pitt recente
nel quale abbiamo creduto opportuno far
intervenire anche il Consorzio provinciale co-

“muni tendente a dire subito il punto di vista

pregiudiziale. Ora la nostra Deputazione &
intervenuta; alcuni membri fanno parte di
queste Commissioni legislative, e al punto in
cui siamo vi posso dire che abbiamo avuto
non la certezza, ma larghissimi affidamenti
che quest’'ultimo comma sard abolito. La
Commissione del Parlamento ha gid esaminato
I'argomento e sarebbe gia entrata nella deci-
sione di sopprimete I’articolo, se disgraziata-
mente non fosse stato assente il numero legale
all’'ultimo momento. La Commissione si ra-
duna il 16 corrente, ¢ io devo sperare e
ritenere che il risultato sard quello che logi-
camente, necessariamente e giuridicamente
s’ impone, ciot la soppressione dell’ ultimo
comma, affinché i Comuni della Regione
Trentino-Alto Adige possanc fruire delle
provvidenze nelle forme nuove cosi pit sag-
giamente e eflicacemente ideate dal prov-
vedimento di legge n. 2140. Se altro non
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avviene, il 16 corrente mese, la Commissione
del Parlamento deciderd; poi dovrd pronun-
ciarsi la Commissione del Senato; perd nella
fase di studio preliminare dell’argomento, le
due Commissioni hanno gia operato insieme,
in maniera che la cosa con tutti gli aspetti &
stata fatta presente ormai alla Commissione
del Senato e non sono sorti gravi dispareri.

Qui con queste provvidenze, ai soli Co-
muni, si assicurano, alla situazione attuale,
circa 800 milioni all’anno a tutte due le
Province. Non sarebbe pensabile il conside-
rare queste provvidenze come un equivalente
dell'imposta ai sensi dell’articolo 63 dello
Statuto, che di appena 400 milioni, in modo
che si arriverebbe all’assurdo. Tenuto conto
del sacrificio enorme imposto all’economia delle
vallate ed all’economia complessiva della Re-
gione per lesistenza di questi impianti idro-
elettrici, si sono voluti attribuire riconoscimenti
e prerogative speciali a favore proprio di questa
Regione; I’economia pubblica verrebbe a tro-
varsi molto peggio di altre regioni, in cui questa
situazione di disagio non si & verificata. La
cosa sarebbe assolutamente assurda. Ad ogni
modo, signori Consiglieri, la Commissione le-
gislativa deciderd e mi fard dovere di tenere
informato il Consiglio della decisione. Va da
se che se, contro ogni previsione, la decisione
dovesse essere sfavorevole alla tesi che abbia-
mo illustrata, noi interpreti del sicuro pensiero
del Consiglio, tentetemo di svolgere un’azione
e di perseverare nell’azione svolta che po-
trebbe anche culminare (ma faccio Iipotesi
che non si verificherd assolutamente) nella im-
pugnazione della relativa legge ai sensi delle
Norme di attuazione dello Statuto. Ho voluto
riassumere un po’ la cosa perché rispondendo
all’interpellanza di Zanghellini lo avevo fatto
pilt succintamente, e poi ho sentito altri
consiglieri, Salvetti per esempio, che avreb-

bero desiderato un’esposizione pilt larga e
pit estesa dell’argomento. Ho voluto farlo
anche perché abbiamo proprio la imminenza
della decisione da parte della Commissione
legislativa ed anche questo ha la sua impor-
tanza. Per quanto riguarda l'altro argomento
sul quale ho sentito il bisogno di fare un po’
il punto con voi ed in Consiglio, e ciog il
progetto della costituzione del parco nazio-
nale Brenta-Adamello-Stelvio, se il Consiglio
ricorda noi avevamo detto di sospendere ogni
pronuncia per potet approfondire meglio
questo argomento e poter sentire le amminj-
strazioni comunali interessate. Nell’imminenza
della discussione erano venuti in Consiglio
parecchi telegrammi e proteste, soprattutto
parecchie richieste di sentire, com’era logico,
il pensiero delle amministrazioni comunali
delle valli interessate. Poi, tornato sull’argo-
mento in sede di amministrazione regionale ¢
in prese di contatto con sindaci, deputati
proponenti e parlamentari, (fra di essi vi sono
appunto i senatori e deputati del Trentino
Alto Adige) ¢i siamo fatti I'idea che ha
trovato espressione anche in recenti convegni
di sindaci, a Tione, proprio alla fine dell’anno
e perché ho approfittato della presenza dei
senatori proponenti di questa legge, che ho
pregato di intervenire al convegno stesso; il
pensiero che era andato maturandosi scaturiva
da questa considerazione. In sostanza questo
disegno di legge, com’era fatto, conteneva
una specie di delega in bianco, cio¢ sulla de-
terminazione esatta della zona da definire
parco, € della zona di protezione, sulla natura
ed estensione e la portata dei limiti da im-
porre alla proprietd in queste zone.

Difatti, come voi tenete presente, questa
legge prevedeva una matutrazione in due tempi
dell’organizzazione. In un primo tempo la
nomina di un Consiglio cosi detto costitutivo,
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se ben ricordo; in un secondo tempo la no-
mina di un Consiglio direttivo. Il Consiglio
direttivo doveva nascere dalla trasformazione
del Consiglio costitutivo e la determinazione
delle zone e dei limiti e dei vincoli per la
proprieta, doveva essere fatta con regolamento
per D'articolo 10 che deve essere sottoposto
alla Presidenza del Consiglio e alla Giunta
regionale del Trentino-Alto Adige. I Consi-
glio direttivo, udito il parere della Direzione
tecnica, stabilisce le norme per I’amministra-
zione dell’ente e il limite territoriale, in parti-
colare la disciplina della zona parco, preparco
e anello di congiunzione.,

II Regolamento disciplina poi la raccolta
delle piante, ecc. Quindi, su due argomenti
assolutamente essenziali, quali quello della
determinazione della zona e quello della deter-
minazione del vincolo completo da imporre
alla proprietd, la legge si limitava a dire
questo. Cid giustificava naturalmente in pieno
la preoccupazione delle amministrazioni co-
munali, le quali, non sapendo quali proporzioni
esatte P'esecuzione della legge avrebbe potuto
prendere, temevano che in vista o basandosi
sull’espericnza fatta in altre zone custituite a
Parco Nazionale, i vincoli fossero di tale
natura da tradursi in effettivi gravi pregiudizi
all’economia delle vallate interessate. Allora
si & detto, senza escludersi I'idea che pud
tradursi nelle giuste proporzioni di uno stru-
mento di attivitd scientifica e di potente ri-
chiamo turistico, senza danno alla popola-
zione, vedendo di orientarsi verso la creazione
di un parco che abbia finalitd turistiche, fac-
ciamo fare ora quello che avrebbe dovuto
fare quel tale Consiglio costitutivo. Come voi
ricordate, si tratta complessivamente di 153
mila ettari, mentre in senso generale la com-
betenza territoriale comprenderebbe 90 mila
ettari del Parco Nazionale dello Stelvio e 60

circa della zona Brenta-Adamello. Quindi far
fare subito una determinazione di zone, 13
dove risulta che le zone vengono localizzate
in posti che non rappresentano alcun partico-
lare interesse all’economia locale. Noi e le
amministrazioni comunali interessate possiamo
giudicare se i vincoli sono o non sono conci-
liabili con gli interessi locali e si traducono
o non si traducono in una cosa tollerabile ai
fini dell’iniziativa che deve essere attuata.

DEFANT (A.S.A.R.): Per parte mia sono
lieto che questo problema torni alla ribalta.
Vi furono lunghe discussioni, congressi nazio-
nali in difesa della montagna, e ricordo, che
nel congresso della montagna di Firenze pro-
ptio questo punto fu al centro delle discus-
sioni. Ma allora non si parld di 1200 lire al
Kw. somma che prendo con riserva, perché
incontrera certamente 1’ ostilita dei grandi
complessi idroelettrici, certamente. Allora, nel
1947, si parlava di 600 lire; la proposta
venne poi accettata da frivlani, valdostani,
valtellinesi, trentini ed alto atesini presenti.
Ma bisogna tenere presente un punto di fon-
damentale importanza. Perché noi abbiamo
proposto in sede di commissione costituente
un congruo contributo da parte dell’industria
idroelettrica alla costituenda Regione? Si volle
dire allora che gia P'articolo 10 ed il 63 sa-
rebbero stati in certo modo considerati come
compensi per la mancata applicazione del-
Particolo 52. FEffettivamente larticolo 52
nella nostra provincia di Trento (non so se in
quella di Bolzano & avvenuta la stessa cosa)
¢ stato applicato male, ed anche in molti casi
fuori tempo. Allora si disse (e mi ricordo che
fu lonorevole Perassi che fece parte della
Commissione dei 18) che questo contributo
regionale era il riconoscimento che i comuni
del Trentino-Alto Adige non hanno mai avuto;
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pieno riconoscimento dei sacrifici e dei peri-
coli ai quali vanno incontro con lo sfruita-
mento idroelettrico. Finora eravamo in dub-
bio perché se questo progetto di legge voleva
sostituirsi all’articolo 10 e 63, allora dicevamo
che era completamente fuori posto perché se
yuole riferirsi esclusivamente all’articolo 52
del testo unico, & fuori dubbio che i Comusi
hanno pieno diritto a partecipare ai benefic
della legge stessa. Del resto Darticolo 91
chiude la bocca a qualsiasi obiezione; e quindi
prego il Presidente della Giunta di insistere
in questo campo. Se non raggiungera le 1200,
raggiungera le 600 lire ma sarebbe un enorme
passo avanti. Ora per le modalita dell’appli-
cazione & bene favorire tutti i bacini imbriferi
e non i singoli Comuni; abbiamo avuto
esempi di molti Comuni che non si sono in-
teressati per vedere come partecipare al be-
neficio.

Quindi la prego di insistere o suil’ ap-
plicazione e sulla estensione alla Regione
Trentino-Alto Adige. Nel contempo potrebbe
intavolare delle trattative per vedere se I’ar-
ticolo 10 potrebbe trovare applicazione ridotta
e limitata, perché & necessario: noi abbiamo
a disposizione uno strumento legislativo for-
midabile oggi, nelle situazioni attuali in cui
versa l'industria idroelettrica. Quindi sarebbe
bene che, approfittando dell’occasione, a con-
tatto con la Regione, i singoli rappresentanti
dei Comuni vedessero il caso di applicare
questo articolo.

SCOTONI (P.CI1.): Volevo fare due
brevi osservazioni. La prima & questa: vi &
Particolo 34 dello Statuto il quale dice che
quando si esaminano materie che riguardano
da vicino gli interessi della Regione, partecipa
alle sedute del Consiglio dei Ministri il Pre-
sidente della Giunta. Ora, se non mi sbaglio,

proprio per il nome che ha, questo provve-
dimento & di iniziativa governativa.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): No.

SCOTONI (P.C.I.): I disegni di legge
sono di solito di origine governativa. Lei
aggiungeva che & frutto di un malinteso del
Ministro delle finanze.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Ministero dei lavori pubblici.

SCOTONI (P.CI.): Va bene; questa
prima osservazione cade dal terreno generico,
di vedere di intervenire in riunioni dove ven-
gono esaminati questo e quell’altro progetto
di legge in modo da poter far sentire la voce
regionale subito. La seconda questione &
un’altra. Yo sono perfettamente d’accordo e
credo che Dattivita svolta dal Presidente & stata
sommamente utile e sarebbe stata una cosa
orave se fossero stati esclusi i nostri Comuni
nel senso che anche ai Comuni della Regione
verranno concesse quelle agevolazioni che sono
date agli altri Comuni. Perd, secondo me,
non & completamente esatto il punto di par-
tenza. Non credo che si indennizzino eflicace-
mente le popolazioni locali dal danno o dal
valote o dalla costruzione di queste centrali
per regolamentazione del corso d’acqua a
scopo idroelettrico o per 'abbassamento delle
falde.

Quando al contadino & stata portata via
la terra, anche se & pagato, non viene com-
pletamente indennizzato; in senso generale
non riesce completamente risarcito del danno,
perché questo danno verrd trasferito sull’altro,
data la situazione della nostra Provincia dove
vi sono grandi frazioni di terra in diminuzione
e la superficie culturare resta poi quella. Bi-
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sognerebbe vedere di poter trovare una forma
per cui coloro che beneficiano della conces-
sione rivierasca siano tenuti a sviluppare nel
territorio rivierasco dei Comuni compresi nel
bacino imbrifero delle iniziative che diano
possibilita di lavoro e sviluppo, in maniera che
questa gente non sia costretta ad andare via
dalla zona. Si parla tanto di spopolamento
della montagna. Nell’ interessante relazione
fornita dalla Giunta al bilancio vi sono cifre
abbastanza significative !

- ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Vorrei rispondere a Defant in questo
senso, che per quanto riguarda il nostro arti-
colo 10, la possibilit della Regione di tra-
durre in esecuzione pratica quelle provvidenze
del primo e secondo comma, gid le abbiamo
dette nella relazione. Le difficoltd pratiche
che si sono presentate agli effetti di andare a
prendere I'energia, sono di tale natura da far
cadere le braccia a coloro che hanno anche
la pit tenace volonta di realizzare questa cosa.
Abbiamo gia preparato una relazione che non
& stata ancora distribuita ai consiglieri perché
ho dovuto tornarci sopra per alcune modifiche
di calcolo, ma che era preparata un mese fa.
In questa relazione, dopo aver premesso le
ragioni per le quali risultati concreti non
slamo stati capaci di cavare per la Regione, e
per le quali anzi abbiamo investito gli av-
vocati della trattazione in sede contenziosa
del problema, vi proponiamo ai sensi del-
Particolo 29 dello statuto la modifica di quel-
Particolo 10, traducendolo in benefici finan-
ziari. La modifica potra essere fatta non con
legge costituzionale, ma con una legge ordi-
naria, perché sapete che Particolo 89 dello
Statuto ammette la modifica per una disposi-
zione finanziaria dello Statuto con legge or-
dinaria. Per quanto riguarda l'osservazione di

Scotoni che io non sia stato convocato ad una
seduta del Consiglio dei ministri, questo po-
trebbe essere frutto di una dimenticanza da
parte della segreteria del Consiglio, oppute
del fatto che il disegno di iniziativa parlamen-
tare non & stato portato in Consiglio dei mi-
nistri. Credo che sia cosl, perché ho parlato
con alcuni estensori di questo disegno e devo
ritenere che allo stato delle cose Iipotesi vera
sia la seconda. Per quanto riguarda l’osserva-
zione di avviare una soluzione che non si
traduca in indennizzo in denaro perché quello
andrebbe a finire nel bilancio ordinario e di-
venterebbe utilizzazione di una entrata per
uscite ordinarie, I'osservazione & giustissima.
Direi che, secondo me, i proponenti si sono
messi su questa strada, perché le 1200 lire
non sono previste per contributi in denaro da
dare ai Comuni; & espressamente previsto
che vengano versate in un fondo che venga
amministrato da un consorzio obbligatorio co-
stituito fra i Comuni del bacino imbrifero.
Ecco quindi che il concetto di utilizzazione
della somma secondo fini razionali che rime-
dino al dissesto economico che gli impianti
producono nelle valli, & entrato nella legge.

PRESIDENTE: E aperta la discussione
sul punto b) dell’ordine del giorno.

BENEDIKTER (S.V.P.): Faccio wuna

questione pregiudiziale. Nella riunione del
Consiglio, in cui si era discusso questo ar-
gomento, non si ¢ entrati nel merito della
questione, o meglio la richiesta dell’entrata nel
merito ¢ stata respinta dalla maggioranza del
Consiglio. Oggi, il Presidente della Giunta &
entrato nel merito di alcune disposizioni del
progetto di legge nazionale. Ha annunciato
la costituzione di commissioni che si recano
sul luogo, prendendo contatti con sindaci e
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altri elementi interessati e procedono quasi
in via costitutiva alla delimitazione del Parco
e alla fissazione dei limiti e dei vincoli. Ora,
qui si presuppone qualche cosa che non &
ancora accettata dal Consiglio, ciog si presup-
pone che il Consiglio abbia di gi3 rinunciato
ad una propria competenza primaria nella
materia: e non credo che sia una questione
semplicemente astratta, in quanto, in larghi
strati della popolazione interessata c’¢ netta
avversione, in linea di principio, a questo
Parco, all’idea in s& e per s& del Parco, come
¢ previsto nella legge del '35, legge ancora
vigente, e come & previsto in questo progetto
di legge. Quindi bisogna decidere in prima
linea se il Consiglio regionale, che ha la
competenza in materia, accetta o non accetta
una legislazione nazionale su questo argo-
mento e se entra nell’ordine di idee di ema-
nare una propria legge. Cid0 tanto pih in
quanto la delibera del Consiglio dei ministri
in data 22 marzo delle Norme di attuazione,
promulgate poi con decreto presidenziale 30
giugno, ha lasciato cadere la disposizione,
allora articolo 99 del progetto delle Norme di
attuazione del comitato interministeriale che
prevede che il Parco dello Stelvio conservi il
carattere nazionale, (legge del ’35). Questo
comma & stato soppresso nella giusta conside-
razione che la foresta come tale e la gestione
delle foreste demaniali passano alla Regione
e che c’8 inoltre una competenza primaria della
Regione, specifica per i Parchi e per la pro-
tezione della flora e della fauna; tale comma
si riteneva lesivo dello Statuto di autonomia
e della competenza della Regione che prevede
la potesta e proprietd della Regione. Fa molta
meraviglia ed ha destato stupore ed ha solle-
vato proteste da parte degli organi competenti
che dopo P’entrata in vigore di queste Norme

di attuazione, dopo l'entrata in vigore dello
Statuto di questa Regione, e dopo 13 anni
dalla promulgazione della legge sul Parco,
vengano emanate, in data 20 novembre 1951,
con decreto del Presidente della Repubblica
del 30 giugno 1951, le norme regolamentari
per la legge 24 aprile 1935 che istituisce il
Parco dello Stelvio; la legge istitutiva per il
Parco nazionale dello Stelvio viene resa ope-
rante dopo lentrata in vigore dello Statuto e
delle Norme di attuazione che passano le fo-
reste alla Regione e dopo che il progetto di
legge nazionale sull’istituzione di un nuovo
Parco allargato non ha trovato I’assenso ed il
consenso da parte del Consiglio. Ora ritengo
che il Consiglio regionale abbia il diritto ed
il dovere di decidere preliminarmente se ri-
nunciare ad una propria competenza e dare il
proprio consenso a che il Parlamento nazio-
nale emani la legge in questa materia, in
quanto riguarda il territorio della Regione.
In quanto riguarda quella piccola parte, esigua
parte, della provincia di Sondrio, non & certo
competente la Regione, ma d’altro canto non
pud linclusione di questa esigua parte a
priori giustificare Iemanazione di una legge
nazionale e la sottrazione della competenza
alla Regione. Quindi il Consiglio deve deci-
dere In linea preliminare se rinunciare alla
propria competenza di fare una legge propria
e se demandare questa competenza al Par-
lamento nazionale. Solo se il Consiglio ade-
risse a questo, e dovesse aderire a questo po-
stulato si dovrebbe esaminare e statuire una
procedura per cui la Regione, il Consiglio
regionale o una commissione per esso, col-
labori all’eventuale progetto di legge nazio-
nale. Comunque rimane non ancora discussa
e non decisa la questione della rinuncia alla
competenza primaria del Consiglio regionale.
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UNTERRICHTER (D.C.): Indubbiamen-
te la pregiudiziale sollevata da Benedikter &
una base che non possiamo trascurare. I Parchi
di protezione della fauna e della flora rien-
trano nella precisa competenza della Regione.
Per quanto riguarda quel progetto di legge
istitutivo del Parco dello Stelvio Brenta Ada-
mello dobbiamo perd riconoscere che i confin
erano stati estesi in zone di altre province,
quindi la materia sotto questo profilo po-
trebbe apparire sottratta alla competenza re-
gionale. Prima, a prescindere forse dalla opi-
nione di discutere la logica di questi confini,
logica che & stata contestata al convegno
promosso dal Touring Club Italiano, a pre-
scindere dalla logica di questi confini comin-
ciamo col guardare cos’® un Parco nazionale.
Qualcuno dice che il turismo ne avrebbe un
grande vantaggio. No | Quando avete sentito
che cos’& un Parco nazionale, non si puo dire
che un Parco nazionale inteso in questo senso
possa favorire il turismo nella zona del Brenta-
Adamello. La zona dell’Adamello la conosco
perfettamente ed escludo che il turismo possa
trarre vantaggio dall’ attuazione di un Parco
del genere. Se visitate un Parco nazionale
in Svizzera vi accorgerete che la Svizzera non
ha cercato una delle zone ove il turismo &
orientato per fare un Parco nazionale, ha
cercato uno degli angoli meno frequentati e
dove la gente passa sotto certi vincoli, Vi
sono delle zone che non si possono attraver-
sare, altre che si possono attraversare accom-
pagnati, dove & proibito cantare, gettare carte,
gridare . . .

CAMINITI (P.S.1.): Respirare !

UNTERRCHTER (D.C.); Naturalmente,
vincoli per il turismo gravissimi. Non dico
che dal puto di vista scientifico, il Parco na-
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zionale non abbia un grande Interesse, ma
nego che nella zona Adamello-Brenta si possa
conciliare questo interesse scientifico con il
prevalente interesse sociale ed wmano perché
dobbiamo ricordarci che la prima cosa che
dobbiamo proteggere & I'uomo. Solo quando
abbiamo protetto 'vomo potremo proteggere
la natura dagli interventi dell’uomo.

Domandiamoci un po’ che cosa vogliamo
ottenere nella zona del Brenta-Adamello, con
questo Parco denominato impropriamente Pa-
co nazionale. Noi desideriamo che i turisti che
vengono in quella zona abbiano il piacere di
vedere animali liberi, che Ii vedano con fre-
quenza (camosci, caprioli, ecc.). Chi ha avuto
la soddisfazione di vedere branchi di 40-50
camosci, sa quale attrattiva & andare in zona
dove uno ha la certezza di fare questo incon-
tro. C’¢ il problema dell’orso. Anche I’orso &
una grande attrattiva.

CAMINITI (P.S.I.): A branchi !

UNTERRICHTER D.C): E o penso
che se proprio nel Brenta-Adamello Porso si
¢ conservato, nonostante la scomparsa in tutta
la zona delle Alpi, Ii ¢’& una ragione specifica
perché lorso si sia conservato, Perché I'orso
possa vivere, quanti capi riteniamo che &
bene che si lascino vivere per conservare la
razza ? Ricordiamoci che ['orso & un grande
camminatore, che in una notte & capace di
farsi 70-100 km., quindi quando abbiamo i
nostri orsi nella valle di Genova, & possibilis-
simo che la mattina dopo quegli orsi si trovino
nelle basse Giudicarie o nella Valle di Non.
Quindi bisogna che facciamo le cose con un
certo discernimento: limitare il numero dei
capi nelle zone pitr adatte che potrebbero
essere la valle di Genova, 1a Valle di Fumo,
e il posto dove pili resiste ciod la Valle di
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Tovel. Ma perché la gente del posto non veda
di cattivo occhio questi poveri orsi, che cosa
bisogna fare ? Bisogna intervenire con soldi
quando l'orso fa un danno; bisogna che
quando Porso ha mangiato una pecora ci si
rechi sul posto ed accertare che sia stato 'orso
a mangiarla (interruzione ed ilaritd) e ricom-
pensando adeguatamente. Allora l'orso non
scompatrird dalle nostre montagne !

CAMINITI (P.S.1.): E se sbrana un
turista ? !

UNTERRICHTER (D.C.): Favorisce il
ricambio ! Ma se non pensiamo a questo,
continuerd la diminuzione degli esemplari.
Anche nell’ultima estate, se sono bene infor-
mato, sono stati uccisi 4 ofsi, nonostante
tutti i divieti. Non si viene a dirlo per non
incorrere nelle sanzioni, ma & logico che chi
yive in malga non pud tollerare le vicinanze
dell’orso, se non sa che il danno verrd inden-
nizzato. Ed allora dico che cos’® che vogliamo
raggiungere ? Per il potenziamento della no-
stra fauna, non occorre affatto ricorrere al
Parco nazionale. Lo scopo che vogliamo rag-
giungere lo raggiungiamo anche in misura pi
completa attraverso delle riserve di caccia
sapientemente organizzate, collaborando con
la Regione; perché noi abbiamo un esempio
notevole proprio in quelle zone della Valle di
Genova, dove il camoscio era scomparso €
ogei ne abbiamo 500 esemplari, il che vuol
dire che oggi siamo al livello degli anni buont.
In Val di Genova penso che possano vivere
tranquillamente 1500 camosci. Ma in questa
epoca, nonostante tutte le difficolta, si & rag-
giunto questo risultato attraverso la collabe-
razione dei cacciatori, che non sono dei desa

statori. Non dobbiamo pensate che il cac-

ciatore sia uno sterminatore di quello che
incontra. Ci sono anche cacciatori educatis-

simi che, per il gusto di ammazzare alla fine
dell’anno uno o due camosci, pagano 10 mila
lire all’anno.

Comunque, noi dobbiamo dire su questa
materia alle nostre popolazioni interessate al
problema Brenta-Adamello, una parola tran-
quillizzante. Dobbiamo dire loro che questo
parco non si fara, perché al posto del Parco
la Regione si accordera con altri enti ed attuera
quelle pit modeste provvidenze che evite-
yanno la sciagura economica che sarebbe il
Parco. Queste parole definitive e chiare io
penso che & bene dirle, per mettere in tran-
quillitd gli animi, per non fare del lavoro
inutile, perché & inutile che nominiamo una
commissione che si metta a definire le zone.
Noi dobbiamo battere la strada maestra e
vedere il ripopolamento della fauna, il rispetto
della flora esistente. Vedremo se sara neces-
sario dare una figura concreta a questo com-
plesso di riserve piti ricche delle altre. Ma una
cosa & certa che bisogna dire una parola chiara
e far scomparire le preoccupazioni dalle nostre
popolazioni e la minaccia di costituire il parco.

Non mi si dica che il provvedimento
legislativo non era destinato ad ottenere
nessun successo. L’ intenzione penso che sia
stata buona e penso che sia stata quella di
evitare ’emanazione di norme legislative sul
Parco dello Stelvio, che arrivano in ritardo.
Certo che bisogna constatare che queste nor-
me sono state emanate, che il Parco cosi come
¢ stato prospettato non conviene alla nostra
economia e quindi dobbiamo dire: « Preghia-
mo i nostri senatori e deputati di ritirare il
progetto per metterci sulla strada della giusta
situazione ».

MENAPACE (vice-Presidente del Con-
siglio - D.C.): Riguardo a questo progetto di
Jegge n. 1552 credo che possiamo ben dire

1151 |
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che si tratta di progetto destinato a fare poca
strada. Nei suoi confronti, non si tratta di fare
il processo alle intenzioni; le intenzioni pos-
sono essere state eccellenti; ma delle buone
Intenzioni sappiamo quello che dice il prover-
bio. Piuttosto il processo si deve fare al me-
todo, perché, il metodo usato nei confronti
di questo progetto di legge, ed usato anche
nei confronti di altri progetti che sono in
elaborazione, & un metodo ertato dalle radici.
I costruttori delle piramidi non hanno mai
pensato di mettere il vertice della piramide
alle fondamenta e la base in alto. Non occorre
Pintervento dei nostri colleghi ingegneri, per
- spiegare che simile statica non fu mai adot-
tata. Invece qui si tratta proprio di costruire
la piramide con il vertice in basso. Si presenta
un progetto, si avviano discussioni per un
progetto di legge; e appena il testo viene
(attraverso una via pilt o meno indiretta) a
conoscenza degli interessati, succede un fini-
mondo. Le popolazioni interessate, si sono
ribellate al provvedimento stesso. Ora, il me-
todo che si doveva seguire era quello di co-
minciare con I’interrogate le popolazioni della
zona nella quale questo parco doveva essere
istituito, per sentire un po’ da esse, secondo
Pesame dei loro interessi precisi, se avevano
interesse ad appoggiare un progetto simile, se
conveniva appoggiarlo o se il danno, in ipo-
tesi, non fosse superiore all’utile che si pro-
spettava. Una volta ottenuta ’adesione delle
popolazioni delle valli a questo progetto, si
doveva portare la materia al Consiglio che,
per competenza, deve essere interessato.

Qui invece, ecco che ci si trova di fronte
a proposte che dovrebbero essere setie e ri-
sultano, invece, in contrasto con numerosis-
simi e particolareggiati interessi; e ne fu prova
la dimostrazione del convegno tenuto alla fine
di settembre al Passo del Tonale e al quale

hanno partecipato Parlamentari, oltre a rap-
presentanti di numerosissimi Comuni delle
province di Trento, di Brescia, di Bolzano e
di Sondrio. Ma, prima che questo convegno
fosse tenuto, il Touring, che & certamente un
organismo che in materia ha lunga esperienza
e documentazione, attraverso il suo Presidente
aveva proposto, in data 10 settempre 1951,
dei ritocchi al progetto di legge, e con molta
saggezza aveva toccato 1 punti essenziali su
cui poteva svolgersi nei singoli Comuni, un
esame dettagliato delle difficolta alle quali si
sarebbe andati incontro. Il Presidente del
Touring ha osservato che il progetto riguar-
dava territori che sono fra quelli economica-
mente pilt redditizi per I'agricoltura e per
gli allevamenti, per le malghe, l'utilizzazione
del pascolo e anche per il carattere turistico
della zona. Il Presidente del Touring giusta-
mente osservava che Dinteresse turistico &
una cosa diversa dall’ interesse del Parco,
perché gli scopi delle due istituzioni sonc
diversi. Se vogliamo coltivare la zona dal
dal punto di vista turistico, non possiamo,
nello stesso tempo, sciuparla con restri-
zioni che non sono necessarie. Se si wvuol
parlare di Parco nel senso scientifico della
parola, ¢ utile ed opportuno che vi sia una
zona, del resto non molto grande come esten-
sione, che colleghi il progettato Parco con
quello nazionale svizzero, il quale rappresenta
per estensione un ottavo del progettato Parco
nazionale, ed & in una zona remota, frequen-
tata solo con grandissime limitazioni. L’arti-
colo 4 del progetto che stiamo esaminando &
completamente sfocato, quando viene a par-
lare di enti per 'elevazione morale e culturale
e per la sana ricreazione del popolo. Uno
specialista di studi forestali e di studi venatori,
in una pubblicazione del Touring Club Italia-
no, nella rivista « I nostri boschi » del set-
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tembre ’50 e del febbraio ’51, pubblicd uno
studio esauriente, dove dimostra che, per
quanto riguarda la parte ricreativa, all’infuori
dei camosci visti col binocolo sulle crode, a
distanza, non si vede niente; di giotno nel
Parco ¢’¢ un silenzio assoluto, perché non si
muove nulla; durante il giorno le bestie stan-
no raccolte e chiuse entro le loro tane del
bosco o della montagna. La conoscenza scien-
tifica degli usi e dei costumi di questi animali
riguarda la vita notturna, perché allora escono
per la preda, secondo le loro leggi. Quell’ar-
ticolo della legge progettata rileva doppia-
mente che non vi & stato uno studio dell’og-
getto, prima di farlo materia di una proposta.
Vi & inoltre, la difesa degli interessi delle valli
dalla Val Venosta alla Val Rendena, dalla
Valle del Chiese ai Comuni delle Giudicarie,
dalla Valle di Non alla Val Camonica e alla
Valtellina. Al Convegno del Tonale hanno
assistito il senatore Buizza per la provincia
di Brescia e 'onorevole Valsecchi per la pro-
vincia di Sondric e numerosi rappresentanti
degli interessi delle valli e sindaci; & stato
rilevato un altto particolare, e cioé che il
progettato Parco sarebbe stato eccessivamente
costoso, pure compresa la protezione del-
Porso.

Per quello che riguarda gli orsi nel-
l’ambiente nostro, rilevo che solo per quanto
si riferisce al gruppo del Brenta, sono stati
uccisi 60 esemplari in 40 anni e per quello
che riguarda il computo complessivo dell’Ada-
mello-Brenta, in 75 anni sono stati uccisi per
quanto & assolutamente documentato, 200
esemplari di orsi. Dice il Presidente del
Touring Club (ma non so quale sia la fon-
datezza del riferimento) che ora esistera una
decina di esemplari di orsi; non so se siano
una decina o pili 0 meno, ma che siano pochi

~

esemplari questo & certo. Tornando all’ecces-

sivo costo del Parco progettato si pensi che
il Parco nazionale del Gran Paradiso, che ha
una lunga storia, storia che comincia con la
regia patente del settembre 1821 (quando
furono vietate in tutta la zona del Gran
Paradiso le cacce allo stambecco) ha un’esten-
sione di 652 km. quadrati e viene mantenuto
con tutte le leggi e provvidenze assunte dallo
Stato. Un numero di provvedimenti della
Valle d’Aosta dopo la costituzione costa 33
milioni all’anno, rappresentati dall’apporto di
20 milioni dello Stato, secondo 'ultimo prov-
vedimento della Repubblica, pitt 6,5 dati dalla
provincia di Torino e dall’amministrazione re-
gionale della Val d’Aosta. Si calcola, a quanto
scrive 1’Assessore all’agricoltura della Regione
della Val d’Aosta, che questa spesa possa
venire aumentata, perché & proposto un
aumento, nel senso che la provincia di To-
rino e la Regione aumentino di 2 milioni e
500 mila i loro contributi il che portera la
spesa ad un totale di 38 milioni, per la difesa
e per tutte le forme previste dai provvedi-
menti di legge. Per il Parco progettato si
prevede una somma molto elevata in con-
fronto di questa; ed i partecipanti al convegno
del Tonale hanno fatio tale rilievo.

Tutte le osservazioni, portate in sintesi,
dimostrano, come si diceva all’inizio, che vale
Ja pena di ricominciare, se si vuole arrivare
ad una conclusione qualsiasi: raccogliere tutti
i documenti opportuni e indispensabili per un
eventuale nuovo progetto di legge che corri-
sponda a tutte le esigenze, ciot a quelle della
agricoltura delle vallate e a quelle della pro-
tezione di determinate specie animali e anche
alla difesa di prerogative estetiche, che pos-
sono interessate largamente il turista, per

quanto si tratti di un turismo a distanza, se

si vuole parlare di Parco nazionale.
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DEFANT (A.S.AR.): Vorrei raccoman-
dare al Presidente della Giunta di fare i passi
necessati presso i deputati e senatori che rap-
presentano questa Regione, indipendentemente
dai partiti, perché, qualora presentino una
legge che interessa la Regione, interpellino le
popolazioni locali e rispettivamente le autoritd
locali. Questa dovrebbe essere norma costanie
a parte il fatto che nel nostro caso vi & la
chiara competenza agli articoli 10 e 4 dello
Statuto. Ma se la buona volonta della deputa-
zione centrale volesse fare qualche cosa anche
nel campo di competenza regionale, interes-
sino ed interpellino gli organi regionali e
provinciali,

Von PRETZ (S.V.P.): Mi permetto di
esporre il mio punto di vista su questo ar-
gomento basandomi sull’opinione pubblica e
su quella dei cacciatori specialmente nella
provincia di Bolzano. Parchi di protezione
vengono istituiti generalmente:

1) in paesi ove l'orientamento della popola-
zione non & sviluppato espressamente a
favore della selvaggina in maniera da ga-
rantire la sua conservazione ed il suo ripo-
polamento naturale. In altri paesi occorre
una tutela speciale della selvaggina;

2) per tutelare determinate specie di selvag-
gina che meritano speciali cure e sor-
veglianze, perché sono in pericolo di estin-
guersi.

Ora, il costituendo Parco nazionale si
trova per la maggior parte nella provincia di
Bolzano ove, grazie ad una lunga tradizione
venatoria mantenuta viva coll’appoggio della
Legge del 1939, colla quale venne confermato
il sistena delle riserve nella zona delle Alpi,
Porientamento della popolazione & in special
modo favorevole alla conservazione della sel-
vaggina. Prova di cid & che nella sola provincia
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di Bolzano colle sue 120 sottosezioni, Vengono
impegnati annualmente circa 50 milioni di
lire per la sorveglianza, per il foraggiamento
invernale della selvaggina ¢ per Pamministra-
zione delle riserve consorziali ¢ private. 1’ef-
fetto di tali sacrifici ingenti da parte dei cac-
ciatori si rispecchia nell’attuale esistenza dei
capi di selvaggina nobile stanziale, di cui ho
dato notizia tempo fa al Consiglio regionale
in altra occasione. I numero relativo & aumen-
tato considerevolmente nel frattempo, ed im-
portava in data 31-12-51, naturalmente ad
esclusione del Parco nazionale dello Stelvio,
le seguenti cifre: camosci circa 4.000; ca-
prioli circa 14.000; urogalli circa 2.000; for-
celli citca 3.000; senza tener conto della sel-
vaggina bassa come la lepre, il fagiano, la
petnice, il francolino, ecc.

Certamente la nostra Regione ed in par-
ticolare la provincia di Bolzano si distingue
cosl, assieme con qualche altra provincia della
zona alpina della Repubblica Italiana, dalla
maggior parte delle rimanenti province della
Penisola. Percid non pare opportuno di sce-
gliere proprio la nostra Regione per listitu-
zione di un Parco nazionale almeno agli ef-
fetti della tutela della selvaggina, perché
questo compito & assolto da molto tempo
dalla massa dei cacciatori stessi. Pare invece
giustificata Iistituzione di una riserva o zona
di protezione per l'orso bruno, come specie
che sta per estinguersi. Il confine del terreno
che serve come habitat a questa specie raris-
sima fu gid delineato in comune accordo con
esperti trentini tempo fa. Se comunque lo
Stato coll'intervento della Regione volesse
spendere 80 milioni come previsto dall’ab-
bozzo di legge allo scopo di incrementare e
conservare lesistenza della selvaggina nobile
stanziale nella nostra Regione, questa somma
sarebbe impegnata in modo ben pit efficace
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assegnando eventualmente anche soltanto una
parte di essa alle sezioni provinciali delle due
province mettendole cosi in grado di miglio-
rare ancora la sorveglianza delle riserve comu-
nali ed il foraggiamento invernale della sel-

vaggina comprese quelle nuove risetve pro-

venienti dall’ attuale Parco nazionale dello
Stelvio dopo il suo scioglimento. Il resto
sarebbe da impegnare per il Parco speciale
ristretto dell’orso bruno.

Con cid si potrebbe raggiungere in
tempo molto pilt breve ed in modo molto
pitt efficace gli scopi che si prefigge la nuova
Legge, cioé di migliorare il livello materiale
ed in ispecie quello spirituale della popola-
zione. Cid perché cosi il tetritorio che serve
a tale scopo verrebbe enormemente ingrandito
estendendosi sull’intera Regione e non sol-
tanto sul Parco fra lo Stelvio, Adamello e il
Brenta molto isolato e relativamente poco
frequentato dal lato turistico in confronto
all’intera Regione. Infatti la sorveglianza e la
protezione si limita quasi esclusivamente alla
fauna mentre per la cultura agricola e zootec-
nica, per l'educazione turistica, per la tutela
del paesaggio e per 'incremento forestale non
occorre un Parco nazionale perché queste ini-
ziative si possono sviluppare altrettanto al-
trove e senza Parchi nazionali. In quanto alla
flora, questa deve essere protetta ovungue e
non soltanto in un Parco con legge speciale.

Per tutte queste ragioni — e si potreb-
bero aggiungere altre non meno importanti —
secondo la mia modesta opinione, non pate
giustificata la formazione del Parco, tenuto
conto della possibilita di raggiungere molto di
pili con mezzi molto pilt modesti in tempo
molto pilt breve nella manjera suggerita qui
sopra. |

Abbiamo sentito che in materia di Parco
nazionale nell’ultimo tempo si sono svolte
gid parecchie trattative a Roma.

E con rammarico che devo constatare
che nessuno dei cacciatori della provincia di
Bolzano, né la loro organizzazione (Sezione
provinciale della Federazione della caccia), né
altri competenti in materia sono stati invitati
a far parte di queste trattative, e che cosi
la parte degli interessati che ha comprovato
piit che altri, con grandi sacrifici, un alto senso
di comprensione e competenza in materia ve-
natoria a favore della nostra selvaggina, &
stata tenuta lontano da tutte queste trattative.

Il Consiglio regionale perd ha la potesta
legislativa concessa dallo Statuto alla Regione
ed alle province sull’agricoltura, sul turismo,
sul paesaggio, sulla caccia ¢ pesca, e in ispecie
sui Parchi per Jla protezione della fauna e
della flora.

Sard ora il compito, anzi il dovere di
questo Consiglio di rispettare tale potestd
legislativa.

MUTHER (S.V.P.): Ich muss zuriick-
kommen auf die Ausfithrungen des Regional-
rates ing Unterrichter, der erkldrt hat
dass, wenn man einen National-Park errichten
will, er so angelegt werden muss, dass es
mdglich ist, thn zu erhalten. Nachdem es bei
uns aber nicht notwendig ist, einen National-
Par in der Weise aufzubauen, weil dadurch
die landw. Bevtlkerung, die ganze Wirtschaft
aufhtren wiirde, muss ich noch einige Bemer-
kungen hinsichtlich des Parkes Stilfserjoch
hinzufiigen. Sie alle wissen, dass der Stilf-
serjoch Park nei richtig funktioniert hat,
aber dennoch hat er grosse Schiden an den
Kulturen angerichtet, dass es niemanden wun-
dern darf, wenn die Bevolkerung zur Selbst-
hilfe greifen muss. Auch ohne Forderung hat
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sich das Wild so sehr vermehrt dass es heute
eine Landplage darstellt; bedenken Sie doch,
dass sich in den letzten Jahren die Hirsche so
weit vermehrt haben, dass sie in die Wirt-
schaft des einzelnen Bauern eingriffen und
ihre Kulturen so zurichteten, dass Dutzende
von Bauernhofen nicht mehr die Selbstversor-
gung des Hofes haben, weil sie die Kulturen
zugrunde richten. Es wire verfehlt, wenn
man mit dem neuen Projekt den Park ausbau-
en wiirde, ohne dass man die betreffenden
Schiden vergiitet; ausserdem, dass man den
Park soweit in die Landwirtschaft hineinbaut,
dass er nur mehr cinen Schaden darstellt. Die
Bevélkerung ist empért und verlangt, dass
‘der Park nur in einer kleinen Form bzw.
iiberhaupt in einer anderen Form, wenn schon
ein solcher aufgebaut wird, gemacht werden
soll, u.zw. im Einvernehmen mit der Bevil-
kerung. Man miisste mit den einzelnen Ot-
ganisationen und Interessentschaften Fithlung
nehmen, was man machen kann und was
sich machen lisst und dann kann man die
Sache weiter behandeln und nicht einfach von
oben einen Entwurf richtet und vorlegt und
die Bevélkerung vor vollendete Tatsachen
stellt.

TOMA (IND.): Ho preso la parola
perché sulla questione del Parco nazionale
dello Stelvio, patlo di quello che gia esiste
per legge, abbiamo avuto numerose adunanze
alle quali sono intervenuti anche i rappresen-
tanti di Trento, il corpo forestale, alcuni
tecnici ed anche inviati dello stesso Consiglio
provinciale di Trento per dare ragguagli sul-
ampiamento del Parco. Questo & il punto
cruciale. Sull’esistenza de] Parco nazionale
dello Stelvio effettivamente noi abbiamo gia
chiesto, come commissione, una relazione,
abbiamo chiesto prima un aumento della sor-

veglianza da parte del corpo forestale. Come
si pud pretendere di tenere un parco con due
guardie forestali ? E logico che i camosci
emigrano specialmente durante il periodo ne-
vOs0 € vanno in cerca di foraggio. Non si puo
tenere un parco senza sorveglianza, senza che
vi sia la possibilita di dar da mangiare a queste
povere bestie che soffrono la fame quando
cade la neve. Su questi concetti siamo stati
tutti d’accordo, anche i colleghi presenti erano
d’accordo con noi su queste basi, Noi abbiamo
espresso I'opinione di lasciare pit liberta e di
non andare con criteri rigidi nel costituire il
Parco, e soprattutto di non ampliarne la su-
perficie,

Infatti 13 non si pud fare un Parco
petché nuoce all’agricoltura perché vi sono
pascoli bellissimi ed un allevamento di be-
stiame intenso. E ovvio che anche le popola-
zioni ne chiedano Iesclusione. Sono venuti
dalla provincia di Brescia a dire: « Voglianzo
anche noi far parte di questo Parco; costituite
una superficie ancora pitt ampia perché anche
noi abbiamo la possibilité di tutelare la sel-
vaggina nobile stanziale, ed abbiamo anche la
possibilta di far parte del vostro Parco, ed
anche la provincia di Sondrio che ba gia preso
accordi con noi ». Abbiamo loro promesso in
sede di adunanza, nella quale sono stati sentiti
tutti i rappresentanti delle province. La Sviz-
zera ha pure un interesse nel Parco. Tutte
queste considerazioni che brevemente ho
esposto sono gia state fatte nella relazione
che ho presentato a suo tempo, con Ia plani-
metria delle zone e con le considerazioni che
giustamente hanno espresso Unterrichter e
Pretz. Per tenere il Parco in piedi con questa
selvaggina nobile stanziale, potete limitarlo
esclusivamente alla superficie boschiva, dove
la coltura pascoliva e seminativa di montagna
vengon escluse perché i danni portati annual-
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mente sono notevoli e le popolazioni si lamen-
tano. Bisogna aumentare i posti di sorve-
glianza da parte del corpo forestale che deve
tutelare la disciplina. II Gran Paradiso, che
vari portano come esempio, ha speso 50 mi-
lioni solo per costruire le garritte di forag-
giamento; ogni due km. ci sono garritte di
foraggiamento; ma c’® il personale sperimen-
tato di sorveglianza, e il personale addetto al
foraggiamento. Quindi le persone che sono
addette al Parco del Gran Paradiso sono nu-
merose, ed allora si pud mantenetlo in queste
condizioni. Ora il Parco dello Stelvio non ha
sorveglianti, non ha guardiani, non ha il per-
sonale che si interessi di questa selvaggina;
percid abbiamo chiesto che sia ridotta la su-
perficie escludendo i pascoli e tutte le zone
seminative di montagna. Per quanto concerne
I’Adamello abbiamo cercato anche con la pro-
vincia di Trento di stabilire e di decidere;
nulla osta ad estendere anche il comprensorio
della provincia di Trento soprattutto nella
zona limitata al gruppo del Brenta per I'orso
bruno. Questo abbiamo detto noi allora; e
da allora abbiamo considerato le osservazioni
fatte in sede di commissione. Raccomando al
Presidente della Giunta che si faccia rie-
sumare quella relazione che abbiamo fatto,
che & stata compilata dalla Commisisone d’ac-
cordo fra i rappresentanti delle province in-
teressate, e di tenere conto delle osservazioni
che sono state fatte. Quindi per quanto ri-
guarda il mantenimento del Parco, esprimo il
mio parere come ho espresso in sede di com-
missione; manteniamolo, ma restringiamo la
superficie escludendo quelle zone dove effet-
tivamente annualmente hanno dei danni; tutte
le altre condizioni di disciplina, di organiz-
zazione e di potenziamento, vengano pure
da parte della Regione come provvedimento
legislativo di natura finanziaria, date le somme

necessarie perché questo Parco costituisca
anche un esemplare. Non & vero che non ha
un’attrattiva turistica; ne ha tanta, purché
attuino un modello che possa rappresentare
anche dal punto di vista turistico un bel-
I'esempio di potenziamento della selvaggina
stanziale nobile.

MENZ (S.V.P.): Man ist allgemein tiber-
rascht, dass der Nationalpark, der am Stilf-
serjoch und im Martell ist, vergrdssert und
fortgesetzt werden soll. Dass ein Nationalpark
fir die Landwirtschaft keinen Vorteil be-
deutet, sondern gewisse Schiden bringt, ist
bereits erwihnt worden und altbekannt. Der
Bauer kann seinen Wald nicht mehr orden-
tlich bewirtschaften, hat nicht mehr die Er-
trignisse, an die er gewohnt ist und natiirlich
werden die Weiden und Alpen beeinflusst
und hauptsichlich auch die Felder. Da sind
schon praktische Beweise vorhanden. Wenn
man denkt, die Flora und Fauna zu schiitzen,
glaubt man andere Methoden dafiir zu haben.
Man hat Beweise dafiir, dass es gelingt. Das
was oben geschehen ist im Martell und im
Ortlergebiet, das hat sicherlich nicht den
Erwartungen entsprochen und stand in kei-
nem Verhiltnis zu den Auslagen, die man
gehabt hat. Die Bevolkerung denkt und
wiinscht es, dass dem Naturschutz in der
Form eines Nationalparkes mogliechst Einhalt
geboten wird, weil er nur zum Schaden
kommt. Wir haben in Wirklichkeit zwei Na-
tionalparke zu schiitzen. Ich glaube, dass der
eine wertvoller ist, das ist die Erhaltung und
Hebung der Bergbauern. Das, glaube ich,
fillt in die gleiche Kategorie oder ist ein
dhnlicher Fall. Man spricht so viel fir die
Ethaltung und Hebung der Bergbauernwirt-
schaften, wiahrend sie in Wirklichkeit weiter
ein Grossteil durch die Anlage der Werke und
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wenn die gewaltigen Elektrowerke und Was-
serwerke ausgeftihrt werden, miissen noch wei-
tere fort. Und diese Bergbauern schildert man
und anerkennt man als Jungbrunnen eines
volkes und deswegen blaube ich verdicnen sie
einen besseren Schutz als alle {ibrigen Dinge,
die geplant sind.

ODORIZZI (Presidente della Giunta
D.C.}: Risponderd brevemente a quanto i Con-
siglieri hanno voluto esprimere su questo ar-
gomento pur premettendo che nell’intendi
mento mio non c’era quello di suscitare di-
scussioni e proporre eventuali deliberazioni
sull’argomento. All’ordine del giorno il punto
¢ definito « comunicazioni » in quanto desi-
deravo riempire la mattinata con argomenti
che vi stanno a cuore, ma non intendevo pro-
vocare la discussione estesa di questo argo-
mento perché altrimenti sarcbbe stata neces-
saria altra forma di presentazione, diramare
preventivamente gli studi e cosi via. Ad ogni
modo il dottor Benedikter dice che in so-
stanza ci troviamo di fronte ad una questione
pregiudiziale: Dobbiamo affermare la nostra
competenza o rinunciare alla nostra compe-
tenza in tema di Parchi ? Mi pare che la ri-
sposta sia ovvia, che non solo dobbiamo affer-
mare Ja nostra competenza, ma non potremo
neanche rinunciare in ipotesi. Perché se vo-
lessimo rinunciare giuridicamente ad una com-
petenza data dallo Statuto dovremmo limitarci
a fare dei voti che lo Statuto venga modifi-
cato, a proposito di quella tale competenza,
ma finché lo Sratuto ci di un compito siamo
tenuti ed obbligati ad eseguirlo. La rivendica
della nostra competenza pud essere fatta con
una manifestazione di volontd, ma non mi
pare necessario, perché, ripeto, I'cbbligo no-
stro & di far rispettare tutte le competenze del
Consiglio. Ora si dice: Perché & venuta questa

legge che & di iniziativa parlamentare e do-
vrebbe essere legge dello Stato ? Questa do-
manda si & presentata un po’ a tutti i consi-
glieri. Evidentemente il Consiglio non tiene
presente le dichiarazioni che ho gia dato

. quando abbiamo affrontato questo argomento

la prima volta; questa legge & nata, come
hanno potuto spiegare i proponenti, in par-
ticolare momento di urgenza in cui, in atti-
nenza ad una richiesta presentata da alcuni,
poteva essere dannoso non essere presenti con
una richiesta; e cio¢ una richiesta per inclu-
dersi nella legislazione nazionale per 1 riflessi
patrimoniali, Con le riserve di avere il con-
senso della Regione, perché diversamente la
legge dello Stato & anticostituzionale alla ra-
dice, questi signori presentarono la proposta e
interpellarono la Regione, tanto & vero che
Pargomento fu portato qui alcuni mesi fa. In
questa situazione il metodo (qui faccio per
rispondere al vice-Presidente consigliere Me-
napace) diciamo la piramide non & che sia
stata piantata con la punta e non con la base,
per insensibilitda di metodo migliore o per
non aver cercato il metodo migliore, ma per
quelle tali circostanze storiche che ho detto,
Daltronde Jaddove si volesse arrivare alla co-
stituzione di un Parco che estenda la propria
superficie oltre il territorio della Regione e che
comporti un intetvento finanziario dello Stato
in una misura preponderante, come sarebbe
qui preveduta, rispetto alla partecipazione fi-
nanziaria della Regione, non vi si giunge se
non con legge concorrente dello Stato e della
Regione. Anche questo avevamo detto allora.
Pud cominciare la Regione o lo Stato; essen-
ziale & che Datto legislativo concorrente non
si perfeziona se non con 'accordo di tutte le
volonta legislative, ed in questa situazione ci
troviamo perché, ripeto, se non diamo ’ade-
sione certamente lo Stato non pud fare una
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legge. Questo lo sanno deputati e senatort,
perché tutti tengono presente l'esistenza delle
disposizioni della legge costituzionale, che ci
fa presenti e competenti in questa materia in
modo pregiudiziale; nessuna necessita di dare
una risposta, la risposta non credo di darla
in questo momento come Consiglio, perché se
il Consiglio dovesse pronunciarsi con uua de-
liberazione definitiva in argomento, [argo-
mento avrebbe dovuto essere posto all’ordine
del giorno per una delibera e non per una
semplice comunicazione del Presidente. Vole-
vo fare il punto della situazione allo scopo di
tranquillizzare le popolazioni perché non si
pensi che nel silenzio ’argomento possa essere
pregiudicato da qualche fatto compiuto e da
iniziative di altri che non siamo noi. Ho voluto
escludere questa possibilita. L’ingegner Unter-
richter e, mi pare, sulla stessa base il nostro
nuovo assessore supplente von Pretz e il con-
sigliere Muther, sarebbero ormai decisi a non
far nulla, non nel senso di non adottare prov-
vedimenti opportuni per la fauna e la flora
ma di abbandonare I’idea del Parco per ripie-
gare su altre forme di intervento e organiz-
zazione. A parte il fatto che non possiamo
prendere deliberazioni in tal senso, forse sara
ragionevole vedere quale sara la risposta degli
altri proponenti della legge, se accettano il
punto di vista di sentire le popolazioni attra-
verso una Commissione che si rechi sui luoghi
a raccogliere tutti gli elementi di giudizio. Mi
pare che dopo possiamo pronunciare in una
forma molto pitt persuasiva per tutti, anche se
questo lavoro dovesse dare risultati comple-
tamente negativi. Defant mi raccomanda di
dire a questi signori della Deputazione per
questa e per altre occasioni che non si fac-
ciano promotori di provvedimenti legislativi
senza sentire il nostro parere. Ricordo che
storicamente hanno sentito il bisogno di aveve

il parere della Regione come organo che rap-
presenta gli interessati e senza del quale nulia

pud essere combinato in questa materia, Cid

& avvenuto perché ’argomento fu portato in
Consiglio sulla presentazione di un testo che
non era quello definitivo, e fu poi, come ri-
cordate, modificato; per il momento ['elabo-
razione dei proponenti non & definitiva.

- BENEDIKTER (S.V.P.}: Apprendo che
il Presidente della Giunta regionale nei punti
giuridici fondamentali concorda con quanto
da me svolto; egli ha patlato di legge concor-
rente fra Stato e Regione nel caso in cui si
dovesse addivenire alla costituzione di un
Parco comprensivo del territorio della Regione
ed extra regionale. E cid sarebbe per conto
mio, completamente e perfettamente tranquil-
lizzante; perd si ritorna piti tardi anche nel
discorso del Presidente, alla semplice men-
zione di una consultazione della Regione. Mi
sembra una contraddizione. La popolazione
interessata al Parco nazionale dello Stelvio at-
tualmente & in allarme per I'emanazione del
regolamento con Decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugno 1951 pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale del 1 luglio 1951, si tratta
anzitutto di impedire Pentrata in azione di
queste disposizioni, le quali gid applicano un
po’ la sostanza delle disposizioni da noi com-
battute in questo progetto di legge nazionale.
Sarebbero gid operanti praticamente queste
disposizioni lesive dei diritti pascolativi, cosi
come si esprime il professor Toma, e di tutte
le altre restrizioni da noi combattute nell’in-
teresse dell’economia dei contadini di mon-
tagna.
To presento, a nome del gruppo della
S.V.P., un ordine del giorno. Mi permetto di
leggerlo.

111
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« Premesso che Ia Regione Trentino-Alto
Adige ha potestd legislativa primaria in ma-
teria di Parchi per la protezione della flora e
della fauna;

premesso che in base all’articolo 58 dello
Statuto le foreste di proprietd dello Stato nella
Regione costituiscono il patrimonio indisponi-
bile della Regione;

premesso che secondo le Norme di at-
tuazione di cui al D. P. n. 574 de! 30-6-1951
le foreste di proprietd dello Stato nella Re-
gione sono trasferite nel patrimonio regionale
con decorrenza 1 luglio 1949;

premesso che in base a deliberazioni del
Consiglio dei ministri del 22 marzo 1951 fu
soppresso il comma 2 dell’articolo 99 nel
testo proposto dalla Commissione intermini-
steriale che prevede che il Parco dello Stelvio
conservi il carattere nazionale conferito dalla
legge 24 aprile 1935, n. 740, con la quale
venne costituito, e la sua gestione tecnica ed
amiinistrativa resta affidara all’Azienda auto-
noma di Stato per le foreste demaniali con le
norme per essa vigenti;

si presentano le seguenti osservazioni:

1) II disegno di legge in parola, rende prati-
camente illusoria la competenza della Re-
gione in materia di Parchi per la prote-
zione della flora e della fauna, sottraendo
alla medesima parti di territorio vastis-
sime delle province di Bolzano e Trento
e sottoponendole a disciplina di legge
statale. Formalmente tale sottrazione sa-
rebbe giustificata dal fatto che il Parco
progettato comprenderebbe anche una pic-
cola parte della provincia di Sondrio. Pre-
scindendo di questo frammento la Regione
potrebbe senz’altro esercitare la propria
competenza sul territorio restante, il che
per diversi motivi evidenti & da preferire

2)

di gran lunga ad una disciplina con legge
statale.

I1 disegno di legge & sostanzialmente, come
ogni legge di tale genere, una legge per la
protezione della flora e dalla fauna. Non
si pud tuttavia trascurare il fatto che il ter-
ritorio in questione, almeno per quanto
concerne la provincia di Bolzano, non &
una zona vergine disabitata, ma per una
zona di alta montagna presenta una note-
vole densitd di popolazione, i cui interessi
senza dubbio devono prevalere su quelli
della fauna in genere e non viceversa,
come avverrebbe senz’altro o almeno po-
trebbe avvenire con I'applicazione del pro-
getto di legge in parola. Entrano in
questione le foreste, alpi, pascoli che for-
mano parte integrante dell’economia per
la popolazione del territorio colpito, in
massima parte piccoli contadini di monta-
gna, per cui tali beni devono essere
considerati in prima linea sotto il punto
di vista di fonti di reddito per la popo-
lazione.

Anche con I'applicazione pitt mite il
disegno di legge comporterebbe nel ter-
ritorio in questione P’aggiunta di ulteriori
e penetranti vincoli burocratici all’agricol-
tura. Se poi il disegno di legge dovesse
essere applicato secondo lintento dei pro-
fessori di botanica e zoologia, che, a quanto
sembra, lo hanno abbozzato, esso si risol-
verebbe in una legge per lo spopolamento
della montagna nelle valli colpite.

La protezione della flora e della fauna al-
pina non & solamente auspicabile ma as-
solutamente necessaria. Tale protezione
dovrebbe esplicarsi in linea generale per
tutto il territorio della Regione, senza con
cid escludere a priori disposizioni speciali
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per zone limitate secondo il concetto di
riserve protettive come sarebbe quella per
lIa conservazione dell’orso alpino ».
Qui segue il testo per Pordine del giorno
vero e proprio:

« il Consiglio regionale

1) dichiara inaccettabile in sede nazionale la
proposta di legge in questione;

2) esige il passaggio nella proprieta e nel-
Pamminisirazione della Regione del de-
manio forestale dello Stato per [lintero
territorio della medesima, ivi compresa la
parte della provincia di Bolzano assegnata
attualmente al Parco nazionale dello
Stelvio.

3) viserva la cura della protezione della fauna
e flora alpina in tatto il territorio della
Regione e la eventuale creazione di una
riserva proteftiva per la conservazione
dell’orso bruno delle Alpi alla futura le-
gislazione regionale ».

MITOLO (M.S.1.): Dichiaro che non &
possibile prendere in considerazione Iordine
del giorno, perché doveva essere portato in
modo che si potesse esaminarlo, studiarlo e
discuterlo. Inoltre osservo, e mi riallaccio a
quanto dichiarato dal Presidente, che, nel-
I'ordine del giorno di oggi, questo punto ¢
stato indicato come comunicazione del Pre-
sidente e quindi questa discussione, ampia ed
istruttiva quanto si vuole, non pud portare a
conclusioni quale & quella che Benedikter ha
indicato con il suo ordine del giorno. Quindi
chiedo che quell’ordine del giorno non sia
messo in votazione e sia distribuito ai consi-
glieri, ma solo nel caso in cui sia messo al-
l'ordine del giorno il progetto Brenta Adamel-
lo si farda un’ulteriore discussione di questo
problema.

BENEDIKTER (S.V.P.): Sono d’accordo
che 'ordine del giorno venga discusso un’altra
volta, perd ricordo al Consiglio che ¢ la se-
conda volta che si discute la questione del
Parco nazionale ed & la seconda volta che si
tronca senza artivare ad una decisione o una
presa di posizione del Consiglio come tale.

Credo sia necessario e non prematuro
arrivare a una presa di posizione del Consiglio.

SALVETTI (P.8.1.): Da un punto di
vista pregiudiziale non sarei d’accordo con
quello che ha detto Mitolo. Un ordine del
giorno il Consiglio lo pud sempre votare, su
qualunque argomento, purché lo sottoponga
alla pregiudiziale che una decisione non pud
essere presa e deliberata. Questo dal punto
di vista formale. Dal punto di vista della com-
petenza aderisco al fatto di non accelerare i
tempi; questa opinione che potrebbe essere
oggi concretata nell’approvazione dell’ ordine
del giorno, domani la concreteremo in forma
pill precisa nel respingere il progetto. Quella
sard la forma migliore per dimostrare che il
Consiglio la pensa diversamente.

PRESIDENTE: Il nostro regolamento
sull’argomento ordine del giorno parla poco;
perd 'uso che & stato applicato anche da noi
& che ogni consigliere pud presentare ordini
del giorno, ma non su qualunque argomento;
Pordine del giorno deve essere inerente al-
loggetto della discussione. Percid  siccome
questo ordine del giorno si riferisce alla di-
scussione, dal lato formale pud venir trattato,
salvo che il Consiglio non voglia trattare
questa presentazione dell’ ordine del giorno.
C’® una proposta di Salvetti di non trattare
adesso questo ordine del giorno, ed una simile
proposta & fatta anche da Mitolo. I1 consigliere
Benedikter dice che & ben d’accordo di non
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trattare adesso l'ordine del giorno, ma che
una buona volta il Consiglio si pronunci sulla
questione.

CONSIGLIERE: Sta a Lei metterla al-
Pordine del giorno.

PRESIDENTE: Va bene, allora il dottor
Benedikter si riserva di ripresentare I’ordine
del giorno. Il punto b) & stato trattato. Ci
sarebbe l'ultimo punto « Interrogazioni e in-

Seduta 90

pag. 27

terpellanze »; il Presidente della Giunta non
& pronto a rispondere alle interrogazioni e in-
terpellanze, anche perché mancano I’assessore
Girardi e Turrini e parecchi consiglieri che
hanno fatto le interrogazioni, per cui deca-
drebbero. La maggior parte sono di Cristo-
foretti e Menapace. Propongo, percid, anche
perché la Giunta non @ pronta, che vengano
svolte la prossima volta. Con cid tolgo Ia
seduta.

Ore 13,10,







