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Ore 10.10.

PRESIDENTE: La seduta € aperta. Ap-
pello nominale. '

de CARNERI (Segretario questore -
P.C.L): (fa Pappelio nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 21-7-1967.

de CARNERI (Segretario questore -
P.C.L): (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale?
Nessuna, il verbale ¢ approvato. Signoti consi-
glieri, prego di alzarsi. Dobbiamo compiangere
nuovamente altre due vittime del terrorismo.
Nell’adempimento del loro dovere, nella gior-
nata di sabato 30 settembre, il brigadiere Fi-
lippo Foti e l'agente Edoardo Martini, entram-
bi della polizia ferroviaria, hanno perso la pro-
pria vita in seguito di un vile attentato. Giun-
ga ai lofo congiunti, dal profondo dei nostri
cuori, la nostra piu sentita condoglianza. Le
parole perd da sole non potranno né espiare,
né porre rimedio a questo esecrabile delitto.
Abbiamo a che fare con un assassinio preme-
ditato, che non ha nulla in comune con mani-
festazioni di protesta, ed & per questo che ha
trovato la condanna unanime della popolazione

tutta. Auguriamoci che questi dolorosi fatti ci
servano di insegnamento, prima che non sia
troppo tardi. L’Austria dovrebbe sentitsi im-
pegnata di fare molto di pilt ancora di quanto
sinora ha fatto per isolare questi elementi aso-
ciali, onde assicurarli alla giustizia per la me-
ritata punizione. D’altra parte perd pure I'Italia
dovrebbe comprendere come atti di vendetta
o di ritorsione di natura economica, che nulla
hanno a che fare con la questione dell’Alto
Adige, non potranno fare altro che accrescere
la tensione tra gli stati e aumentare 1’odio e la
discordia. Va detto altrest che il continuo rin-
vio della soluzione della questione altoatesina,
conttibuisce senza dubbio a tirare Pacqua al
mulino del terrorismo. E una questione diffici-
le, la quale potra essere risolta soltanto se am-
be le parti potrarino dimostrare di avere la buo-
na volontd di riconoscere nella giusta misura i
diritti alla vita delluno e dell’altro, nel limitare
le richieste da una parte a quanto umanamente
¢ possibile pretendere, nel fare si che l'altra
parte sia a sua volta disposta di fare le relative
concessioni; infine, se sapremo finalmente esse-
re capaci di ridurre la purtroppo profonda e re-
ciproca diffidenza. Tutti noi dobbiamo essere
animati dall’unico e solo desiderio di poter vi-
vere € operate in un’atmosfera di serenitd e di
pace. E questo Pappello che le compiante due
vittime rivolgono a tutti coloro 1 quali ancora
credono in un’Europa unita e forte.
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Neuerdings miissen wir zwei Opfer des
Terrorismus beklagen. In Ausiibung ihrer
Pflicht haben am 30. September der Brigadier
Filippo Foti und Agent Edoardo Martini ihr
Leben durch einen feigen Anschlag verloren.
Wir sprechen den trauernden Angehdrigen un-
ser wirmstes Mitgefiihl aus. Doch Worte der
Anteilnahme allein konnen ein derartiges ver-
abscheuungswiirdiges Verbrechen nicht sithnen
noch gutmachen. Dieser vorgefalite und be-
wulite Mord hat gar nichts mehr mit Protest-
kundgebungen zu tun und wird daher von der
gesamten Bevolkerung einmiitig abgelehnt und
verurteilt. Wollen wir doch aus diesem trauri-
gen Ereignis endlich einmal eine Lehre ziehen,
ehe es zu spit ist. Osterreich moge noch viel
mehr als bisher alles daransetzen, um diese
asozialen Elemente zu isolieren und einer ge-
rechten Bestrafung zuzufihren. Italien muf
andererseits auch daran erinnert werden, dafl
Rache- oder Revancheakte wirtschaftlicher Na-
tur, die gar nichts mit der Siidtirolfrage zu tun
haben, nur die Spannung zwischen den Staaten,
den Haf} und den Unfrieden vergrofetn. Eben-
50 ist das stindige Hinausschieben der gerechten
Losung der Stidtirolfrage ohne Zweifel geeig-
net, um neues Wasser auf die Miihlen des
Terrorismus zu schiitten. Diese schwierige
Frage kann nur geldst werden, wenn beide
Teile den dazu notwendigen guten Willen ha-
ben, wenn die Lebensrechte des einen und des
andetn in gerechter Weise anerkannt werden,
wenn die einen in ihren Forderungen nur
das Menschenmdgliche verlangen, die anderen
aber auch bereit sind, das zu gew#hren; schlief3-
lich, wenn es endlich gelingt, das grofe gegen-
seitige Miftrauen zu reduzieren. Alle haben nur
den einen Wunsch, in Ruhe und Frieden ar-
beiten zu konnen. Diese beiden Opfer, die wir
heute beklagen, richten diesen Appell an alle,
die noch an ein grofles und geeintes starkes
Europa glauben.

Sospendiamo Ia seduta in segno di lutto
per un quarto d’ora. Grazie.

{(Ore 10.20).

Ore 10.35.

PRESIDENTE: La seduta riprende.

Comunicazioni: facciamo seduta oggi, do-
mani e dopodomani dalle 10 alle 14; venerdi
si riunira la commissione affari generali; nella
mattinata e nel pomeriggio facciamo la seduta
dei capigruppo.

1) Munite del visto del Commissario del Go-
verno sono state promulgate le seguenti
leggi regionali:

LR. 4 agosto 1967, n. 11: « Interventi
per il ripristino della viabilita forestale danneg-
giata dalle alluvioni dei mesi di agosto e no-
vembre dell’anno 1966 »;

L.R. 4 agosto 1967, n. 12: « Nonma inte-
grativa dell’articolo 1 della legge regionale 8 lu-
glio 1966, n. 10, concernente la concessione di
contributi per il miglioramento ed il potenzia-
mento delle produzioni agricole pregiate »;

L.R. 14 agosto 1967, n. 13: « Provviden-
ze creditizie di primo intervento a favore delle
imprese commerciali, delle cooperativé di con-
sumo, degli alberghi e pubblici esercizi dan-
neggiati dalle calamitd atmosferiche werificate-
si nel mese di novembre 1966;

L.R. 14 agosto 1967, n. 14: « Distacco
della frazione di Piazzo dal Comune di Poma-
rolo e sua aggregazione al Comune di Villa La-
garina »;

L.R. 14 agosto 1967, n. 15: « Medifiche
ed integrazioni alle leggi regionali 6 aprile
1956, n. 5, e 19 settembre 1963, n. 28, sulla
composizione ed elezione degli organi delle Am-
ministrazioni comunali »;
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L.R. 14 agosto 1967, n. 16: « Norme per
il coordinamento della legge regionale 11" set-
tembre 1961, n. 8, e successive modificazioni,
con il decreto del -Presidente della Repubblica
30 giugno 1965, n. 1124 »;

L.R. 14 agosto 1967, n. 17: « Modifiche
alla legge regionale 25 agosto 1962, n. 14, e
successive modificazioni, concernente norme di
integrazione alle provvidenze statali per i1 cie-
chi civili »; - '

L.R. 14 agosto 1967, n. 18: « Autorizza-
zione di un limite di impegno di lire 300 milio-
ni per la concessione di provvidenze ai sensi
della legge regionale 28 novembre 1966, n. 21,
a favore delle imprese danneggiate dall’alluvio-
- ne del mese di novembre dell’anno 1966 »;

L.R. 18 agosto 1967, n. 19: « Modifiche
alla legge regionale 5 settembre 1966, n. 17,
e autorizzazione di un limite d’impegno di lire
50 milioni per la concessione di contributi a
favore degli ospedali civili della Regione »;

L.R. 18 agosto 1967, n. 20: « Ulteriore
finanziamento della legge regionale 4 ottobre
1965, n. 11, contenente agevolazioni per inse-
diamenti industriali in Regione »;

L:R. 25 agosto 1967, n. 21: « Secondo
provvedimento di vatiazione al bilancio per
Pesercizio finanziario 1967 »;

L.R. 16 settembre 1967, n. 22: « Terzo
provvedimento di variazione al bilancio per
I'esercizio finanziario 1967 ».

2} La Giunta regionale ha presentato i seguen-
ti nuovi disegni di legge:

— n. 105: « Norme integrative e modi-
ficative della legge regionale 5 gennaio 1954,
n. 1, contenente la determinazione di compen-
si a favore dei componenti di commissioni, con-
sigli e comitati, comunque denominati, istituiti
presso la Regione »;

— n. 106; « Norme per I'applicazione

dell’articolo 29 del Testo Unico delle leggi sul-
la pesca »; : '

~— n. 107: « Ulteriore autorizzazione di
spesa per la costruzione dell’edificio sede del
Corpo permanente dei Vigili del Fuoco di Bol-

Zano »;

— n. 108: « Approvazione del rendiconto
generale per 'esercizio finanziario 1966 »;

— n. 109: « Ulteriore finanziamento del-
la legge regionale 10 febbraio 1964, n. 6, re-
cante nuove provvidenze per promuovete € po-
tenziare la irrigazione »;

— n. 110: « Autotizzazione di un limi-
te d’impegno di lire 1.800.000 per la conces-
sione di contributi per I’esecuzione di lavori
stradali in provincia di Bolzano a sensi della
legge regionale 10 novembre 1965, n. 13 »;

— n. 111: « Autorizzazione di un limi-
te di impegno di lire 13 milioni per la conces-
sione di contributi a sensi della legge regionale
10 febbraio 1964, n. 7, contenente provviden-
ze per la costruzione, 'ammodernamento e la
trasformazione di impianti funicolari aerei in
servizio pubblico »;

— n. 112: « Interventi straordinari nel
settore del tutrismo »;

— n. 113: « Norme per la determinazio-
ne delle rette di degenza nei pubblici istituti di
cura della Regione ».

3) I Consiglieri regionali Dalvit, Segnana, Al-
bertini ed altri hanno presentato il seguen-
te nuovo disegno di legge-voto:

— 1. 3: « Modifica della legge 25 luglio
1952, n. 1009, recante norme per la feconda-
zione artificiale degli animali ».

4} Sono state presentate le seguenti nuove in-
terrogazioni ed interpellanze:

— n. 171: interrogazione del cons. DAL-
SASS al Presidente della Giunta regionale sul
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concorso per la copertura di 13 posti presso i
Corpi permanenti dei vigili del fuoco di Bolza-
no e Trento »;

— n. 172: interrogazione del cons. MAT-
TIVI all’Assessore per I’assistenza sulla equi-
parazione degli invalidi civili per menomazione
psichica a quelli con menomazioni fisiche;

— n. 173: interrogazione del cons. PRU-
NER all’Assessore per la caccia e pesca sul trat-
tamento economico dei guardacaccia dipenden-
ti dalla Sezione provinciale cacciatori di Trento;

— n. 174: interrogazione del cons. SEM-
BENOTTI al Presidente della Giunta regiona-
le sulla mancata partecipazione della Regione
alla Fiera internazionale di Innsbruck;

— n, 175; interrogazione del cons. MI-
TOLO al Presidente della Giunta regionale sul-
la presenza dell’Assessore competente al ricevi-
mento offerto dalla Fiera di Bolzano al Vicecan-
celliere austriaco;

— n. 176: interpellanza dei conss. FIO-
RESCHY, SPOGLER ¢ VOLGGER sulla de-
liberazione della Giunta di boicottare la Fiera
internazionale di Innsbruck.

Procediamo ora alla trattazione del 1° pun-

to dell’ordine del giorno: « Designazione di un
membro supplente della Sezione del Tribunale

amministrativo per il contenzioso elettorale ».

Dobbiamo sostitnire I'avv. Alois Lunger,
nominato nell’aprile scorso membro supplente
della sezione per il contenzioso elettorale, in
quanto lo stesso ha raggiunto il limite massimo
di eta di 65 anni, alla data del 20 settembre.

Occorre procedere ai termini dell’art. 2
della citata legge 1147, secondo cui in caso di
perdita di uno dei requisiti per la nomina di
giudice popolare, viene fatta la sostituzione con
decreto del Presidente. Dunque si tratta di un
membro del gruppo linguistico tedesco; io pre-
gherei di fare una o pil proposte.

La parola al cons. Kapfinger.

KAPFINGER (S.V.P.): Meine Gruppe
schldgt Dr. Paul Mayr von Bozen vor.

(Il mio Gruppo propone il dr. Paul Mayr
di Bolzano).

PRESIDENTE: Allora ¢ stato proposto
il dott. Paolo Mayr, il figlio del’ex assessore
Paolo Mayr.

La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Bisogna accertare se
ha i requisiti richiesti dalla legge, che poi non
accada che se non ha letd o se I'ha gia supera-
ta, come & gid accaduto, dobbiamo rifare un’al-
tra volta la votazione.

PRESIDENTE: Ha ragione. E stato con-
trollato e anche confermata la sua accettazione.

Va bene.
Prego distribuire le schede e votare.
(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: Votanti 37 - Mayt
voti 34, 1 scheda bianca, 2 schede nulle.

I1 dott. Paolo Mayr & eletto quale mem-
bro supplente della Sezione del Tribunale am-
ministrativo per il contenzioso elettorale, aven-
do ottenuto i voti necessari,

Passiamo ora alla trattazione del punto 2)
dell’ordine del giorno: « Ratifica della delibera-
zione della Giunta regionale relativa allimpu-
gnazione avanti alla Corte Costituzionale della
legge 28 luglio 1967, n. 641: ”Nuove norme per
Iedilizia scolastica e universitaria e piano finan-
ziario dellintervento per il quinquennio 1967-
1971 »,

La patola al Presidente della Giunta.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Nel-
Pintrodurre questa discussione per la ratifica,
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in via di urgenza — in base all’art. 38, n. 5
dello Statuto speciale — della deliberazione
adottata dalla Giunta regionale per I'impugna-
tiva avanti alla Corte Coszituzionale della leg-
ge statale 28-7-1967, n. 641 contenente: «Nuo-
ve norme per 1’edilizia scolastica e universitatia
e il piano finanziario dell’intervento per il quin-
quennio 1967-1971 », desidero fare brevemen-
te la cronistoria dei fatti, cos! come si sono
svolti, e delineare ['atteggiamento tenuto dalla
- Giunta regionale in questa contingenza:

1) Cronistoria dei fatti.

In data 11 agosto 1967 I’Assessore sosti-
tuto del Presidente della Giunta provinciale di
Bolzano, Dott. Benedikter chiedeva telefonica-
mente al Presidente della Giunta regionale che
la Giunta impugnasse avanti alla Corte Costi-
tuzionale, in via di urgenza, in base all’articolo
38 n. 5 dello Statuto, la legge statale n. 641
del 1967, per violazione delle competenze pro-
vinciali e regionali,

Il Presidente sottoponeva il problema alla
Giunta, che era in seduta al momento della ri-
chiesta telefonica, e la Giunta, all’unanimita,
in considerazione del fatto che vi erano 22 gior-
ni di tempo per I'impugnativa e che mai, fino
a quel momento, la Giunta si era sostituita al
Consiglio per adottare provvedimenti di sua
competenza — seppure in via di urgenza — de-
liberava di rispondere alla richiesta della Pro-
vincia di Bolzano invitandola a chiedere al Con-
siglio regionale di pronunciarsi sull’argomento,
riservandosi di deliberare in via di urgenza —
salvo I’esame del merito della questione — solo
se il Consiglio non potesse riunirsi entro il ter-
mine di scadenza per il ricorso alla Corte Co-
stituzionale.

Questa decisione della Giunta regionale
veniva comunicata all’Assessare provinciale
Dott. Benedikter il quale dichiarava che la Pro-

vincia si sarebbe rivolta alla Presidenza del
Consiglio regionale. -

In data 22 agosto 1967 il Presidente del
Consiglio regionale comunicava al Presidente
della Giunta regionale di aver esaminato la ri-
chiesta di impugnativa della legge per Pedilizia
scolastica presentata dalla Provincia di Bolza-
no, di ritenere « quasi impossibile la convoca-
zione del Consiglio nella prima meta di settem-
bre » e di considerare possibile ’adozione in via
di urgenza di una deliberazione di impugnativa
da parte della Giunta regionale.

Con deliberazione di data 21-8-1967 la
Giunta provinciale di Bolzano chiedeva al Pre-
sidente della Giunta regionale di impugnare
avanti alla Corte Costituzionale la legge statale
n. 641 per violazione delle competenze, regio-
nale nel settore dei lavori pubblici e provincia-
le nel settore dell’istruzione pubblica.

Il Presidente della Giunta — in relazione
alla precedente decisione della Giunta regiona-
le — chiedeva al Presidente del Consiglio re-
gionale — con telegramma di data 23 agosto,
di convocare il Consiglio regionale oppure di
riunire ['Ufficio di Presidenza del Consiglio o il
Collegio dei Capigruppo per discutere I’argo-
mento, per far conoscere alla Giunta una deci-
sione di un organo rappresentativo di tutti i
gruppi consiliari.

Con nota di data 28 agosto 1967 il Presi-
dente del Consiglio regionale rendeva noto che
il Collegio dei Capigruppo regionale, riunito
nella stessa data unitamente all’'Ufficio di presi-
denza del Consiglio, aveva espresso un orienta-
mento favorevole a che 'impugnazione della
legge in oggetto fosse deliberata dalla Giunta
regionale, salvo ratifica del Consiglio, in base
al disposto dell’art. 38, n. 5 dello Statuto spe-
ciale, nell’impossibilitd di una tempestiva con-
vocazione del Consiglio.

Prima di procedere all’impugnativa Ia
Giunta regionale riteneva doveroso sentire an-
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che il pensiero della Giunta provinciale di Tren-
to; la Presidenza della Giunta comunicava che
la Giunta aveva esaminato la richiesta della
Provincia di Bolzano, dichiarandosi, a maggio-
ranza, favorevole all’impugnativa.

A seguito di queste comunicazioni la

Giunta regionale, con deliberazione di data 31
agosto 1967, procedeva a chiedere alla Corte
Costituzionale la dichiarazione di illegittimita
costituzionale della legge statale n. 641 del
1967.

La deliberazione adottata dalla Giunta re-
glonale veniva comunicata in data 31 agosto al-
Pavvocato incaricato di produrre il ricorso,
Prof. Giuseppe Guarino di Roma, e, in data 4
settembre 1967 alla Presidenza del Consiglio
regionale per la ratifica dell’atto a sensi dell’art.
38 n. 5 dello Statuto.

Questi i fatti che hanno condotto all’im-
pugnativa della legge statale sulledilizia scola-
stica.

2) Atteggiamenio della Giunta regionale nel
merito della questione.

L’atteggiamento della Giunta regionale
nel merito dei problemi connessi con l'impu-
ghativa in discussione pud essere cosl sinte-
tizzato:

La prima richiesta di impugnativa della
legge statale n. 641, quella telefonica del giot-
no 11 agosto 1967, riguardava soltanto larti-
colo 60 — secondo comma — della legge, ciog
quella norma che dispone che « nelle Regioni a
Statuto speciale e nelle Province di Bolzano o
di Trento non avranno efficacia le norme della
presente legge in contrasto con i rispettivi ordi-
namenti ».

Questa norma viene a costituire una for-
mula nuova di definizione dei rapporti tra lo
Stato e gli enti autonomi, formula finora mai
introdotta in altre leggi di intervento statali

(legge per la montagna — Piano Verde — leg-
ge per le zone depresse del Centro Nord — leg-
ge per la sistemazione del suolo).

Questa formula si limita a dire che nella
Regione e Province a Statuto speciale non
avranno efficacia le norme della legge in con-
trasto con i rispettivi ordinamenti.

Si pud osservare:

— che se vi sono norme che contrastano con
gli ordinamenti. esse possono essere percid
incostituzionali;

— che non & stabilito da chi e come venga ac-
certata questa incompatibilita;

— che l'applicazione della legge resta incerta

per gli aspetti suddetti.

Questa formula sembra percid criticabile e
non contribuisce alla chiarezza dei rapporti tra
lo Stato e gli enti autonomi.

Di conseguenza una verifica costituzionale
sulla norma in oggetto & apparsa alla Giunta
regionale conveniente, in linea di principio, al
fine di avere un orientamento anche in relazio-
ne ad eventuali future leggi statali di uguale
tenore.

La deliberazione di impugnativa adottata
dalla Giunta regionale indica, di conseguenza,
come da impugnarsi art. 60 — secondo com-
ma — della legge n. 641.

In un secondo momento, e ciod con la
nota della Presidenza della Giunta provinciale
di Bolzano in data 28 agosto 1967, veniva pro-
spettata al Presidente della Giunta regionale
la richiesta di impugnare gli articoli 1 e seguen-
ti,3,4,7,8,9,13, 14, 20, 21, 22, 23, 24, 25
della legge 641 per violazione degli articoli 5 &
116 della Costituzione e 4, 11 e 13 dello Statu-
to speciale.

Questa richiesta di impugnativa veniva ad
investire competenze statutarie provinciali e re-
gionall.
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Per quanto riguarda la addotta violazione
delle competenze statutarie provinciali in ma-
teria di istruzione pubblica la Giunta regionale,
in presenza di una richiesta della Giunta pro-
vinciale di Bolzano e di un atteggiamento favo-
revole alla impugnativa della Giunta provin-
ciale di Trento, riteneva di accogliere la propo-
sta di impugnativa sia per le norme da impu-
gnare, sia per le motivazioni addotte.

Una valutazione sulla opportunitd di im-
pugnare la legge, sui riflessi diretti e indiretti
della impugnativa & stata fatta dalle due Giun-
te provinciali, nella loro responsabilita politi-
ca; sovrapporre una ulteriore valutazione da
parte della Giunta regionale, in una materia
non rientrante nella sua competenza, non & ap-
parso alla Giunta regionale corretto.

Del resto un atteggiamento di questo tipo
& stato finora sempre adottato dal Consiglio re-
.gionale quando doveva esaminare richieste di
impugnative presentate dalle Province di Tren-
to e Bolzano. '

Per quanto riguarda la richiesta di impu-
“gnare gli articoli 20/25 della legge n. 641 con-
tenente norme in materia di lavori pubblici,
essa & apparsa alla Giunta regionale secondaria
e complementare della impugnativa riguardan-
te la materia dell’istruzione pubblica.

La Giunta regionale ha ritenuto che im-
pugnare una parte della legge, senza chiedere
la verifica anche di quelle norme che interven-
gono nella materia dei lavori pubblici, riserva-
ta alla competenza legislativa primaria della Re-
gione, potesse indebolire il contenuto del ricor-
so, senza consentire di verificare, con utilita an-

. che per il futuro, i rapporti tra legislazione sta-
tale e competenze regionali nel settore dei la-
vori pubblici. _

Pertanto la deliberazione di impugnativa
riguarda anche gli articoli 20/25 della legge
n. 641.

Nel complesso l'impugnativa pud appari-
re piuttosto pesante, investendo circa 15 artico-
Ji della legge, ma & da ritenere che una verifica
avanti alla Corte Costituzionale abbia da essere
il pitt completa possibile, senza che il numero
degli articoli ritenuti incostituzionali costitui-
sca un elemento a sé stante di giudizio nella
complessivita del problema.

La Giunta regionale, nel chiedere al Con-
siglio la ratifica della propria deliberazione di
impugnativa della legge statale n. 641 del
1967, ritiene di aver mantenuto un atteggia-
mento di obiettivita e di cotrettezza, sia nei ri-
guardi del Consiglio, che nei confronti delle
Province di Trento e Bolzano, e, pertanto, essa

confida nel voto favorevole della maggioranza
del Consiglio- '

Per quanto riguarda infine i rapporti con i
Ministeri della pubblica istruzione e dei lavori
pubblici la Giunta non ritiene che un ricorso
alla Corte Costituzionale, e cioé¢ 'uso di uno
strumento offerto dalla Costituzione, possa co-
stituite un elemento di incrinatura delle rela-
zioni cordiali e dei rapporti di collaborazione
in atto.

Si tratta di precisare le rispettive sfere di
competenza dello Stato, della Regione e delle
Province, nell’interesse di tutti gli enti e per la
chiarezza delle leggi, anche nei confronti dei
cittadini: la certezza del diritto @ un obiettivo
comune dello Stato e degli enti autonomi.

La Giunta regionale ritiene che il presen-
tarsi alla Corte Costituzionale sia un modo corx-
retto e positivo di affrontare i problemi, evitan-
do le polemiche e gli atteggiamenti sterili.

Anche in considerazione di cid, ripeto, la
Giunta regionale confida che il Consiglio vorra
ratificare la deliberazione in oggetto.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola su
questo argomento? La parola al cons. Corsini.
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CORSINI (P.L.I.): Signor Presidente,
nel momento in cui la Giunta nella propria de-
libera ha deciso di impugnare questa legge na-
zionale, indicando anche direttamente gli arti-
coli per i quali si richiede il giudizio della Coz-
te costituzionale, mi pare che sia opportuno
che resti anche agli atti di questo Consiglio
quello che ¢ stato detto da parte liberale nella
tiunione della seduta congiunta della Presiden-
za del Consiglio e dei capigruppo. Nella rela-
zione teste letta dalPon. Presidente della Giun-
ta e distribuitaci, si fa accenno a un ragionevo-
le timore, che tuttavia si crede di poter supe-
rare, il timore cioé che la proposta di impugna-
tiva da parte del Consiglio regionale, una volta
che sia stata ratificata, possa compromettere le
cordiali relazioni con i ministeri che sono inte-
ressati direttamente all’applicazione di questa
legge nazionale, che € stata cosl a lungo richie-
sta e della quale tanto chiaramente si & sentito
il bisogno e la necessita. Noi confidiamo che le
argomentazioni svolte dal Presidente della
Giunta regionale in rapporto a questo tema,
possano far breccia anche su quella che & la bu-
rocrazia centrale e che si riconosca che nessun
metodo pill corretto, un’assemblea legislativa
che rappresenta le istanze autonomistiche di
una regione, nessun mezzo pili corretto pud sce-
gliere, che quello di ricorrere agli strumenti che
la stessa Costituzione offre, per dirimere con-
flitti di competenze come pare che in questo
caso sussistano. Tuttavia anche se confidiamo
in cid, noi riteniamo che Ia Giunta direttamen-
te o attraverso le nostre rappresentanze parla-
mentari di ogni partito, anche se non sono elet-
te in 'questa regione, debba fare -un’opera di
attenta sorveglianza e di attento pungolamento,
perché in sede centrale non si colga Poccasione
di questa impugnativa, per far mancare quegli
interventi immediati che la legge stessa nazio-
nale prevede. In quella sede congiunta di Pre-
sidenza de] Consiglio e dei Capigruppo, mi ero

permesso di richiamare I’attenzione dell’allora
rappresentante della Giunta, il vicepresidente
cons. Raffaelli, su quella che a mio avviso era
una mnecessitd di rendere anche pil esplicita
questa nostra preoccupazione, chiarendo diret-
tamente che nel momento in cui si impugnano
quella serie di articoli che sono qui indicati,
non intendiamo minimamente che possa essere
sospesa ['efficacia dell’art. 12 della legge stes-
sa, quell’articolo che detta le norme per la for-
mazione dei programmi nel quinquennio ’67-71
e che al primo comma prevede un congegno di
transizione, un congegno di passaggio per gli
anni "67-68 con la elaborazione di piani prov-
visori biennali che devono essere fatti dal prov-
veditorato agli studi delle rispettive province,
attraverso una commissione composta dal prov-
veditore agli studi che la presiede, dall’assesso-
re provinciale alla pubblica istruzione, dal sin-
daco del comune capoluogo di provincia o da
un assessore da lui delegato, da un ispettore
scolastico o da un capo di istituto di scuola se-
condaria, nominati dal provveditore agli studi.
Ci piace innanzitutto rilevare che, quale voglia
essere il giudizio defla Corte sulla incostituzio-
nalita effettiva di quegli articoli che ¢i propo-
niamo di impugnare, con questo art. 12 lo Sta-
to non aveva in sostanza completamente disat-
teso le giuste esigenze e i diritti delle Province,
particolarmente di queste nostre Province a sta-
tuto speciale, dato che il piano biennale provvi-
sorio deve essere elaborato e presentato non
soltanto attraverso una commissione composta
Ji rappresentanti dello Stato, ma in questo caso
con la presenza diretta dell’assessore provincia-
le alla pubblica istruzione. E pertanto dobbia-
mo riconoscere che se violazione delle compe-
tenze C’¢ stata in ‘questa legge — su questo si
pronunzierd la Corte costituzionale — & stata
una violazione che nasce da quella che & la dif-
ficoltd che i congegni stessi della programma-
zione presentano nel momento in cui vogliono
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essere posti in atto concrezo. In quella riunione
il rappresentante della Giunta si era impegnato
dinanzi a noi a rilevare questa preoccupazione
da me presentata, e mi pare di ricordare —
purtroppo, verbali se ne tengono sempre si e
no e sono anche inevitabilmente riassuntivi —
mi pare di ricordare che si era impegnato a far
si che nel ricotso venisse chiaramente precisato
che noi non volevamo, anzi eravamo preoccu-
pati che questo ricorso per quel numero deter-
minato di articoli che & stato indicato, potesse
in un certo senso congelare o sospendere o co-
munque titardare la applicazione di questo art.
12. Perché in questo caso, se qualche cosa di
simile dovesse avvenire, noi avremmo fatto una
grande opera per la difesa delle prerogative au-
tonomistiche delle nostre province, ma avrem-
mo fatto invece una pessima opera nei confron-
ti delle nostre popolazioni e del settore dell’edi-
lizia scolastica, che ha urgente bisogno — ¢ sta-
to riconosciuto da tutti e su questo non mi in-
trattengo, tanto € ovvio — ha urgente bisogno
di un intervento vivificatore e rinsanguatore.
‘Questo anche perché il veder affidata un’altra
volta una di queste nostre cause all’esimio prof.
Guarino, mi di una certa preoccupazione. E
non tanto per una viscerale antipatia per l'uo-
mo, quanto per il fatto che negli atti che ci
sono stati distribuiti nel momento in cui ci &
stata posta a conoscenza questa richiesta della
provincia di Bolzano e la successiva richiesta
della Giunta regionale di poter avere una specie
di tacito consenso pregiudiziale da parte dei
gruppi, in questa memoria, I’ho fatto notare an-
che in quella riunione, addirittura si parla di
impugnare gli artt. 1 e seguenti. Io non vorrei
che poi in sede di Corte costituzionale questo
benedetto uomo andasse #lira petita; deve es-
sere ben chiaro che la Giunta deve in guesto
momento sorvegliare attentamente perché con
questa impugnativa si intenda semplicemente
mettere in discussione quel determinato nume-

ro di articoli che sono stati indicati e non si fac-
cia una questione di impugnativa della legge
dall’art. 1 e seguente. Difendiamo le preroga-
tive autonomistiche della Regione e delle Pro-
vince, perd su una base di una considerazione
realistica, che questo non torni a danno di quel-
1i che sono i settori particolarmente delicati co-
me questo della edilizia scolastica. E allora io
conclude dicendo che noi diamo il voto favore-
vole alla ratifica della impugnativa dinanzi alla
Corte costituzionale, gia attuata dalla Giunta
regionale, ma che preghiamo vivissimamente la
Giunta regionale di fare attenzione a questo
doppio ordine di pericolositd, cio& intrattenere
subito fin dall’inizio dei rapporti utili con i Mi-
nisteri competenti, perché nulla venga ritarda-
to di quello che pud essere fatto immediata-
mente e aprire gli occhi perché la nostra difesa,
ancora una volta indicata nella persona del
prof. Guarino, difenda quello che vogliamo che
sia difeso noi e che non si vada effettivamente
ultra petita.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Gouthier. '

GOUTHIER (P.C.I.): In quella riunione
di capigruppo, il nostro partito ha espresso pa-
rere favorevole per I'impugnativa della legge,
che noi abbiamo del resto criticata in Parla-
mento, ed anche in questa sede noi ribadiamo
il nostro parere favorevole all’'impugnativa stes-
sa. Io non ritengo essere né utile n& necessario
ricapitolare tutti i punti che sono stati impu-
gnati e che sono meritevoli di impugnativa: in-
tendo sottolineare un punto che a noi comuni-
sti appare fondamentale, una ragione di princi-
pio, di fondo, che giustifica di per s& I'impugna-
tiva di questa legge e in particolare quanto di-
spone L’art. 3 della legge medesima, che & stato
impugnato, circa istituzione degli uffici scola-
stici regionali o interregionali. L art. 3 del testo
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legislativo dice che allo scopo di provvedere
agli adempimenti previsti dalla presente Jegge,
sono istituiti uffici scolastici regionali o interre-
gionali, come indicato nella tabella annessa, e
fatte salve le competenze previste dagli statuti
delle regioni. A tali uffici sono preposti sovrain-
tendenti. Ebbene, la tabella annessa a cui fa ri-
ferimento Yart. 3, al punto 5 parla di ufficio
scolastico interregionale per le province di Bel-
luno, Bolzano, Padova, Rovigo, Trento, Trevi-
s0, Venezia, Verona, Vicenza, con sede a Vene-
zia. E evidente la confusione che su questo pun-
to porta l'art. 3, perché non si pud sancire la
istituzione di un ufficio interregionale che ab-
braccia le due province della Regione autono-
ma Trentino-Alto Adige e istituire questo uffi-
cio a Venezia, nominando un organismo buro-
cratico ad boc nella persona del sovraintenden-
te, per poi dire: fatte salve le competenze delle
Regioni a Statuto speciale. C’¢ una contraddi-
zione palese e profonda, contraddizione a no-
stro avviso insanabile. E noi abbiamo discusso
con i nostri rappresentanti nella Camera questa
pericolosa tendenza a svuotare ’autonomia del-
la Regione attraverso l'istituzione di organismi,
di enti burocratici, che operano al di fuori del-
la Regione e che tendono ad assorbire compe-
tenze della Regione o delle Province. Questo
si sta verificando anche per altre leggi. Ora que-
sto punto ¢i sembra decisivo e fondamentale.
Tutte le altre regioni a Statuto speciale, fatta
eccezione per la val d’Aosta, hanno il loro uffi-
cio nella regione stessa. Non v’¢ ragione quindi
perché per la regione Trentino-Alto Adige, che
tra I'altro & cosi travagliata da questioni inter-
ne ed esterne di competenze e di nuove ristrut-
turazioni di competenze, si debba derogare a
questo principio generale. Se si debbono isti-
tuire uffici regionali, ebbene, per una regione
che ha cosi bisogno di una precisa regolamenta-
zione dell’autonomia, si faccia un ufficio scola-
stico regionale che abbia dimensioni regionali. .

Diciamo di pit: questa tendenza, da parte del
Governo, di svuotare le competenze effettive
della Regione e delle Province in materie assai
importanti, contrasta con tutto il discorso che &
avviato, e che noi conosciamo quanto sia diffi-
coltoso, sull’ampiamento delle competenze del-
le Province di Bolzano e di Trento, sul discor-
so sul pacchetto e cosi via. E inutile parlare di
ampliamento delle competenze provinciali, &
inutile parlare di pacchetto, se poi negli atti
concreti che sono quelli che contano, si segue
una linea opposta, di scavalcare non soltanto le
competenze delle Province, ma addirittura la
competenza della Regione. Per questo noi, ri-
peto, appoggiamo il ricorso presentato dalla
Giunta regionale.

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter.

BENEDIKTER {S.V.P.): Ich mochte zum
Bericht etwas Neues hinzufiigen, das sich, nach-
dem der Landesausschuf} die Anfechtung bean-
tragt hat, inzwischen ereignet hat. Um es kutz
zu machen: Es handelt sich um dieses in-
zwischen in Venedig errichtete interregionale
Schulamt, in das selbstverstindlich auch die
Provinzen Bozen und Trient einbezogen sind.
Die Provinzen sind aufgefordert worden, ihren
Beitrag zur Errichtung und zum Betrieb dieses
interregionalen Schulamtes zu leisten.

Der Minister hat im Parlament im Zusam-
menhang mit einem anderen Schulgesetz, das
derzeit behandelt wird, erkldrt, dafl sich diese
interregionalen Schulimter nicht nur mit der
Programmierung des Schulhausbaues, sondern
auch mit den Personalstellenplinen (ruoli) der
Volks- und Mittelschulen zu befassen haben,
so dafl also in Zukunft die Ausschreibungen
fir Volks- und Mittelschullehrer regional erfol-
gen, d.h. in unserem Fall interregional, im Sin-
ne der Region Drei Venetien. In diesem Gesetz



V Legislatura

Seduta 130

pzg. 13

- wo es also um eine gewisse Anpassung dieser
Stellenplane und Laufbahnen der Volks- und
Mittelschullehrer geht - wird auch nicht auf
die bereits in der Provinz Bozen bestehende
Schulordnung und das deutsche und ladinische
Schulwesen besondere Riicksicht genommen.
Dieses interregionale Schulamt in Vene-
dig ist also inzwischen entstanden; der Art. 3
des Schulhausbaugesetzes wird demnach durch-
gefithrt. Nachdem das Gesetz vorhanden ist,
mul es der Staat auch durchfithren, unabhingig
davon, ob dann der Verfassungsgerichtshof,
dessen Urteil spitestens im Frithjahr heraus-

kommen diirfte, das Gesetz als nicht anwend-

bar erkldren wird. Schon dieser Umstand, daf
ein interregionales Schulamt nicht allein fiir die
Programmierung des Schulhausbaus, sondern
auch fiir andere bisher vom Unterrichtsministe-
rium erfullte Aufgaben vorgesehen ist, diirfte
Grund genug sein, das betreffende Gesetz an-
zufechten. |

Der Abgeordnete Corsini ist mit der An-
fechtung ebenfalls einverstanden, aber unter
der Bedingung, daf dadurch in der Zwischen-
zeit die Staatsausgaben fiir den Schulhausbau
in der Region nicht gefihrdet werden. Dazu ist
nur zu sagen, dal bei Nichtanfechtung des eine
Ubergangsregelung enthaltenden Art. 12 der-
selbe trotzdem auch in der Region durchge-
fithrt wird. Er wird ja {ibrigens schon durch-
gefithrt, denn das Schulamt hat bereits an alle
Gemeinden, an die Provinzen Rundschreiben
mit der Aufforderung gerichtet, Vorschlige
einzureichen. Dies ist inzwischen auch gesche-
hen. Diese fiir ganz Italien, und zwar fiir die
Jahre 1967 und 1968 vorgesehene Ubergangs-
regelung schreibt vor, daf vom Programmie-
rungsmechanismus abgesehen wird. Sie kann
daher durch die Anfechtung der anderen Arti-
kel nicht indirekt zu Fall gebracht werden.

Es wird immer so sein,-daf die Region
oder die Provinz bei der Anfechtung von

Staatsgesetzen iiber die Programmierung oder
die Bereitstellung auferordentlicher Mittel zur
Losung bestimmter sozialer und wirtschafili-
cher Aufgaben mit Hindernissen zu kimpfen
haben wird, weil der Zentralismus nicht so leicht
iiberwunden werden kann. Das trifft auch fiir
das Parlament zu, weshalb dieses Ubel immer
wieder durch einen Nebeneingang zuriickkehrt,
wenn es einmal durch den Haupteingang hin-
ausgejagt worden ist. Wir haben dies ja gera-
de bei diesem Gesetz erlebt. Wir miissen uns
deshalb ungeachtet des Umstandes zur Wehr
setzen, daf bestimmte Kreise — es konnte
auch das zustindige Ministerium sein — damit
drohen, die vorgesehenen Mitte]l dem Gebiet zu
entzichen, dem sie zugedacht worden waren.

- Sie konnen aber gar nicht entzogen wer-
den und es kinnte sich schlimmstenfalls nur
um eventuelle Verzogerungen handeln. Dank
der bereits erwihnten Ubergangsregelung wird
aber auch dies nicht mdglich sein. Dies soll
nicht heifen, daf es dann in anderen Fillen,
wie z.B. bei der Krankenhausprogrammierung,
erneut vorkommt. Wir miissen uns deshalb in
diesem, wie auch in anderen Fillen unbedingt
zur Wehr setzen, um unsere Rechte zu wahren.

Eine Tatsache, mochte ich sagen, ist hier
in diesem Zusammenhang besonders zu unter-
streichen, und zwar wurde gleichzeitig mit dem
Programmgesetz, in welchem die Mitentscheid-
ung der Regionen oder der Provinzen mit Spe-
zialstatut hinsichtlich der Programmierung in
den Sachgebieten, wo sie Zustindigkeit haben,
klar ausgesprochen ist, auch dieses Gesetz —
und andere sind unterwegs — verabschiedet,
in dem diese mafigebliche Beteiligung der Re-
gionen mit Spezialstatut an der Programmie-
rung des Schulhausbaues nicht beriicksichtigt
worden ist. Das gibt zu denken. Selbstverstind-
lich ist die einzige Reaktion die, dasselbe anzu-
fechten, um so mehr als hier, nachdem die
konkreten Abinderungsantrige abgelehnt wor-
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den waren, dieser zweite Absatz des Art. 60
hinzugekommen ist, der geradezu dazu zwingt,
das Gesetz anzufechten. Denn wenn die Pro-
vinz oder die Region der Regietung mittéilen
wiirde;: Wir sind detr Ansicht, daf die hier
~angefochtenen Artikel nicht anwendbar sind,
bzw. dal} dieses interregionale Schulamt uns
nichts angeht, dann wiirde das Ministerium ant-
worten: Das Gesetz ist jetzt erschienen und
wird durchgefiihrt. Wer soll dann entscheiden,
ob gewisse Artikel mit der Regional- oder der
Provinzautonomie unvereinbar sind? Die Re-
gierung steht auf dem Standpunkt, daf das Ge-
setz so durchgefithrt wird, wie es lautet — siehe
Einrichtung des interregionalen Schulamtes
usw., und wir stehen auf dem Standpunkt, dafl
diese Artikel unvereinbar sind. Nachdem wir
uns gegeniiber der Regierung auf Verwaltungs-
ebene nicht durchsetzen konnen, bleibt uns
nichts anderes iibrig als die Anfechtung.

Der zweite Absatz des Art. 60 ist so for-
muliert, daR ihn die Regionen anfechten kon-
nen, worauf dann der Verfassungsgerichtshof
dariiber entscheiden wird. Nach der Regelung
dieses Sachgebietes, d.h. der Programmierung,
hat sich das Parlament seiner Aufgabe entzo-
gen, die entsprechende Organisation im Ein-
klang mit den Regionalautonomien zu regeln,
so dafl es diese Aufgabe dem Verfassungsge-
richtshof tiberlassen hat. Dieser wird die Auf-
gabe als solche hochstwahtscheinlich nicht
ibernehmen, sondern nur sagen, das Par-
lament mdge seiner Pflicht nachkommen.
Ich stelle mir vor, daB der Verfassungsge-
richtshof erkliaten wird, dafl das Parlament
eine konkrete Regelung hitte treflen miissen,
d.h. die Nichtanwendbarkeit gewisser Artikel
vorzusehen. Das Parlament ist ja verpflichtet,
sich mit dieser Frage der Beteiligung der Spe-
" zialregionen an der Schuthausbauprogrammie-
rung konkret auseinanderzusetzen. Auf jeden
Fall ist es so, daff die autonomen Provinzen,

aber auch die Region fiir ihren Teil, gar nicht
anders konnen, als dieses Gesetz anzufechten.
Dies wiire das erste Gesetz, das gleichzeitig mit
dem allgemeinen Programm erscheint. Das all-
gemeine Programm enthdlt Grundsitze hin-
sichtlich der Beteiligung dgr Spezialregionen ‘an
der Programmierung, die im groflen und ganzen
eben die Autonomie respektieren. Gleichzeitig
erscheint aber vom selben Parlament ein Ge-
setz, das die politische Autonomie der Spezial-
regionen und -provinzen nicht respektiert. Es
ist also unbedingt notwendig, hier eine Klirung

herbeizufiihren.

Vorrei aggiungere, alla relazione, qualcosa
di nuovo verificatosi dopo la vichiesta impugna-
zione da parte della Giunta Regionale. Si tratta,
per farla breve, dell’Ufficio Scolastico Interre-
gionale, istituito nel frattempo a Venezia, e che
comprende ovviamente anche le province di
Trento e Bolzano. Alle due province & stato ri-
chiesto di contribuire all’istituzione ed al fun-
zionamento del succitato ufficio.

In Parlamento il Ministro ba, in connes-
sione con un'altra legge scolastica attualmente
in discussione, dichiarato che questi uffici sco-
lastici interregionali non devono essere prepo-
sti soltanto alla programmazione dell’edilizia
scolastica, bensi anche ai ruoli del personale
delle scuole elementari e medie, onde in futuro,
i concorsi per insegnanti di dette scuole venga-
no appunto banditi a livello regionale, o meglio
interregionale, inteso cioé per la Regione delle
Tre Venezie. In questa legge — preposta dun-
que a conseguire un certo livellamento dei ruoli
e delle carriere degli insegnanti di scuola ele-
mentare e media — non si liene neppure parti-
colar conto dell’attuale ordinamento scolastico,
né delle scuole di lingua tedesca e ladina, sussi-
stenti in provincia di Bolzano.

Dungue, ripeto, é sorto, nel frattempo, a
Venezia questo Ufficio Scolastico Interregiona-
le; di conseguenza verra attuato I'articolo 3 del-
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Ia legge sull’edilizia scolastica. Visto che la leg--

ge c’é, lo Stato & tenuto ad attuarne le norme,
e cid indipendentemente dal fatto che la Corte
Costituzionale, la cui sentenza dovrebbe uscire
al massimo in primavera, possa poi dichiarare
non applicabile tale legge. Il solo fatto che un
ufficio scolastico interregionale venga preposto,
non alla sola programmazione della edilizia sco-
lastica, ma anche a compiti finora di competen-
za del Ministero della Pubblica Istruzione, do-
vrebbe costituire motivo sufficiente all’impu-
gnazione di una tale legge.

Anche il consigliere Corsini concorda sul-
Vimpugnazione, a condizione perd che essa non
pregiudichi, nel frattempo, le spese pubbliche
per Uedilizia scolastica. A cid resta solo da ag-
 giungere che, in caso di non impugnazione, ver-
ra ugualmente messo in atio, in Regione, il re-
golamento transitorio contenuto nell’articolo
12. Questo regolamento, d’altronde, é gia in
fase di attuazione, visto che I'Ufficio Scolastico
ha diramato una circolare alle Province ed ai
Comuni, con la richiesta di inoltrare delle pro-
poste, il che si & nel frattempo, regolarmente
verificato. Detto regolamento transitorio, pre-
visto per il 1967 - 68 in tutia Italia, prescrive
che si agisca a prescindere dal meccanismo del-
la programmazione, per cui non pud essere in-
validato neanche con Uimpugnazione degli altri
articoli. Le cose andranno comungue sempre
per guesto verso, e cioé che la Regione o la Pro-
vincia, allorché vorranno impugnare leggi sta-
tali relative alla programmazione od assegnazio-
ne di fondi straordinari per la soluzione di de-
terminati problemi a carattere social-economi-
co, si troveranno continuamente a dover lotta-
re contro inevitabili ostacoli, poiché vincere il
centralinismo non é per nulla facile. Anche il
Parlamento é parte in causa in questo inconve-
niente, che pur venendo eliminato o, diciamo,
scacciato, dalla porta principale, continua a ri-
presentarsi dall’ingresso secondario, come sta

appunto capitando con questa legge. Dobbiamo
percio, a prescindere dalle circostanze, metterci
sulla difensiva onde evitare che determinate
cerchie — potrebbe essere addirittura il com-
petente Ministero — avanzino la minaccia di
negare i previsti mezzi alla zona cui erano de-
stinati.

Tale minaccia sarebbe, comungue, desti-
nata a restar tale o, nella peggiore delle ipotesi,
potrebbero venir protratti i termini, cosa que-
sta anch’essa pressoché impossibile, grazie al
menzionato regolamento transitorio. Questo
non vuol dire perd che in altre circostanze, qua-

le ad esempio la programmazione ospedaliera,

ci0 non possa ripetersi, per cui é necessario, in
ogni caso, che, a salvaguardia dei nostri diritti,
noi ¢i si tenga sulla difensiva.

In tal connessione vi é un dato di fatto da
porre, direi, in particolare evidenza e cioé che
contemporaneamente alla legge programmatica,
dalla quale risulta chiaramente il diritto delle
Regioni o Province a Statuto Speciale di parte-
cipare, nell’ambito delle loro competenze, alla
programmazione, & stata approvata anche que-
sta legge — altre stanno per esserlo — nella
quale nown si é tenulo in alcuna considerazione
questa importante compartecipazione delle Re-
gioni a Statuto Speciale alla programmazione
dell’edilizia scolastica. Cid é preoccupante. Qu-
viamente nown Si pu0 reagire Se nHOn impugnan-
do la legge, tanto piis che essendosi aggiunto
alla stessa, in seguito appunto al rigetio delle
concrete proposte di modifica, questo secondo
comma dell’art. 60, non rimane proprio altra
soluzione. Poiché se la Regione o la Provincia
dovessero comunicare al Governo: « Noi rite-
niamo che gli articoli qui impugnati non siano
applicabili, nella fattispecie, che questo Ulfficio
Scolastico Interregionale non ci rviguarda », il
Ministero risponderebbe: « Qra che lalegge c’é
ne verranno anche attuate le norme ». Chi do-
vrebbe poi stabilive se determinati articoli sia-
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#no, 0 meno, compatibili con I'autonomia regio-
nale o provinciale? Il Governo sostiene che la
legge debba essere applicata cosi com’é — vedi
Vistituzione dell’'Ufficio Scolastico™ Interregio-
nale, etc. — e noi, di contro, siamo dell’avviso
che questi articoli di legge non siano compati-
bili con I'antonomia. Considerato dunque che
non riusciamo a far valere le nostre ragioni di
fronte al Governo, non ci resta altra via che la
impugnazione. '

Il secondo comma dell’art. 60 ¢ formulato
in maniera tale che le Regioni possano impu-
gnarlo, dopo di che la decisione resta spettanza
della Corte Costituzionale. In seguito alla rego-
lazione di questo settore, ossia della program-
mazione, il Parlamento si & sottratto al com-
pito di rendere conciliabile I’organizzazione con
Pautonomia, rimettendo tale compito alla Cor-
te Costituzionale. Questa, molto probabilmen-
te, non ne wvorrd sapere e si limiterd a chiedere
che il Parlamento assolva al proprio dovere di-
chiarando, immagino, che avrebbe dovuto, il
Parlamento, provvedere ad una concreta rego-
lazione, vale a dire a prevedere Uinapplicabili-
ta di determinati articoli di legge. Il Parlamen-
to sarebbe, infatti, tenuto a vagliare a fondo
questo problema della partecipazione delle Re-
gioni a Statuto Speciale alla programmazione
dell’edilizia scolastica. Resta comunque il fatio
che alle Province, nonché alla Regione per quel-
la pare in cui é interessata, non rimane altra al-
ternativa che Uimpugnazione di questa legge,
che sarebbe la prima ad uscire contemporanea-
mente al programma generale. Le norme del
programma generale sulla partecipazione alla
programmazione, delle Regioni a Statuto Spe-
ciale, si conformano nel complesso al rispetto
dell’autonomia. Di contro, ecco perd la legge
nazionale, la quale nown vispetta affatto I'auto-
nowia politica delle Regioni — e Province —
a Statuto Speciale. E necessario, pertanto, prov-
vedere ad un’adeguata chiarificazione in merito.

- PRESIDENTE: La parola al cons. Cec-
con, '

PREVE CECCON (M.S.I.): On. Presi-
dente, ho voluto seguire con Iattenzione che
mi & consentita, quelli che sono stati gli inter-
venti che fino a questo istante si sono svolti in
sostegno della tesi favorevole allimpugnativa
della legge dello Stato riguardante I’edilizia sco-
lastica. E questa attenzione ho prestato perché
il mio atteggiamento, come ella sapra, on. Pre-
sidente, in sede di commissione dei capigruppo,
non fu certo atteggiamento favorevole alla im-
pugnativa. Le perplessita che in quell’istante io
ebbi a documentare ai colleghi capigruppi, non
¢ che mi siano state sollevate dagli oratori che
mi hanno in questo istante preceduto. E non
petché, vede, io sia rimasto tendenzialmente o
radicalmente strenuo difensore di competenze
che hanno da essere regionali e che invece lo
Stato a sé assicura, non perché io abbia voluto
una volta ancora documentare e provare la mia
fede antiautonomistica, ma per ragionato e me-

~ditato convincimento. Io non ho mai avuto

perplessitd o dubbi a dare pareri favorevoli ad
impugnative o ad interventi presso i competen-
ti organi dello Stato, quando in me era radicato
il convincimento che particolari compiti devo-
luti alla Regione venivano in quel momento sot-
tesi alla nostra competenza. E proprio perché
sono convinto del contrario che il mio atteggia-
mento in quell’istante & stato atteggiamento ne-
gativo. On. assessore, perché noi impugniamo
questa legge? Forse perché lo Stato ha avocato
competenze nostre alla propria competenza?
Forse perché ha invaso una competenza che &
stata dallo Statuto riconosciuta a noi? Ma io
allora mi dovrei chiedere perché il Consiglio re-
gionale non ha mai impugnato le leggi dello
Stato che finanziavano le scuole costruite nella
regione Trentino-Alto Adige. Perché le leggi
precedenti, che assicuravano attraverso il con-
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corso sui mutui la costruzione, la realizzazione
di scuole nelle nostre due province, non sono
mai state impugnate ¢ dalle Province e dalla
Regione? Evidentemente perché non era com-
petenza nostra, perché non potevamo impu-
gnarle, non perché avevamo fatto il ragiona-
mento della utilitd, della convenienza di acco-
gliere comunque denaro a noi destinato, ma
- perché in quel settore la Regione e le Province
non vantavano competenza alcuna. Infatti 1’as-
sessore Benedikter non parte dal terreno delle
competenze che avrebbe eventualmente dovuto
invadere temporibus illis, ma parte da altro e
diverso ragionamento, che da un punto di vista
obiettivo dobbiamo riconoscergli valido. Parte
cioé dalla nuova teorica, che dalla programma-
zione viene posta in essere in questo momento
a tutta la legislazione italiana e a tutti gli or-
gani che saranno chiamati ad attuarla. Ciog &
perché nella base del de jure condendo Passesso-
re Benedikter ha scoperto o gli par d’intuire e
di capire che certi compiti, certe funzioni che
un tempo alle Provinee o alle Regioni non spet-
tavano, adesso in fase di realizzazione del vasto
disegno della programmazione economica, im-
provvisamente possono o debbono alle Provin-
ce e alle Regioni competere. Siamo quindi sul
piano non certo del diritto, siamo sul piano an-
cora della discussione, della filosofia, tanto & ve-
ro che l'illustre prof. Guarino di immortali
principi parla, affronta i temi del discutere alto,
avanza a noi tesi che giuridiche non sono, ma
che sono bellissime da un punto di vista della
teorica della programmazione, ma che alla Coz-
te costituzionale non interessano minimamente,
perché la Corte costituzionale discute sulla real-
ta che & la legge e non sui filosofemi, sulle bel-
le idee. E evidente che ciascuno di noi, di fron-
te a questa situazione, ha doverose perplessita,
deve sentire doverose perplessitd. L’assessore
Benedikter, che in materia di diritto & stato so-
vente fedele discepolo dell’empirismo inglese,

improvvisamente lo ha abbandonato per far
proprio il razionalismo di scuola francese e ha
detto: se il Parlamento nazionale dice in un suo
articolo, che tutti gli articoli di questa legge che
possono essere in contrasto con i diritti delle
Province e delle Regioni dovessero essere ap-
plicati, noi dichiariamo fin d’ora che non hanno
valore e vigore. Questa tesi & piaciuta anche
all’on. Giunta regionale, perché nell’argomen-
tare dell’on. Presidente abbiamo inteso dire
che dal momento che si asserisce in un articolo
della legge che possono sussistere atticoli in
contrasto con le potesta regionali, ergo esisto-
no gli articoli in contrasto con le potestd regio-
nali. Ora, on. Presidente, in questo caso mi pa-
re dimostrato invece che nella incertezza gene-
rale del diritto che si va formando, il Parla-
mento italiano abbia voluto in un espresso ar-
ticolo, che ci potra anche non piacere o che po-
tra suscitare in noi delle diffidenze, perché & la
prima volta che esso viene impiegato nella fase
Yegislativa, certamente il Parlamento italiano ha
voluto ribadire un concetto che dovrebbe pia-
cerci: ha riconosciuto le competenze delle Re-
gioni e delle Province e dichiara espressamente
che tutti gli articoli di una legge, che contro
queste competenze dovessero cozzare, non sono
validi. E allora, on. Presidente, lei si chiede a
un certo momento: ma chi stabilisce se un ar-
ticolo pud essere applicato o meno? Rispondo
facilmente: & I’atto del Ministro che dovra es-
sere impugnato, non serve impugnare la legge,
non ha nessuna importanza che noi impugniamo
la legge. Noi sappiamo che questa legge viene
perché urgentemente richiesta, perché gia c’e
nel Parlamento da anni, perché i contrasti fra i
partiti della maggioranza su quella che era la
programmazione scolastica non sono stati affat-
to appianati, non sono stati assorbiti o sopiti.
Si & cercato di porre rimedio improvvisamente
a quelle che sono le carenze di fondo della scuo-
la italiana, investendo denaro con una legge di
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programmazione, al di 13 della programmazio-
ne. Noi non sappiamo ancora come funzione-
-ranno gli organi della programmazione; noi do-
vremo impugnare nella sede valida e competen-
te, la legge istitutiva degli organi della program-
mazione, perché io sono perfettamente convin-
to, come & perfettamente convinta la parte po-
litica che rappresento, che la programmazione
ha un senso solo se nasce dal basso, non se &
imposta dall’alto. Non pud esistere programma-
zione di questo tipo, per una civiltd come noi
la prospettiamo e la vogliamo. E quindi & in
quella sede, evidentemente, che dovranno esse-
re codificati, che dovranno essere affermati 1 di-
ritti e i doveri delle Regioni e delle Province;
e una volta appianato questo importante pro-
blema in sede politica e in sede legislativa, &
evidente che quella attiviti del Parlamento sara
conseguente alla legge che dovrd generare la
programmazione. Oggigiorno noi ci lamentia-
mo, on. Presidente, di che cosa? Che abbiamo
un figlio brutto. Eh, dovevamo scegliere una
madre bella. Quando Bernard Shaw si senti,
tramite lettera, proporre da una bellissima fan-
ciulla il matrimonio, perché, affermava la stes-
sa, « vol siete I'uvomo pid intelligente del mon-
do, io sono la donna pil bella, o una delle don-
ne pit belle, pensate che figlio avremo », Bet-
natrd Shaw rispose, dopo attenta meditazione:
« gentile signorina, io la ringrazio della sua of-
ferta, ma non la posso accogliere, perché non
vorrei che il figlio assomigliasse tutto a sua ma-
dre ». E qui che cosa facciamo noi? Ci lamen-
tiamo che il figlio assomiglia tutto a sua madre.
Che cosa vuole? Gli organi della programma-
zione sono quelli che sono, attraverso la legge
che ci & stata congegnata, la programmazione
dovra avere quella vita e quello svolgimento, e
ci lamentiamo noi adesso, in sede politica, che
una legge che deve attuare parte della program-
mazione, non sia secondo i nostri gusti e le no-
stre volontd. E i nostri assessori? E 1 vostri

deputati? I vostri senatori come si sono com-
portati, quando si & discussa questa legge? I
miei hanno protestato. I deputati e i senatori
del M.S.1. hanno palesemente dichiarato che si
violavano certe competenze regionali. Perd co-
sa & successo di queste dichiarazioni? Che sono
entrate a far parte degli atti parlamentari, e la
legge & quella che &. E li che dovevate interve-
nire, & adesso che si deve intervenire. To capi-
sco che ci sia una difficoltd enorme, appunto
perché siamo ancora in sede di de jure conden-
do. Ma allora & assurdo, inutile che noi voglia-
mo impugnare questa legge; questa legge
dovra essere modificata dal Parlamento, al-
lorché il Patlamento, si sard creata e co-
stituita la visione di come la programma-

‘zione dovrd essere attuata. E questa vo-

lonta del Parlamento & chiaramente espressa
nell’articolo che dice « tutti gli articoli che do-
vessero contrastare con le potestd regionali,
non hanno eflicacia, non hanno vigore nelle re-
gioni e nelle province a statuto speciale ». On.
Presidente, ecco perché io ritengo che sia assur-
do e inutile proporre ricorso contro questa leg-
ge, anche perché, torno a ripetere, il prof, Gua-
rino ¢ il nostro avvocato. Eh, il prof. Guarino
sa che la scuola napoletana del diritto & una
delle scuole pilt grandi e illustri; il prof. Guari-
no sa che accanto alla scuola napoletana del di-
ritto, che tanto ha creato nella filosofia e nel
pensiero e nell’ordinamento giuridico italiano,
esiste la grande scuola purista napoletana nella
lingua, sa che esiste la grande scuola della filo-
sofla napoletana che ha arricchito il pensiero e
Pesperienza degli italiani. Solo che lui & timasto
fedele ad una scuola, che non ha niente a che
fare con questa; ¢ rimasto fedele alla scuola del-
la tarantella: canto e se non canto moro. Mi pa-
re sia questa la sua divisa. Oh, & vero, i suoi
pareri alle regioni e alle province gli emette o
da Zermatt o dalla Val Badia, dove va a sciare;
all’estate va a Zermatt, I'inverno viene tra di
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noi a S. Vigilio di Marebbe, mi pare, e i suoi
pareri li emette 1i. Forse & consolidato in que-
sto suo convincimento dalla bontd dell’altra
scuola, che & quella di Pralognan. Dal momento
che la unificazione & nata cosl in luoghi clima-
terici, il prof. Guarino pensa che le sue tesi
filosofiche possano trovare rispondenza e veste
giuridica a seconda dei luoghi di cura in cui
egli li va assumendo ed emettendo. Io perd ho
- tutti i miei dubbi su un simile procedere e sulle
tesi avanzate e sulle proposte che ci sono state
consegnate. o direi di mantenere un atto di do-
verosa fiducia in un momento in cui si dice che
si vuol costituire una societd nuova e che que-
sta societd dovrebbe scaturire dalla attivitd del

Parlamento che crea la programmazione. Non-

sappiamo cosa ¢ ancora; non ci sono ancora le
linee generali e le strade che questa program-
mazione dovra battere e gid noi proclamiamo
che il Parlamento & contro la Regione, & contro
le Province autonome. Pertanto io proprio non
mi sento, on. Presidente, di poter dare un voto
favorevole alla impugnativa che ci & stata pro-
posta. '

E vorrei concludere con un’altra breve os-
servazione. Vorrei dirle che temi del genere, on.

Presidente, non possono essere affidati ai capi- -

gruppo. Non & pensabile ché di fronte ad argo-
menti di cosi valida, profonda importanza d’or-
dine legislativo, d’ordine amministrativo, si
possa convocare il collegio dei capigruppo per
ottenere da loro la adesione a proporre impu-
gnativa o a non proporla. I capigruppo rappre-
sentano 1 partiti; I’Assemblea legislativa rappre-
senta il legislativo, il potere sovrano, la legge.
Rappresenta la legge. Ed & nell’ambito del legi-
slativo che simili argomenti vanno trattati e
non si puo affidare a un mero aspetto politico
argomenti di cosi profonda e grande importan-
za. Questo il mio sommesso giudizio per quello
che riguarda la procedura che si & voluta
adottare.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? La parola al cons. Pruner.

PRUNER (P.P.T.T.): On. Presidente, no-
nostante il travagliato e lungo #er legislativo
di questo provvedimento governativo a favore
della scuola, a noi resta comunque ’impressio-
ne che lo stesso sia stato formulato ed elabora-
to con eccessivo spirito approssimativo. Con
quel sistema della improvvisazione e del meto-
do sbrigativo che purtroppo & troppo frequen-
te nell’ambito del legislatore, nell’ambito ¢ nel
mondo delle nostre pubbliche amministrazioni.
Altrimenti non riesco a rendermi conto della
semplicitd e della insufficiente formulazione e
chiarezza dello stesso disegno di legge, dello
stesso provvedimento legislativo. Ed & questa
la ragione che ci spinge a dare il nostro voto
favorevole all'impugnativa. Come bene dice il
Presidente della Giunta nella sua relazione al
progetto di impugnativa, 'art. 60 & proprio
monco. E la prima parte che noi consideriamo,
che ¢i da 1a riprova di quello che abbiamo det-
to; la improvvisazione e il sistema sbrigativo di
questo articolo & tale da farci preoccupare in
questa sede, in questa circostanza, in questa oc-
casione, ma che ci di anche purtroppo la sen-
sazione e la certezza che il sistema & un sistema
ormai comune, un sistema ormai alla portata di
mano, e che ci viene a confondere e a disturba-
re il nostro lavoro in varie riprese. Noi dobbia-
mo a questo proposito aggiungere che se di
principi autonomistici si parla, come si parla
nello spirito e nel contenuto del progetto di
impugnativa da noi proposto in questa sede, noi
dobbiamo aggiungere che cid eventualmente co-
sta sacrificio, e dobbiamo a questo proposito di-
chiarare di non accettare la preoccupazione che
in questa sede, in questo Consiglio si & diffusa,
di ritenere pericolosa la impugnativa, perché
potra causare la perdita di quelle che sono le
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disponibilita a favore della nostra Regione, del-
le nostre due Province. Ora devo riprendere un
certo discorso che ha fatto il cons, Ceccon: noi
se vogliamo difendere i nostri principi autono-
mistici dovremo difenderlf in ogni circostanza
e in ogni occasione, anche se questo dovesse
costare sacrificio finanziario, cioé rinuncia a be-
nefici diretti di finanziamenti da parte dello
Stato. Se abbiamo questo coraggio, se abbiamo
questo spirito di sacrificio in ogni circostanza e
in ogni momento, potrd darsi che questi stessi
principi saranno salvaguardati e saranno rispet-
tati e noi stessi saremo rispettati di fronte a
quelle che sono le prerogative, a quelli che so-
no gli interessi contrastanti di parte governati-
va. Percid io dico: anche se dovessimo correre
il pericolo di un ritardo nel finanziamento o di
un torto che dovremo subire, torto giustificato
o meno nella ripartizione dei fondi stessi a fa-
vore delle nostre due province, vale la pena di
cotrere questo rischio, se vogliamo essere i di-
fensori dei principi autonomistici, cioé se vo-
gliamo essere i difensori delle prerogative com-
plete della nostra autonomia.

Detto questo io voglio ancora fare un’altra
breve considerazione su quello che & stato dal
cons. Benedikter portato qui come nuovo ele-
mento da aggiungere all’esame di questa deli-
bera, di questa impugnativa, che la legge, tale
come &, & gia operante di fatto nei suol parti-
colari nella nostra regione, nelle nostre due
province, dal momento che gli uffici interregio-
nali per la decentralizzazione dal Ministero di
tutte quelle funzioni che in questa legge sono
contenute, questa legge & gid operante, ed & gia
un fatto negativo da una parte e positivo dal-
laltra, se vogliamo consideratlo, ma che ci in-
duce a giustificare la nostra presa di posizione
nell’impugnativa. Detto questo, mi auguro che
il Consiglio voglia accettare e apptovare la im-
pugnativa nel suo insieme. )

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? La parola al Presidente Dalvit.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Bre-
vemente. Debbo una precisazione al collega
cons. Ceccon. Quando io ho chiesto che il Con-
siglio mi desse una decisione, che confortasse
la Giunta sulla, non dico regolaritd, ma sulla
opportuniti che essa assumesse i poteri del Con-
siglio per prendere quella delibera, non era che
la Giunta chiedesse un parere nel merito, per-
ché mi & sembrato che lei rivolgesse un cortese
rimprovero, non so se al sottoscritto o al Presi-
dente del Consiglio, nel senso di osservare come
temi di questo genere non andavano trattati
dai capigruppo, bensi dal Consiglio. Consiglie-
re, & questo che io ebbi a chiedere al signor
Presidente del Consiglio, reiteratamente, e ho
tenuto a documentarlo, perché mi rendo conto
che la Giunta regionale avrebbe potuto essere
tacciata di fretta, di celeritd, mentre c’erano 22
giorni di tempo e il Consiglio avrebbe potuto
essere investito. Quindi non per il merito, per
il quale un orientamento della Giunta esisteva
gia benst per ['aspetto formale, in quanto —
se non lo dicessi io, & comunque scritto -— &
il Consiglio regionale che deve prendere !'im-
pugnativa. Quindi il discorso non era nel meri-
to, riguardava proprio il desiderio della Giun-
ta che fosse il Consiglio ad occuparsene; che i
capigruppo, il Consiglio di Presidenza abbia
ravvisato, nell’impossibilitd — si era in un cet-
to periodo di ferie, ecc. — di incontro del Con-
siglio, la opportunita che la cosa avvenisse u-
gualmente e questo ad opera della Giunta, in
quanto & consentito dallo Statuto, & un giudi-
zio che noi evidentemente abbiamo accettato,
ma che sicuramente non abbiamo chiesto. Ec-
co, questo precisazione volevo fare.

Per quanto riguarda il merito, sono stati
svolti argomenti a favore e argomenti contro,
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E autentico, per quanto mi consti .— io nel
dettaglio non sono in grado di entrare — che
da parte delle due Province ¢ stata svolta una
certa azione in sede parlamentare, per quanto
concerne l’iter di questa legge. Non ho l'im-
pressione che I'azione svolta, a livello sempre
del Parlamento, abbia avuto ottimo esito, an-
che se qualche cosa nella legge, che riflette le
esigenze autonomistiche, c’¢. II Consiglio pro-

vinciale di Trento, se lei ricorda, votd addirit-

tura un ordine del giorno riguardante questo
argomento e di questo ordine del giorno fu da-
ta notizia a Roma e la cosa rimase, effettiva-
mente, alla iniziativa e alla diligenza delle due
Province. Comundque in sede parlamentare que-
sto intervento ¢’¢ stato. Perd qui vien ben vo-
glia di dire una cosa: che se per ogni provve-
dimento legislativo noi organi periferici siamo
costretti a questa logorante azione presso i par-
lamentari dei vari gruppi --- e personalmente
ho fatto esperienza in diversi settori — effet-
tivamente c’& da dire che in parte non si rie-
sce obiettivamente a tener dietro alla notevole
mole di lavoro del Parlamento, e per una certa
altra parte le vie attraverso le quali si pud arri-
vare anche nel merito, non sempre sono agibili
facilmente, poiché la valutazione politica di sin-
tesi che vien fatta a Roma sui provvedimenti,
molte volte rende difficoltosa anche ['azione
dei parlamentari, a qualsiasi gruppo apparten-
gano; qui non facevo una questione dei par-
lamentari della maggioranza o degli altri. Al
punto che io ho avuto colloquio col Presi-
dente della commissione affari costituzionali,
che ¢ un deputato trentino, 'on. Ballardini,
proprio per vedere che sia risolta se possibile
questa questione di principio dei rapporti fra
la legislazione statale e le materie di legislazio-
ne e leggi regionali, leggi statali in materia di
competenza, statuti, ecc. Perché & certo qui che
ogni volta, e la casistica ormai purtroppo & nu-
tritissima ogni volta si adotta, non dico tutte

le volte, ma spesse volte si adottano degli accor-
corgimenti, legge per legge, per cui si & dato
luogo a una proliferazione di tipi di rapporti,
anche sul piano amministrativo, evidentemen-
te, oltre che sul piano legislativo pili generale,
che sono ormai numerosi e non tutti soddisfa-
centi per noi. Quindi qui, ripeto, si investe una
questione di principio, che se, come sembra,
l'orientamento evolve a favore della costituzio-
ne delle regioni, effettivamente gli organi dello
Stato dovranno tener conto di questa realtd
sempre di pitt 2ltrimenti le impugnative si sus-
seguiranno all’infinito e ci sard inevitabile con-
seguenza negativa, anche dal punto di vista am-
ministrativo. o questa preoccupazione la nu-
tro come voi. D’altra parte non mi fermo solo
alla preoccupazione perché, esistendo Ia Cort=
costituzionale e nel desiderio di andare alla 1i-
cerca di una verifica, & evidente che in questo
caso star fermi non risolverebbe il problema.
Il muoverci comunque lo affronta e ci fa rag-
giungere uno stato; se saremo convinti 0 non
convinti, questo € un discorso che si potra ve-
dere dopo, ma comunque ho notato che dal
punto di vista giuridico fa testo.

Il collega cons. Corsini ci ha resi attenti
su due aspetti. Effettivamente concordo con le
sue preoccupazioni e dird che la situazione in
questo momento & questa: il nostro rappresen-
tante legale ha inrodotto il ricorso introdut-
tivo generico e sta elaborando in questo mo-
mento la memoria. Quindi, per quanto riguarda
I'aspetto dell’art. 12, che lei ha citato in parti-
colare, sard cura nostra di fargli sapere che sia
messo in evidenza il fatto che gli articoli impu-
gnati sono quelli elencati e che altri no. Que-
sto penso sia possibile e ritengo che sia quan-
to si possa fare. Per quanto riguarda I'aspetto
generico dell’impugnativa o meno, e la non o-
peraitivith eventualmente, — sempre patlo del-
Part. 12 — io posso dire che anche la legge
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delle aree depresse & stata impugnata e per
quanto mi riguarda i rapporti e coi Ministeri
interessati e con il Ministero in particolare che
I’amministra, sono rimasti buoni, i contatti con-
tinuano, non ¢ che si siano avuti effetti nega-
tivi nel merito. Quindi questa preoccupazione,
che pur esiste e deve essere oggetto e argomen-
to di cure in particolare nelle due province e
anche da parte nostra, secondo me perd non va
portato oltre un certo limite.

Al cons. collega Gouthier, il quale ha sot-
tolineato 1’aspetto deghi uffici scolastici, io non
posso che dar ragione; & uno degli articoli im-
pugnati, Dird fra I’altro che a me — ma qui mi
esprimo da cittadino, mi esprimo da uomo del-
la strada, come si dice — a me sarebbe parso
piti logico che questi uffici regionali fossero sta-
ti uffici regionali, visto che lo Stato & ordinato
sulle Regioni, e non vedo perché si sarebbe do-
vuto fare un’eccezione per noi, anzi direi che
per noi c’erano delle ragioni obiettive perché
I'ufficio avesse carattere regionale, o provincia-
le, se volete. Ma comunque il principio regio-
nale che si & adottato altrove, poteva, almeno
quello, essere adottato qui. Ad ogni modo il te-
ma & affrontato nel ricorso, quindi mi sembra
di non dover aggiungere altro.

Credo di avere risposto anche al col-
lega Benedikter, indirettamente, parlando del-
I'aspetto della difesa da lei affrontato. Aggiun-
g0 che anch’io sono a conoscenza del testo della
legge che prevede il decentramento del Mini-
‘stero della pubblica istruzione, e anche io, re-
bus sic stantibus e anche nelle previsioni futu-
re, vedo complicazioni nel fatto che il territo-
rio della nostra regione, sia la provincia di
Bolzano che la provincia di Trento, abbia ad as-
sere amministrativa a Venezia, per una situazio-
ne che, volente o nolente, signori, presenta co-
mundque catattere di anormalitd nei confronti
del rimanente status della scuola italiana, sia

per quanto riguarda I’insegnamento, sia per
quanto riguarda gli insegnanti, ecc. Quindi an-
che qui si vorrebbe spezzare una lancia a favo-
re di una impostazione decentrata almeno fino
a Trento.

Ecco, anche al collega Pruner credo di
aver risposto. Secondo me il discorso della pe-
ricolositd del nostro atteggiamento perd non va
portato oltre un certo limite, perché in fondo
— ¢ io concludo — ritengo che adire civil-
mente agli organi giurisdizionali che la legge
ci pone davanti, credo sia compiere un atto
di doveroso, non solo aspetto difensivo, ma di
doverosa affermazione di volontd democratica,
di rispetto di competenze, vuoi dello Stato,
vuoi delle Regioni, attraverso un’azione che
nessuno pud considerare scorretta, anzi da tut-
ti deve essere apprezzata per quello che vuole
essere.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? Nessuno,

Procediamo alla votazione. Faccio presen-
te che in base all’art. 5 del D.P.R. 30-6-1951,
n. 574 occorre la maggioranza assoluta.

Metto in votazione la ratifica della deli-
bera della Giunta regionale: & approvata a mag-
gioranza con 37 voti favorevoli e 3 astensioni.

Passiamo al punto 3) dell’ordine del gior-
no: « Proroga det termini stabiliti dal Regola-
mento interno per I'esame dei disegni di legge
da parte delle commissioni legislative ».

Mettiamo in votazione le proroghe se-
guenti: :
I" commissione: Proroga di un mese del
disegno di legge n. 97: « Proroga al 31 dicem-
bre 1975 del fondo istituito con legge regio-
nale 10 agosto 1959, n. 11, per il potenziamen-
to dell’attivitd economica regionale ».

La proroga & approvata all’unanimita.
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II* commissione: Proroga di un mese dei
seguenti disegni di legge:

N. 3: « Norme per I'applicazione dell’im-
posta sugli incrementi di valore delle aree fab-
bricabili e del contributo di miglioria specifi-
ca » (rinviato dal Governo);

N. 80: « Estensione dell’assistenza di ma-
lattia ai lavoratori residenti nel Trentino-Alto
Adige emigrati all’estero, ed ai loro familiari »
(presentato dai Consiglieri de Carneri e Gou-
thier); :

N. 81: « Aggregazione al Comune di
Trento dei Comuni di Baselga di Vezzano e Vi-
golo Baselga »;

N. 88: « Contributo straordinario a fa-
vore dei Comuni per gli oneri derivanti da mi-
nori introiti tributari in dipendenza delle allu-
vioni dell’autunno dell’anno 1966 »;

N. 19/D: Proposta di deliberazione con-
cernente la reiezione della domanda per la mo-
difica delle circoscrizioni territoriali dei Co-
muni di Ponte Gardena e di Laion;

N. 20/D: Proposta di deliberazione con-
cernente la reiezione della domanda per la mo-
difica delle circoscrizioni territoriali dei Co-
muni di Vipiteno e di Val di Vizze, in Provin-
cia di Bolzano.

La proroga & approvata all’'unanimita.

Passiamo ora al disegno di legge n. 58:
« Modifiche e integrazioni alla legge regionale
21 ottobre 1963, n. 29, contenente norme sull’or-
dinamento dei comuni ».

La parola alla Giunta.

(INTERRUZIONI)

PRESIDENTE: Si, ma questa richiesta
deve essere fatta e votata.

Chi chiede Ja parola?

La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Bei Beginn die-
ser Sitzung haben mich verschiedene Abge-
ordnete gefragt, ob ich als Prisident der Kom-
mission einverstanden sei, diesen Gesetzent-
wurf noch einmal an die Kommission riickzu-
verweisen, nachdem zahlreiche Abinderungsan-
trige eingereicht worden sind, bzw. andere Ab-
geordnete noch solche einreichen méchten, und
diese Kollegen sind der Ansicht, daB es besser
wire, diese Abdnderungsantrige — ob sie dann
letzten Endes angenommen werden oder nicht
und wichtig sind oder nicht — in der Kommis-
sion zu behandeln; dies selbstverstindlich mit
Beteiligung auch derer, die hier Abinderungsan-
triige einbringen wollen, weil diese Prozedur
letzten Endes die Diskussion im Regionalrat
abkiirzen wiirde. Von diesem Standpunkt aus
wire ich auch dafiir. Die Behandlung eines Ge-
setzes kann natiirlich nicht an die Kommission
riickverwiesen werden, weil jemand Abdnde-
rungsantriage angekiindigt hat; das ist in der
Geschiftsordnung nicht vorgeschen und wire
meiner Ansicht nach nicht richtig.

Nachdem es sich aber um die Gemeinde-
ordnung handelt, um ein Gesetz iiber eine
komplizierte Materie, wiire ich der Ansicht, daf}
auf diese Weise die Diskussion im Regionalrat
abgekiirzt und erleichtert werden konnte. Mei-
ne Ansicht wire, das Gesetz an die Kommis-
sion ritckzuverweisen und zu dieser Kommis-
sionssitzung auch diejenigen Abgeordneten ein-
zuladen, die entweder Abinderungsantrige
bereits eingebracht haben oder die Absicht ha-
ben, welche einzubringen, unbeschadet selbst-
verstindlich des Rechtes eines jeden, von der
Moglichkeit Gebrauch zu machen, im Regional-
rat trotzdem dann noch neue Abidnderungsan-
trige einzubringen.

(Allinizio di questa Seduta parecchi con-
siglieri mi hanno chiesto se io, quale Presiden-
te della Commissione sia d’accordo di vinviare



pag. 24 -

Seduta 130

V Legislatura

alla Commissione questo disegno di legge, in
quanto sono state inoltrate, in wmerito, nume-
rose proposte di modifica e vi sono consiglieri
che intendono inoltrarne altre, essendo essi del-
Vavviso che, vengano tali proposte, accettate o
meno, importanti o no che siano, sia meglio
discuterle in sede di Commissione; e cid ovvia-
mente con la partecipazione degli interessati,
poiché una procedura in tal senso abbreviereb-
be alla fin fine il dibattito in seno al Consiglio
regionale. Sotto questo punto di vista concor-
derei anch’io. La trattazione di una legge, in
relazione alla quale qualcuno avesse preannun-
ciato proposte di modifica, non potrebbe na-
turalmente essere rimessa alla Commissione;
cio non & previsto nell’ordine del giorno e non
sarebbe, a mio avviso, neppure giusto.

Ma trattandosi in questo caso di un ordi-
namento comunale, di una legge concernente
una materia pinttosto complicata, penso che
cosi facendo si faciliterebbe ed abbrevierebbe
la discussione in sede di Consiglio regionale.
Mio intendimento sarebbe rimettere la legge
alla Commissione, invitando alla Seduta della
Commissione stessa anche quei consiglieri che
abbiano gid inoltrato le proposte di modifica o
intendano inoltrarne, fermo restando, ovvia
mente, il diritto, per ognuno, di poter even-
tualmente inoltrare al Consiglio regionale, ul-
teriori proposte di modifica.)

PRESIDENTE: Dunque la proposta fat-
ta dal cons. Benedikter & di rinviare la legge
alla commissione, perché sono stati presentati
molti emendamenti e il cons. Benedikter crede
che snellitemo i lavori. To personalmente so-
no d’accordo, perd deve decidete il Consiglio.
Chi ¢ d’accordo con il rinvio alla commissio-

ne? Sono tutti d’accordo. Naturalmente 2 que-

" sta commissione prendono parte anche i pre-
sentatori degli emendamenti. E questa commis-
sione si riunisce venerdi. . .

" (INTERRUZIONI)

- PRESIDENTE: Ecco, facciamo venerdi
mattina seduta dei capigruppo. Io credevo di
farla nel pomeriggio, perché I'assessore vuole
portare questi emendamenti in Giunta. Poi ve-
nerdi alle ore 10 riunione dei capigruppo.

To pregherei di anticipare il punto 6) del-
lordine del giorno prima delle interrogazioni,
perché al Consiglio regionale occorrono certi

fondi.

Punto 6) dell’'ordine del giorno: «Deli-
berazione concernente la seconda nota di va-
riazione al bilancio del Consiglio regionale per
I'esercizio finanziario 1967 ».

Leggo ora la relazione. (legge).

L’UFFICIO DI PRESIDENZA
DEL CONSIGLIO REGIONALE

nella seduta del 19 settembre 1967;

Visto il bilancio del Consiglio regionale
per Uesercizio 1967 ;

Vista la proposta di variazione al bilan-
cio del Consiglio regionale, presentata dal Pre-
sidente medesimo;

Visti gli articoli 5 e 5 bis del Regolamen-
to interno del Consiglio regiondle;

Visto il Regolamento di amministrazione
e contabilita del Consiglio regionale;

delibera

di approvare la proposta di variazione al bilan-
cio per Uesercizio finanziario 1967 nelle seguen-
¢ risultanze:

— ENTRATA
in aumento cap. 2 L 7.000.000
in aumento cap. 3 » 2.300.000
L. 9.300.000




V Legislatura Seduta 130 pag. 25
— SPESA SPESA
in aumento cap. 2 L.. 2.000.000 IN AUMENTO
in aumento cap. 10 » 2.500.000
in aumento cap. 18 »  2.000.000 Cap. 2 - Rimborso spesa
in auymento cap. 19 bis » 500.000 ai Consiglieri re-
in aumento cap. 20 »  1.300.000 gionali per la
partecipazione
L. 11.300.000 alle sedute del
in diminyzione cap. 22 »  2.000.000 Consiglio e del-
le Commissioni.
L. 9.300.000 Spese per i viag-
gi del Presidente
IL CONSIGLIO REGIONALE del Consiglio e
dei  Counsiglieri _
nella seduta del regionali L. 5.000.000"
Visto il bilancio del Consiglio regionale; Cap. 10 - Spesa per assi-
Vista la deliberazione dell’'Ufficio di Pre- | curazione dei
sidenza del 19 settembre 1967, Consiglieri regio-
Visti gli articoli 5 e5 bis del Regolamento nali contro gli
interno del Consiglio regionale; z'ﬂfo'rtum'ele ma-
Visto il Regolamento di amministrazione lattie »  2.500.000
e contabilite del Consiglio regionale; Cap. 18 - Fondo di ris.erva _
a di voti legalmente espressi permaggior?
‘ spese » 2.000.000
delibera Cap. 19/bis - Sovvenzioni
Nel bilancio del Consiglio regionale per ai gruppi politi- :
Pesercizio finanziario 1967, sono introdotte le ci consiliari » 500.000
seguenti variazioni: Cap. 20 - Spese per acqui-
sto mobili, mac-
ENTRATA chine, ecc. » 1.300.000
IN AUMENTO L. 11.300.000
Cap. 2 - Ass.egfmzione: a IN DIMINUZIONE
carico del bilan- _
cio regionale L. 7.000.000 Cap. 22 - Spese e contri-
Cap. 3 - Rimborso contri- buti per Conve-
buti INPS » 2.300.000 gni e Congressi »  2.000.000
L. 9.300.000 Totale L. 9.300.000
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Chi chiede la parola? Nessuno.

Metto in votazione le seconda nota di va-
riazione & approvata all'unanimita.

Passiamo al panto 9) dell’ordine del gior-
giorno: « Interrogazioni e interpellanze ».

Interrogazione n. 115 del cons, Corsini
al Presidente del Consiglio regionale:

Premesso che con sentenza n. 8 del 1. feb-
braio 1967 la Corte costituzionale ba stabilito
che la decisione sul vinvio di leggi regionali in
base all’art. 127 della Costituzione e all’art. 29
dello statuto per i Friuli-Venezia Giulia, corri-
spondente all’art. 49 dello Statuto della Regio-
ne Tremtino-Alto Adige, non compete al Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri ma al Con-
siglio dei Ministri stesso;

Considerato che la sentenza rende inope-
rante lart. 3 del D.P.R. 30 giugno, 1951
n 574;

Ritenuto certo che Uesame delle leggi re-
gionali e provinciali in sede di Cownsiglio dei
Miniseri & questione che riguarda particolar-
mente la Regione;

Ritenuto ancora che un disegno di legge
regionale, una volta approvato dal Consiglio
regionale, appartenga al potere legislativo, sia
che Uiniziativa provenga dallo stesso, sia che
provenga dal potere esecutivo;

Considerato che, ove in applicazione del-
Vart. 34 dello Statuto, fosse invitato a parteci-
pare alle sedute del Consiglio dei Ministri il
Presidente della Giunta regionale si creerebbe
uno squilibrio nei rapporti costituzionali tra le-
gislativo ed esecutivo, potendosi anche avvera-
ve il caso di un disegno di legge approvato dal
Consiglio regionale contro il parere e la volon-
ta della Giunta;

Chiede di interrogare 'on. Presidente del
Consiglio regionale per sapere se intenda porre
allo studio la questione ed assumere nei con-

fromti degli organi responsabili della corretta
applicazione delle strutture costituzionali, nelle
quali banno parte fondamentale i rapporti tra
i poteri legislativo ed esecutivo, le opportune
iniziative, onde la rappresentanza del legislati-
vo regionale anche in sede di esame dei disegni
di legge preso il Consiglio dei Ministri sia do-
verosamente affidata al Presidente del Consi-
glio e non al Presidente della Giunta,

La parola al cons, Corsini per Iillustra-
zione,

CORSINI (P.L.1.}: Signor Presidente, &
accaduto ancora una volta che venuti qui per di-
scutere un disegno di legge che avrebbe impe-
gnato inevitabilmente molte ore e molte sedu-
te di questo Consiglio, talché non era prevedi-
bile che si arrivasse a trattare il punto delle in-

terrogazioni ¢ delle interpellanze, ci si trovi in-

vece, per una legittima disposizione, — deli-
berazione del Consiglio, — a discutere tutt’al-
tro argomento. Io non nego la legittimita, fac-
cio rilevare ancora una volta all’'on. Presidenza
che sempre abbiamo ripetuto che i consiglieri
devono venire qui, sapendo con esattezza che
cosa trattano, € che ¢ impossibile, quando si
mandano ordini del giorno con 15 o 16 punti
inscritti, il pretendere che ogni consigliere che.
viene da Trento, anche quelli che vengono da
Bolzano, arrivino qui con quella che io ho chia-
mato una volta la «valigia del collega Turrini».
Tuttavia anche se questo mi darebbe, io pen-
so, il diritto di chiedere all’on. Presidenza di
voler soprassedere alla trattazione di questo
punto dell’ordine del giorno, poiché lo ritengo
estremamente importante ed esttemamente de-
licato per il Consiglio regionale stesso, cerche-
rd un poco di esporre, rifacendomi alla mia
memoria, quella serie di argomentazioni di na-
tura politica, di natura giuridica, che io ero
andato diligentemente preparando per la illu-
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strazione di questo documento. E ’on. Presiden-
za e 1 colleghi mi faranno venia percid se im-
provvisando in questo modo mi capiterd — io
spero di no — forse qualche volta anche di ri-
petermi o di riprendere un po’ confusamente gli
argomenti. Ma vede, signor Presidente del Con-
siglio, questa & una interrogazione diretta a lei,
alla Presidenza del Consiglio nella sua persona,
nella persona di chiunque occupi questa altis-
sima carica, carica e funzione verso la quale tut-
ti i consiglieri regionali debbono avere il mas-
simo di riguardo e il massimo di rispetto, per-
ché il Presidente del Consiglio rappresena tut-
to il Consiglio regionale, rappresenta la parte
di maggioranza e rappresenta ugualmente la
parte di minoranza; anzi direi che & sempre sta-
to nella storia costituzionale un motivo di sod-
disfazione e di ampio riconoscimento per seé
stessi e anche dall’esterno, quando i presiden-
ti di un’assemblea legislativa si sono un poco
sentiti come i padri di famiglia con il Joro do-
vere morale, e in questo caso anche politico,
di aver cura pit particolare per i figli pitt de-
boli, invece che per i figli pilt forti. Se lei vo-
lesse scorrere gli elogi che sono stati fatti pres-
so tutte le assemblee legislative dei loro presi-
denti, uno degli elogi fondamentali che ritor-
na continuamente, quando si parla di un presi-
dente di assemblea legislativa e se ne vuol par-
lar bene, uno degli elogi che ritorna continua-
mente & questo: si & sentito superiore alle par-
ti. Si & sentito superiore alle parti, tanto che
pur appartenendo a una determinata frazione,
a un determinato gruppo dell’assemblea legi-
slativa, piti di una volta, anche attualmente, nel
Parlamento italiano, il Presidente della Came-
ra arriva, per questa sua delicatezza politica,
qualche volta a non votare neppure; si astie-
ne dalla votazione, petché nella sua qualita di
Presidente non appartiene pitt n& all'uno né
all’altro gruppo, anche se la sua estrazione, evi-

dentemente, non pud essere che di natura po-
litica. Ho voluto premettere questo perché I'in-
terrogazione che le abbiamo rivolto, signor Pre-
sidente, e la richiesta finale, non & qualche cosa
che sia contro l'ufficio di Presidente del Consi-
glio, € meno che meno ovviamente contro la
sua persona; & anzi qualche cosa che vuole raf-
forzate innanzi tutto la presidenza del Consi-
glio, ma poi vuole rafforzare il valore e la fun-
zione dell’organo legislativo. Ho gia avuto oc.
casione di dire in altro momento che quando i
nostri costituenti hanno redatto e approvato
lo Statuto di autonomia regionale, sicuramente
per il Trentino-Alto Adige, lo posso affermare,
ma in parte anche per le altre regioni a statuto
speciale, hanno tenuto conto di un’infinita di
questioni, di molte cose, di molte istanze che
provenivano da quelle stesse regioni che si an-
davano istituendo come regioni autonome. For-

- se hanno tenuto poco conto di quelli che sono

gli ormai consolidati rapporti in dottrina ¢ in
prassi fra potere legislativo e potere esecuti-
vo. Le regioni sono nate — e cosl inevitabil-
mente nasceranno anche le prossime, se doves-
sero nascere — sono nate con un’idea, un’idea
politica, un disegno politico, nel 1946, 47, &
no al momento dell’approvazione in sede di
Costituente, che le assemblee legislative, i Con-
sigli regionali fossero qualche cosa di meno di
una vera e propria assemblea legislativa e rap-
presentativa. E se si dovesse vedere — ¢ sa-
rebbe interessante che fra le numerose consu-
lenze che si sono richieste per molti motivi se
ne richiedesse anche una su questo — se si do-
vesse vedere quale & il rapporto tra esecutivo e
legislativo all’interno di questa nostra regione
sicuramente, ma in parte anche delle altre re-
gioni, si noterebbe che non solo ¢’ una parita,
il che sarebbe gid un errore costituzionale, per-
ché Porgano legislativo prevale indubbiamente
su quello esecutivo, ma qui addirittura il rap-
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porto & rovesciato, qui I'organo legislativo &
una appendice che la Giunta regionale, come
organo esecutivo, deve inevitabilmente, qual-
che volta anche malvolentieri, sentire per de-
terminate questioni, ¢ dal quale deve avere la
approvazione per il varo di norme di legge. Ma
fatta eccezione per questo, la Regione non ve-
de il prestigio dell’organo legislativo. E lei, si-
gnor Presidente del Consiglio io credo avra do-
vuto notarlo pilt di una volta, anche con di-
spiacere per la funzione e la carica che riveste;
e anche con un certo imbarazzo e disagio per-
sonale. Non parliamo di quella che & la situa-
zione presso gli organi provinciali, dove addi-
rittura il Consiglio provinciale e le presidenze
dei consigli provinciali sono Ii perché & neces-
sario che c¢i siano, ma hanno scarsissima rile-
vanza, fuorché quando si vede, come ieri, una
bella fotografia su un giornale di una visita di
congedo di un alto funzionario, resa, poiché
questo & nel libretto che ci avete distribuito
con 'ordine delle autorita e delle precedenze,
resa al Presidente del Consiglio provinciale di
Trento. Ma lei sa, signor Presidente, che quan-
do lei partecipa a una cerimonia, lei non viene
mai portato nel posto che le compete? Mai, as-
solutamente. Quando partecipa, non solo a del-
le cerimonie liete, ma anche a delle cerimoniz
tristi, come quella alla quale ho partecipato a
fianco suo, luned! scorso: c’erano i Ministri, i
Sottosegretari, il Presidente, il Vicepresidente
della Giunta regionale, i vari assessori, tutt:
quanti in prima fila — poi magari si son senti
ti un rimbrotto da parte della collega Menapa-
ce perché sono entrati nei banchi che erano
gid occupati dalla popolazione che era entrata
prima in chiesa — ma il Presidente del Consi-
glio regionale, che rappresenta tutta la Regio-
ne, perché non rappresenta né democrazia cri-
stiana, n& S.V.P., né liberali, né missini, n& co-
munisti, n& nessuno, rappresenta il Consiglio

regionale, ecco, se non avessi avuto io, per sim-
patia personale, il desiderio di starle vicino, lei
forse sarebbe stato lasciato in ultima fila, sl e
no notato. E una cosa che fa pena, per la per-
sona e per l'autoritd che essa riveste, Ma di
questo, signor Presidente del Consiglio, siamo
un poco tutti responsabili: lei per la sua parte,
noi per la nostra. Ed & una responsabiliti sulla
quale noi abbiamo richiamato pit di una volta
I'attenzione, lei non lo pud negare; pitt di una
volta abbiamo sollevato questo problema e que-
sta questione. Una responsabilitd negativa da
parte forse delle minoranze ,io magari me ’ac-
collo per quella che & la mia patte, fino a questo
momento, una responsabilitd positiva da parte
della maggioranza, la quale maggioranza inse-
diata perennemente nell’organo esecutivo, ha
inevitabilmente tutto I'interesse politico a frui-

- re di questa incertezza costituzionale dei rap-

porti tra esecutivo e legislativo quale & confi-
gurata nello statuto, ma forse di piti ancora nel-
la prassi di questa nostra Regione, per far si che
il Consiglio regionale non esiste, esiste invece
la Giunta regionale. To devo dire qui che una
ennesima esperienza Pho avuta feri, signor Pre-
sidente. Teri partecipavamo a quella commissio-
ne consultiva, nata come un figlio non voluto,
per 'esame delle richieste di prestiti per i com-
mercianti alluvionati. Noi, consiglieri di mino-
ranza, tutti e tre eravamo presenti e credevamo
di trovarci in una commissione in cui eviden-
temente — commissione del Consiglio, nata e
voluta dal Consiglio — i consiglieri fossero a
loro posto e non dovessero in un certo senso
quasi domandar scusa di essere li. Da parte di
un rappresentante di categoria, non con catti-
veria; ma questo episodio lo riferisco per dar-
le un’idea di quale & la mentalita, non solamente
del popolino minuto, ma anche di coloro che do-
vrebbero conoscere con esattezza quali sono le
funzioni degli organi regionali, da parte di un
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rappresentante di categoria, mentre si discute-

va di quella legge che & stata voluta dal Con-

siglio, che & stata anzi addirittura attuata prima
che il Consiglio stesso la varasse, perché era
stato preso I'impegno formale dai capigruppo
nelle riunioni tumultuose dell’immediato post-
alluvione, abbiamo sentito ringraziare — e ripe-
to, non con cattiveria — ringraziare il signor
. assessore di aver fatto tutte queste belle
cose. 1l Consiglio non c’entrava per niente
11 Consiglio che aveva gia deliberato, prima an-
cora di venir qui formalmente a discutere il
disegno di legge, che l'aveva studiato addirit-
tura per renderlo migliore di quello che & poi
risultato, il Consiglio non c’entrava; & la Giun-
ta, 1'assessore, & il Presidente della Giunta.
Questi sono i domini della nostra regione. Noi
siamo qui qualche volta a dar fastidio alla gran-
de parte di maggioranza, qualche volta diamo
fastidio alla presidenza, perché continuiamo te-
stardamente, alcuni da vent’anni, io quasi da
dieci, a sostenere che il Consiglio regionale &
il dominus della regione Trentino-Alto Adige,
non altri. Ma la nostra responsabilitd, ripeto,
¢ indubbiamente presente, sia negativa, sia po-
sitiva. E qui cf troviamo di fronte ad altri due
casi, che ¢i chiamano a meditare questa situa-
zione. Uno & quello di cui patla P'interrogazio-
ne che ho avuto I'onore di rivolgere in data 24
febbraio 1967, Ialtro & quell’altro caso che io
ho considerato in una lettera che ho mandato
al Presidente del Consiglio provinciale, perché
ce I'aveva trasmessa il Consiglio provinciale,
poi Pabbiamo avuta trasmessa anche da lei, ¢
che io non avevo nessuna intenzione di rendere
pubblica alla Stampa. Ho dovuto renderla pub-
blica, quando mi sono accorto che la Stampa
aveva pubblicato la tirata di orecchi che il Go-
verno ha dato al Consiglio regionale. Di questa
questione ne parleremo in altra sede, ma non &
possibile non coinvolgerla con questo argomen-

to che sto trattando adesso, perché & significa-
tiva di un determinato costume. Tutti sanno
che il Governo, che qui in quest’aula nof rispet-_
tiamo perché Governo dello Stato, ne rispettia-
mo le leggi, rispettiamo prima di tutto la Cost1
tuzione e poi le leggi, il Governo qui dentro
non ha nessun diritto di dirci come ¢i dobbiamo
comportare, perché qui siamo in sede sovrana,
e pestanto se le interrogazioni sono ammissibi-
li o le interrogazioni non sono ammissibili, que-
sto lo decidiamo noi, non lo decidono altri. II
Governo non ha nessun diritto di scrivere alla
Giunta, come ha fatto, invece che al Presidente
del Consiglio regionale, quali interrogazioni sia-
no ammissibili e quali non, perché fra il resto
la Giunta non & gerarchicamente sottoposta al
Governo; & anch’essa un organo autonomo,
entro i propri limiti di competenza, ma &
un organo autonomo. Ma noi di queste
lezioni ce ne siamo lasciati dare, in questi
vent’anni, numerose, poi naturalmente fac-
ciamo la sparata come abiamo fatto stamat-
tina, quando ¢’& qualche legge che sembra che
non garbi propric molto aila situazione auto-
nomistica, allora quella la impugnamo. Ma si-
gnori, se vogliamo essere rispettati, prima di
tutto dobbiamo noi stessi avere rispetto per
noi stessi. E avere rispetto per noi stessi signi-
fica avere altissima coscienza di quello che & una
assemblea legislativa, e non permettere in nes-
sun modo, mai — qui veramente & una questio-
ne di principio essenziale, importantissima —
che le prerogative sovrane di un’assemblea le-
gislativa possano essere in qualsiasi modo, in
qualsiasi momento diminuite o addirittura in-
taccate. Ora che cosa accade? Accade — questo
il motivo della mia interrogazione — che noi
abbiamo sentito che la Corte costituzionale, con
la sua sentenza del 1° febbraio 1967, ha stabili-
to che la decisione sul rinvio di leggi regionali
in base all’art, 127 della Costituzione e all’art.
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29 dello Statuto per il Friuli-Venezia Giulia,
corrispondente al nostro articolo 49, non com-
peta piti al Presidente del Consiglio dei Mini-

stri, ma al Consiglio dei ministri nel suo ple-

num come organo, Anche qui € stata una vicen-
da sofferta, Inizialmente il visto o il non visto
alle leggi regionali veniva apposto dal Commis-
sario del Governo, il quale aveva la sua respon-
sabilitd gerarchica, la sua responsabilita di alto
funzionamento. Poi verso il 1954, avevamo al-
lora un Commissario del Governo, senza far
che sapeva quali erano i suoi compiti, i suoi do-
torta a chi & seguito, Commissario del Governo
veri; nella esplicazione di questi compiti e di
questi doveri il Commissario del Governo si era
sempre comportato come rappresentante dello
Stato. E questo poteva darsi, anzi sicuramente
ha dato fastidio a una parte politica, la quale al-
lora ha escogitato la dottrina che il Commissa-
rio del Governo appone il suo visto alle leggi,
ma in rappresentanza del Governo, e che per-
civ & il Governo che deve deliberare. Imme-
diatamente il Commissario del Governo nella
regione, e anche il Vicecommissario a Bolzano,
sono stati immediatamente abbassati al rango
di coloro che prendono in mano la penna e ap-
pongono o non appongono, su ordine da Roma,
il loro visto. E sa bene; le cose sono andate cosi,
e era sempre il Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri che deliberava. Qui, in merito alla Re-
gione Friuli-Venezia Giulia, che ha un articolo
corrispondente al nostro, la Corte costituzio-
nale, bene a mio modestissimo avviso, ha pre-
cisato che il rinvio di una legge regionale debba
essere deliberato dall’organo di governo, ciod
non pitt dal Presidente, ma dal Consiglio dei
Ministri. E noi di questo non potremo che es-
sernene lieti, perché potremo pensare che quel
certo margine di discrezionalitd e aleatorietd
che esiste sempre in qualsiasi persona, me com-
preso, anche quando voglia essere la pili obiet-

tiva possibile, sia tolto attraverso una delibera
di un organo, collegiale. E pertanto niente di ma-
le da questo punto di vista. Sorge perd in que-
sto momento il problema: esiste I'altro articolo
del nostro statuto, che quando il Consiglio dei
Ministri si trattano questioni che riguardino la
Regione, deve essere presente il rappresentante
della Regione. Fino a questo momento & sem-
pre stato il Presidente della Giunta regionale.
E posso anche spiegarmi il perché: perché lo
atto legislativo come tale non veniva in discus-
sione presso il Consiglio dei Ministri, veniva
approvato o rinviato in altra sede. Adesso in-
veee & il Consiglio dei Ministri stesso che do-
vrebbe collegialmente pronunciarsi. Se lo faccia
o se si facciano una telefonata tra di loro, que-
ste sono cose che non hanno rilevanza da un
punto di vista della dottrina. Dovrebbe essere
il Consiglio dei Ministri. Il quale, nel momento
in cui delibera un rinvio di una legge regionale,
non c¢’¢ dubbio che tratta materia di interesse
regionale, a meno che noi stessi non diciamo che
le leggi regionali non sono di interesse della
Regione, e allora il discorso in questo caso sa-
rebbe chiuso. Non ¢’& dubbio a mio avviso che
se si applica questa sentenza della Corte co-
stituzionale e se & 'organo che delibera il rin-
vio, in quel momento debba essere presente il
rappresentante della Regione. Chi rappresente-
ra la Regione in quella sede? Se le cose si la-
sciano cosi come sono, la rappresenta il Presi-
dente della Giunta regionale. Ora il Presidente
della Giunta regionale & sempre espressione di
una maggioranza del Consiglio, non & rappre-
sentante del Consiglio nella sua interezza. Non
¢’¢ nessun dubbio su questo. Accade poi il fatto
che, ipoteticamente, pottebbe venire anche ap-
provato un disegno di legge di inziativa consi-

liare, gradito o meno gradito alla Gjunta regio-

nale, a volte anche sgradito all’organo esecuti-
vo. E laddove il Consiglio dei ministri avanzas-
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se delle perplessitd e volesse negare il visto di
esecutivitd alla nostra legge approvata qui dalla
maggioranza del Consiglio, ciog dal Consiglio,
non dalla maggioranza politica che forma I’or-
gano esecutivo, chi difenderebbe il disegno di
legge voluto dal Consiglio regionale e magari
non voluto dall’organo esecutivo? Lo difende il
Presidente di quell’organo esecutivo, il quale
anche qui, con la migliore stima possibile della
carica, degli vomini tutti, dal primo fino all’'ul-
timo, non avrd evidentemente mai quella ris
e quella carica politica per difendere doverosa-
mente [atto legislativo voluto dal Consiglio
stesso. Mi pare che la sentenza della Corte co-
situzionale, non solo non possa essere criticata
od altro, ma che vada accolta, in quanto & anche
una decisione che pone al riparo le regioni da
inconvenienti che potrebbero nascere.

Mi pare indiscutibile e assurdo il non ri-
tenere che nel momento in cui il Consiglio dei
Ministri discute e delibera intorno a un disegno
di legge approvato dal Consiglio regionale, a
rappresentare il Consiglio regionale non sia il suo
Presidente ma sia il Presidente dell’esecutivo.
E una questione giuridica, & una questione po-
litica, & una questione anche di sensibilitd pub-
blica; forse questo & unc dei momenti che noi
possiamo cogliere per tratre le nostre popola-
zioni da quell’errore in cui non volutamente so-
no state indotte, nel ritenere che Regione sia
uguale a Giunta regionale, mentre Regione &
uguale a Consiglio regionale.

Pertanto io attendo con estremo interesse
la sua risposta, signor Presidente, e mi auguro
veramente che tra le tante questioni che dovre-
mo portare avanti ci sia anche questa. Altrimen-
ti — e qui chiudo — signor Presidente non st
meravigli se alla sua lettera con la quale lei ha
manifestato la volontd del Consiglio, unanime,
di tutti 1 gruppi politici, di essere sentito dal-
I'on. Moro in merito a quelle che possono es-

sere le riforme allo Statuto di autonomia, lei
ha avuto una risposta, in cui il Presidente del
Consiglio dei Ministri le dice: quarda, fatti da
parte perché mi son gia messo d’accordo con il
Presidente della Giunta regionale. Perché la so-
stanza di quella letterina & questa, il che & of-
fensivo per lei, ma & offensivo per tutti quanti
noi, e noi dobbiamo assolutamente reagire con-
tro questa situazione, che addossa a noi le re-
sponsabilitd di rappresentare la nostra popo-
lazione e non ci da invece il prestigio, i mezzi
¢ la libertd per rappresentarla eficacemente e
completamente. Tant’® vero che noi, ancora og-
gi, dal febbraio stiamo aspettando che, passato
quel periodo — si diceva in quella letterina —
in cui 'on. Moro ha pressanti impegni, si decida
anche a ricordarsi che esiste un Consiglio regio-
nale del Trentino-Alto Adige, il quale ha e-
spresso non una preghiera, ha espresso una vo-
lonta, e questa volontd deve essere valutata an-
che adeguatamente dal Governo. E se noi non
riusciamo a farci rispettare da soli, allora non
lamentiamoci poi se gli altri ¢i mancano di ti-
guardo.

PRESIDENTE: Sulla prima parte del suo
intervento io mi dichiaro in gran parte d’ac-
cordo con lei. Anch’io diverse volte ho avuto
Pimpressione che 'Organo legislativo sia un po’
menomato sia preso poco in considerazione da
diversi enti e anche dallo Stato. Dal Governo
non ¢’¢ dubbio perd su questo punto patleremo
ancora un’altra volta.

Sulla seconda patte io rispondo come se:
gue; Pinterrogazione del cons. Corsini pone tre
problemi: il primo si riferisce all’art. 3 del de-
creto presidenziale 30 giugno 1951, n. 574,
che sarebbe stato reso inoperante dalla senten-
za n. 8 della Corte costituzionale. I secondo
problema riguarda la presenza della Regione al
le sedute del Consiglio dei ministrti, nelle quali
viene deliberato il rinvio dei disegni di legge
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regionali. Il terzo problema pone la questionz
se in dette sedute la Regione rion deva essere
rappresentata dal Presidente del Consiglio re-
gionale piuttosto che dal Presidente della Giun-
ta regionale. Ai primi due problemi ¢’¢ gia sta-
ta data una risposta dal Presidente della Giunta
regionale in risposta allinterrogazione n. 151
del dott. Benedikter. Per quanto riguarda il
primo problema, si deve osservare che la sen-
tenza della Corte costituzionale n. 8 riguarda
an disegno di legge della regione Friuli-Venezia
Giulia, del quale il Governo aveva promosso
la questione di legittimita davanti alla Corte co-
stituzionale, ai sensi dell’art. 29 dello Statuto
di quella regione. Come risulta dal testo della
sentenza in un primo tempo il Governo, e per
esso il Presidente del Consiglio dei Ministri,
aveva rinviato il disegno di legge al Consiglio
regionale. In un secondo tempo il Presidente
del Consiglio dei Ministri, previa delibera del
Consiglio stesso, ha impugnato la legge. La que-
stione se il Presidente del Consiglio dei Mini-
stri possa rinviare un disegno di legge al Con-
siglio regionale, ai sensi dell’art. 29, o se tale
competenza spetta soltanto al Consiglio dei Mi-
nistri, viene risolta soltanto incidentalmente e
senza formare oggetto preciso della senténza del-
la Corte costituzionale, in quanto il potere di
impugnativa del Governo nasceva dalla riap-
provazione della legge che aveva sanato ogni
precedente vizio procedurale, e veniva eserci-
tato dopo che era intervenuta una delibera del
Consiglio dei Ministri. La Corte costituzionale
afferma che non la sola impugnativa, ma anche
il precedente rinvio devono essere deliberati dal
Consiglio dei Ministti. Ma queste sono decisioni
che si riferiscono esclusivamente al caso della
regione Friuli-Venezia Giulia, regolato dall’art.
29 dello Statuto della medesima. Non & possi-
bile far discendere da quella decisione la con-
clusione che anche i disegni di legge del Con-

siglio regionale Trentino-Alto Adige possono
essere rinviati soltanto su delibera del Consiglio
dei Ministri, in quanto esiste un’altra norma di
legge, art. 3 del decreto presidenziale 30 giu-
gno 1951, n. 574, che la citata sentenza della
Corte costituzionale non ha considerato, si po-
tra sostenere che detto articolo & costituzional-
mente illegittimo, ma non si pud affermare che
€sso & stato reso inoperante, in quanto solo una
esplicita decisione della Corte costituzionale su
di esso potrebbe porlo nel nulla. Per ottenere
questo risultato sarebbe necessario sottoporre
questa norma al giudizio della Corte costitu-
zionale, E noto tuttavia che una impugnazione
diretta non & pid possibile essendo scaduti i ter-
mini. Teoricamente I'impugnativa potrebbe es-
sere proposta in qualsiasi tempo in via inci-
dentale innanzi al giudice ordinario o ammini-
strativo da qualsiasi soggetto si ritenga leso da
quella norma. Ma sul piano concreto & ben dif-
ficile realizzarla. Non rimane altra via che invi-
tare il Presidente del Consiglio dei Ministri a
considerare 'opportunitad di modificare il cita-
to art. 3 per adeguare la norma di attuazione
relativa al Trentino-Alto Adige ad altre analo-
ghe norme relative all’altra regione. Poiché
sembra opportuno che in una materia cost deli-
cata e grave gli organi a cui & demandato 'in-
tervento siano i medesimi e che la pit delica-
ta funzione attribuita al Governo nei confronti
degli enti autonomi aventi potestd legislativa
sia esercitata dal Consiglio dei Ministri, che &
titolare del potere esecutivo, si ritiene che lo
invito non possa essere ignorato. In questo sen-
so questa Presidenza pud assicurare il cons. Cor-
sini che & suo intendimento intervenire presso
la Presidenza del Consiglio dei Ministri, affin-
ché venga modificato il citato art. 3, allo scopo
di togliere di mezzo una norma della cui illegit-
timitd costituzionale sembra non si possa pitr
dubitare. o '
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11 secondo problema si riferisce all’art. 34
del nostro Statuto, ai sensi del quale il Pres:-
dente della Giunta regionale interviene alle se-
dute del Consiglio dei Ministri, quando si trat-
tano questioni che riguardano particolarmente
la Regione. Si afferma nell’interrogazione che la
Regione — si prescinde in questo momento dal-
la questione se la competenza deve spettare al
Presidente della Giunta o al Presidente del Con-
siglio — deve essere presente alle delibere del
Consiglio dei Ministri relative al rinvio e alla
impugnazione di un disegno di legge regionale.
Vi sono due sentenze della Corte costituzionale
che affermano il contrario: la prima, sentenza
n. 12 del 16 gennaio 1963, afferma che non pud
essere dubbio che lintervento medesimo del
Presidente della Giunta regionale alle sedute
del Consiglio dei Ministri, non sia richiesto al-
lorché il Governo deliberi sul promuovimento
della questione di legittimita o di quella di me-
rito nei confronti di una legge deliberata dal
Consiglio regionale ai sensi dell’art. 33 (Regio-
ne Sarda). Infatti, mentre era da escludere che
le deliberazioni in tal senso, rivolte come sono
ad ottenere il rispetto della sfera di competenza
riservata allo Stato o dei principi sanciti dalla
Costituzione o degli interessi nazionali, possano
riguardante paricolarmente la Regione, la se-
conda sentenza, n. 78 del 1963, conferma il
principio che la Corte ha escluso che tale deli-
berazione del Governo sul promuovimento di
una questione di legittimitd o di una questione
di merito nei confronti di una legge regionale,
possa riguardare particolarmente la regione, es-
szndo invece rivolta ad ottenere il rispetto o
della sfera di competenza riservata allo Stato o
dei principi sanciti dalla Costituzione o degli
interessi nazionali,

Su queste basi, questa Presidenza non pud
accogliere le affermazioni del cons. Corsini sul-
la particolarita di interesse della Regione rela-

tivo all’esame delle leggi regionali o provinciali
in sede di Consiglio dei Ministri, e sulle neces-
sitd dell’intervento del rappresentante della Re-
gione. Nulla vieta tuttavia che il Governo possa

~ invitare il Presidente della Giunta regionala a

partecipare alle sedute del Consiglio dei mini-
stri, in cui si tratta del rinvio di un disegno di
legge regionale. '

E allora viene in considerazione il terzo
problema, suggerito dal cons. Corsini, sull’op-
portunitd che il pensiero del Consiglio regio-
nale venga espresso in sede di Consiglio dei Mi-
nistri, anziché dal Presidente della Giunta re-
gionale, dal Presidente del Consiglio regionale.
Questa Presidenza intende approfondire il sug-
gerimento, pur rendendosi conto che I'art. 34
dello Statuto affida al Presidente della Giunta
regionale la rappresentanza della Regione. Quan-
do egli interviene alle sedute del Consiglio dei
Ministri lo fa non in quanto rappresentante del
potere esecutivo della Regione, ma come rap-
presentante della Regione medesima. La propo-
sta del consigliere riguarda argomenti de jure
condendo e sembra ovvio rilevare che tali ar-
gomenti in questo momento non sono facili da
affrontare, poiché pongono una serie di questio-
ni giuridiche e politiche sulle quali sembra pre-
maturo parlare. Si assicura comunque il cons.
Corsini che la Presidenza dedichera all’argo-
mento tutta la massima considerazione.

Cons. Corsini, vuole ora rispondere? Ha
la parola.

CORSINI (P.L.1.): Si, signor Presidente,
per dichiararmi soddisfatto, perché 13 dove la
Presidenza del Consiglio prende I'impegno di
presentare al Governo questo problema, quel-
lo ciog se anche dopo la sentenza della Corte
costituzionale' sia competente per lui il Presi-
dente del Consiglio dei Ministri o il Consiglio
dei Ministri a deliberare il rinvio dei nostri di-
segni di legge gid approvati in Consiglio, io
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sono certo che, risolto questo problema, inevi-
tabilmente si porranno anche quegli altri casi e
problemi subordinati sui quali lei ha espresso,
anche fondate, riserve. Per queso mi basta, e
per questo mi dichiaro soddisfatto della ri-
sposta. '

- PRESIDENTE: Grazie.

Dunque, signori consiglieri, & stata fatta
la proposta di proseguire adesso con le leggi eco-
nomiche e domani trattare le altre interpellan-
ze. Chi ¢ d’accordo con questa proposta?

Metto in votazione questa proposta: & ap-
provata a maggioranza con 1 voto contrario e
2 astenuti. ‘

Passiamo ora alla trattazione del disegno
dilegge n. 98; « Istituzione del "Laboratorio tec-
nologico impianti a fune” ».

La parola all’assessore Albertini per la let-
tura della relazione.

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.}: (legge).

PRESIDENTE: La parola al cons. Mar-
gonari, presidente della I1I commissione legi-
slativa finanze e patrimonio, per la lettura della
relazione.

MARGONARI (D.C.}: (legge).
PRESIDENTE: La discussione generale

¢ aperta.
Chi chiede la parola? La parola al cons.
Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Honotato che in que-
sto disegno di legge, come in quello che il si-
gnor assessore ci ha mandato a proposito del
settore minerario, nell’articolo finanziario non
pud restare un dubbio. All’art. 6 si dice: « le
somme occorrenti per il funzionamento del
« LATIF » saranno stanziate in apposito capi-

tolo dello stato di previsione », per quest’anno
bastano 500 mila lire. Nel disegno di legge che
verra prima o poi in discussione per il settore
minerario a proposito della istituzione del la-
boratorio geo-mineralogico — mi pare.di ri-
cordare che il nome sia questo — si usa la stes-
sa formula. o mi rendo ben conto che & impos-
sibile stabilire per il funzionamento di un labo-
ratorio come questo, tassativamente, ogni anno
dovremo spendere tanto e percid si imputeran-
no sui capitoli, ecc. ecc. Perd proprio cosi, a
scatola chiusa, potremmo sapere nella risposta
che il signor assessore dara, che cosa si prevede,
quanto costerd? Metteremo al mondo, in so-
stanza, qualche cosa che sul piano finanziario -
avrd questa e questa incidenza, cos}, di massi-
ma previsione, di larga previsione, non occor-
rono mica portar qui i bilanci dettagliati, ma
qualche cosa, questo si bisogna saperlo. Perché
lei sa che cosa accade in Italia? Che si mettono
al mondo parecchi enti, parecchi uffici, e poi
una volta che sono al mondo bisogna nutrirli. E
come con i figli. Non ¢’® piti nessun dubbio.
Una volta che hanno preso vita bisogna nutrit-
li, e noi Ii dobbiamo nutrire con degli stanzia-
menti in bilancio. Cerchiamo un poco di sape-
re prima che cosa ci costerd tutta questa ope-
razione, sull’opportunitd della quale, del resto,
io sono pienamente d’accordo.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola? La
parola alP’assessore,

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Questo laboratorio non dovra
costare niente per le spese correnti, in quanto
¢ utilizzato il personale dell’assessorato e le spe-
rimentazioni fatte per i privati vengono pagate.
Oggi vengono pagate ai laboratori delle uni-
versitd, e noi faremo tariffe sicuramente infe-
riori. Il problema delle tariffe & venuto fuori
anche in commissione, con la raccomandazione
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di tener conto delle spese. Quindi, sostanzial-
mente, le spese correnti, la carta, le spese del-
l'ufficio, le spese del materiale che va in usura,
saranno coperte dalle entrate in quanto queste
saranno rimunerate dagli imprenditori privati
che faranno le prove. Oggi per fare una prova
della fune presso il laboratoric universitario si
va dalle 150 alle 200 mila lire; le tariffe mini-
steriali presso i laboratori invece del Ministero
sono dalle 70 alle 80 mila lire. Con 70-80 mila
lire come faremo noi, possiamo senz’altro copri-
re le spese del laboratorio. Abbiamo messo 500
mila lire; non sappiamo quante saranno le pro-
ve, quante saranno le funi da prelevare, gli spez-
zoni delle funi per fare le prove. Ci saranno poi
alcune sperimentazioni di indirizzo su certi tipi
di impianto, deliberate dal comitato apposito,
ma certamente sono spese molto modeste. Le at-
trezzature invece hanno gia uno stanziamento
quest’anno nell’assessorato finanze di 25 milio-
ni. Abbiamo fatto un programma: quelli sono
gli immobilizzi, le attrezzature, qui parliamo di
somme per il funzionamento; la spesa comples-
siva si aggirera sugli 85 milioni. Costruzioni, ac-
quisto di attrezzature, impianto, immobilizzi,
saranno fatti nell” arco di 3 anni. Abbiamo fatto
un conto, vi & stato gia il preventivo delle spese
occorrenti, sono all’incitca 80 milioni. Quelle
si, perché abbiamo dei macchinari da compe-
rare, che faranno carico a stanziamenti nell’as-
sessorato del patrimonio, quelli che riguardano
acquisizioni di patrimonio della Regione. Non
50 se ho chiarito. Questi dati perd sono stati
comunicati, credo, ai consiglieri membri della
commissione alle finanze, quando abbiamo pat-
lato dello stanziamento in bilancio dei 25 mi-
lioni.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? Nessuno.

La discussione generale & chiusa.

Metto in votazione il passaggio alla discus-
sione articolata: & approvato all’unanimita.

Art, 1

E istituito, nell’'ambito dell’Ispettorato ge-
nerale dei trasporti, il « Laboratorio tecnologi-
co impianti a fune ».

Esso verrd, nel seguito della presente leg-
ge, designato con la sigla « LATIF »

Metto in votazione ['art. 1: & approvato
a maggioranza con 1 astenuto.

Art. 2

Il « LATIF » provvede ai seguenti com-
piti:

a) esecuzione di tutte le prove sulle funi pre-
viste dalle norme vigenti, compresi gli esa-
mi magneto-induttivi per le rotture delle
funi;

b) effettuazione di prove a carattere sperimzen-
tale sulle funi, sui fili e sui materiali costi-
tuenti le funi e sugli altri ovgani degli im-
pianti;

¢) sperimentazione di nuovi ritrovati e di nuo-
ve realizzazioni con mezzi di laboratorio;

d) sperimentazione al vero su impianti appo-
sitamente costituiti in loco sia per scopi di
studio di fenomeni gia rilevati, sia a scopo
di prova di nuovi sistemi;

e) ogni altra prova e sperimentazione vichiesti
dallo studio e dall’evoluzione della tecnica
costrutiiva.

E posto in votazione 'art. 2: & approvato

a maggioranza con 1 astenuto.

Art. 3

Ai fini della formulazione dei programimi
annuali degli esperimenti da compiere di cui ai
punti b), ¢), d), e), del precedente articolo,
il « LATIF » siavvale di un Comitato costituito
come Segue:



pag. 36

Seduta 130

V Legislatura

a) i Dirigente dell'lspettorato generdle dei
trasporti con funzioni di presidente;
b) un ingegnere esperto nella materia;

¢) due ingegneri esperti designati-dalla FE-

NIT;

d) un rappresentante della Commissione nazio-

nale funicolari aeree e terrestri.

I componenti del Comitato sono nominati
con decreto del Presidente della Ginnta regio-
nale, previa deliberazione della Giunta e dura-
HO in carica per quatiro -anwi.

Le funzioni di segretario del Comitato so-
no svolie dal funzionario della carriera divettiva
del ruolo tecmico dei trasporti che dirige il
« LATIF ».

La composizione del Comitato deve ade-
guarsi alla consistenza dei gruppi linguistici
come sono rappresentati nel Consiglio regio-
nale.

Metto in votazione I’art. 3: & approvato a
maggioranza con 1 astenuto.

Art. 4

Ai compiti previsti dalla presente legge il
« LATIF » provvede con il personale del ruolo
tecnico dei trasporti che saré assegnato al «LA-
TIF » con decreto del Presidente della Giunta
regionale, previa deliberazione della Giunta.

Alla direzione del « LATIF » ¢ preposto

— con decreto del Presidente della Giunta re-
gionale —— un funzionario della carriera diret-
tiva del ruolo tecnico dei trasporti.

Metto in votazione I'art. 4: & approvato a
maggioranza cofl 1 astenuto.

Art. 5

Le tariffe relative alle sperimentazioni o
prove effettuate dal « LATIF » per conto e nel-
Pinteresse di terzi, sono stabilite con decreto
del Presidente della Giunta regionale previa de-
liberazione della Giunta.

Le somme introitate a sensi del comma
precedente vengomo iscritte in apposito capi-
tolo dello stato di previsione dell’entrata della
Regione.

‘Metto in votazione I'art. 5: & approvato a
maggioranza con 1 astenuto.

Art. 6

Le somme occorrenti per il funzionamento
del « LATIF » saranno stanziate in apposito
capitolo dello stato di previsione della spesa
della Regione.

All'onere di lire 500.000 per Uesercizio
finanziario 1967 si provvede mediante preleva- -
mento di pari importo dal fondo speciale iscrit-
to al capitolo n. 403 dello stato di previsione
della spesa per Uesercizio finanziario medesimo.

Metto in votazione l'art. 6:
a maggioranza con 1 astenuto.

Chi chiede la parola per dichiarazione di
voto? Nessuno.

Prego distribuire le schede per la wvota-
zlone segreta.

(Segue votazione a scrutino segreto).

Esito della votazione:

Votanti 37

36 si

1 scheda bianca.

€ approvato

La legge & approvata.

Passiamo ora al punto 5) dell’ordine del
giorno: Disegno di legge n. 107 « Ulteriore au-
torizzazione di spesa per la costruzione dell’edi-
ficio sede del Corpo permanente dei Vigili de!
Fuoco di Bolzano ».

La parola alla Giunta per la lettura della

relazione,

AVANCINI (assessore finanze e patrlmo
nio - P.S.U.): (legge).
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PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Commissione legislativa per la lettura del-
-1a relazione.

MARGONARI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: Signoti consiglieri, se si
& verificato qualche inconveniente nell’impian-
to prego di farlo presente, finché ¢’& qui il tec-
nico che ha fatto I'impianto.

La discussione generale & aperta.

Chi chiede la parola in discussione ge-
nerale?

CORSINI (P.L.I): Vorrei chiedere la
parola, ma & sémpre la solita storia. Qui c’¢
un ordine del giorno della commissione finan-
ze, presentato e approvato e portato in Consi-
glio in occasione della discussione del disegno
di legge che ci ha dato tanto lavoro e tanta dif-
ficolta, presentato dall’assessore Avancini, quel-
lo riguardante la ulteriore spesa per lavori pub-
blici, quello in cui c’era un po’ di tutto, che
parlava della Divina Opera di Misericordia, del-
le Terme di Levico, del Palazzo della Regione
e via dicendo. Ricordo a memoria che questo
ordine del giorno della commissione finanze,
portato poi e anche approvato dal Consiglio,

poneva lalto 12 a questo sistema, e la Giunta -

aveva detto che si sarebbe adeguata. Facevamo
" notare in quella occasione, come commissione
finanze, non soltanto come Corsini o come par-
tito liberale che non si poteva pili procedere con
il sistema di fare dei preventivi che poi si mol-
tiplicavano per due, per tre, per quattro, per
dieci. Ora questo & un atto dal quale il Con-
siglio regionale non pud prescindere, perché &
un atto che rappresenta la volontd di una com-
missione. Qui c’¢ tutto da fare un lunghissimo
discorso; qui ¢ troviamo di nuovo di fronte a
una situazione di questo genere. Perché i pre-
ventivi che sono stati fatti non sono stati suf-

ficienti? Perché c’& bisogno di un’ulteriore spe-
sa di 376 milioni? Io la invito, signor Presi-
dente, a sospendete, a questo punto, la discus-
sione e lasciarci fare un esame un poco appro-
fondito, perché altrimenti qui in questo modo
passano le cose estremamente grosse. Anche
proptio come costume amministrativo. La Giun-
ta & in grado di dirci che poi sard finita 0. ..
(Interruzione).

CORSINI (P.L.1.): Si, ma ce I’ha detto
anche tre anni fa, signor.assessore. O di qui a
due anni dovremo ricominciare daccapo per la
ulteriore spesa a stanziare altri 100-150 milio-
ni e via dicendo? To sinceramente non lo capi-
scO questo sistema.

Ecco, io non ho altro da dire. Se si vuole
andare avanti, si vada avanti, ma insomma . . .

PRESIDENTE: Sentiamo il Consiglio.
Prego, assessore Avancini, vuole rispondere?

AVANCINI (assessore finanze e patrimo-
nio - P.8.U.): To ho gia avuto modo di dire che
sono d’accordo con queste osservazioni, € ciog i
preventivi che vengono fatti dovrebbero rispon-
dere, per lo meno nei limiti ragionevoli, nei li-
miti di poche unitd di milioni, dovrebbero ri-
spondere alla realtd. C’& perd il fatto che que-
sta costruzione della caserma dei Vigili del fuo-

* co si & protratta per anni nel tempo perché so-

no sorte difficolta di ordine di tutela del paesag-
gio prima, poi la necessitd di acquistare altro
terreno per ampliare in superfice, dato che non
si poteva andare in altezza, e quindi noi ora ci
vediamo costretti a richiedere un ulteriore fi-
nanziamento. D’altra parte era evidente che con
387 milioni non si poteva costruire una caser-
ma del tipo che noi vogliamo costruire, anche
perché sono stati spesi un certo numero di mi-
lioni per Pacquisto del terrenc e un certo nu-
mero di milioni per la progettazione. Per cui
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ora siamo ridotti ad avere disponibili 230 mi-
lioni. To posso assicurare che con 600 milioni
la caserma sard costruita, e quindi per questo
motivo la Giunta regionale non verrd pit a
chiedere ulteriori finanziamenti al Consiglio; di-
co che con questi 370 milioni, che aggiunti a
230 diventano 600, la caserma si costruira e fi-
nalmente avremo risolto il problema che si tra-
scina ormai da troppi anni e che & necessario
risolvere, prima di tutto petché nell’attuale po-
sto noi stiamo pagando un affitto elevato e pei
perché la caserma attuale non risponde alle esi-
genze di un corpo permanente di Vigili del fuo-
co che si rispetti, quale & richiesto nella citta
di Bolzano. '

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? Corsini & soddisfatto?

CORSINI (P.L.1.): (Interrompe).

PRESIDENTE: Va bene, poi trattiamo la
legge.
" Chi chiede ancora la parola in discussione
generale? Nessuno,

La discussione generale & chiusa.

Metto in votazione il passaggio alla discus-
sione articolata: & approvato a maggioranza con
3 astenuti.

ART. 1

Per la costruzione dell’edificio da adibire
a sede del Corpo permanente dei Vigili del fuo-
co di Bolzano & autorizzata, nell’ esercizio 1967,
Unlteriore spesa di lire 370 milioni. Metto in
votazione Uart. 1: é approvato a maggioranza
con 2 astenuti.

ART. 2

Per la copertura dell’ onere di cui al prece-
dente articolo & autorizzata 'accensione di uno

0 pitt mutui passivi di pari importo, al tasso
annuo non superiore al 7,25 per cento, da estin-
guersi in venii semestralita costanti posticipa-
te, a partire dall’esercizio finanziario 1967,

All’onere di lire 27 milioni, corrisponden-
te alla prima semestralita di ammortamento del
mutno di lire 370 milioni, si provvede median-
te prelevamento di pari importo dal fondo spe-
ciale iscritto al cap. n. 1030 dello stato di pre-
visione della spesa per Desercizio finanziario
1967.

Al maggior onere di lire 27 milioni, pre-
visto per gli esercizi dal 1968 in poi rispetto
al’esercizio 1967, si fara fromte con un’aliquo-
ta delle disponibilits di bilancio, derivanti a
partire dal 1968 dalla cessazione dell’onere di
lire 43 milioni per Uammortamento del mutuo
di lire 600 milioni autorizzato con la legge re-
gionale 31 gennaio 1956, n. 3.

Chi chiede la parola? La parola al consi-
gliere Corsini.

CORSINI (P.L.I.}: Purtroppo devo con-
statare che si continua a procedere con il siste-
ma che & rivalso nel passato, che si sperava
fosse finito dopo quella lunga discussione, che
& stata fatta un paio di anni fa in Consiglio.
Qui le giustificazioni dell’assessore non sono
giusticazioni. Egli ci ha detto semplicemente
che quel progetto che era stato fatto una volta,
si & dovuto mutare e si & dovuto ampliare e si
¢ dovuta alzare la costruzione, comperare nuo-
vo terreno e tante altre cose. Per cui c’& da ri-
conoscere che ancora una volta la Giunta re-
gionale ha approvato dei progetti, senza sape-
re se esattamente potevano poi essere condotti
a termine e fidando semplicemente su quello
che ormai & 'uso invalso, di presentarsi qui a
domandare centinaia di milioni,

Il problema, signor Presidente, lo risol-
leverd attraverso un’intertogazione, doman-
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dando tutta la situazione analitica, perché non
venga fuori una cosa come quella dell’ospedale

civile di Bolzano.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola per dichiarazione di voto? Nessuno.

Metto in votazione l’art. 2: & approvato a
maggioranza con 3 astenuti. Chi chiede la paro-
la per dichiarazione di voto? Nessuno.

Prego distribuire le schede e di votare.

(Segue wvotazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

Votanti 35

27 si

6 no

2 schede bianche.

La legge & approvata.

Punto 10 dell’ordine del giorno: Disegno
4z legge n. 109: « Ulteriore finanziamenio delia
legge regionale 10 febbraio 1964, n. 6, recante
nuove provvidenze per promuovere e potenzia-
re la irrigazione »,

La parola alla Giunta per la lettura della
relazione.

SEGNANA (assessore agricoltura e com-
mercio - D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al Presidente

della TIT* commissione legislativa finanze e pa-
trimonio, per la lettura della relazione.

MARGONARI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: Chi chiede la parola in
discussione generale?
La parola al cons. Giuliani.

GIULIANI (D.C.): Signor assessore,
vorrel pregarla di un intervento presso il Ma-
gistrato delle acque, rispettivamente presso il
Ministero dei lavori pubblici, perché, dato il

bloceo delle concessioni d’acqua nel bacino del-
I’Adige, ci si decida per un riparto. E stato pre-
annunciato un riparto tra le province interes-
sate comunque all’asta dell’Adige, ma questo
riparto non & stato ancor fatto. Specialmente
per gli impianti di una certa consistenza, cor-
riamo il rischio di rendere inopetanti le nostre
leggi sull’irrigazione, ma forse pitt ancora le leg-
oi del Piano verde e la legge del FEOGA. Dun-
que votrei proprio pregare caldamente di di-
sporre perché nei limiti di tempo necessario,
ma al pili presto possibile, si addivenga a que-
sto riparto, perché una certa assegnazione in
linea di massima dovrebbere essere gia stata
fatta. Non & stato fatto, secondo le mie infor-
mazioni, il riparto tra le province interessate.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? La parola all’assessore.

SEGNANA (assessore agricoltura e com-
mercio - D.C.): L’assessore Giuliani ha mes-
so effettivamente il dito su una piaga che dob-
biamo constatare molte volte viene a intralcia-
re quelli che sono determinati piani di svilup-
po nel settore agricolo. Effettivamente il Magi-
strato alle acque ha ancora in sospeso la elabo-
razione di un riparto delle disponibilita idri-
che a scopo irriguo, da assegnare per questo sco-
po alla provincia di Trento e alla provincia di
Bolzano. Voglio assicurate il signor consigliere
che da parte mie e dei collaboratori dell’asses-
sorato sard fatto ogni intervento anche nelle
prossime settimane; difatti abbiamo gia in pro-
gramma un contatto con il Magistrato alle ac-
que, al fine di sbloccare, almeno dal punto di
vista cosi precario, le concessioni per le quali
sono state avviate' da tempo le domande. Devo
dire che purtroppo una definizione non si & an-
cora avuta, in quanto presso il Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici vi & stata una discus-
sione che non ha portato ad una conclusione.
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Siamo anzi lieti che non sia stata raggiunta una
conclusione, in quanto la proposta che il Ma-
gistrato alle acque aveva avanzata non era fa-
vorevole alla nostra situazione e i due funzio-
nari dell’assessorato alP’agricoltura e agli im-
pianti idroelettrici che avevano assistito alla riu-
nione del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici hanno svolto una propria azione intesa ap-
punto a raggiungere il risultato, che & stato
quello di bloccare una decisione che era a noi
sfavorevole.

Quindi io voglio assicurare che da parte
nostra sard fatto quanto possibile per sblocca-
re questa situazione che nei nostri confronti &
palesemente ingiusta. Non & giusto, a mio giu-
dizio, che in una zona depressa come la nostra
e nella quale pud svilupparsi anche un’agricol-
tura intensiva, alla sola condizione che i terreni
possano essere irrigati, non & giusto che que-

-sto bene fondamentale che pud essere messo a

nostra disposizione, sia invece assegnato alla
irrigazione di territori pit fertili dei nostri, qua-
li sono quelli della pianura padana. Quindi vo-
glio assicurare il signor consigliere e quanti ne
sono interessati a questo tema, che sard svolta
da parte nostra ogni azione possibile per ten-
dere di sbloccare questa situazione.

PRESIDENTE: Metto in votazione il pas-
saggio alla discussione articolata: approvata al-
I'unanimita.

Articolo Unico

Per la concessione di contributi a sensi
della legge regionale 10 febbraio 1964, n. 6 ¢
antorizzato, nell’esercizio finanziario 1967, un
ulteriore limite d'impegno di Lire 20 milioni.

Le annualita relative saranno iscritte nello
stato di previsione della spesa della Regione
in misura di Lire 20 wilioni per ciascuno de-
gli esercizi finanziari dal 1967 al 1981.

Alla copertura dell’onere di Lire 20 wmi-
lioni a carico dell’esercizio 1967 s5i provvede
mediante prelevamento di pari importo dal fon-
do speciale iscritto al cap. 1030 dello stato di
previsione della spesa per Pesercizio medesimo.

Il limite d’impegno di Lire 20 milioni vie-
ne ripartilo come segue:

— a favore della provincia di Trento: Lire 10
milioni .
— & favore della provincia di Bolzano: Lire 10
milioni
E stato presentato un emendamento ag-
giuntivo da parte della Giunta: « Gli stanzia-
menti disposti in artuazione della presente leg-
ge, se eventualmente non impegnati, non de-
cadono fino a quando, a giudizio della Giunta
regionale, permanga la necessitd delle relative
spese .
Chi chiede la parola su questo emenda-
mento? Nessuno.
Metto in votazione I’emendamento: & ap-
provato all’'unanimita.
Chi chiede la parola per dichiarazione di
voto? Nessuno. _
Prego distribuire le schede per la votazio-
ne segreta.

(Segue votazione a scrutinio segreto).
Esito della votazione:

Votanti 29

28 si

1 scheda bianca.

La legge & approvata,

Avverto 1 signori consiglieri che la com-

‘missione finanze si riunisce alle 16, non alle

153.0, a Trento. La seduta & tolta. Ci riunia-
mo domani alle ore 10. Preseguiamo con la
discussione di leggi e interpellanze.

(Ore 14).



