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Ore 10.10.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

de CARNERI (Segretario questore -
P.CI1.): (fa Vappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 21.2.1967.

de CARNERI (Segretario questore -
P.C.L.): (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale?
Nessuna, il verbale & approvato, Passiamo ora
alla trattazione del punto 2 dell’ ordine del
giorno: Mozione n. 13 dei Consiglieri regio-
nali Dalsass, Volgger, Magnago e altri sulla ri-
partizione tra le Province di Trento e di Bolzano
dei fondi di cui alla legge in favore dei territori
depressi dell’'ltalia settentrionale e centrale.

Leggo la mozione:

Mit Gesetz vom 22. Juli 1966 Nr. 614
wurden auflerordentliche Mafinabmen zugun-
sten der Notstandsgebiete Mittel- und Nord-
italiens zur Durchfiibrung von &ffentlichen Ar-
beiten, wie z.B. Straflen, Wasserleitungen,
Wildbachverbauungen usw., vorgeseben. Die-

se Sondermafnabmen werden, was die Provin-
zen Trient und Bozen betrifft, erst nach An-
hérung der Region getroffen.

Auf obgenanniem Gesetz Nr. 614 wurde
bereits die erste Verteilung der Gelder féir das
Jabr 1966 iiber Vorschlag des Provveditorates
fiir Offentliche Arbeiten in Trient vorgenom-
men, u.zw. neuerdings einseitig, weil bei die-
ser Verteilung keineswegs auf die Gesuche und
auf den Bedarf der Provinz Bozen Riicksicht
genommen wurde und auch nicht dem Um-
stand Rechnung getragen wurde, daff bei frii-
heren Zuweisungen die Provinz Trient im
Vergleich zur Provinz Bozen ein Mebrfaches
erbalten hatte.

In Anbetracht dessen, daf die Provinz
Trient auf Grund der Gesetze Nr. 126 vom
Jabre 1958, Nr. 181 vom Jabre 1963 und
Nr. 647 vom Jabre 1950 Beitrige in Milliar-
denhihe zugeteilt erbielt, was mebr als das
Doppelte dessen ist, was die Provinz Bozen
erbielt, muf diese letzte Verteilung als dem
Grundsatz der verteilenden Gerechtigkeit wi-
dersprechend betrachtet werden, da zugunsten
der Provinz Bozen wieder nur 548 Millionen
Lire vorgeseben wurden, wihrend die Provinz
Trient den Betrag von 2.652.000.000 Lire zu-
gewiesen erhielt.

Da die Provinzen Trient und Bozen auf
dem Gebiete der Straflenbauten und der #ibri-
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gen Offentlichen Arbeiten ungefibr denselben
Bedarf aufweisen und deshalb auch gleich vie-
le Mittel notwendig sind, um diesen Bedarf
zu decken, ist es nur billig, wenn die Gelder
des Gesetzes Nr. 614 vom Jabre 1966 zu glei-
chen Teilen auf beide Provinzen aufgeteilt wer-

den.

Dies alles vorausgeschickt,
verpflichtet

der Regionalrat den Regionalausschufl,

1. sich dabingebend zu verwenden, daff die
Gelder auf Gesetz Nr. 614 vom 22. Juli
1966 in ibrer Gesamtheit zu gleichen Teilen
den Provinzen Trient und Bozen zugewie-
sen werden;

2. beim zustindigen Ministerium vorstellig zu
werden, damit anliflich der Zuweisung der
Beitrige fir die Jabre 1967, 1968 und die
darauffolgenden Jabre ein Ausgleich zwi-
schen den zwei Provinzen getroffen werde.

Con legge 22 luglio 1966, un. 614, sono
state previste, in favore dei territori depressi
dell’ Italia centrale e settentrionale, misure
straordinarie per la realizzazione di lavori
pubblici, quali strade, acquedotti, sistemazion:
idraulico-forestali ecc. Per guanto riguarda le
Province di Trento e di Bolzano, tali misure
straordinarie vengono prese previa consulta-
zione con la Regione.

Per il 1966 ¢ stata ormai effettuata la pri-
ma vipartizione dei fondi in base allg predetta
legge n. 614 e su proposta del Provveditorato
ai Lavori pubblici di Trento: tale ripartizione
¢ stata ancora una volta wunilaterdle, perché
non si € tenuto dalcun conto delle domande e
dei fabbisogni della Provincia di Bolzano né
si € considerato il fatto che anche in assegna-
zioni precedenti la Provincia di Trento ba avu-
to somme di gran lunga maggior: di quelle del-
la Provincia di Bolzano.

Considerando il fatto che la Provincia ds
Trento, in base alle leggi n. 126 del 1958,
n. 181 del 1963 e n. 647 del 1950, ha gia rice-
vuto assegnazioni nell’ordine del miliardo che
costituiscono pin del doppio di quanto & stato
assegnato alla Provincia di Bolzano, tale ultima
vipartizione va considerata contraria ad ogni
principio di giustizia: in favore della Provin-
cia di Bolzano sono stati previsti anche questa
volta soltanto 548 milioni di lire mentre dlla
Provincia di Trento ¢ stata assegnata la somma
di 2.652.000.000 di lire.

Poiché le Province di Trento e di Bolza-
no banno, nel campo delle costruzioni stradali
e degli aliri lavori pubblici, approssimativa-
mente le stesse mecessitd per coprire le quali
saranno necessari percid gli stessi mezzi, & giu-
sto che i fondi della legge n. 614 del 1966
vengano suddivisi in parti ugnali fra le due
Province.

Tutto cid premesso, il Consiglio regionale
impegna
la Giunta regionale

1) ad adoperarsi perché il totale dei foudi della
legge 22 luglio 1966, n. 614, venga asse-
grato in parti uguali alle Province di Tren-
to e di Bolzano,

2) ad intervenire presso il Ministero compe-
tente perché, in occasione delle assegnazio-
ni dei fondi per gli anni 1967, 1968 e se-
guenti, si raggiunga un conguaglio fra le
due Province.

Ha parlato finora il gruppo della D.C.;
parla ora il gruppo comunista. La parola al
cons. Gouthier.

GOUTHIER (P.C.I.): Signor Presiden-

te ..
(Interruzione)
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PRESIDENTE: Voglio fare presente una
cosa: 1l cons. Presidente Kessler ha parlato ol-
tre il tempo previsto di 20 minuti per la di-
scussione delle mozioni. Io faccio anche per gli
altri oratori la stessa eccezione, ma solo per
questa mozione, perché se uno vuol dire qual-
che cosa, in venti minuti non se la cava. Dun-
que faccio eccezione anche per gli altri consi-
glieri che parlano. Speriamo che parlino poco,
ma se vogliono patlare . . .

de CARNERI (Segretario questore -
P.C.I.): Tutti i consiglieri possono patlare?

PRESIDENTE: No, solo un consigliere
per gruppo. La parola al cons. Gouthier.

TANAS (P.S.U.): Per mozione d’ ordi-

ne...
PRESIDENTE: Prego ...

TANAS (P.S.U.): No, sul regolamento.
1l regolamento & stato gia violato, signor Pre-
sidente. To insisterel sulla proposta di sposta-
re la discussione interessantissima sull’attuale
mozione, spostarla di una settimana, in modo
da dare la possibilitd a tutti i consiglieri regio-
nali di prendere la parola. E dove potrebbero
prendere la parola? Solo in discussione gene-
rale sulle dichiarazioni programmatiche fatte
dal Presidente Dalvit. Spostando di una setti-
mana, senz’altro si arrichirebbe la discussione
su questa interessantissima mozione, mentre
invece, dovendo ora parlare uno per gruppo,
soprattutto oggi che c¢i somo numerosissime
assenze, sempre per doveri di ufficio, da parte
dei nostri colleghi, la discussione perderebbe
quell’interesse che invece dovrebbe avere, e
dovremmo continuare a rompere un Regola-
mento, perché, rotto giad una volta, giustamen-
te ogni gruppo avrebbe diritto a parlare 40

minuti o addirittura i 60 minuti, come sonc
stati concessi agli oratori precedenti. Io quin-
di prego i presentatori di questa mozione di
accettare questo invito e di voler spostare la
discussione della mozione stessa, in seno alla
discussione generale sulle dichiarazioni pro-
grammatiche del Presidente della Giunta, il
quale ha trattato, fra Paltro, anche questo ar-
gomento, e dare la possibilitd a tutti i consi-
clieri di prendere la parola su questo interes-
sante argomento.

PRESIDENTE: Naturalmente sarei dello
stesso avviso, ma la sua proposta & gid stata
respinta P'ultima volta.

TANAS (P.S.U.): Nulla vieta che la ri-

faccia.

PRESIDENTE: Bene. E fatta la proposta
di spostare la discussione alla discussione del
bilancio, affinché ogni consigliere possa pren-
dere la parola su questa mozione cosi impor-
tante.

Chi chiede la parola? La parola al cons.
Dalsass, sulla proposta.

DALSASS (S.V.P.): Herr Prisident! Ich
habe meinen Standpunkt schon das letzte Mal
klargelegt. Ich sagte, dall man {iber dieses Ar-
gument, also iiber die Anwendung und iiber
den Sinn und den Zweck des Gesetzes Nr. 614
iiber die Notstandsgebiete Mittel- und Nord-
italiens, ohne weiteres auch bei der Haushalts-
debatte reden kann. Dann kann jeder reden so
lange und wie oft er praktisch will. Wir waren
schon das letzte Mal dagegen, diesen BeschluB-
antrag nochmals zu verschieben. Der Beschluf-
antrag ist fiir heute auf die Tagesordnung ge-
geben worden und wir ersuchen den Herrn
Prisidenten, er moge die Arbeiten laut Ge-
schiftsordnung abwickeln lassen.
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(Signor Presidente! Gig Pultima wvolta
bo illustrato chiaramente il mio punto di vi-
sta. Dissi che questo argomento, cioé Pappli-
cazione, le norme e lo scopo della legge 614
sulle zome depresse dell'ltalia centro-setten-
trionale, pud senz'altro essere trattato anche
nel corso del dibattito sul bilancio, durante il
quale ognuno pud parlare tanto a lungo e tan-
to spesso quanto lo desideri. Noi ci siamo di-
chiarati contrari gid ultimamente a differire
ancora questa mozione. La mozione figura sul-
Podierno ordine del giorno e preghiamo per-
tanto il signor Presidente di voler lasciare che
i lavori si svolgano a norma del regolamento ).

PRESIDENTE: La
Gouthier,

parola al cons.

GOUTHIER (P.C.1.): Signor Presiden-
te, signori colleghi, ascoltando gli interventi
dei cons. Dalsass e Kessler, lultima volta,
ho avuto un’impressione strana, e per molti
versi anche penosa, non perché gli interventi
non avessero un contenuto, ma per il tipo di
contenuto che questi interventi avevano. E
dico subito che la responsabilitd di una ispi-
razione sostanzialmente municipalistica e pro-
vincialistica, che caratterizza il documento del-
la S.V.P., non & soltanto di questo partito,
ma & anche suggerita dalla legge, quale essa &
stata varata. Ho detto che la mozione della
S.V.P. & ispirata da municipalismo e da pro-
vincialismo, e lo dico con tutta chiarezza, io
consigliere provinciale di Bolzano. E Jo dico
con piena cognizione di causa ¢ con la pos-
sibilitd e la volont3, evidentemente, di moti-
vare questo mio assunto. Perché la storia di
questa legge, cosl come & prospettata dai pre-
sentatori della mozione, &, in sostanza, questa:
¢’e una torta sul tavolo, torta buona o cattiva,
non si dice. C’¢ una torta; cerchiamo di ta-

gliarne la fetta pill grossa, cerchiamo di ru-
bare la marmellata, quando I’altrc non vede
o non & capace di vederci. E un giochetto tra-
dizionale, che la S.V.P, e la democrazia cri-
stiana fanno a livello regionale, Alla base del
ragionamento della S.V.P, ¢’¢ questo assunto:
i mali dell’economia dell’Alto Adige ricado-
no, in gran parte, sulla linea seguita a Trento.
Trento ci porta via i fondi disponibili; senza
questi fondi che Trento ci porta via, noi non
possiamo fare quello che vorremmo. Se non
ci fosse questa benedetta Trento, chissd quan-
te belle cose noi a Bolzano faremmo, se Trento
non ci portasse via i soldi. Questo & il motivo
sottile, ispiratore di questa mozione. E il
grave & che questo non & soltanto un motivo
ispiratore di questa mozione, ma il motivo
ispiratore di tanti atti politici e di parte della
linea politica della S.V.P. Ora io non voglio
negare le responsabilitd della democrazia cri-
stiana, perd noi comunisti non possiamo la-
sclarci trascinare su questo terreno provincia-
listico e municipalistico; non possiamo la-
sciarci trascinare in questo giochetto che, dal
punto di vista politico, & veramente piut-
tosto primitivo. Il discorso, anche a livello
regionale, sulle aree depresse, sulla legge
n. 614, un discorso serio e approfondito, non
pud e non deve evidentemente ridursi a una
lite interna fra le due Province, sui termini
della divisione dei fondi modesti, modestis-
simi, come giustamente ha rilevato ieri 1l
Presidente della Giunta, che lo Stato mette
a disposizione sul conto di questa legge. E
noi evidentemente abbiamo diritto di preten-
dere dalla S.V.P., cosi come dalla democrazia
cristiana, che sono entrambi partiti di gover-
no — l'una a governo solo locale, laltra a
livello di governo nazionale e locale — at-
teggiamenti, linee politiche, rilievi critici ben
pitt fondati, ben pitt robusti, ben pitt politi-
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camente motivati, che non dispute municipa-
listiche e provincialistiche. Né noi siamo d’ac-
cordo, signor Presidente e signori colleghi
— ma qui ci riserviamo un discorso piu
approfondito — su un’analisi e su una cri-
tica puramente quantitativa, quale ci & stata
prospettata ieri dalla relazione del Presidente
della Giunta, Dalvit. Il discorso su questa
lepge, tanto pitt se portato avanti da forze
responsabili di governo, deve essere, non sol-
tanto di tipo quantitativo, ma soprattutto di
tipo qualitativo. Qual’¢ lo scopo di questa
legge? Lo scopo & quello della riduzione,
sino alla pretesa, evidentemente velleitaria,
della eliminazione degli squilibri territoriali.
Si vorrebbe, con questa legge, affrontare il
problema della montagna, delle aree depresse,
e cosi via. Questa legge 614 & inserita nel
programma quinquennale di sviluppo, nel co-
siddetto piano Pieraccini, come unico punto
concreto di riferimento su questa materia
delle aree depresse, della eliminazione degli
squilibri territoriali. Si segue con c¢id, con
questo strumento legislativo, che forma los-
satura del documento della SV.P., la linea
tradizionale qual & stata portata avanti dalle
leggi del ’50, del 52, del °57; leggi che han-
no gid dimostrato abbondantemente 1’inido-
neitd di questi strumenti ad affrontare i pro-
blemi delle aree depresse e degli squilibri ter-
ritoriali. E questa inidoneitd non & soltanto
stata rilevata da forze politiche come la no-
stra, ma da cosiddette forze intermedie della
sinistra cattolica, dei socialisti, che hanno ap-
punto sottolineato I'impossibilitd con questi
strumenti legislativi di far fronte ai problemi
del sottosviluppo. In sostanza si tratta di mi-
sure cosiddette infrastrutturali, che nemmeno
sfiorano il meccanismo di sviluppo, che ge-
nera questi squilibri territoriali, sociali, zonali.
E noi comunisti siamo d’accordo con [avv.

Kessler, quando denuncia, in questa legge,
I'assenza di ogni ispirazione programmatoria,
e in sostanza, quindi, I’assenza di ogni effet-
tiva capacitd di affrontare i problemi del sot-
tosviluppo e delle aree depresse. Guardiamo
un po’ il meccanismo di questa legge, illu-
strato, richiamato dalla mozione. E un mec-
canismo insufficiente ed & un meccanismo
antidemocratico. Si presentano le tradizionali
storture di questa legge. E uno strumento di
tipo clientelare, facente perno sui lavori e
sulle opere pubbliche localistiche, Ed & per
questo che io dico che la responsabilita di
una mozione municipalistica e provincialisti-
ca, quale quella presentata dalla S.V.P., non
deriva soltanto dalla linea politica di questo
partito, come prima ho sommariamente indi-
cato, ma deriva anche, forse soprattutto, dal
meccanismo di questa legge, che & un mec-
canismo appunto strumentale, clientelare, di
opere tendenti ad alimentare una visione non
globale, non complessiva, non organica di un
piano di opere pubbliche, ma tendente ad
alimentare una concezione localistica e parti-
colaristica delle opere pubbliche. E I'espe-
rienza che abbiamo avuto e che ho avuto oc-
casione di denunciate in Consiglio regionale,
circa L'uso che la SV.P. fa di questi stru-
menti che consentono disponibilitd finanzia-
rie in materia di opere pubbliche, anche se
la mia denuncia era relativa a strumenti di
carattere regionale, mi conferma questo as-
sunto, cioé la perseveranza, la persistenza di
una concezione strumentale e clientelare. Ma
per quanto riguarda il meccanismo poi di que-
sta legge, c’& una volontd centralizzatrice che
esclude, che subordina le assemblee elettive,
E una legge statale, che non prevede, che
non salvaguarda le possibilitd di intervento
degli enti locali e in particolare della Regione
autonoma e delle Province, nel modo e nella
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misura in cui questo intervento sarebbe au-
spicabile. Ma il vizio, il vizio di fondo di
una legge di questo tipo & I'illusione che essa
porta, a parte i suoi evidenti limiti quanti-
tativi, di poter correggere dall’esterno, dal di
tuori, il ritmo di sviluppo del territorio. E
una tendenza questa di politica economica,
che sfugge e che deforma Panalisi dei vecchi
e dei nuovi squilibri territoriali. Si limita alla
loro desctizione puramente materiale, alla de-
scrizione di questi squilibri territoriali, e
pretende, in base a questa descrizione e in
base ad interventi fatti a posteriori, di im-
bastire una politica con incentivi di tipo pu-
ramente quantitativo. Ma, signor Presidente
— ¢ in cid concordo con quanto si va di-
cendo, sull’opportunita di abbinare la discus-
sione di questa mozione nel quadro del bi-
lancio generale della Regione — & evidente
che uno strumento di questo tipo, rapportato,
inserito in una situazione quale si presenta
nella nostra regione, regione in gran parte
emarginata dal tipo di sviluppo economico
nazionale, regione che presenta in modo dif-
fuso e gravissimo il problema della crisi della
montagna, regione che presenta in modo dif-
fuso e gravissimo il problema della emigra-
zione, della sottoccupazione, della crisi delle
strutture agricole, & evidente che uno stru-
mento di questo tipo, puramente correttivo,
introdotto ex post, & una goccia, & la classica
goccia nel mare. Riflette una concezione di
tipo assistenziale dell’intervento pubblico, che
noi critichiamo, che abbiamo criticato in Par-
lamento, che critichiamo qui, che critichere-
mo ancora in sede di discussione di bilancio,
e che noji dichiariamo apertamente, a parte
i limiti quantitativi da tutti riconosciuti, in-
capace di affrontare seriamente i problemi del-
lo sviluppo di queste arce depresse. Noi af-
fermiamo che ¢’2 un’esigenza di un intervento,

per cost dire, a monte dei fenomeni che ge-
nerano la depressione economica, che gene-
rano P’emigrazione, che generano la crisi delle
strutture agricole, la sottoccupazione. Noi non
possiamo limitarci a voler correggere le piu
gravi storture senza eliminarne le cause, che
sono cause che risiedono in parte nella nostra
provincia, nelle nostre province, nella regione,
ma che sostanzialmente risiedono nel tipo di
sviluppo economico che ha caratterizzato il
nostro paese in questi ultimi anni. E qui
rapidamente concludo, rispettando i termini,
signot Presidente. Noi comunisti veramente
riteniamo che compito non soltanto nostro,
ma soprattutto dei partiti pi grossi, che
hanno responsabilita di governo nelle assem-
blee regionali o provinciali, non possa asso-
lutamente essere quello di ridursi sul piano
di una contrattazione meschina. E non sol-
tanto perché questo tipo di contrattazione,
questo tipo di rinfacciamento reciproco, &
di per sé limitato, denuncia di per sé una
scarsezza di prospettiva politica, ma perché,
tipeto, il problema non & un problema quan-
titativo, ma & un problema qualitativo, perché
queste forze di governo non devono soltanto
premere di piti per avere pitt soldi, ma de-
vono premere di pil, spingere di pit per
portare avanti una nuova linea di politica
economica e di politica sociale, senza la quale
capacita, senza la quale possibiliti, veramente
ci immeschiniamo in un gioco, nel classico
gioco delle parti, nelle lamentele, nelle recri-
minazioni. Questo tipo di impostazione & tan-
to pill paradossale, in quanto ci troviamo di
fronte a due Province, che in misura mag-
giore o minore, hanno entrambe problemi
gravissimi di sottosviluppo, che investono in
misura maggiore o minore le varie zone che
compongono queste province. Ma & evidente
che tra due fratelli poveri o non molto ricchi,

EEE HESTS)
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una disputa di questo tipo non li risolve i
problemi, li aggrava ancora di pit. La classe
politica di lingua italiana e di lingua tedesca
deve e pud — e se non lo vuol fare dimostra
il suo fallimento — deve essere capace di
impostare con pit ampio respiro questi gra-
vissimi problemi che si connettono ai proble-
mi della programmazione economica, che si
connettono ai problemi generali dell’organiz-
zazione economica del nostro Stato, Se non
si affronta in questi termini il problema delle
aree depresse, evidentemente non si pud pre-
tendere di risolvere altri problemi che sono
ancora pit ardui e che sono ancora pit dif-
ficili. Ed & per questa mia impostazione, signor
Presidente e signori colleghi, che io non scen-
do, non posso scendere in un’analisi detta-
gliata, particolareggiata delle varie zone di
questa o di quell’altra provincia, di Trento
o di Bolzano, per dimostrare se in un paese
piuttosto che in un altro ¢¢ pit o meno
depressione. Questo & un lavoro che bisogna
fare, che si deve fare, avendo presente un’al-
tra capacitd critica, un’altra capacitd di visio-
ne complessiva, avendo la forza di superare
municipalismi e localismi.

Io, signor Presidente, come eletto nella
provincia di Bolzano, non me la sento di
difendere a priori e a scatola chiusa esigenze
prioritarie della provincia di Bolzano. Jo ri-
chiedo alle forze politiche di maggioranza,
alla democrazia cristiana, alla S.V.P. in par-
ticolare, la volonta, la forza di avere una vi-
sione globale e complessiva di problemi, e di
impostare su questa visione globale e com-
plessiva di problemi le scelte, sulle quali,
peraltro, si possono indirizzare mezzi alquan-
to limitati, come abbiamo detto e come tutti
riconosciamo. Ed & per questo, signor Presi-
dente, che riservandoci un discorso pitt ampio
e pitt approfondito in sede di bilancio regio-

nale, noi comunisti, che non siamo né per
Trento né per Bolzano, ma che siamo per le
popolazioni della regione, in particolare per
le popolazioni meno abbienti, che vogliamo
tutelare gli interessi di tutte le popolazioni
della nostra regione, perché non abbiamo mai
pensato, né pensiamo che battendoci per in-
teressi municapilistici possa aumentare la no-
stra forza elettorale o il nostro prestigio —
queste sono illusioni, sono falsitd, sono mi-
stificazioni — ebbene, proprio perché noi non
possiamo e non vogliamo accettare questa
impostazione e non possiamo e non vogliamo
accettare il gioco che vogliono sottilmente
portare avanti la S.V.P. e la D.C. di Trento,
noi non votiamo su questa mozione. Non
votiamo; non diciamo né si, né no, né ci
asteniamo. Noi non votiamo.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la
parola? La parola al dott. Pruner.

PRUNER (P.P.T.T.): Signor Presidente,
signori consiglieri, 'argomento contenuto in
questa mozione & di tale importanza che sen-
z'altro merita essere trattato, sia in questa
specifica circostanza, basata sullo strumento
della mozione presentata, sia eventualmente
anche in sede di discussione generale della
politica economico - programmatica, contenuta
nel bilancio della Regione, in sede di discus-
sione, quindi, di bilancio regionale. Questo
pet dite che non & male parlarne due volte,
non & male parlatne pitt volte; & un tema
di fondamentale importanza per la nostra re-
gione, per la nostra autonomia, per il rispetto
e l'ossequio che deve essere riservato alla
nostra regione, agli organi autonomistict di
questa terra, regione o province che siano.
Ed & per questo che noi c¢i siamo associati
alla richiesta di respingere la proposta di rin-
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vio della discussione. Patliamone in questa
occasione, parliamone in occasioni prossime:
¢ un tema di fondamentale, vitale importan-
za. Mi permetto solo — rimanendo nel ter-
mine dei venti minuti concessi — di fare
alcune considerazioni in merito alla mozione,
e in particolare alle due tesi o discussioni
sostenute nell’'ultima seduta dal gruppo della
democrazia cristiana e dal proponente gruppo
della S.V.P. Che cosa possiamo trovare di
comune in queste due relazioni, in questi due
interventi? In comune, va rilevato che & da
considerarsi una sola cosa: la grande confu-
sione di competenze; confusione di idee, in-
terferenze, quindi conclusioni negative sul pia-
no della nostra economia, per quanto riguarda
questo tipo di legge per le aree depresse del
centro - nord. Prima di tutto va rilevata la
incertezza assoluta sul sistema di riparto delle
quote, dei fondi previsti dai vari articoli con-
templati in questa legge, e in modo particolare
dell'art. 15, quello che scatta per il primo
anno, per il primo esercizio. Nessuna chiave,
nessun criterio di riparto fra le due Province,
quindi confusione. Criteri generali di riparto
fra lo Stato, dallo Stato cio® fra le varie pro-
vince? Sconosciuti, nel modo pit assoluto
sconosciuti i criteri generali di riparto. Si
patla genericamente all’art. 1 di zone depres-
se che dovrebbero rispondere a determinati
criteri e requisiti, come per esempio il depau-
peramento delle forze di lavoro, Pinvecchia-
mento della popolazione residente, il livello
del reddito pro capite, ecc. ecc. Perd nessuna
indicazione sul come detti fondi, previsti poi
a loro volta da un articolo prossimo, quello
relativo alla distribuzione della parte finan-
ziaria della legge dello Stato alle varie regioni
dichiarate depresse. Quale critetio, quale si-
stema di riparto? Forse politico? Politico,
degenerato ancor di pit su un piano ancora

pitt basso, che & quello elettoralistico, dallo
Stato alle province? Non & indicato nessun
criterio; si parla della delimitazione delle zo-
ne, ¢ la facolth per la distribuzione di detti
fondi & logicamente, come in tutte le altre
leggi, facoltd amministrativa ¢ amministrati-
vo - politica del Ministero, dei vari Ministeri.
E questo per dire che, semmai, la critica non
va fatta, cons. Dalsass, alla Regione come tale,
secondo un nostro punto di vista, ma va fatta
alla legge stessa, Quali criteri, ripeto, garan-
tiscono alla nostra regione, come tale, la si-
tuazione di 10 miliardi al posto di due, o di
20 al posto di 1 o di 1 al posto di 6? Signori,
sono le contrattazioni politiche quelle che de-
terminano le varie quote alle varie Province;
in concorrenza, la nostra Provincia, a quella
di Cuneo o di Sondrio. Contrattazioni politi-
che? Accordi segreti, forse? Sulla base, ma-
gari, di chi pili pud, di chi pitt & potente, di
chi pir & duro, di chi pitt resiste? Non credo
che sia il sistema migliore per amministrare
una legge intesa a salvaguardare quelli che
sono gli interessi di zone particolarmente de-
presse, come la vostra ed altre, criteri pilt
equanimi, criteri pilt esatti, pili circostanziati;
pit, giusti, in fin dei conti. O dipende forse
la fortuna di avere assegnati pitt miliardi a
favore di una provincia, a danno dell’altra,
dalla formazione mentale, fisica, di presenza,
di minore o maggiore abilitad contrattuale, data
dal prestigio personale delle persone che van-
no a coltivare i contatti con i superiori organi
ministeriali? Sono questi gli elementi che de-
terminano la maggiore disponibilita di fondi
per una provincia pit che per laltra? Io
parlo, signori, per esperienza vissuta. Non
solo la 614, la 121, la 181, la 126 e tante
altre leggi a carattere nazionale, che si sovrap-
pongono a leggi regionali o provinciali, vio-
lando principi autonomistici di competenze
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primarie, riservate alle Regioni, Province,
ecc.; parlo di esperienza personale, vissuta
quando, in sede regionale, si addivenne alla
ripartizione dei fondi sulla legge della mon-
tagna, che, a sua volta, si sostituisce o si
sovrappone alle competenze regionali in ma-
teria di economia montana e di foreste e di
economia rurale in genere, o quando si &
trattato della ripartizione dei fondi sul Piano
Verde, della ripartizione dei fondi sulla legge
del 25 gennaioc 1962 n. 11, la cosiddetta
legge per i grandi fiumi. Parlo per esperien-
za: la nostra regione, in quei determinati
momenti, in quelle circostanze, ha fatto una
figura meschina. Mi permettano i signori con-
siglieri di fare un paradigma, una parabola:
P umile fraticello, incappucciato, questuante,
rappresentato da un assessore regionale, che
si presenta al determinato Ministero per trat-
tare con i funzionari di quel Ministero, ha
avuto pitt fortuna, o avrebbe avuto pit for-
tuna di un’altra figura rappresentante della
nostra Regione, magari quella del raffinato
negoziante, che da noi si chiama sensale, per
ottenere maggiori fondi in assegnazione sulla
legge tal dei tali, in questo caso la legge n. 614
per le aree depresse del centro nord? Io mi
son trovato in questo stato d’animo, in questo
dilemma: assumere la figura dell'umile que-
stuante o la figura del negoziante abile, astuto,
che sa camuffare e che sa anche sofisticare,
all’occorrenza, quelle che sono le reali esi-
genze per ottenere i sopravventi su quella
che & la resistenza radicata ormai nell’am-
biente ministeriale, per quanto riguarda la
presa in considerazione dei nostri reali inte-
ressi e dei nostri reali bisogni. Non avrd
fatto né I'uno, né Paltro, e, signor cons. Dal-
sass, la Regione in questo caso ha fatto la
figura né dell’uno, né dell’altro di questi per-
sonaggi che mi son permesso di delineare,

Puno questuante e laltro abile contraente.
In questo caso la Regione ha accettato quello
che spontaneamente, quello che cosi natural-
mente lo Stato ha messo a disposizione, op-
pure ci sono state trattative segrete, ci sono
state trattative sotto banco, con questi organi?
Signor cons. Dalsass, lei si condanna quando,
nella sua relazione — e mi son condannato
anch’io, nelle stesse sue condizioni, negli stessi
suoi panni mi son trovato — quando asseri-
sce che incontrando il Provveditore alle opere
pubbliche a Trento, lo ha avvicinato e sup-
plicato di voler prendere in benevola consi-
derazione la situazione, ecc. ecc., come lei ha
detto, cercando di ottenere maggiori fondi,
onde dividere in una maniera pitt equa di quel-
lo che lei riteneva, la gia avvenuta suddivi-
sione dei fondi, ecc. Ma signori, noi rappre-
sentanti del popolo dobbiamo inchinarci a sup-
plicare il rappresentante della burocrazia da
noi eletto o da noi nominato, da noi catalogato
nelle sue funzioni, ecc.? Dove arriva il presti-
gio, il decoro di questa nostra istituzione au-
tonoma, regione o provincia che sia? Questa &
la strada che abbiamo percorso per tanti anni
e dalla quale non siamo ancora usciti. Cerchia-
mo di uscirne da questa situazione, altrimenti
ci troveremo ancora fra dieci anni a litigare, a
distinguere quali sono i pit1 bisognosi e i meno
bisognosi abitanti della nostra regione e delle
nostre province, e fare quella meschina figura
che facciamo oggi nel discutere se la riparti-
zione & avvenuta o non & avvenuta in termini
giusti, come ognuno ha il diritto e il dovere di
fare. E successo — e questo lo dico per con-
fermare quali tipi di ingiustizie possono sca-
turire dalla male impostata politica autonomi-
stica — che la legge della montagna prevedeva
contributi per i comprensori di bonifica mon-
tana, nella nostra regione; comprensori di bo-
nifica montana classificati tali dalla Regione o
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classificati tali dallo Stato. Lo Stato si & sosti-
tuito alla Regione nella messa a disposizione
di questi fondi e ha posto questa esatta condi-
zione: i miei fondi debbono essere messi a di-
sposizione solo di quei comprensori che io ho
ritenuto di classificare e che ho riconosciuto co-
me tali, Gli altri comprensori di bonifica, rico-
nosciuti dalla Regione, ci pensi la Regione a
sovvenzionarli. Questo fino al 1964, fino al mo-
mento in cui fondi ogni anno venivano messi
a disposizione attraverso le disposizioni della
legge della montagna, vecchia e quella rinno-
vata, e il Piano Verde. Cessati i finanziamenti,
scaduto il termine per la messa a disposizione
di questi fondi, per porre in difficolta la Re-
gione e chi amministrd questi fondi in Regione,
il Ministero cambid parere e venne fuori con
questa sentenza, non scritta, ma portata oral-
mente alla conoscenza degli ambienti interessa-
ti: si potevano mettere a disposizione questi
fondi, non solo per i comprensori riconosciuti
dallo Stato, ma anche per quelli riconosciuti
dalla Regione. E cosa sarebbe saltato fuori?
Sarebbe saltato fuori che al posto di poter dare
il 209 dei contributi sull’intero importo rico-
nosciuto per I'elaborato piano generale di bo-
nifica per i singoli consorzi, si sarebbe potuto
mettere a disposizione forse la cifra del 4-5%
al massimo, per tutti i comprensori riconosciu-
ti. Ecco che nel mio discorso devo far rilevare
solo questo: cid & possibile quando esiste una
confusione di poteri, confusione di competen-
ze, nel settore che non dovrebbe avere nessu-
na difficoltd nella delimitazione delle compe-
tenze: in quello testé nominato, competenza
primaria ed assoluta la Regione. Per quanto
riguarda la 614, molte competenze sono di pri-
maria spettanza alla Regione, altre invece no;
con la legge perd si fa di tutta I'erba un fascio
e si mette nelle condizioni di non poter operare
o di operare soltanto quando le cose sono gia

pregiudicate, quando la politica di investimenti
o la politica di interventi & gia determinata in
altra sede, senza tener conto di quelle che sono
le reali situazioni ed esigenze degli enti locali
della nostra economia. Una differenza di inter-
pretazione, che & stata data alla procedura se-
guita per il primo esercizio della 614, in base
all’art. 15, & questa: P’assessore Dalsass riferi-
sce che la compilazione del programma & stata
eseguita in sede burocratica dal Provveditore
alle opere pubbliche di Trento, sentita la Re-
gione e trasmessa per un parere a cose gii av-
venute alle Giunte provinciali, Il Presidente
Kessler, nell’enunciare, nella sua requisitoria,
nella sua relazione, cosi brillantemente soste-
nuta, ma sempre, purtroppo — questo lo ag-
giungo — superficiale, perché questa discussio-
ne merita di essere approfondita, si attiene ge-
nericamente a delle affermazioni di questo ti-
po: le richieste della provincia X sono tanto,
le richieste della provincia Y sono tant’altro.
Non sono richieste, sono formulazioni di pro-
grammi che sono avvenuti fuori dell’ambiente
responsabile della nostra amministrazione de-
mocratica, sono dei programmi elaborati in se-
de burocratica. Affidiamo la nostra autonomia,
affidiamo le sorti della nostra economia — i
titoli dei giornali di oggi parlano che Pautono-
mia ¢ progresso — affidiamo la nostra autono-
mia, quindi affidiamo il nostto progresso, il
nostro sviluppo, alla burocrazia? Allora & me-
glio tornare indietro. Allora & meglio dire:
voltiamo pagina e torniamo come eravamo pri-
ma. Se ogni volta questo succede, come & suc-
cesso con tutte le leggi di emanazione statale,
quando bisognava prendere il treno, ’aereo e
correre a Roma per avere la garanzia, da parte
di funzionari, che almeno la nostra regione non
era omessa, non era lasciata fuori da quelle che
potevano essere le varie erogazioni di contri-
buti stessi, e ritornare magari molte volte con
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le pive nel sacco, senza avere alcuna risposta,
né affermativa, né negativa, e a volte avere an-
che una tisposta negativa, salvo poi, ritornando
su quella che & I’abilitd del singolo assessore,
del singolo rappresentante della Regione torna-
re alla carica e ottenere un qualche cosa, ascri-
vendo questo qualche cosa alla perizia e alla
abilita e alla solerzia e allo zelo del singolo rap-
presentante in settore, per il quale ci si difen-
deva di fronte alle politiche di riparto, eseguite
per le determinate leggi in Roma, io dico che
questa non & una politica da poter continuare,
da poter condividere. Diciamocelo chiaro: o si
decide in sede democratica su quella che &,
per esempio, la materia di questo tipo di legge,
come la 614, che riguarda la bonifica della
montagna, dell’agricoltura, la bonifica in sede
industriale, nel senso del maggiore sviluppo del
settore dell’industria nelle nostre vallate de-
presse, dove abbiamo la competenza primaria
ed assoluta, lasciando allo Stato quello che gli
spetta — rispetto assoluto delle sue competen-
ze — altrimenti non parliamo pitt di autono-
mia. Chiudiamo le porte, chiudiamo il libro e
non avremo nemmeno illuso coloro che ancora
sperano, coloro che ancora danno fiducia a noi
rappresentanti, a voi del governo, a tutti noi,
che si faccia nella Regione una difesa di auto-
nomia e non una semplice, riflessa amministra-
zione, sul piano di una accentrata burocrazia,
di quelle che sono le leggi e di quelli che sono
i destini delle nostre popolazioni.

PRESIDENTE: La parola al cons. Vi-
nante.

VINANTE (P.S.U.): Signori consiglieri,
la mozione che & stata presentata dalla S.V.P.
vuol significare quasi una requisitoria nei con-

fronti della Regione e nei confronti dello Sta--

to, per un trattamento di ingiustizia che & sta-

to fatto nei confronti della provincia di Bolza-
no. E a sostegno di questa mozione ci sono
stati gli interventi del dott. Dalsass, il quale
ha recriminato il comportamento e l'atteggia-
mento da parte degli organi dello Stato e della
Regione per quanto riguarda gli interventi su
determinate leggi, sulla legge 126, sulla 181,
sulla 647 e ora sulla 614. Ha cercato di docu-
mentare il suo intervento e ha presentato una
elencazione di dati. A questo proposito abbia-
mo sentito l'intervento del cons. Kessler, il
quale ha confutato questi dati in parte, ¢ in
parte 1i ha riconosciuti validi. Io perd desidero
affermare ancora all’inizio che non intendo as-
solutamente entrare nel merito dei dati che so-
no stati presentati. Jo desidero soprattutto sof-
fermare la nostra attenzione, sulla considera-
zione che noi dobbiamo fare circa lo spirito,
la volonta della legge 614, e soprattutto ricet-
care come e in che modo saranno rispettati gli
obiettivi di questa legge. Questo mi pare che
sia il nostro dovere, e quindi non & con un in-
tervento attraverso una mozione che si possono
stabilire questi elementi base, bensi attraverso
un intervento vasto, profondo, di politica eco-
nomica, che si deve svolgere soprattutto attra-
verso le zone depresse, attraverso le zone mon-
tane. Quindi mi pare che il soffermarsi sulle
considerazioni se la provincia di Bolzano ha
ricevuto o non ha ricevuto la sua quota parte
su altre determinate leggi, & soffermarsi su una
considerazione del tutto errata, in quanto, ol-
tre a questo, bisognerebbe vedere anche — e
qui non voglio entrare nel merito, I’ho detto
prima e lo confermo — bisognerebbe vedere
poi e considerare se le richieste e le rivendica-
zioni che sono state fatte dalla provincia di Bol-
zano sulle altre leggi, sono state fatte per delle
opere che dovevano essete sovvenzionate da
queste determinate leggi. Mi pare che, secondo
i principi stabiliti dalla legge e che sono stati
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elencati anche nelle varie relazioni, sulle quali
io mi permetto di richiamare la vostra atten-
zione, la legge deve intervenire soprattutto in
direzione di quelle zone che presentano le ca-
ratteristiche stabilite dalla legge, e precisamen-
te « depauperamento delle forze di lavoro deri-
vanti da sensibile invecchiamento della popola-
zione residente o da accentuati fenomeni di
esodo; livelli di reddito pro capite infetiori al-
la media nazionale; bassi livelli di produttivi-
ta in dipendenza di problemi di riconversione
dell’agricoltura o insufficiente sviluppo dell’at-
tivitd industriale ». Queste sono le basi sulle
quali noi dobbiamo costruire Iedificio e che
dovevano richiamare la nostra attenzione per
intervenire a favore delle zone depresse. A fa-
vore delle zone dichiarate depresse, tenuto con-
to delle considerazioni che ho testé letto, va
aggiunto anche l'intervento a favore delle zone
considerate o classificate montane, a sensi della
legge 991. La legge prevede, analiticamente, i
tipi di intervento, che sono diversi per le zone
depresse e per le zone montane, oltre al fatto
che gli interventi devono essere coordinati con
un piano pluriennale. Ecco un altro argomento
fondamentale, sostanziale. Non si pud chiedere
attraverso una mozione la divisione a meta dei
fondi, perché in passato o su alire leggi si sono
verificate delle ingiustizie. Io non voglio en-
trare nel merito per stabilire se, come e quando
si sono realmente verificati questi comporia-
menti a danno dell’una o dell’altra provincia.
Noi dobbiamo soprattutto coordinare, attraver-
so un piano pluriennale, gli interventi su que-
sta legge e anche su altre leggi e su tutte le
altre leggi, attraverso una vera e seria program-
mazione, che per la veritd & stata enunciata. B
una cosa estremamente difficile, lo sappiamo;
I'applicazione pratica e concreta non Pabbiamo
ancora vista. Noi stiamo assistendo all’approva-
zione della legge sulla programmazione in cam-

po nazionale e quindi ci verranno dati, fra non
molto, degli elementi di giudizio, di valutazio-
ne pit concreti, perd quello che noi dobbiamo
affermare insistentemente, & che non si possono
fare degli interventi insolati, a caso, ma & ora
e tempo che si facciano interventi in forma
programmata e soprattutto che si tenga conto
dello spirito della legge sulle zone depresse:
creare I'equilibrio delle condizioni di vita nelle
varie zone montane e nelle varie zone depresse.

Una particolare importanza riveste, in
questa legge, il ruolo che & stato riservato alla
Regione. E stato annunciato, proprio nella re-
lazione del Presidente della Giunta regionale,
che questa importante attribuzione alla Regio-
ne richiede una valutazione profonda di questo
problema, e va soprattutto considerata, sia
nella fase di delimitazione delle aree depresse,
sia nella predisposizione dei piani, sia nella
approvazione e attuazione dei programmi ese-
cutivi annuali. Tutte queste considerazioni mi
portano alla conclusione che il problema, pro-
blema vasto, problema importante, non doveva
essere esaminato e trattato e affrontato con una
semplice mozione, ma si doveva affrontare so-
prattutto in sede di discussione generale del bi-
lancio. Questo & gia stato detto; & stato detto
dal Presidente della Giunta, & stato condiviso
dai vari gruppi, perd una votazione, una ri-
chiesta della S.V.P, che sia trattato prima del-
la discussione del bilancio, ha ottenuto 'appog-
gio della maggioranza del Consiglio. Penso che
questo sia stato un errore, in quanto si sarebbe
dovuto effettuare un esame profondo, analitico
delle ripercussioni e dell'importanza di una
legge di questo tipo, e si doveva fare soprat-
tutto attraverso la discussione del bilancio, an-
che per conoscere quali sono gli orientamenti
della Giunta regionale, la quale si & impegnata
di sentire anche — ed & giusto ed & prescritto
— le Giunte provinciali. La Giunta regionale
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avrebbe dovuto, nell’esposizione del suo pro-
gramma, dire in che modo intende intervenire
nell” applicazione di questa legge, creare una
prioritd di opere, una prioritd di interventi,
nelle zone soprattutto e maggiormente depres-
se, dando un’indicazione su questi interventi
al Consiglio regionale, di modo che si possa
avere una visione esatta di quelle che sono le
esigenze e i bisogni delle nostre popolazioni
pitt povere. Ora io penso che questa sard ed &
senz’altro una porta che rimane aperta, perché
noi chiederemo nella discussione del bilancio
di ritornare ancora sull’esame e sulla discussio-
ne di questa legge e di altre leggi che rientrano
nella politica economica della Regione.
Comunque la legge 614, ritornando allo
spirito di questa legge, ha come obiettivo fon-
damentale la eliminazione o quanto meno la
diminuzione degli squilibri territoriali e regio-
nali. Questo & I'impegno nostro, perché questo
¢ Pobiettivo della legge. Quindi mi dispiace
per la richiesta e la rivendicazione che & stata
fatta dalla S.V.P., ma noi non possiamo appro-
vare la divisione salomonica del 509, ma dob-
biamo fare e faremo una valutazione serena,
obiettiva, profonda, di quelle che sono le esi-
genze, nel rispetto degli obiettivi della legge.
La Regione — e lo dice la relazione, a pag.
68 — intende, nella preparazione di questi
piani di intervento, avvalersi della collabora-
zione delle due province, degli enti economici,
dei sindacati e degli operatori economici, in
modo da presentare proposte organiche per
eliminare o attenuare la depressione economica
tuttora esistente nel territorio regionale. Que-
sto & un serio impegno che ha assunto, attra-
verso la relazione, la Giunta regionale, al qua-
le noi cerchiamo di dare tutto il nostro appog-
gio, perché consideriamo che questo impegno
¢ veramente un impegno che, se attuato nella

pratica come & stato enunciato nello spirito,
dovra portare senz’altro a delle soluzioni posi-
tive a favore delle nostre popolazioni. Concor-
do ancora, per quanto si riferisce a questa leg-
ge, con quanto & stato detto riguardo alla pro-
grammazione, che si sta predisponendo e do-
vrebbe superare, a mio avviso, la contesa attua-
le sulla ripartizione dei fondi, in quanto i pia-
ni di intervento identificheranno le vere esi-
genze prioritarie che dovranno essere soddi-
sfatte, senza fermarsi eccessivamente a una ri-
partizione dei fondi, che potrebbe anche non
rispondere ai criteri e agli obiettivi che la nuo-
va legge si propone. Io concordo perfettamente
su cio, e penso che se noi consideriamo che lo
impegno della Giunta deve essere tradotto in
pratica nel pit breve tempo possibile, possiamo
avere la tranquillita, la serenitd che 1’applica-
zione e l'intervento della legge 614 avra il ri-
sultato che essa si & prefisso. Noi dobbiamo
vedere nella sua globalitd quelli che sono gli
interventi, soprattutto a favore delle zone de-
presse e delle zone montane. Abbiamo il desi-
deric — e lo chiederemo — in discussione
generale — che ci venga spiegato il criterio
adottato dalla Giunta regionale nella determi-
nazione delle zone depresse, e quali sono le
zone e i comuni che entrano in questa elenca-
zione. Chiederemo in discussione generale qual
¢ lorientamento definitivo per gli interventi
che si vorranno fare, e in quella sede noi dire-
mo se siamo d’accordo o concorderemo su
quanto & stato affrontato dalla Giunta regio-
nale. Ecco perché noi dobbiamo dire, a questo
punto, che siamo contrari alla mozione della
S.V.P.,, perché non ci di nessuna garanzia di
applicazione rispettosa, seria, di quelli che sono
gli orientamenti, gli obiettivi che si & prefissa
la legge 614. Per questa ragione, dichiaro che
noi voteremo contro la mozione della S.V.P.
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PRESIDENTE: La parola al cons. Cor-

sini.

CORSINI (P.L.1.): Signor Presidente,
poiché anche negli interventi di questa matti-
na, specialmente da parte dei consiglieri del
gruppo comunista e anche da parte dei consi-
glieri del gruppo del P.P.T.T., si sono volute
dare, come del resto era inevitabile e come in
parte anche contenuto nello stesso spirito della
mozione, dare un significato di natura politica
a quanto viene affermato nella mozione, viene
poi sottolineato negli interventi, noi, come
gruppo liberale, dobbiamo dire due brevissime
parole intorno a questo problema, che ritorna
ogni tanto in quest’aula, sia quando si tratti di
suddivisione di fondi regionali, sia quando si
tratti di suddivisione di fondi dello Stato. Vor-
remmo dire che il gruppo liberale non ha vo-
lonta e non intende disconoscere i bisogni e i
criteri di equitd — che non & sempre la divi-
sione del 509% — i criteri di equita per la sud-
divisione dei fondi, anche li dove dovessero
andare a volte a favore della Provincia di Bol-
zano, a volie a favore della Provincia di Tren-
to, e dobbiamo dire che, se riconoscessimo
nella mozione e nelle argomentazioni presen-
tate una effettiva disparitd di trattamento su-
bita dalla provincia di Bolzano nella suddivi-
sione di questi fondi previsti dalle leggi sta-
tali, saremmo sinceramente e chiaramente a
fianco dei colleghi, in questo caso della S.V.P.,
o di qualsiasi altro collega, consigliere eletto e
rappresentante particolarmente la provincia di
Bolzano. Dobbiamo aggiungere ancora che que-
sto tema non & nuovo, e non & nuova anche la
posizione che abbiamo assunta fin dall’inizio
della vita autonoma della Regione Trentino -
Alto Adige, ancora quando non eravamo rap-
presentati in Consiglio, ¢ quando ripetevamo,
in ogni occasione e in ogni momento, che era

assolutamente da respingersi il criterio della
suddivisione dei fondi al 509, perché criterio
estremamente semplicistico, estremamente fa-
cile dal punto di vista politico, ma altrettanto

'insufficiente e altrettanto ingiusto sul piano

della realtd economica e sociale. Non si & mai
voluto affrontare definitivamente questo di-
scorso, perché politicamente incomodo; non
possiamo perd non sottolineare la contraddit-
torieta in cui si sono posti pilt volte, e si pon-
gono ancora questa volta, i colleghi della
S.V.P., i quali si riferiscono a volte, come pa-
rametro di calcolo, ai bisogni, a volte si rife-
riscono come parameiro di calcolo al critetio
della suddivisione a meta esatta al 509 . Que-
sta contraddizione, se mi consente il collega
Dalsass, & implicita anche nelle sue stesse di-
chiarazioni, fatte ad illustrazione della mozione
presentata, perché per esempio egli afferma
che, scopo della 614 — sono le sue parole —
¢ dungue quello di intervenire in modo mas-
siccio dove maggiore & il bisogno, cio® in zone
dichiarate depresse o che si intendono dichia-
rare tali. E poi, subito dopo, prosegue e con-
clude, a mio avviso, in un modo estremamente
contraddittorio: « i fondi della 614 siano divisi
in parti uguali ». Questa & una contraddizione
di natura logica, che io proprio ho dovuto rile-
vare all'inizio, un poco per impostare tutto
quanto il discorso successivo che verrd facendo.
Se accettiamo il principio, nudo e crudo, del
50%, il discorso & bell’e finito; non c’& pin
niente altro da dire. Si fa fare un calcolo esat-
to o si osservano quelle che sono le assegna-
zioni, ripetutamente fatte, si tirano le somme
e si dice: Bolzano ha avuto tanto, Trento ha
avuto tanto, il 509% non quadra, percid riequi-
pariamo, trasportando da Bolzano a Trento o
da Trento a Bolzano la differenza. Se invece
accettiamo il principio del bisogno, allora il
discorso si trasferisce inevitabilmente sui dati
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e sulla documentazione di questo bisogno; si
trasferisce sulla documentazione dei bisogni e
sulla documentazione delle richieste avanzate.
Perché, nel momento in cui lo strumento le-
gislativo si trasferisce sul piano amministrati-
vo, & assurdo, assolutamente, non tener conto
di quelle che sono state le richieste avanzate
per fruire di quella determinata legge, di quei
determinati benefici.

Detto questo, ci sembra inutile ritornare
su una critica che ¢ stata fatta un po’ da tutti,
ma pit esplicitamente dal cons. Kessler, che
non & assolutamente possibile accettare il cri-
terio delle cifre in senso assoluto. Non so, non
ho avuto tempo di trovare un esempio concre-
to, percid faccio un’ipotesi. Che significato
avrebbe, se domani ci fosse, per esempio, una
devoluzione di fondi dallo Stato ai comuni, e
un comune di 500 abitanti, ricchissimo, avesse
avuto 10 milioni ed un altro comune piu gran-
de e pid bisognoso avesse avuto 100 milioni,
e si volesse dire: pertanto il primo comune &
stato torteggiato di 90 milioni rispetto al se-
condo? Le cifre assolute non dicono assoluta-
mente niente. Le cifre assolute non ci danno
alcuna possibilitd di uscire da questo tema, che
con la mozione & stato proposto. Non possiamo
perd neppure accettare il discorso del collega
Gouthier, che vede, nello sforzo di documen-
tare attraverso dati e attraverso calcoli fatti o
calcoli che si possono prevedere, una forma di
provincialismo. La forma di provincialismo non
¢ che nasca con questo problema; caso mai la
forma di provincialismo, che troviamo in que-
sta discussione, & la conseguenza inevitabile di
un costume che si & introdotte — noi I’abbia-
mo detto pit volte riprovandolo — si & intro-
dotto nella amministrazione regionale — e qui
devo proprio dire, particolarmente ad opera
della S.V.P. — il quale fin dal sorgere dell’an-
tonomia ha voluto impostare le cose in questo

modo. E, mi si consenta, di questo provincia-
lismo & in parte anche responsabile, semmai,
la democrazia cristiana, la quale, pro bono pa-
cis, nel ’49, fin dai primi atti della vita della
Regione, ha accettato la impostazione del 509.
Questa si & la vera impostazione provinciali-
stica; & la pill provinciale di tutte le imposta-
zioni che si possano immaginare, perché non
tiene assolutamente conto, né dei bisogni, né
delle eflettive necessita delle due zone, in cui
amministrativamente e legislativamente & sud-
divisa la nostra regione. Forse il collega Gou-
thier si & scandalizzato oggi, perché non ha
avuto tempo di scandalizzarsi sul finire della
passata legislatura, Nessuno di noi, che erava-
mo qui, pud dimenticare la legge regionale 6
novembre 1964, n. 35, discussa ed approvata
sul finire della passata legislatura, quando, ce-
dendo a questa visione provincialistica e della
suddivisione rigorosa a metd dei fondi della
Regione per le due Province di Trento e di Bol-
zano, si & approvata una legge, avente per og-
getto la concessione di contributi per l’esecu-
zione di opere pubbliche ed altri provvedimen-
ti di carattere finanziario, comportante una
spesa per la Regione di circa un miliardo e
100 milioni, un miliardo dei quali o poco pit
o poco meno, nella legge stessa, sono indicati
esattamente per opere e per interventi in pro-
vincia di Bolzano, a ripiano di quello che allo-
ra si asseriva essere stato fino a quel momento
un danno patito dalla provincia di Bolzano,
per una mancata esatta suddivisione degli stan-
ziamenti regionali a metd. EE gid da ringraziare
il gruppo linguistico italiano in provincia di
Bolzano, il quale non ha voluto proseguire an-
cora su questa strada di mentalitd provinciali-
stica, e richiedere, ad esempio, un esatto con-
trollo, affinché questi stanziamenti, o normali
o eccezionali, fossero devoluti a meta, all’inter-
no della provincia di Bolzano, meta a favore
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del gruppo linguistico tedesco e metd a favore
del gruppo linguistico italiano. Lo dico per as-
surdo, evidentemente. Ma & una assurdita alla
quale si potrebbe effettivamente arrivare, cam-
minando sulla strada della divisione a meta
dei fondi.

Cid premesso, per venire ad un esame det-
tagliato della mozione, ci sembra di potetla
dividere in due parti: una parte in cui si fa ri-
ferimento alla vecchia legge del ’50 sulle aree
depresse, al 647, alla legge per i contributi alle
strade pi'ovincializzande allora, alla 126, e alla
successiva legge, alla 181, di estensione della
126, anche per i contributi alle strade gia pro-
vinciali. Questa & una parte del discorso. E
perché & una parte del discorso? Perché queste
leggi operano ormai, la prima, la 647, mi pare
che sia del 50, opera addirittura da 17 anni;
anche la 126 & una legge che ha operato e, si
pud dire, pilt o meno ha fatto quello che po-
teva fare, e cosi anche la 181. Il discorso su
queste leggi, la 647, la 126 e la 181, eviden-
temente i consiglieri della S.V.P. I'hanno in-
trodotto, non per cercare di correggere quello
che ormai & avvenuto, ma I’hanno introdotto
a una, secondo loro, comprova, che la provin-
cia di Bolzano sarebbe gid stata danneggiata da
una ingiusta applicazione di queste leggi, ri-
spetto alla provincia di Trento, e che tanto pit
in conseguenza si dovevano aprire gli occhi
tempestivamente per la 614, affinché qualche
cosa di simile non avvenisse anche nella pri-
ma applicazione di questa legge. Dico prima
applicazione, perché la 614 mi pare & del 22
luglio del 1966; non ha neppure un anno di
vita. A mio avviso, ha fatto male la S.V.P. a
voler legare assieme queste tre prime leggi con
questa ultima recente legge. Ha fatto male an-
che a voler interpretare Papplicazione delle
leggi 647, 126 e 181, calcolandole sulle cifre
assolute, un poco petché ha dato alla mozione

un carattere di polemica, ingiusta, a mio avvi-
so, nei confronti dello Stato, in massima parte,
e in seconda linea, anche nei confronti della
Regione, che non avrebbe curato sufficiente-
mente, nei suoi rapporti con lo Stato, una cor-
retta ed equanime applicazione di queste leggi.
Ma poi ha fatto male a legare questi due aspet-
ti e due momenti, perché evidentemente, finché
essi sono legati, se si volesse anche approvare
un qualsiasi documento che richiama a tutti gli
accorgimenti possibili perché nell’applicazione
della 614 si veda di non recare danno né all’u-
na, né all’altra parte della Regione, questa ap-
provazione sarebbe impossibile se nel docu-
mento stesso ci fosse qualche cosa che fosse
assolutamente contrastante con la veritd. Cosi
per la prima parte della mozione — ciod no
per la prima, per la parte centrale, ma voglio
dire per la prima parte che ho indicato, la
647, la 126 e la 181 — lo ripeto, noi non
possiamo accettare il metodo Dalsass in cifre
assolute. Ci sembra logico, cotretto, molto pitt
scientifico il metodo Kessler, che & un metodo
che tiene conto delle richieste, delle percentua-
li e valuta le cifre assolute in conseguenza della
comparazione tra richieste fatte e percentuali di
contributo ottenute. A questo proposito mi so-
no preoccupato di riesaminare i dati forniti dal
collega Dalsass e i dati forniti dal collega
Kessler, e debbo dire che, tenuto conto della
diversitd del metodo seguito, essi pitt o meno
concordano. Concordano con alcune correzioni
che pignolescamente vortd fare, anche I dove
la correzione torna qualche volta a danno della
provincia di Trento, a danno in questo senso:
che si riconoscerd che la provincia di Trento
ha avuto qualche cosa di pitt di quello che il
collega Dalsass ha detto, ciod a vantaggio eco-
nomico e a svantaggio, diciamo cosi, nei con-
fronti delle tesi che qui sono dibattute. Anche
qui dividerd le ossetvazioni e le puntualizza-
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zioni nei due gruppi prima esposti, riguardanti
la 647, 1a 126 e la 181 e lasciando in un altro
settore invece la 614. Devo far notare che per
le leggi 126 e 181, i dati esposti dal cons.
Kessler riguardano i contributi direttamente
percepiti dalle province di Trento e di Bolzano,
con esclusione dei contributi dei comuni, men-
tre nei dati forniti dal collega Dalsass, per
quanto riguarda la 181 e la 647, si introduco-
no i contributi dati ai comuni, in aggiunta ai
contributi assegnati alle Province, il che rende
un poco difficile la comparazione e la intelle-
zione comparativa dei dati, perché ci troviamo
di fronte a voler comparare, non dico delle
quantitd non omogenee, ma delle quantitd ri-
ferentisi a indirizzi di titolari beneficiari di-
versi. Ancora la stessa cosa & stata fatta per la
647, 13 dove, nei dati forniti dal collega Kess-
ler, si osservano solo gli interventi nel settore
stradale, con esclusione degli interventi nel set-
tore degli acquedotti. Ora, la limitazione assun-
ta per la 126, per la 181 e per la 647, & una
limitazione che dovrebbe essere assunta anche
dal collega Dalsass, se vuole effettivamente
comparare delle quantita — lasciatemi dire
questa frase, anche se non & giusta — delle
quantita omogenee, o delle quantita che abbia-
1o la stessa radice di finanziamento e gli stessi
titolari del finanziamento. Cosl per la 614, nei
dati forniti dal collega Kessler ci si & riferiti
contemporaneamente alla viabilitd e anche agli
acquedotti, per vedere complessivamente una
legge che di recente assegnazione si pud esami-
nare nella sua totalitd. Se si fanno queste pre-
messe, salvo lievi variazioni che permangono,
i dati si equivalgono in termini di contributi
erogati. Invece mi pare che debbano essere ri-
calcolati i dati forniti dal collega Dalsass e in
parte anche integrati. Per esempio, per quanto
riguarda la legge 126, se noi andiamo a vedere
la Gazzetta Ufficiale n. 63, la Gazzetta Ufficia-

le all’allegato 1 del 6 marzo 1963, i dati vanno
un poco ricorretti; questi sono dei documenti
che abbiamo potuto consultare, speriamo che
pubblicati cosi come sono, sulla Gazzetta Uffi-
ciale, corrispondano alla veritd. Io devo assu-
merli cosi, non potendo evidentemente fare il
processo. Per esempio, la citata Gazzetta Uffi-
ciale n. 63, per quanto riguarda la estesa gene-
rale di tutte le strade provinciali riguardanti
la 181, da per la provincia di Bolzano 535 km,
per la provincia di Trento 1061 km. Per la
126, T'estesa delle strade provinciali previste
dal piano della legge, di per la provincia di
Bolzano 93 km e per la provincia di Trento
652 km, a differenza di quello che & stato det-
to, 600 km per la provincia di Trento, mentre
sono 652, e 76 km per la provincia di Bolzano,
mentre sono 93. Tenuto conto di queste va-
riazioni, il quadro si precisa, e si conferma,
se si traggono le conclusioni di calcolo fatte
dal collega Kessler, si conferma una sperequa-
zione, che in questo caso & evidentissima, a
danno di Trento. Per quanto riguarda la 181,
la tavola che ho citato coincide dei dati Kessler
e dei dati Dalsass per gli importi relativi alle
strade, e Pestesa chilometrica, fornita nei dati
Kessler, coincide con quella indicata nella Gaz-
zetta Ufficiale, e i dati forniti dal cons. Dal-
sass, relativamente ai contributi percepiti dai
Comuni, sono esatti per la provincia di Bolza-
no, e perd sono in difetto di circa 14 milioni
per la provincia di Trento, se si prende la fon-
te del Provveditorato regionale alle opere pub-
bliche. Difetto di 14 milioni, che lei percio,
cons, Dalsass, deve imputare alla provincia di
Trento come ricevuti in pitt. Questo perché ho
detto che metto i puntini sulle « i », anche per
quanto riguarda quei particolari che possano,
nel ragionamento totale, tornare a sfavore del-
la provincia di Trento. Per quanto riguarda la
647, bisognerebbe correggere, secondo noi, il
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dato fornito dal cons. Dalsass, per quanto ri-
guarda I'ammontare complessivo della gestione
per Bolzano, dove egli ha dato un miliardo
503 milioni 99 mila 123 lire, mentre invece
Bolzano ha ricevuto meno, ha ricevuto 1 mi-
liardo 493 milioni . . .

DALSASS (S.V.P.): (Interrompe).

CORSINI (P.L.I.): Eh? No, no, questo
va ricorretto . . .

DALSASS (S.V.P.): (Interrompe).

CORSINI (P.L.1.): Ah, va be’, va be-
ne. .. insomma, che sia per I"uno o per Paltro
I'ho ricorretto in questo senso. Fcco.

Per quanto riguarda invece la provincia
di Trento, occorre inserire la voce acquedotti,
sia nella colonna « richieste », come nella co-
lonna « contributi ammessi ». Le richieste a
titolo di acquedotti, sono state di lire 391 mi-
lioni, e il contributo di lire 375 milioni, men-
tre mi pare che lei abbia dato un contributo

di 300 milioni. Cio& anche qui va fatta una

correzione a danno della provincia di Trento,
a danno non in senso economico, ripeto, ma a
danno nel contesto generale delle tesi qui di-
battute. Perd nonostante tali precisazioni, se si
ricalcola la tabella, si ottiene anche per questa
un disavanzo a danno di Trento, che risulta evi-
dente. Per la 614, il ragionamento lo faremo a
parte. Vorrei qui adesso riassuntivamente, fuo-
ri delle argomentazioni, secondo quanto risulta
dai dati che abbiamo ricercato, dare con esat-
tezza la posizione di Trento e di Bolzano, ri-
spetto alla legge 126. Tolto dalla Gazzetta UE-
ficiale: le strade, sulla 126, richieste di provin-
cializzazione dalla provincia di Trento, sono
state, come si & detto, di 652 km. Il contributo
ammesso ¢ stato di 4 miliardi 350 milioni.
I1 contributo per chilometro di 6 milioni 672

mila. Per la provincia di Bolzano le strade di
piano 93 km circa. Il contributo ammesso 915
milioni; il conttibuto per chilometro 9 milioni
839 mila lire. Se la provincia di Trento avesse
ricevuto percentualmente quello che ha rice-
vuto la provincia di Bolzano, se ciog fosse stata
trattata in percentuali come la provincia di
Bolzano, avrebbe dovuto ricevere 6 miliardi
415 milioni; ne ha ricevuti 4 miliardi 350
milioni, ¢’¢ una differenza, un saldo negativo
per la provincia di Trento, di 2 miliardi 65
milioni. Se passiamo alla legge 181, la situa-
zione come appare a noi — sempre secondo i
dati pubblicati dalla Gazzetta Ufficiale — &
questa: I'estesa chilometrica, prevista per
Trento, richiesta sulla 181, & di 1061 km; il
contributo ammesso & di un miliardo 116 mi-
lioni; il contributo per km di 1 milione 52
mila lire, Per la provincia di Bolzano Iestesa
chilometrica & di 535 km;: il contributo am-
messo di 711 milioni, il contributo per chilo-
metro di 1 milione 329 mila lire. L’ammonta-
re del contributo che la provincia di Trento
avrebbe dovuto ricevere, se fosse stata tratrata
come la provincia di Bolzano, sarebbe stato di
un miliardo 410 milioni, rispetto a un contri-
buto ottenuto di un miliardo 116 milioni, con
una differenza in meno, attribuita a Trento, di
294 milioni, Va ricordato poi che qui il cons.
Dalsass ha sommato anche i dati riguardanti i
contributi concessi ai comuni di Bolzano e i
contributi concessi ai comuni di Trento; ri-
spettivamente pet Bolzano 201 milioni 500
mila, per Trento 30 milioni, e che pertanto
anche qui dovrebbe aggiungersi una differenza
di 171 milioni 500 mila, per cui la totale dif-
ferenza in meno, avuta dalla provincia di Tren-
to rispetto alla provincia di Bolzano, & di 465
milioni 500 mila. Per quanto concerne la legge
647 del 1950, la situazione, come appare a
noi dai dati reperiti, & la seguente: le richieste
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della provincia di Trento erano di 3 miliardi
615 milioni 844 mila 890 lire. I contributi
ammessi sono stati di 3 miliardi 229 milioni
39 mila 877 lire. Per la provincia di Bolzano
le richieste sono state di 1 miliardo 668 mi-
lioni 79 mila 920 lire; i contributi ammessi
di 1 miliardo 493 milioni. II residuo non fi-
nanziato in provincia di Trento & percio di lire
386 milioni 5 mila 13 lire. Il residuo non fi-
nanziato in provincia di Bolzano & di 175 mi-
lioni 79 mila 920 lire. La percentuale di finan-
ziamento in provincia di Trento, a dati cosi ri-
corretti, risulta dell’89,3% per la provincia
di Trento; la percentuale di finanziamento in
provincia di Bolzano, a dati cosi ricorretti, ri-
sulta dell’89,5%. 1 minori finanziamenti in
percentuale alla provincia di Trento rispetto a
Bolzano, assommerebbero, fatti i calcoli, a 6
milioni 425 mila 300 lire, pari, non allo 0,8%,
come & stato qui affermato, credo, dal collega
Kessler, ma pari allo 0,29%; comunque una
disparitd anche in questo senso. Se vogliamo
adesso per un momento tralasciare il discorso
sulla 614 — poi lo introdurremo per arri-
vare alla somma finale — noi dovremmo, ri-
capitolando i minori contributi avuti dalla
provincia di Trento rispetto alla provincia di
Bolzano, essere di fronte a questa situazione
contabile. Per la legge 126, sui calcoli ¢ con
i criteri di calcolo precedentemente offerti,
la provincia di Trento ha avuto in meno 2
miliardi 65 milioni. Sulla legge 181, tenuto
conto dei calcoli e dej criteri di calcolo pre-
cedentemente fatti, la provincia di Trento ha
avuto 465 milioni 500 mila in meno. Sulla
legge 647, sui calcoli fatti e con i criteri pre-
cedentemente detti, la provincia di Trento
ha avuto 6 milioni 400 mila lire in meno.
Saldo completamente negativo a danno della
provincia di Trento, non certo a danno della
provincia di Bolzano,

I discorso sulla 614 potrebbe essere un
discorso fatto a parte. Guardi, io non ho
citato tante altre cose, riguardanti, per esem-
pio, non so come definirlo, quel caso singo-
larissimo della strada di Faogna, che & stato
illustrato dal collega Kessler I’altra volta, che
da un poco I'impressione — lasciatemelo dire,
colleghi della provincia di Bolzano, colleghi
della S.V.P, — che da un poco I'impressione
che siate stati sorpresi dalle circostanze e che
abbiate cercato di arrancare all’ultimo minu-
to, e naturalmente 1i si vede la disparita:
553 km. per la provincia di Trento, 93 km.
per la provincia di Bolzano, sulla legge 126.
Questa & la verita delle cose, insomma, o per
mancanza di fiducia o per una eccessiva cau-
tela amministrativa vostra, io non lo so per
quale motivo, che voi siate stati sorpresi e
che abbiate cercato di arrancare all’ ultimo
momento, questo, secondo me, & incontesta-
bile, ed & una conclusione che obiettivamente
bisogna trarre.

11 discorso sulla 614 & un discorso estre-
mamente serio ed estremamente difficile.
Estremamente serio, perché, ripeto, questa @
una legge che entra in funzione adesso; del
resto si potrebbe dire: acqua passata non
macina pili. Non macina pilt; avrebbe potuto
macinare meglio, a favore della provincia di
Trento. In questo senso dico non macina pity,
ma comunque il discorso B & chiuso. 11 di-
scorso sulla 614 & estremamente delicato. In-
nanzj tutto, a mio avviso, ci troviamo ancora
una volta di fronte ad una situazione, che &
anche comprensibile, ma che poi non deve
essere sfruttata per motivi polemici sul piano
politico. Cioé ci troviamo di fronte a una
situazione di questo tipo: c’® una legge; cer-
chiamo, in tutti i modi, di poter usare di
questa legge, perché al nostro territorio, in
questo caso alla provincia di Bolzano, ne ven-
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gano i maggiori benefici possibili. Questo &
un ragionamento che io posso anche condi-
videre e posso anche accettare. Non accetto
perd quando, di fronte ad una impostazione
di calcoli o di richieste che parte da questo
presupposto e ci si accorge che non si arriva
a raggiungere il fine voluto, ci si stracciano
le vesti scandalizzati e si dice: c¢i torturano,
¢i deprimono, ci angariano, e via dicendo. No,
guesto ragionamento non mi pare possibile
ad accettare. Sulla 614 le richieste di comple-
tamenti da parte della provincia di Trento
sono di 5 miliardi 633 milioni, e il contributo
concesso & di 2 miliardi 663 milioni, pari al
47,3%. Per la provincia di Bolzano le richie-
ste di complementi sono di 1 miliardo 42
milioni — e qui ci sono inseriti anche quei
500 milioni dell’ultimo momento — e il
contributo concesso & stato di 548 milioni,
pari al 52,6%. Ma allora dov’® questo mal-
trattamento, dov’® questa disparitd? Noi in
petcentuale abbiamo avuto il 47,3; voi in
percentuale avete avuto il 52,6. La differenza
in meno tra quello che avrebbe avuto dj fi-
nanziamenti la provincia di Trento, se fosse
stata trattata come la provincia di Bolzano,
sulla base del 52,69, invece che del 47,3%,
¢ esattamente di 300 milioni. Perché si sa-
rebbe dovuto ricevere con il 52,69 2 miliar-
di 963 milioni, e invece & stato ammesso un
contributo di 2 miliardi 663 milioni. La dif-
ferenza netta a saldo negativo per Trento &
di 300 milioni.

Dico che il problema — ho ben presto
finito, signor Presidente, ma mi sembrava di
dover anche questo contributo di rettifica di
alcuni dati — il problema che si pone & quello
veramente della interpretazione e dellutiliz-
zo, legittimo utilizzo, che si intende fare di
questa 614. Ho gia detto che nelle sue di-
chiarazioni il cons. Dalsass, a mio avviso, &

stato contraddittorio, perché mentre in un
primo momento vuole che si intervenga mas-
sicciamente !a dove maggiore & il bisogno, e
ciot 1 parametri devono essere raffrontati alla
documentazione del bisogno e alla documen-
tazione delle richieste, poi domanda una sud-
divisione a meta, al 509% della 614. E 1o
devo dire che — be’, forse non varrebbe nean-
che la pena, ma forse un minuto si pud anche
usarlo per questo — la 614 sard una legge
che ¢i dard molto ma molto filo da torcere.
Ci dard molto filo da torcere in tutti i sensi,
non solo per quelli che possono essere i rap-
porti tra Provincia-Regione, Regione-Stato e
via dicendo, ma ci dara filo da torcere perché
pretende che la sua applicazione sia fatta sulla
base di alcuni criteri, i quali alcuni criteri
hanno bisogno di una documentazione stati-
stica e la documentazione statistica & sempre
enormemente difficile, e per essere veritiera
ha una difficoltd ancora maggiore, insita nelle
cose stesse. L’altro ieri si & patlato, e se ne
parlerd anche per quanto riguarda la discus-
sione del bilancio, del salto in avanti che con
questa ultima statistica del Tagliacarne & stato
impresso, attraverso quella pubblicazione dei
conti provinciali, & stato impresso alle eco-
nomie della provincia di Trento e della pro-
vincia di Bolzano. Sono saltate in aria! Prima
erano depresse, adesso, per caritd, noi stiamo
bene, addirittura mi pare che per Bolzano
siamo al 114 rispetto al 100 di media nazio-
nale, e per Trento siamo al 98, mi pare, non
mi ricordo pit, 98, 99, mentre nel passato
eravamo molto piti indietro. Se poi guardiamo
quella che & la scala del reddito generale e
pro capite delle province, non vediamo affatto
che ci sia stato questo salto in avanti. Anzi
qui mi permetto di aggiungere qualche cosa
a quello che ha detto il collega Kessler nel
suo intervento, ¢ di dire che questa disparita
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di dati che troviamo per i conti statistici fatti
per P'anno 1966, rispetto al 65 e al ’64,
dipende si dalla inclusione di nuovi fattori di
calcolo, ma questa inclusione di nuovi fattori

di calcolo e questo nuovo metodo che porta a -

delle cifre assolute e a delle cifre relative
profondamente diverse dalle cifre delle stati-
stiche precedenti, & in dipendenza del fatto
che PItalia ha dovuto adeguarsi 2 quello che
¢ il sistema di calcolo e di metodo del calcolo
che si usa nei paesi del Mercato comune eu-
ropeo, per potetr avere appunto termini omo-
genei di comparazione, Ma lo stesso Taglia-
carne si & preoccupato di cid, tant’e vero che
ha rifatto, con questo nuovo calcolo, con que-
sto nuovo metodo, i calcoli e i dati degli anni
precedenti, degli ultimi due anni precedenti,
non potendo evidentemente risalire al 1951,
da quando queste statistiche ci sono fornite
a cura del prof. Tagliacarne. Ora questa dif-
ficolta & enorme, per quanto riguarda lap-
plicazione di questi criteri previsti dalla 614.
E enorme. E mi pare, signori colleghi della
S.V.P., che non vi siate fatti un buon ser-
vizio per la vostra tesi, nel distribuire ieri
questi due foglietti che contengono dei dati
sulle zone depresse. A mio avviso, proptio
non vi siete fatti nessun buon servizio, perché
se si esaminano con un po’ di cura questi dati,
vediamo che non &, secondo me, che abbiate
usato correttamente dei mezzi, cioé delle in-
dicazioni previste dalla legge per individuare
la ripartizione tra le zone depresse e le zone
montane. Quali sono i criteri che la legge
da? Primo di tutto quello della attenuazione
degli squilibri — e qui & evidente che & ag-
ganciata al progetto di piano quinquennale
—, poi, come & stato letto un momento fa
dal cons. Vinante, Part. 1 della 614 prevede
parametri per la identificazione delle zone
depresse, che sono il depauperamento delle

forze di lavoro derivanti da sensibile invec-
chiamento della popolazione residente o da
accentuati fenomeni di esodo, i livelli di red-
dito pro capite inferiori alla media nazionale,
e i bassi livelli di produttivita, in dipendenza
di problemi di riconversione dell’agricoltura
o di insufficiente sviluppo dell’attivitd indu-
striale. A prescindere da un’osservazione che
si potrebbe fare, se si debba, proprio con-
siderare un dato negativo 'esodo della popo-
lazione agricola, delle unitd attive che si con-
vertono dall’economia agricola alle economie
di altro tipo, ma lasciando quanto detto sol-
tanto come accenno a un tema che sarebbe
interessante sviscerare ed esaminare, & chiaro
che i dati per corrispondere a questi tre cri-
teri della 614, sono tolti e devono essere
obiettivamente tolti, per quanto riguarda l'e-
sodo rurale, dalle statistiche dell’ISTAT, i
dati sommari per comuni del 9° e del 10°
censimento generale della popolazione., Per
quanto riguarda la emigrazione ¢ immigrazio-
ni definitive — ma mi pare che Pavesse gia
detto subito dopo il collega Kessler: anche
qui credo che debba essere corretto il dato,
che indubbiamente, data la enorme disparita,
non pud essere che causato da un etrrore o di
dizione o di dattilografia, perché & enorme-
mente differente — i dati della emigrazione
e della immigrazione risultano da elaborazione
sui dati pubblicati dagli annuari di statistiche
demografiche dal ’51 al ’61, dei due censi-
menti. Il metodo & molto semplice: si prende
la popolazione del ’51, si prende la popola-
zione del ’61, si vede la differenza, si fa la
somma di tutti i nati per i dieci anni e si fa
poi la somma di tutti i morti per i dieci
anni, la differenza si sottrae o si aggiunge,
a seconda se & un dato positivo o negativo,
a quella che & la differenza della popolazione
stabile residente, e la differenza stessa indica
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quelli che sono i dati di immigrazione defi-
nitiva. A noi pare, usato questo calcolo, che
la immigrazione nella provincia di Bolzano
sia effettivamente ammontante a circa 2 mila
unita. Non so che cosa abbia detto il collega
Kessler, 10-11, non mi ricordo pil, ma una
cifra sensibilmente . . .

(Interruzione)

CORSINI (P.L.I.): Cosa aveva detto?
Si, una cifra sensibilmente maggiore, si ma
evidentemente era il risultato di un errore
materiale; non posso pensarlo che in questo
modo qui. Per quanto riguarda le emigrazioni
temporanee all’estero, anche qui o sono i
dati del’ISTAT, dati sommari per corune,
del 10° censimento. L’incremento della oc-
cupazione si ritrova anche nei dati del’ISTAT,
e il reddito e la produttivitd in quelle che
sono le statistiche della moneta e del credito
dell’anno 1966. Ora, che cosa appare a me?
E lo dico con tutta umilta, per due motivi:
primo, petché non sono il prof. Tagliacarne
— magari lo fossi, non lo sono affatto —;
secondo, perché veramente questi lavori del
Consiglio obbligano a dei four de force pau-
rosi, perché non si ha un momento di pace
e pud darsi anche che la mia impressione sia
cost, di primo acchito, ma non credo proptio,
ecco, presumo che non sia sbagliata. Non pos-
sono non tornare di sorpresa, colleghi della
S.V.P., questi dati che avete fornito nel fo-
glietto distribuito ieri, dove si nota che per
la provincia di Bolzano sono inclusi fra le
zone depresse 677.327 ettari, pari al 91,5%
della supetficie. E Ia popolazione ammonta a
204.373 unita, pari al 54,79% della popola-
zione. Sono i dati che avete forniti voi, tolti
dalla colonna 1, zona depressa, e da queste
quattro colonne che avete fornito qui. o direi
che non si tratta qui di zona depressa, se voi

tenete conto della comparazione tra superfi-
cie e popolazione, ma si tratta evidentemente
di zone montane; si tratta evidentissimamen-
te di zona montana. E allora, signori, se co-
minciamo a fare il gioco delle carte e a scam-
biare le zone montane con le zone depresse,
le conclusioni che se ne tirano, possono essere
le piti impensate e le pilt meraviglianti, La
Provincia di Trento invece include nelle zone
depresse 269.891 ettari, pari al 43,4% della
superficie, rispetto al vostro 91,5%; e consi-
dera una popolazione di 309.025 abitanti, pari
al 75% della popolazione totale, La distin-
zione fra zone depresse e zone montane deve
essere mantenuta obieitivamente su cardini
fermi e fissi, perché altrimenti, a seconda se
si confondono, si trasportano zone depresse
nelle zone montane e viceversa, si possono
veramente tirare, da un’applicazione di que-
sta legge, le conclusioni pitt strane e pit
meraviglianti, e quelle che consentono o di
fregarsi le mani contenti, anche se motivi per
essere contenti non si hanno, o di piangere
calde lacrime, perché si & stati maltrattati,
anche se motivi per piangere calde lacrime
non si hanno.

A noi sembra che questo non sia un
processo ammissibile — ed ho finito — non
ci sembra che questo sia un processo ammis-
sibile, tenuto conto anche di quelli che sono
i dati sul reddito, signori, ché quelli Ii sono
calcolati con i sistemi tradizionali, sia pure
con la correzione imposta dal mercato comune
europeo, i quali danno per la provincia di
Bolzano un reddito medio di 695 mila; per
le zone depresse un reddito medio di 486
mila. Per la provincia di Trento il reddito
medio ¢ di 529 mila, anche questo molto
inferiore a quello che & il reddito medio della
provincia di Bolzano.

SakEEEy e
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Voglio aggiungere, prima di concludere
con la mia proposta, voglio aggiungere ancora
una cosa: io vedrei con estrema soddisfa-
zione la creazione di una commissione consi-
liare di pochissimi membri — potrebbe es-
sere ridotta a pochi membri, perché questa
commissione non avrebbe nessun potere deli-
beratorio — che seguisse proprio sul piano
dei calcoli e degli accertamenti questa que-
stione delle zone depresse e delle zone mon-
tane, in provincia di Trento o in provincia
di Bolzano, per evitare quello che mi pare
sia stato un altro o errore o artifizio inter-
venuto da parte vostra, colleghi della S.V.P.,
provincia di Bolzano: quello di aver operato
con un processo di disaggregazione, perché
se io opero con’un processo di disaggrega-
zione delle singole zone, allora anche qui ne
tiro tutte le conclusioni che voglio. Questa
mia proposta la faccio in modo formale ades-
s0, la suggerisco, I'avrei suggerita poi durante
la discussione del bilancio, ma sarebbe vera-
mente interessante che ci fosse un impegno
estremamente serio di uomini del Consiglio
per seguire questo processo, che & tutt’altro
che facile, di calcolo e di indicazione di zone
montane e di zone depresse. Signori della
S.V.P., io vorrei invitarvi, cosi, in senso pro-
prio di collaborazione, ritenendo io per asso-
utamente certo, dimostrato e indiscutibile,
che i caleoli sulla 647, sulla 126 e sulla 181
non danno ragione alla vostra tesi, ritenendo
tuttavia estremamente giusta la vostra preoc-
cupazione che per la 614 si vedano le cose
fino in fondo, fino al dettaglio, io vorrei invi-
tarvi a ritirare questa mozione — che non &
poi né una perdita di prestigio, né niente —,
a sostituirla con un ordine del giorno, durante
la discussione del bilancio, in cui si inviti la
Giunta e il Consiglio a operare congiunta-
mente, magari anche a creare un qualche cosa

di stabile per lo studio delle conseguenze della
614, anche perché & proprio vero che dob-
biamo tagliare, nell’operare questi calcoli, la
provincia di Trento dalla provincia di Bol-
zano? Quelli sono confini di natura ammini-
strativa, ma la zona intorno al confine di
Salorno? Quella & una zona che economica-
mente ha le proprie caratteristiche, indipen-
dente dal fatto che li in mezzo ci passi o
non ci passi il confine amministrativo tra le
due Province. Non & per indurvi — Dio me
ne scampi e liberi — ad abbandonare il
quadro provinciale; so che non lo accetterete
mai, ma Ieconomia, credetelo, non ha rispet-
to, per fortuna, né dei confini dello Stato e
neanche dei confini tra provincia e provincia.
Per cui io credo che non perdereste niente
ritirando questa mozione, ma guadagnereste,
perché avreste la possibilita di riprendere que-
sto argomento in sede di discussione di bi-
lancio e avreste la possibilitd, con un ordine
del giorno, di creare questo organo di studio,
senza tante burocrazie, mica creare altri centri
per l'applicazione della 614, sennd poi an-
diamo alle calende greche e alla fine dei se-
coli. Cosl come &, perd, il gruppo liberale
non puo votarla; non pud votarla e crediamo
di aver dato anche una amplissima e ricchis-
sima documentazione del perché.

PRESIDENTE: La parola al cons.
Carbonari,

CARBONARI (A.C.A.): Egregio Presi-
dente, egregi colleghi, non intendo entrare nel
merito della mozione presentata dai colleghi
della S.V.P. e dei conseguenti interventi del
collega dott. Dalsass e dott. Kessler e di pa-
recchi altri. A me sembra che sarebbe forse
utile e conveniente che la Presidenza del
nostro Consiglio regionale potesse vagliare la
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proposta di creare una commissione parite-
tica, della quale potrebbero far parte due o
pitt membri rappresentanti della provincia di
Bolzano e due o pit membri in rappresen-
tanza della provincia di Trento, e da un
Presidente scelto di comune accordo da tutti
i membri della commissione stessa. Tale com-
missione, formata in totale da cinque o pit
persone, dovrebbe vagliare gli argomenti espo-
sti ne] Consiglio regionaie e valersi del parere
di esperti tecnici e giuristi, allo scopo di ver-
gare un giudizio imparziale, accettabile dai
consiglieri di tutte e due le Province. Prego
Pegregio Presidente del nostro Consiglio re-
gionale di voler far propria questa proposta.

PRESIDENTE: Chi intende ancora par-
lare? La parola al cons, Dalsass. Prego di non
abusare troppo della mia pazienza.

DALSASS (S.V.P.): Sehr gechrter Herr
Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! In der Sitzung des Regionalrates vom
vergangenen 14. Februar habe ich versucht,
in sachlicher Art und Weise, und zwar an-
hand von Unterlagen und von Beweismaterial
unseren Beschlufantrag iiber die Verteilung
der Geldmittel auf Grund des Gesetzes Nr.
614 zu erldutern und zu untermauern. Es war
selbstverstindlich, daf ich auch auf die frix-
heren Gesetze zuriickgreifen muBte, weil wir
eben nach wie vor, auch nach Anhdren der
Stellungnahme der Vertreter der iibrigen Par-
teien, der Meinung sind, daf die Provinz
Bozen bei der Verteilung der Gelder auf den
Staatsgesetzen Nr. 126, 181 und 647 nicht
den ihr gebiibrenden Anteil bekommen hat.
Ich muf8 selbstverstindlich diese meine frither
schon angefiihrten Daten ein wenig genauer
erldutern und auch auf die Gegenargumente
eingehen, die hier vom Prisidenten des Lan-

desausschusses von Trient vorgebracht worden
sind. Es ist ndmlich gesagt worden, daf die
Geldmittel auf Gesetz Nr. 126 vom Jahre
1948 nach einem bestimmten Schliissel auf-
geteilt worden sind. Es stimmt, und hier ge-
hen unsere Daten bis auf eine kleine Ande-
rung beziiglich der Provinz Bozen auch kon-
form, daf damals die Geldmittel auf Grund
eines Provinzialisierungsprogrammes von Ge-
meindestralen ausgeworfen worden sind. Es
wurde also ein groferes Provinzialisierungs-
programm von den betreffenden Provinzen
ausgearbeitet und der Regierung zur Geneh-
migung unterbreitet. Dieses Provinzialisie-
rungsprogramm, d.h. die Anzahl der zu pro-
vinzialisierenden Strafen und auch die Kilo-
meterlinge in der Provinz Trient war viel
grofer als die Anzahl der StraBen und der
Kilometerlinge in der Provinz Bozen. Damals
hat die Provinz Trient in grofziigiger Weise
eine Vielzahl von Gemeindestrallen zur Klas-
sifizierung als Provinzstrafen vorgeschlagen.
Die Provinz Bozen ist damals vorsichtiger
vorgegangen und hat, nicht wie der Kollege
Kessler sagte, nur 77 km, sondern 112 km
zur Provinzialisierung vorgeschlagen, welche
auch mit drei verschiedenen Dekreten des
zustdndigen Ministers genehmigt worden sind.
Also 112 km in der Provinz Bozen und iiber
600 km in der Provinz Trient, das sind die
genauen Daten. Fir den Ausbau dieser Stra-
8en haben die Landesverwaltungen selbst den
Bedarf angegeben. Auf diesen angegebenen
Bedatf von Trient und von Bozen wurde der
Beitrag von 709 an beide gegeben. Ich habe
schon in meiner ersten Debatterede gesagt,
daB man {iiber das 126er-Gesetz eigentlich
nichts sagen konne, denn damals ist der Be-
darf in der Provinz Trient viel hoher gewesen
als in der Provinz Bozen. Dariiber sind wir
hinweggegangen und wenn Sie meinen Be-
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richt nachlesen, so steht dies klipp und klar
drinnen,

Anders kommt es dann mit dem Gesetz
181. Das Gesetz 181 war urspriinglich eine
Refinanzierung des Gesetzes 126 vom Jahre
1958. Nachtriglich hat man dann noch die
Moglichkeit vorgesehen, mit einer Anderung
dieses Gesetzes auch die vorher klassifizierten
StraBen zu beriicksichtigen. Damals sind aber
schon die Antrige der Provinz Bozen an das
zustindige Ministerium {iber die Provinziali-
sierung von neuen Gemeindestrallen ergan-
gen. Auch das habe ich in meinen Ausfiih-
rungen gesagt. Man hat damals diesem Antrag
jedoch nicht Rechnung getragen. Das Krebs-
itbel hat darin bestanden, dall dem Provin-
zialisierungsplan der Provinz Bozen fiir die
Neuklassifizierungen, die in der Zwischenzeit
vom Landesausschuffi Bozen auf meinen
Vorschlag hin beschlossen worden waren,
nicht Rechnung getragen wurde. Darin liegt
die unterschiedliche Behandlung zwischen
Bozen und Trient. Man hat der Einfachheit
halber nur die Strafen, die schon frither klas-
sifiziert waren, hergenommen und auf Grund
der aufgezeigten und nachgewiesenen Kilo-
meterzahl den Beitrag zugewiesen. Es ist
meines Erachtens deswegen keineswegs rich-
tig zu sagen, die Provinz Trient hitte auch
bei dieser zweiten Zuweisung zu wenig be-
kommen. Sie hat nicht zu wenig bekommen;
sic hat schon einmal fiir den Ausbau der
StraBen laut Gesetz 126 Geld bekommen und
hat dann auf all diesen Strafen noch zu-
sitzlich den Beitrag erhalten. Wir aber —
und es kann ohne weiteres ein Fehler von uns
gewesen sein, nicht frither simtliche Strafen
provinzialisiert zu haben, haben fiir das neue
Provinzialisierungsprogramm nichts erhalten.
Es handelte sich um iiber 200 Kilometer,
wie ich schon in meiner ersten Rede sagte.

Und nun kommen wir zum Gesetz 647.
Das Gesetz 647 iiber die Notstandsgebiete
vom 10. August 1950 ist ebenfalls so ange-
wendet worden, wie ich Thnen schon erklart
habe, Nun sagt der Kollege Kessler: « Ja, die
Provinz Bozen hat nicht mehr verlangt und
hat deswegen nur dies bekommen. In der
Provinz Trient sind viel mehr Gesuche ein-
gereicht worden und deswegen hat die Pro-
yinz Trient auch mehr bekommen.» Ich
mochte jetzt vorausschicken, schr geehtte
Kolleginnen und Kollegen, daf ich, wenn ich
von der Provinz Trient oder von der Provinz
Bozen rede, immer das Territorium der Pro-
vinz Trient und das Territorium der Provinz
Bozen meine. Da sind nicht nur die Landes-
verwaltungen, sondern auch alle Gemeinde-
verwaltungen miteinbegriffen. Ich mache
keinen Unterschied zwischen Landesverwal-
tung Bozen und Landesverwaltung Trient;
ich rede von den Geldern, die zugunsten der
einen und zugunsten der andern Provinz aus-
geschiittet worden sind. Nur sagte der Kol-
lege Kessler, daBl auf Gesetz 647 die Provinz
Trient Gesuche in der Hohe von 3 Milliarden
224 Millionen Lire eingereicht hitte. Und
auf diesen Betrag hat nun die Provinz Trient
den Beitrag von 2 Milliarden 929 Millionen
erhalten, und zwar fiir 35 Bauvorhaben. Es
ist selbstverstandlich, daf ich diese Daten,
die vom Prisidenten der Landesverwaltung
von Trient geliefert wurden, nicht anzweifle.
Wenn er sagt, daf in der Provinz Trient
Gesuche fiir 3 Milliarden und 224 Millionen
eingereicht worden sind, so mufl ich diese
Daten als richtig hinnehmen. Kollege Kessler
hat aber auch Daten von der Provinz Bozen
gebracht, die jedoch keineswegs stimmen und
ich mufl da meinem Kollegen seine Rede, die
er auf all diesen Daten aufgebaut hat, wider-
legen. Die Provinz Bozen hat laut Kessler



pag. 28

Seduta 94

V Legislatura

Gesuche eingereicht fiir 1 Milliarde 668
Millionen und hiefiir einen Beitrag von 1
Milliarde 503 Millionen bekommen. Richtig
ist jedoch das, was ich selbst gesagt habe:
die Provinz Bozen hat einen Beitrag von 1
Milliarde 493 Millionen bekommen. Das sind
Daten, die vom Kollegen Corsini auch richtig-
gestellt worden sind. Und diese Milliarde und
493 Millionen sind fiir 13 Bauvorhaben ge-
geben worden. Wenn nun der Kollege Kessler
sagt, in Trient sind auf Gesetz 647 295
Millionen und in der Provinz Bozen nur 165
Millionen nicht finanziert worden, so mag
dies wohl fiir die Provinz Trient stimmen,
aber nicht fiir die Provinz Bozen. Wenn also
Kessler erllirt hat, dafl in beiden Fillen —
sei es die Provinz Trient, sei es die Provinz
Bozen — rund 90% der Gesuche Beriick-
sichtigung erhalten haben, so mag dies fiir
Trient stimmen, aber nicht fiir Bozen. Und
nun mochte ich diese Daten selbstverstind-
lich auch richtigstellen.

Der grofle Unterschied muf beim nicht-
finanzierten Betrag hervorgehoben werden. Es
sind ndmlich in der Provinz Bozen ~— dies-
mal rede ich also nur von der Provinz Bozen,
weil ich die Daten der Provinz Trient, nach-
dem sic ja der Prisident der Provinz selbst
gebracht hat, als richtig hinnehme — nicht
nur 164 Millionen Lire auf Gesetz 647 zu
finanzieren {ibriggeblieben, sondern 1 Milliar-
de 700 Millionen Lire. Es sind nimlich in
den letzten Jahren Gesuche fiir weitere 11
Bauvorhaben von 8 Gemeinden der Provinz
Bozen eingereicht worden. Es war nicht
leicht, diese Daten zu bekommen, weil man
ja vom Staatsbauamt und von den staatlichen
Amtern im allgemeinen diese Daten nicht
herausbekommt. Und von diesen 11 Bauvor-
haben konnte nur ein einziges berticksichtigt
werden. Daher ist ein Betrag von rund 1

Milliarde 700 Millionen Lire zu finanzieren
tibriggeblicben. Aber ich mdchte noch zusitz-
lich etwas sagen: Das Staatsbauamt Bozen
hat auf Grund dieser cingereichten Gesuche
noch unter dem fritheren Chef des Staats-
bauamtes ein Programm ausgearbeitet, wel-
ches auf Grund dieses Gesetzes 647 finan-
ziert werden sollte. Der Bedarf, der vom
Staatsbauamt selbst festgesetzt worden ist,
betrdgt 6 Milliarden 113 Millionen Lire. Aber
wenn wir auch von diesem absehen, so blei-
ben auf Gesetz 647 noch zahlreiche Gesuche,
und zwar fiir einen Betrag von Lire 1 Milliar-
de 700 Millionen, die wir nicht finanziert
bekommen haben. Nehmen wir nun diese
Daten als Bemessungs- und Bewertungsunter-
lage her, so sehen wir, daf in der Provinz
Bozen kaum 45% der eingereichten Gesuche
berticksichtigt worden sind. Dies sind Daten,
die, glaube ich, nicht widerlegt werden kon-
nen, weil ich sie ja von den staatlichen

Amtern nicht nur miindlich, sondern sogar
schriftlich in die Hand bekommen habe.

Mit dieser Zuweisung auf Staatsgesetz
647 hat man bereits in der Vergangenheir
die Weichen gesetzt fiir die erste Verteilung
auf Staatsgesetz 614, Mir Staatsgesetz 614
wurden praktisch die Arbeiten fertiggestellt,
die mit Staatsgesetz 647 begonnen worden
waren. Nun etwas zur Klirung: Vom Kol-
legen Kessler wurde gesagt, dafl die Provinz
Trient einen Bedarf von 5 Milliarden 633
Millionen Lire, die Provinz Bozen hingegen
einen Bedarf von 1 Milliarde 42 Millionen
nachgewiesen hitte. Die Betriige stimmen.
Aber es stimmt nicht, dafl die Provinz Bozen
diesen Bedarf nachgewiesen hat: dieser Be-
darf, diese Angaben, wurden von den staat-
lichen Amtern geliefert, und die Provinz Bo-
zen, obwohl ich es versucht hatte, hatre
nicht die Mbglichkeit, in all diese fritheren
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Vorginge Finsicht zu nehmen, um sich zu
vergewissern, ob nicht noch weitere Arbeiten
in diesen Art. 15 hineinfallen. Aus den Aus-
fihrungen des Kollegen Kessler hingegen
konnte und mufte ich entnehmen, dafl die
Provinz Trient laut Art. 15 des Gesetzes
diese Vorschldge direkt gemacht hat. Und
die Vorschlige haben dann die betrichtliche
Summe von 5 Milliarden 633 Millionen Lire
erreicht. Nun hat der Kollege Kessler selbst
gesagt, dal man alles versucht hitte, um in
diesen Art. 15 so viel als moglich hinein-
zubringen. Selbstverstindlich auch wir von
der Provinz Bozen hitten dies versucht und
hitten es sicher getan, wenn man uns von
seiten der staatlichen Amter die Vorginge
gegeben hitte, Leider ist dies nicht geschehen.
Mir kommt dieses Programm — ich habe
es schon das letzte Mal gesagt — des Geset-

zes 614, Art. 15, ein wenig iibertrieben vor -

fiir die Provinz Trient. Ich hatte schon ge-
sagt, daR zum Beispiel im Trentino fiir eine
Strafe — ich will sie gar nicht nennen —
der urspriingliche Betrag 100 Millionen aus-
gemacht hat, wovon 92 Millionen bereits in
der Vergangenheit finanzierr worden waren.
Zur Fertigstellung wurden nicht weniger als
450 Millionen noch zusitzlich angegeben und
verlangt.

(Interruzione)

DALSASS (S.V.P.): Es ist die ex-strada
militare della Fedaia. Dann gibt es noch eine
andere Strafle: im urspriinglichen Programm
waren 330 Millionen vorgesehen, davon sind
in der Vergangenheit schon 294 finanziert
worden, also beinahe 90%; es wurden zu-
sitzlich 300 Millionen fiir die Fertigstcllung
verlangt. Dann kommt noch eine StraRe, die
den Rekord darstellt: im urspriinglichen Pro-
gramm waren 345 Millionen Lire vorgesehen,

davon sind in der Vergangenheit schon 246
Millionen finanziert worden, und siehe, fiir
die Fertigstellung dieser Strafe wurde ein
Bedarf von 1 Milliarde 300 Millionen Lire
angegeben. Solche Beispiele kdnnte ich noch
mehrere anfiihren. Ich habe den Eindruck
— und es wire ganz gut, wenn man es auch
einmal an Ort und Stelle genauer iiberpriifen
kénnte —, daf man hier um einiges iiber-
trieben hat, wihrend man in der Provinz Bo-
zen, wo man der Landesverwaltung nicht die
Méoglichkeit geboten hat, in die Vorginge
des Gesetzes 647 Einsicht zu nehmen, von
seiten der Staatsbaudmter viel zu bescheiden
gewesen ist.

Und nun kommt noch eine Einwendung
von seiten des Kollegen Kessler. Er sagte,
fiir die Provinz Bozen wire nachtriiglich noch
ein Betrag von 500 Millionen hinzugekom-
men. Es stimmt, es sind 500 Millionen Lire
fiir ein Bauvorhaben seitens des Staatsbau-
amtes nachtriglich angemeldet worden. Man
sagt, diese 500 Millionen seien nicht zu Recht
verlangt worden, weil fiir dieses Bauvorhaben
— so erklirte der Kollege Kessler — nicht
die rechtlichen Voraussetzungen gegeben wi-
ren. Dazu darf ich folgendes erkliren: Man
hat auf dem Berg oben auf Gesetz 647 ein
Stiick StraBe hergerichtet und ausgebaut und
zwar ein schones Stiick StraBe, hat jedoch
keine Zufahrt vorgesehen. Diese 500 Millio-
nen Lire sollten dazu dienen, um zu diesem
Stiick bereits auf Gesetz 647 finanzierter
Strafle auch hinzukommen und es beniitzen
zu konnen, also fiir die Zufahre, Wenn diese
Strale nicht die Voraussetzungen besitzen
soll, auf Gesetz 614 finanziert zu werden,
dann hort sich alles auf! Und ich kann Thnen
sagen, dafl auch die Gemeinde, in welcher
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diese Strafle gelegen ist, eine Berggemeinde
ist, also auch diese Voraussetzung ist ge-
geben.

Wir haben den Beschlufantrag einge-
bracht, weil wir den Eindruck haben, dal}
unsere Belange von seiten der Region nicht
mit entsprechendem Nachdruck beim Mini-
sterium vertreten worden sind. Ich hatte schen
die Moglichkeit, Thnen zu sagen, daf wir als
Landesverwaltung einen Brief an den Prisi-
denten der Region gerichtet haben, mit dem
Ersuchen, bei dieser ersten Verteilung auch
die Belange der Provinz Bozen gebiihrend
berticksichtigen zu wollen, nachdem wir uns
schon auf anderen Gesetzen zuriickgestellt
gefiihlt haben. Wir haben auf unser Schrei-
ben keine Antwort bekommen. Ich weifl nur
eines: die Region hat ein Wort mitzureden.
Und ich glaube, auch bei dieser ersten Ver-
teilung hatte die Region ein Wort, ja ein
gewichtiges Wort, beim Ministerium mitzu-
reden. Denn schlieflich und endlich, auch die
Mitteilungen {iber die gewihrten Beitridge auf
Gesetz 614 an die zustindigen Gemeinden
sind von der Region ausgegangen. Denn wenn
die Region bei der Verteilung der Gelder
nicht wesentlich mitbeteiligt gewesen wire,
dann wire es auch nicht notwendig gewesen,
daf sie diese Mitteilungen an die Gemeinden
macht.

Der Kollege Kessler hat noch etwas
anderes angefihrt; er sagte, ich hitte z.B.
nicht davon gesprochen, wieviel Arbeiten in
der Provinz Bozen und in der Provinz Trient
auf Gesetz 184 finanziert worden sind. Nein,
ich habe nicht davon gesprochen, weil ich
auch die genauen Daten nicht bekommen habe.
Ich sagte schon vorhin, es ist nicht leicht,
von den staatlichen Amtern genane Angaben
zu bekommen. Und auf diesem Gesetz, ob-
wohl ich alles versucht habe und alles unter-

nommen habe, bin ich nicht imstande gewe-
sen, die genauen Daten zu bekommen. Es
handelt sich dabei um Bauvorhaben, die mit
Zinsenbeitrag finanziert werden. Und wenn
mit Zinsenbeitrag eine Arbeit finanziert wird,
speziell zugunsten einer Gemeinde, so wissen
wir ganz genau, dall noch konstant 2 oder
2,59% 35 Jahre lang zu Lasten der Gemeinde
verbleiben. Um ein konkretes Beispiel anzu-
fithren: Bei 2,5% 2zu Lasten der Gemeinde,
mufl diese bei einem Bauvorhaben von 100
Millionen Lire im Laufe von 35 Jahren nicht
weniger als 87 Millionen Lire wiederum be-
zahlen, wihrenddem auf Gesetz 647 nichts
zuriickgezahlt werden muf.

Nun komme ich zum eigentlichen Ge-
setz 614. Ich habe Thnen schon das letzte
Mal erkldrt, dafl wir als Vertreter der Siid-
tiroler Volkspartei der Meinung sind, daf
der Bedarf in den zwei Provinzen auf dem
Sektor Straflenbau und auch auf anderen Sek-
toren ungefdhr derselbe ist. Und wenn wir
nun vom Gesetz 614 sprechen, so wissen
wir ganz genau, welches die «ratio legis »
dieses Gesetzes ist. Wir wissen genau, welche
Ziele sich dieses Gesetz gesteckt hat und
sind selbstverstindlich gerne bereit, auch auf
dieser Ebene zu diskutieren, Wir kinnen aber
nicht die Argumente des Prisidenten des Lan-
desausschusses von Trient hier akzeptieren.
Der Kollege Kessler sagte ndmlich in der
letzten Sitzung des Regionalrates, die Provinz
Trient sei wirkliches Notstandsgebiet und
wire viel schlechter dran als die Provinz
Bozen. Und nun méchte ich mir erlauben
einige Daten auch {iber die Notstandsgebiete
zu liefern. ‘

Kollege Kessler sagte, daf die Abwan-
derung aus der Landwirtschaft in der Provinz
Trient — laut Daten der ISTAT — viel
grofer sei als in der Provinz Bozen. Diese
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Daten miissen wir als wahr hinnehmen, denn
es stimmt, dall in der Provinz Trient der
Anteil der Bevolkerung von 1951 bis 1961
von 60.000 auf 40.000 gesunken ist. Und
ich mochte sagen, laut unserer Berechnung
sind sogar noch mehr aus der Landwirtschaft
abgewandert. Ich sage es « pro veritate »,
denn das letzte Mal hat auch der Kollege
Kessler gesagt, dal er alles, was er hier sagt,
« pro veritate » sagt. Ich nenne diese Daten,
obwohl! sie die Position der Provinz Trient
nur noch verbessern. Also es sind in Trient
22.385 Personen aus der Landwirtschaft ab-
gezogen und in andere Industriezweige ge-
gangen. In der Provinz Bozen sind es 13.365
gewesen. Prozentuell 359 in der Provinz
Trient, 22,4% in der Provinz Bozen. Aber
bedenken wir, daf auch unser Prozentsatz
der Arbeiter, die aus der Landwirtschaft ab-
gezogen sind, noch weitaus hoher ist als der
staatliche Prozentsatz, welcher bei 21,1%
liegt. Es muf daher zugegeben werden, daf
auch die Provinz Bozen in dieser Beziehung
als Notstandsgebiet betrachtet werden muB.

Und nun einige Daten ber die Abgren-
zung der eigentlichen Notstandsgebiete. Es
wurden schon einige Daten vom Xollegen
Corsini mit der Aufstellung, die gestern den
einzelnen Abgeordneten verteilt worden ist,
geliefert. Aus dieser Tabelle geht hervor, dal
in der Provinz Bozen zur Klassifizierung als
Notstandsgebiet 667.000 Hektar, also 91,5%
der Fliche vorgeschlagen worden sind. In der
Provinz Trient sind 269.000 Hektar als Not-
standsgebiet vorgeschlagen worden. In der
Provinz Bozen -— bitte sagen wir es ganz
offen — ist die als Notstandsgebiet vorgeschla-
gene Fliche grofer als die ganze Fliche der
Provinz Trient, denn die Provinz Trient hat
insgesamt 621.000 Hektar; da sind die Not-
standsgebiete sowie die Berggebiete enthalten.

Wenn wir die Einwohner hernehmen, so ha-
ben wir in der Provinz Bozen im aufgezeigten
Notstandsgebiet 204.000 Einwohner, also
54,7% der Bevilkerung; in der Provinz
Trient 309.000 Einwohner, d.h. 75% der
Bevilkerung. Aber auch dariiber miifite man
jetzt reden. Was hat man in der Provinz
Trient als Notstandsgebiet ausgegeben? Man
hat die Stidte Trient und Rovereto hinzuge-
nommen. Deshalb diese grofe Bevilkerungs-
zahl von 309.000. Ich glaube, die Stidte
Trient und Rovereto sind wirklich nicht Not-
standsgebiete. Denn wenn man das durch-
schnittliche Pro-Kopf-Einkommen in der Pro-
vinz Trient mit 99 Punkten im Vergleich zu
100 Punkten auf Staatsebene festsetzt, so
ergibt sich fiir Trient und Rovereto ein Durch-
schnitts-Pro-Kopf-Einkommen, das jenes auf
nationaler Ebene {ibersteigt. Also wenn man
diese zwei Stidte herausnimmt, dann hat man
in der Provinz Trient auch nicht mehr Ein-
wohner im aufgezeigten Notstandsgebiet. Ich
glaube nicht, dafl diese Gesetz, zumindest
was den Strafenbau betrifft, hauptsichlich fiir
die Stidte gedacht ist.

Nun gehen wir noch einen Schritt weiter.
Ich mdchte vielleicht noch etwas hinzufiigen:
Wenn die Fliche in der Provinz Bozen mit
667.000 Hektar aufgezeigt ist, so wissen wir
ganz genau, dal fiir eine so grofe Fliche viel
mehr Infrastrukturen und Strafen bendtigt
werden. Mit diesen Daten haben wir wohl
nachgewiesen, dafl in der Provinz Bozen der
Bedarf an Strallenbauten im Notstandsgebiet
grofler ist,

Wenn man dann von der Abwanderung
aus der Landwirtschaft spricht, woriiber ich
vorhin schon einige Daten geliefert habe, so
wissen wir ganz genau, dal in den von uns
aufgezeigten Notstandsgebieten der Abzug aus
der Landwirtschaft viel grofer ist als in denen
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der Provinz Trient, denn die Provinz Trient
hat die ganze Talsohle der Etsch hergenom-
men, selbstverstindlich auch einige Bergge-
meinden dazugenommen, und hat sie als Not-
standsgebiet aufgezeigt. Die Abwanderung ist
in diesen Gebieten viel geringer als bei uns,
wo die Etschsohle nicht in das Notstandsgebiet
hineingenommen wurde. Wenn wir nun von
der Abwanderung sprechen, dann, glaube ich,
ist es doch notwendig, hier die Zahlen ein
wenig getrennt zu halten: die Abwanderung
aus den Notstandsgebieten und jene aus den
Nicht-Notstandsgebieten. Auch hier stimmen
die vom Kollegen Kessler gelieferten Daten
nicht. Er sagte, dafl in der Provinz Trient eine
Abwanderung von rund 10.000 Einheiten ins
Ausland zu verzeichnen wire und zusitzlich
noch eine Abwanderung in andere Provinzen
von rund 6.000. Diese 6.000, sagte er selbst,
wiren nicht Daten der ISTAT, sondern seien
im Zuge der Ausarbeitung des Raumordnungs-
planes ermittelt worden. Insgesamt sind das
also 16.000 abgewanderte Personen. Wir miis-
sen sagen, dal wir allein in unserem aufgezeig-
ten Notstandsgebiet eine definitive Abwan-
derung von 11.000 Personen haben. Ich glau-
be, man kann dies ohne weiteres anhand dieser
Daten nachkontrollieren. Es wire meines Fi-
achtens eigentlich ganz gut, wenn man diese
Statistiker zusammensitzen liefe, damit eine
Einigung in all diesen Daten gefunden werden
kann. Der Kollege Kessler hat dann gesagt, da§
in der Provinz Bozen auf Landesebene, nicht
innerhalb der Notstandsgebicte, eine Zuwan-
derung von 11.000 Personen stattgefunden
hitte, was auch gegen eine bessere Beriicksich-
tigung laut Gesetz 614 spriche, Wir haben
also laut Kessler eine Zuwanderung zu ver-
zeichnen und deswegen laut Gesetz 614 weni-
ger Gelder bekommen. Das ist eine doppelt
schone Bescherung. Gott sei Dank, michte ich

sagen, hat Kollege Kessler am nichsten Tag
selbst zugegeben, daf diese Daten keineswegs
stimmen. Wir sind daher in diesem Gebiet auf
derselben Ebene wie die Provinz Trient. Wenn
wir aber die Daten vergleichen, stellen wir
fest, daf die Provinz Trient immer die Gesamt-
daten der Provinz bringt. Dies, weil die Pro-
vinz Trient einen Teil des Provinzgebietes in
Notstandsgebiet klassifizieren hat lassen und
der tibrige Teil Berggebiet geblieben ist. Bei
uns ist der Unterschied doch grofer. Bei uns
gibt es mehrere Gemeinden des Landes, die
weder Notstandsgebiet noch Berggebiet sind;
sie sind einfach herausgelassen worden. Des-
wegen, glaube ich, wenn wir die « ratio legis »
vor Augen halten wollen, wenn wir Sinn und
Zweck dieses Gesetzes 614 verstehen wollen,
miissen wir uns auf die von uns, besser gesagt
auf die vom Regionalausschufl aufgezeigten
Notstandsgebiete beschriinken. Denn, wenn
wir die zwel Provinzen als solche gegentiber-
stellen und vergleichen, dann ist dies nicht im
Sinne des Gesetzes. Dies wire vielleicht im
Sinne des urspriinglichen Gesetzes moglich ge-
wesen, wo man nur von Provinzen gesprochen
hat, d.h. von Notstandsgebieten, die die ganze
Provinz umfassen. Aber dieses Gesetz hat eine
Anderung erfahren, so dafl innerhalb der Pro-
vinz die Notstandsgebiete aufgezeigt und nur
sie berticksichtigt werden miissen. Wenn wir
z.B. von der Abwanderung reden, kdnnen wir
sagen, dafd in der Provinz Bozen in 97 von 117
Gemeinden mehr Abwanderungen stattgefun-
den haben als durchschnittlich im Trentino.

Nun auch zur industriellen Entwicklung.
Auch diese Daten wurden vom Kollegen Kess-
ler immer « pro veritate », wie er sagte, zu-
gunsten der Provinz Trient geliefert. Im Not-
standsgebiet der Provinz Bozen hat die indu-
strielle Entwicklung folgendermaflen stattge-
funden: Wenn 1951 mit 100 bemessen wird,
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so hatten wir zwischen 1951 und 1961 eine
Entwicklung von 15,5%, also von 100 sind
wir auf 115,5 gestiegen. Im Gebiet, das nicht
als Notstandsgebiet aufgewiesen worden ist,
sind wir von 100 auf 138,8 gestiegen. Also
hatten wir eine Entwicklung auf industriellem
Sektor auf Provinzebene von 100 auf 129,1.
Die Provinz Trient hat auf diesem Gebiet eine
Entwicklung von 100 auf 135,7 erfahren. Auf
staatlicher Ebene — es ist vielleicht ganz gut,
auch diese Daten anzugeben — hat eine Ent-
wicklung von 100 auf 141,7 stattgefunden. Al-
so ist auch die Industrieentwicklung in der
Provinz Trient niedriger gewesen als auf staat-
licher Ebene. Aber in der Provinz Bozen, auch
als Gesamtfliche genommen, ist die Industrie-
entwicklung noch niedriger gewesen als in der
Provinz Trient, und wenn wir das Notstands-
gebiet hernehmen, so ist sie iiberhaupt ganz
niedrig gewesen. Auch diesbeziiglich ist viel-
leicht gut zu sagen, daf in 22 Gemeinden der
Provinz Bozen die Industrieentwicklung viel
geringer war als der Durchschnitt im Trentino
selbst.

Wenn wir nun auch auf die Gewerbe-
dichte hinblicken, so haben wir folgendes Bild.
Es ist notwendig, diese Daten hier anzufithren,
da von den Kriterien gesprochen wurde, nach
welchen die Notstandsgebiete abgegrenzt und
die Beitrdge gegeben werden sollen. Beziiglich
der Gewerbedichte kidnnen wir folgende An-
zahl angeben: im Gewerbe beschiftigte Ar-
beiter pro Quadratkilometer: in Bozen in der
Zone, die als Notstandsgebiet aufgezeigt wor-
den ist, 11,19 ; in der Zone, die nicht als Not-
standsgebiet aufgezeigt worden ist, 110,5%;
auf Landesebene 25,8%. In der Provinz
Trient haben wir eine Gewerbedichte von
32,19, also eine viel hohere als in der Pro-
vinz Bozen. In der Provinz Bozen als Gesamt-
provinz 25,8%, in der Provinz Trient 32,19,

auf staatlicher Ebene 27,89. Auch hier kann
ich vielleicht anfiihren, daf} in 102 Gemeinden
der Provinz Bozen eine geringere Gewerbe-
dichte besteht als durchschnittlich im Trentino.

Wenn ich nun auf das Pro-Kopf-Einkom-
men zu sprechen komme, so kann ich folgende
Zahlen liefern: In der Provinz Bozen im auf-
gezeigten Notstandsgebiet — diese Daten sind
schon vom Kollegen Corsini geliefert worden
— haben wir ein Pro-Kopf-Einkommen von
486.500 Lire; im Gebiet, das nicht als Not-
standsgebiet aufgewiesen worden ist, von
695.600 Lire; auf Landesebene also 625.900
Lire. Im Trentino haben wir 528.300; auf
staatlicher Ebene 533.700 Lire. Also ist im
Trentino als Provinz das Pro-Kopf-Einkommen
etwas niedriger als der Durchschnitt im Staats-
gebiet. Aber wenn wir die von der Provinz Bo-
zen aufgezeigte Notstandszone hernehmen, ha-
ben wir ein wesentlich niedrigeres Pro-Kopf-
Einkommen als der Durchschaitt im Trentino
selbst.

Wenn wir nun die fiir die Provinz Trient
angefithrten 99 Punkte im Vergleich zu den
100 Punkten auf staatlicher Ebene hernehmen,
miissen wir zweifeln, ob diese 99 Punkte in
dem von der Provinz Trient aufgezeigten Not-
standsgebiet nicht {iberschritten worden sind.
Es sind sogar die 100 Punkte iiberschritten
worden, weil ja die finanzkriftigsten Personen
in den Stidten Trient und Rovereto sitzen und
deswegen auch das durchschnittliche Pro-Kopf-
Einkommen dementsprechend hoher ist. Also
nicht in jeder Gemeinde ist dieser Durch-
schnitt von 99, sondern insgesamt auf Landes-
ebene,

Ich habe versucht, hier einige Daten ein-
zuholen, was mir leider nicht gelungen ist,
denn die Provinz Trient hat, was das Pro-Kopf-
Einkommen betrifft, itberhaupt kein Studium
vorgenommen. Die Provinz ist bei threm Vor-
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schlag von der Annahme ausgegangen, im
Durchschnitt mit 99 Punkten unter dem
Staatsdurchschnitt zu sein und hat deswegen
diese Klassifizierung vorgeschlagen. In der
Provinz Bozen sind 80 Gemeinden mit einem
Pro-Kopf-Einkommen, das niedriger ist als je-
nes im Trentino.

Aus all diesen Daten geht nun genau her-
vor, welche Funktion dieses Gesetz 614 auch
in Bozen zu erfiillen hat: Es hat einen Aus-
gleich zu schaffen zwischen den Nicht-Not-
standsgebieten und den Notstandsgebieten,
bzw. dort massiv zu intervenieren, wo der
grofte Bedarf besteht, Dies haben wir auch in
unserem Beschlufantrag gesagt, vor allem, daf§
der Bedarf bzw. die Notwendigkeiten in der
Provinz Bozen nicht geringer sind als in der
Provinz Trient. Ich glaube, dall diese Daten,
die zum groBen Teil in Widerspruch mit jenen
des Kollegen Kessler stehen, dafiir den klaren
Nachweis geliefert haben. Wir gehen von der
Annahme aus, dafl der Bedarf ungefihr gleich
ist und deswegen verlangen wir die Aufteilung
der Geldmitte! auf Gesetz 614 auf halb und
halb, wobei man selbstverstindlich auch jene
Gelder beriicksichtigen miilite, die fir das Jahr
1966 bereits verteilt worden sind. Ich glaube,
dafl die Funktion des Gesetzes 614 die fol-
gende ist, nidmlich fir die Notstandsgebiete
mehr Geldmittel zur Verfiigung zu stellen,
einen Ausgleich zu schaffen zwischen bediirf-
tigen und nicht bediitftigen Gebieten, einen
Beitrag zur Hebung des Lebensstandards zu
leisten. Deswegen sind wir der Meinung, daf
man die Geldmittel dieses Gesetzes auch in
gerechter Weise auf beide Provinzen verteilen
soll. Wir méchten durch unseren BeschluR-
antrag nur erreichen, von seiten des Regional-
ausschusses endlich die Zusicherung zu bekom-
men, daf8 auch die anhand dieser Daten nachge-
wiesene Bediirftigkeit der Provinz Bozen dem-

entsprechend berticksichtigt wird. Wir sind
der Meinung, dafl die Geldmittel auf halb und
halb aufgeteilt werden sollten. Es wire eine
politische Entscheidung. Aber wenn man uns
sagt, dal bei der Verteilung der Geldmittel
auf Gesetz 614 die Bediirftigkeit — wobei
man selbstverstindlich auch die Fliche des
Gebietes berticksichtigen mufl — als Grund-
lage genommen wird, dann ist das eine Zusi-
cherung von seiten des Regionalausschusses,
mit der wir ohne weiteres einverstanden sein
knnen.

Aber nicht nur fiir die Gelder, die « pro
futura » verteilt werden, soll der Bedarf als
Grundlage dienen, sondern auch fiir die Gel-
der, die schon verteilt worden sind, und zwar
auf der Bilanz 1966.

Wenn wir diese Versicherung vom Re-
gionalausschuf bekommen, dann kinnen wir
uns zufrieden geben.

(Egregio Signor Presidente! Egregi col-
leghi! Nella seduta del Consiglio regionale del
14 febbraio ho tentato di illustrare oggettiva-
mente e documentazioni alla mano, la nostra
mozione sulla ripartizione dei fondi a norma
della legge 614. Ho dovuto necessariamente ri-
farmi alle vecchie leggi poiché noi, anche dopo
aver ascoltato la presa di posizione dei rappre-
sentanti degli altri Partiti, siamo appunto del-
Pavviso, come del resto lo siamo stati sempre,
che la Provincia di Bolzano nella ripartizione
dei fondi effettuata a norma delle leggi nazio-
nali n. 126, 181 ¢ 647, non abbia ricevuto la
quota spettantele. Ora dovrd ovviamente illy-
strare un po’ pitt da vicino i dati precedente-
mente entnciati ed entrare anche in merito agli
argomenti qui avanzati dal Presidente della
Giunta provincidle di Trento. E stato detto
infatti che i fondi della legge 126 dell’anno
1948 siano stati ripartiti in base ad una pre-
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cisa posizione chiave. E vero e fin qui i nostri
dati concordano, eccexion fatta per una picco-
la modifica che tocca la Provincia di Bolzano;
¢ vero dicevo dunque, che allora i fondi furono
assegnati in base ad un programma per la pro-
vincializzazione di strade comunali. Dungue,
dalle Provincie interessate venne elaborato un
vasto programma di provincializzazione e sot-
toposto al Governo per lapprovazione. Que-
sto programma, vale a dire il numero delle
strade come pure la proporzionale della loro
estensione chilometrica era, in provincia di
Trento, molio superiore a quello in provincia
di Bolzano, in quanto la Provincia di Trento
aveva a suo tempo proposio, con grande dovi-
zia, la classificazione di gran numero di strade
comunali a strade provinciali. La Provincia di
Bolzano invece aveva agito piiz cautamente,
proponendo non 77 km — come detto dal col-
lega Kessler — ma 112 km per la provincia-
lizzazione, che venne approvata dal competente
Ministero mediante tre diversi decreti. Quindi
i dati precisi sono 112 km per la Provincia di
Bolzano ed oltre 600 Em per Trento. I fondi
necessari per la sistemazione di dette strade
vennero stabiliti dalle amministrazioni provin-
ciali stesse, ed in base alle dichiarazioni delle
due Provincie di Trento e Bolzano venne asse-
gnato ad entrambe le Provincie il 70% dello
importo fissalo. Gia nel corso del mio primo
intervento ebbi a dichiarare che sulla legge 126
non vi era di per sé nulla da dire in quanto il
fabbisogno in provincia di Trento era allora
molto superiore a quello in provincia di Bol-
zano, per cui non abbiamo cavillato sulla cosa,
come del resto risulta chiaramente anche dalla
mia relazione, per chi volesse rileggerla.

Per la legge 181 invece la faccenda cam-
bia aspetto. Questa legge era all’origine un i-
finanziamento della legge 126 del 1958, Suc-
cessivamente si era prevista poi la possibilits

di tenere in considerazione, mediante una mo-
difica su quella legge, anche le strade gi¢ clas-
sificate. A quel tempo perd dalla Provincia di
Bolzano era gia stata inoltrata al competente
Ministero la proposta sulla provincializzazione
di nuove strade comunali; anche questo risulta
da me esposto, unitamente al resto. Comungue
tale proposta non é sitata tenuta in alcun conto.
Il guaio fu che il piano di provincializzazione
per la nuova classificazione in provincia di
Bolzano, classificazione che nel frattempo era
stata su miq proposta decisa dalla Giunta pro-
vinciale di Bolzano, non venne preso in con-
siderazione. Ed in gquesto risiede la diversitd
del trattamento fra le due Provincie di Trento
e di Bolzano. Per semplificare le cose si é dato
di piglio a strade gid classificate e si sono as-
segnati i fondi in base al chilometraggio indi-
cato e documentato. Pertanto, a mio avviso
non € assolutamente giusto affermare che an-
che in questa seconda assegnazione la Provin-
cia di Trento abbia ricevuto troppo poco; cid
non ¢ esatto. Per la sistemazione di tutte quelle
strade la Provincia di Trento ba gia fruito, in
base alle legge 126, di un’assegnazione di fon-
di ed in piu anche di un contributo. Noi in-
vece — e potrebbe senz'altro essere stato un
errore il non aver provincializiato prima tutte
le strade — noi invece, dicevo — non abbia-
mo ricevuto nulla per il nuovo programma di
provincializzazione. Si tratta di oltre 200 fm,
come ho gia accennato nel mio primo discorso.

E passiamo alla legge 647 del 10 agosto
1950, sulle zome depresse, legge che venne ap-
plicata alla guisa da me gia illustrata. Ed ora
il collega Kessler se ne esce dicendo: « E s3,
la provincia di Bolzano non ha preteso pinr di
tanto e rtanto bha ricevuto. ln provincia di
Trento sono state inolirate molte pin istanze,
ragion per cui quella provincia ba anche rice-
vuto di pitt ». Desidero precisare, egregi col-
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leghi, che dllorguando parlo della provincia di
Trento o di Bolzano, mi riferisco sempre al
territorio di emtrambe le provincie, che com-
prende non solo le amministrazioni provinciali
benst anche quelle comunali, Non faccio di-
stinzione fra amministrazione provinciale di
Bolzano ed amminisirazione provinciadle di
Trento; parlo semplicemente del denaro che &
stato distribuito a favore dell’'una o dell’altra
provincia. Ora, stante le parole del collega
Kessler, la provincia di Trento avrebbe, in ba-
se alla legge 647, inolirate istanze per 3 wii-
liardi e 224 milioni di lire. Su tale importo la
provincia di Trento ba dungue ricevuto un
contributo di 2 miligrdi e 929 milioni, corri-
spondenti alle spese per I'attuazione di 35 pro-
getti. E ovvio che nom posso minimamente
meitere in dubbio i dati trasmessi dal Presi-
dente dell’ amministrazione provinciale di
Trento. Se egli afferma che in quella provincia
sono state presemtate istanze per 3 miliardi e
224 milioni di lire, non posso che prendere
per buoni questi dati. Il collega Kessler bha
pero citato anche dati relativi alla provincia di
Bolzano, che comungue non corvispondono in
nessun modo alla realtd, pertanto devo conte-
stare al collega quanio da lui esposto e che
verte appunto su tutti gquesti dati. Secondo
Kessler la provincia di Bolzano ha presentato
istanze per 1 miliardo e 668 milioni di lire,
rvicevendo un contributo di 1 miliardo e 503
milioni. Cio & errato in quanto, come da me
citato, la provincia di Bolzano ba fruito di un
contributo di 1 miliardo e 493 milioni previsti
per Uattuazione di 13 progetti. Questi dati so-
no stati riveduti anche dal collega Corsini. Se
il collega Kessler afferma ora che a Trento si
lamenta un mancato finanziamento di lavori
per 295 milioni, mentre a Bolzano, sempre sul-
la legge 647, la cifra per lavori non finanziati
e di soli 165 milioni, questo potra anche essere

esatto per quanto riguarda Trento, ma non lo
¢ per Bolzano. Quindi la dichiarazione di Kess-
ler secondo cui in entrambe le provincie il
90% delle istanze avrebbe trovato accoglimen-
to, potrd anche essere esatto per Trento, ma
non lo & per Bolzano. Ed ora vorrei natural-
mente mettere a punto tali dati. E d'uopo, per
quanto riguarda la somma del mancato finan-
ziamento, metterne in vilievo la differenza fra
gli importi. Infatti nella provincia di Bolzano
— prendendo per buoni, in questo caso, i dati
di Trento prodotti personalmente dal presiden-
te della provincia, mi limiterd a parlare di
Bolzarno — non sono rimasti da finanziare con
la legge 647 solo 164 milioni bensi 1 miliardo
e 700 milioni, inquanto negli ultimi anni sono
state inoltrate da 8 Comuni altre istanze per
ulteriori 11 progetti, Non ¢ stato facile otte-
nere questi dati inquanto né l'ufficio del Genio
Civile, #é altri uffici governativi li forniscono.
Di guegli 11 progetti si poté prenderne in
considerazione soltanto uno, per cui é rimasto
da finanziare un importo pari a tondi 1 miliar-
do e 700 wmilioni. E vorrei aggiungere ancora
qualcosa: L'Ufficio del Genio Civile di Bolza-
no, in base a quelle istanze, aveva elaborato,
ancora sotto la direttiva del dirigente di allora,
un programma il quale sarebbe dovuto essere
finanziato a norma della legge 647. I fondi al-
Puopo necessari e preventivati dallo stesso uf-
ficio del Genio Civile, comportavano 6 miliar-
di e 113 milioni di lire. Ma accantonando quel
programima, restano sulla legge 647 ancora in-
numerevoli istanze, pari precisamente ad 1 mi-
liardo e 700 milioni, di cui non abbiamo otte-
nuto i finanziamento. Dunque, proporzional-
mente a queste valutazioni, si pud vedere come
in provincia di Bolzano sia stato preso in con-
siderazione uno scarso 45% delle istanze. So-
no dati questi, i quali essendo stati forniti da
enti governativi non solo a voce ma addirit-
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turg su carta, non credo possano essere con-
futati. Con questa assegnazione sulla legge na-
zionale 647 si erano giad in passato create le
premesse per la prima vipartizione a novma
della legge 614. Con quest’ultima vennero pra-
ticamente portati a termine i lavori iniziati con
la legge 647. Ed ora qualche chiarificazione:
Venne detto dal collega Kessler che la provin-
cig di Trento avesse segnalato un fabbisogno
di 5 miliardi e 633 milioni, contro il fabbiso-
gno di 1 miliardo ¢ 42 milioni della provincia
di Bolzano. Tdli cifre sono esatte, ma non &
perd vero che sia stata la provincia di Bolzano
a segndalare i propri dati; essi vennero invece
forniti dagli enti governativi e la provincia di
Bolzano, malgrado i miei tentativi, non ebbe
mai la possibilitd di prendere visione del pre-
cedente evolversi delle cose, al fine di potersi
assicurare se non rientrassero nell’art. 15 an-
che altri lavori. Dalle argomentazioni del col-
lega Kessler dovetti, di contro, rilevare che la
provincia di Trento aveva, in conformits al-
Uart. di legge n. 15, inoltrato direttamente
quelle proposte ottenendo cosi la ragguardevo-
le cifra di 5 miliardi e 633 milioni di lire. Ed
ora lo stesso collega Kessler ci dice che era sta-
to tentato di tutto per far rientrare nell’art. 15
quanto pit: possibile. E chiaro che anche noi
della provincia di Bolzano avremmo fatto al-
trettanto gualora ci fossero stati forniti dagli
uffici governativi i necessari preliminari, cosa
che purtroppo non si & verificata. Ho I'impres-
sione — ['bo gia detio ultimamente — che
questo programma sulla legge 614 [/art, 15, sia
un po’ esageraio per la provincia di Trento.
Ebbi gia a rilevare, per esempio, che nel Tren-
tino, per una strada che non vorrei nominare,
la somma originaria ammontava a 100 wmilio-
ni dei quali 92 erano gia stati forniti in pas-
sato. Per la ultimazione dei lavori vennero sta-

biliti e pretesi non meno di 450 milioni sup-
plementari.

Interruzione

Si tratta della strada wmilitare della Fe-
daia, Poi ve w'é un’altra per la quale in ori-
gine vennero previsti 330 milioni di cui ne
furono finanziati 294, vale a dire circa il 90%.
Per Pultimazione si richiese un supplemento di
300 milioni. Vi & poi una strada che batte il
record; nel programma originario erano previ-
sti 345 milioni dei quali ne vennero finanziati
246 e, guarda caso, per Uultimazione di quella
strada fu richiesto un supplemento di 1 miliar-
do e 300 milioni di lire. E di questi esempi
potrei citarne ancora diversi. Ho Uimpressione
— e non sarebbe male se lo si potesse, una
volta tanto, esaminare pii attentamente in lo-
co — che a Trento si sia esagerato, mentre in
provincia di Bolzano, ove non si & concessa
all’ amministrazione provinciale di prendere vi-
sione dei precedenti svolgimenti della legge
647, le imprese si siano manienuie entro limiti
veramente troppo modesti.

Ed ora eccoci ad uw’altra obiezione del
collega Kessler, Egli disse che la provincia di
Bolzano poté contare su di un importo supple-
mentare di 500 milioni. E vero, furono richie-
sti dal Genio Civile ulteriori 500 milioni. Si
dice che quella richiesta non rivestisse un cri-
sma di legalita poiché per gquel progetto —
cost specifico il collega Kessler — non sussiste-
vano le necessarie premesse legali. Consentite-
mi di spiegare in merito, quanto segue: Sulla
legge 647 & stato progeitato e costruito in
montagna un bel tratto di strada, senza peral-
tro prevedere la necessité d’accesso alla mede-
sima. Questi 500 milioni dovevano dunque
servire per la costruzione di una via d’accesso
a quel tratto di strada, gia finanziato con la
legge 647. Sarebbe proprio il colmo se non
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sussistessero i necessari presupposti per il fi-
nanxiamento, in base alla legge 614, di questa
strada d’accesso. E voglio aggiungere che an-
che il Comune del quale quell’arteria stradale
fa parte, & un Comune montano; sussiste quin-
di anche questa valida ragione.

Noi abbianmo presentato la mozione sotto
Pimpressione che i nostri interessi non siano
stati difesi con la dovuta energia presso il Mi-
nistero. Ebbi gid occasione di dirvi che noi,
guale amministrazione provinciale, abbiamo in-
dirizzato una lettera al presidente della Regio-
ne, con la preghiera di voler in questa prima
ripartizione temer comto anche degli interessi
della provincia di Bolzano, dato che ci siamo
gia sentiti fin troppo trascurati con le altre leg-
gi. La nostra lettera é rimasta inevasa. Io so
soltanto una cosa: la Regione ha voce in capi-
tolo per cui credo che anche su questa riparti-
zione potrebbe far pesare presso il Ministero
la propria parola. Poiché in ultima analisi an-
che le informazioni relative ai contributi con-
cessi, sulla legge 614, ai Comuni interessati,
sono partite dalla Regione. Infatti se la Regio-
ne non fosse stata sostanzialmente comparte-
cipe nella ripartizione dei fondi, non sarebbe
neppure stato necessario, da parte sua, infor-
marne i Comuni.

Il collega Kessler ha argomentato su qual-
cosa ancora: ha rilevato, per esempio, come io
nown abbia fatto parola sul numero dei lavori
che in provincia di Trento ed in quella di Bol-
zano sono stati finanziati con la legge 184.
Infatti non ne ho parlato, anche perché non ho
ancora ricevuto i dati precisi. Ho gia detto
dianzi che non ¢ facile ottenerli dagli uffici
governativi e malgrado abbia provato e tentato
di tatto, non ci sono riuscito. Si tratta di pro-
getti che vengono finanziati mediante concorso
in conto intevessi, ed allorché un lavoro viene
finanziato in tal senso, specialmente a favore di

un Comune, sappianio esattamente che i 2 o
il 2,5% vrestano fissi per 35 anni g carico del
Comune stesso. Per citare un esempio concre-
to: 11 2,5% a carico del Comune significa che
questo, per un progetto di 100 milioni, si tro-
verd nel giro di 35 anni a dover ancora pagare
non meno di 87 milioni, menire sulla legge
647 non deve essere rimborsato nulla,

Ed ora sono propriamente giunto alla leg-
ge 614. Ho gia spiegato ultimamente che noi,
quali rappresentanti della S.V.P., siamo del pa-
rere che il fabbisogno delle due provincie, vuoi
nel campo delle costruzioni stradali, che in
altri campi, & press’a poco di ugnale entitd. E
parlando della legge 614 sappiamo esattamente
quale « ratio legis » rappresenti questa legge,
a quali scopi sia preposta, ed ovviamente sia-
mo disposti ben wvolentieri a discuterne. Non
possiamo perd condividere i concetti del pre-
sidente della Giunta provincidle di Trento. Il
collega Kessler ba infatti sostenuto durante la
ultima seduta, che la provincia di Trento sia
da considerarsi veramente zona depressa ed in
condizioni peggiori di quella di Bolzano. Ora
vorrei appuynto citare anche alcuni dati relativi
alle zone depresse.

Il collega Kessler sostiene che l'esodo dal-
le zome agricole supera, in base ai dati del-
VISTAT, quello della provincia di Bolzano e
lo supera di molto. Dobbiamo prendere per
buoni questi dati inquanto & vero che in pro-
vincia di Trento il numero degli abitanti &
sceso, dal 1951 &l 1961, da 60.000 4 40.000
unitd; vorrei dive anzi che stante i nostri cal-
coli, sono ancor di pits coloro che hanno ab-
bandonato le zone agricole. Lo dico « pro ve-
vitate », dato che ultimamente anche il collega
Kessler ha affermato che tutto quanto lui dice
lo dice appunto « pro veritate ». Cito questi
dati malgrado essi tornino a favore della pro-
vincia di Trento. Dungue, a Trento 22.385
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persone hanno abbandonato [agricoltura per
inserirsi in altri settori industriali. In provincia
di Bolzano la cifra é invece di 13.365; cid
equivale al 35% per Trento ed al 22,49 per
Bolzano. Dobbiamo perod tener conto che anche
la nostra percentuale di lavoratori che hanno
abbandonato I agricoltura, supera largamente
guella percentuale fissata nel 21,19 . Pertanto
bisogna convenire che sotio questo profilo an-
che la provincia di Bolzano va considerata zo-
na depressa.

Ed ora alcuni dati sulla delimitazione del-
le aree depresse propriamente tali. Alcuni di
questi dati sono gid stati segnalati dal collega
Corsini mediante una tabella distribuita ieri ad
ogni singolo deputato. Da tale tabella emerge
che in provincia di Bolzano sono stati proposti
per la classificazione a zona depressa 667.000
ettari, vale a dire il 91,5% della superficie,
per cui, diciamolo francamente, questa super-
ficie supera in estensione tutto il territorio
della provincia di Trento, che si compone di
complessivi 621.000 ettari, ivi comprese sia le
zone depresse che quelle montane. E passando
agli abitanti possiamo vedere che in provincia
di Bolzano ne abbiamo 204.000 nelle zone
depresse, dunque il 54,7% della popolazione;
in provincia di Trento se ne contano 309.000,
cioé il 75% della popolazione. In provincia di
Trento hanno fatto passare per zome depresse
finanche le citta di Trento e Rovereto; e di qui
il rilevante numero di 309.000 abitanti, Io
credo che queste due citté non siano davvero
zome depresse poiché, se si considera che la
media del reddito pro-capite in provincia di
Trento é di 99 punti vispetto ai 100 punti fis-
sati su piano nazionale, ne consegue che per
Trento e Rovereto il reddito pro-capite supera
guello su piano nazionale. Escludendo dunque
queste due cittd non vi sono altri abitanti nelle
zone contrassegnate quali zome depresse. Non

credo proprio che gquesta legge, almeno per
quanto concerne le costruzioni viarvie, rzguardz
principalmente le cittd.

E facciamo un altro passo avanti. Ma
forse dovrei soggiungere ancora qualcosa. Se
la superficie in provincia di Bolzano comporta
667.000 ettari, sappiamo esattamente che per
una tale estensione necessitano molte pify in-
frastrutture e strade. Mediante gquesti dati
abbiamo in ogni caso dimostrato che nelle
zone depresse della provincia di Bolzano il
fabbisogno relativo a costruzioni stradali &
maggiore. ‘

Se poi rivolgiamo la nostra attenzione
dl’esodo dalle zone agricole, su cui bho gid
fornito alcuni dati, si pud vedere come tale
esodo dalle aree da noi segnalate gquali de-
presse, sia di molto superiore che non in
provincia di Trento, in quanto Trento ba
registrato quale zona depressa anche tutto il
fondovalle dell’Adige, inclusi ovviamente al-
cuni Comuni montani. L'esodo da quei Co-
muni & assai inferiore che non da noi, ove
il fondovalle non é stato incluso nelle aree
depresse. Volendo pertanto parlare di esodi
ritengo sig wmecessario fare una netta distin-
zione fra le cifre relative alle zone depresse
ed a quelle non depresse. Anche su questo
i dati del collega Kessler non sono esatti.
Egli afferma che in provincia di Trento vi
siq da registrare 'emigrazione di 10.000 per-
sone, alle quali vanno aggiunte 6.000 persone
di altre province. Per queste ultime i dati non
sono stati forniti dall'IST AT, bensi sono emer-
si nel corso dell’ elaborazione del piano di
coordinamento tervitoriale. Complessivamente
si tratta pertanto di 16.000 emigrati. Da noi
invece si registra dalle sole zome depresse un
esodo di 11.000 persone e cio, credo, si possa
controllare documenti alla mano. A mio av-
viso anzi, sarebbe proprio bene unire per un

RS BT TIF IR



pag. 40

Seduta 94

V Legislatura

confronto queste due statistiche onde poter-
cisi accordare sui dati. Il collega Kessler bha
detto altresi che in provincia di Bolzano [e-
sodo delle 11.000 persone si & verificato nel-
Pambito del territorio, cioé nom circoscritto
alle zone depresse, la qual cosa, in base alla
legge 614, tornerebbe a nostro sfavore. Se-
condo Kessler, cioé, noi avremmo da regi-
strave um’immigrazione per cui, a norma della
legge 614, ci é stato assegnato meno denaro.
Questo sarebbe un imbroglio bello e buono!
Grazie al cielo — vorrei dirve — il giorno
appresso il collega Kessler ha ammesso per-
sonalmente che questi dati non somo esatli.
Pertanto noi siamo in questo campo sullo
stesso piano della provincia di Trento. Con-
frontando i dati perd, potremo constatare
come la provincia di Trento segnali sempre i
dati complessivi di tutta la provincia. E que-
sto perché la provincia di Trento ha fatto
classificare una parte del suo territorio nelle
zone depresse ed il rimanente & rvimasto ter-
ritorio montano. Da noi la differenza é mag-
giore perché vi somo parecchi Comuni della
provincia che non somo siati cousiderati né
zona depressa né zoma montana; sono stati
semplicemente lasciati da parte. Per gquesto
credo che qualora si voglia tener presente la
« ratio legis », qualora si voglia interpretare
la legge 614 nel suo vero senso, noi si debba
— o per meglio dire — la Giunta regionale
debba limitarsi a tenere in considerazione solo
le zome classificate depresse, poiché se po-
niamo sotto tale classificazione entrambe le
province intese nel loro comiplesso, cid non
¢ conforme ai sensi della legge. Lo sarebbe
forse stato a norma della legge originaria
sulla quale si parlava solo di province, vale
a dire che per zona depressa si intendeva la
provincia in se stessa, Ma guella legge ha
subito una modifica per cui devono vewuire

segnalate solo le zomne depresse della provin-
cia e tenute in considerazione quelle ¢ sol-
tanto guelle. Guardando ad esempio agli eso-
di, vedremo che in 97 su 117 Comuni della
provincia di Bolzano essi banno superato la
media di quelli del Trentino.

Ed ora qualcosa anche sullo sviluppo in-
dustriale. Anche questi dati furono forniti dal
collega Kessler « pro veritate », a favore della
provincia di Trento, come egli afferma. Nelle
zone della provincia di Bolzano [lincremento
industriale bha subito il seguente corso: Pren-
dendo 100 gquale misura, dal 1951 al 1961
abbiamo avuto un incremento di 15,5, dun-
gue da 100 siamo saliti a 115,5. Nella zoma
che non & stata contrassegnata come depressa,
ci siamo portati da 100 a 138.8, il che equi-
vale per il settore industriale, su piano pro-
vinciale, da 100 a 129,1. La provincia di
Trento ha registrato su questo piano un in-
cremento da 100 a 1357. Sul piano nazio-
nale — penso sia proprio bene segnalare an-
che questi dati — si & regisirato un incre-
mento del 41,7 vale a dire da 100 a 141,7,
i che significa che su piano nazionale anche
in provincia di Trento Uincremento industria-
le é stato inferiove. Ma in provincia di Bol-
zano, pur guardando ad essa nel suo com-
plesso, Uincremento industriale ¢ stato ancor
minore che in provincia di Trento, e se con-
sideriamo poi le zome depresse, vedremo che
& stato proprio minimo. Anche a tal propo-
sito penso sia forse bene far rilevare che in
22 Comuni della provincia di Bolzano lincre-
mento industriale & stato molto inferiore alla
media del Trentino.

Ora, dando in merito uno sguardo alla
densita dell’attivitd produttiva, avremo il se-
guente quadro: Visto che si & parlato dei cri-
teri con i quali si & proceduto alla classifi-
cazione delle zone depresse e sui contributi
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che devono venire assegnati, & mecessario ci-
tare i dati a nostra conoscenza: Nell'industria
vediamo occupati pro kwm. quadrato: a Bol-
zano, nella zona classificata depressa I'11,1%:;
nella zona non considerata depressa il 110,5%
su piano provinciale i 258%. In provincia
di Trento abbiamo nell'industria una dewnsita
di mano d'opera del 32,19, dungue molto
superiore che in provincia di Bolzano, ove
abbiamo appunto il 25.8% coniro il 32,1%
della provincia di Trento ed il 27,8% su pia-
no nazionale. Ed anche qui penso di poter
dire che in 102 Comuni della provincia di
Bolzano la dewnsita dell’attivitd produttiva ¢
inferiore alla media del Trentino.

Ed ora passando al reddito pro-capite
posso segnalare le seguenti cifre: Nella zona
depressa della provincia di Bolzano — questi
dati vennero gid citati dal collega Corsini —
abbiamo wun reddito pro-capite di 486.500
lire; nella zona non depressa lire 695.000;
sul piano provinciale dunque 625.900 Ulire.
Nel Trentino si tratta di 528.300 lire; su pia-
no nazionale il reddito pro-capite & di 533.700.
Dungue nel Treuntino quale provincia, il red-
dito pro-capite & su piano provincidle, in me-
dia leggermente inferiore che su piano nazio-
nale. Ma se in provinca di Bolzano prendia-
mo le zome dichiarate depresse, abbiamo un
reddito pro-capite sostanzialmente inferiore
alla media del Trentino.

Quindi se poniamo a confronto i citati
99 punti della provincia di Trento con i 100
punti in piano nazionde, vieme da chiedersi
se nelle zone segnalate dalla provincia di
Trento quali zome depresse, quei 99 punti
non siano stat; superati. Lo sono stati persino
¢ 100 punti, poiché le persone pils facoltose
ristedono, come si sa, nelle cittd di Trento e
Rovereto per cui, in media, anche il reddito
pro-capite & di conseguenza superiore. Quindi

guesta media di 99 punti non si limita ai
Comuni ma si estende a tutta la provincia.

Ho cercato di raccogliere in merifo,
qualche dato, ma il tentativo & purtroppo an-
dato a vuoto in quanto in provincia di Trento,
per quanto concerme il reddito pro-capite,
non & stata fatta alcuna statistica. La provin-
cia ba basato la propria proposta di classifica-
zione sull'ipotesi di essere com i suoi 99 punti
sotto la media nazionale. In provincia di Bol-
zano abbiamo 80 Comuni con un reddito pro-
capite inferiore a quello del Trentino.

Da tutti questi dati emerge a qual com-
pito sia preposia anche a Bolzano la legge
614. Essa deve creare il giusto livello fra
zone depresse e non depresse, nella fattispe-
cie intervenire in maniera pif massiccia lad-
dove il fabbisogno é maggiore. Questo lo ab-
biamo esposto anche nella nostra mozione, fa-
cendo presente soprattutto che il fabbisogno
in provincia di Bolzano non & inferiore a
guello della provincia di Trento. Io credo che
questi dati, i quali per la maggior parte con-
trastano con quelli del collega Kessler, abbia-
no formito chiare prove in merito. Noi par-
tiamo dal presupposto che il fabbisogno sia
press’a poco uguale, per cui esigiamo che la
ripartizione dei fondi sulla legge 614 sia fatta
metqd e metd, tenendo ovviamente in conside-
razione quel denaro che & gia stato assegnato
per il 1966. lo ritengo che la funzione della
legge 614 consista nel metiere a disposizione
maggiori fondi per le zone depresse, nel creare
il dovuto livello fra le zone bisognose e non
bisognose e di concedere un contributo per
elevare il tenore di vita. Per guesto siamo
dell’avviso che i fondi stanziati su questa leg-
ge debbano essere divisi equamente fra le due
province. La nostra mozione tende soltanto
ad ottenere finalmente dalla Giunta regionale
Uassicurazione che anche il fabbisogno della
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provincia di Bolzano, documentato da questi
dati, sia temuto wmella dovuta cousiderazione.
Noi riteniamo, ripeto, che il denaro dovrebbe
venire ripartito metd e metd, la qual cosa
sarebbe una decisione di natura politica. Ma
se ¢t dite che nella ripartizione dei fondi sulla
legge 614 sard il fabbisogno — in merito al
guale bisogna ovviamente fenere in conside-
razione estensione del territorio — sard il
fabbisogno — dicevo — il principio basilare
cui ci si atterrd, ebbene una assicurazione in
tal senso da parte della Giunta regionale ci
troverebbe pienamente concordi.

Ma non soltanto per i fondi che verran-
1o ripartiti « pro futura » ci si deve attenere
fondamentalmente al principio del fabbisogno,
bensi anche per il denaro che & gia stato
ripartito sul bilancio 1966.

Se otterremo dalla Giunta regionale una
tale assicurazione potremo ritemerci soddi-
sfatti.)

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Pasqualin.

PASQUALIN (assessore suppiente lavo-
ri pubblici e credite - D.C.): Signori colle-
ghi, desidero rispondere, a nome della Giun-
ta, soltanto alla mozione che quasi tutti i
rappresentanti della S.V.P. hanno presentato
in questa sede; non desidero cioé ampliare la
risposta a tutte le osservazioni e gli orien-
tamenti e gli apprezzamenti che sono stati
fatti sulla legge 614 delle aree depresse. Fo-
tograferd pertanto, molto brevemente, la si-
tuazione che si & venuta a determinare con
la gestione dell’art, 15 della legge 614. Come
¢ noto l'art. 15 prevede finanziamenti per le
opere precedentemente ammesse ¢ che non
hanno potuto ottenere il completamento per
mancanza di fondi. Questa predisposizione di

programmi & stata effettuata da parte del
Provveditorato alle opere pubbliche su indi-
cazione del Genio civile di Trento e di Bol-
zano. Una volta avuta in Regione quella che
era lelencazione di ‘queste opere che sareb-
bero state ammesse a questi benefici, & stato
predisposto un apposito elaborato e, con I'aiu-
to anche delle Giunte autonome di Trento
e di Bolzano, si & giunti a una certa priorita.
Purtroppo nell’esame delle opere che erano
state ammesse, ci si & accorti che per quanto
riguarda la provincia di Bolzano, avevano i
requisiti indicati dall’art. 15 soltanto sette
opere, e precisamente: una strada di Villan-
dro per 57 milioni; P’allacciamento di Stulles
al Comune di Moso per 35 milioni; un col-
legamento di La Villa per 90 milioni; I’allac-
ciamento all’altopiano del Renon per 305 mi-
lioni; D’allacciamento di Prato all'Tsarco per
27 milioni; 1 allacciamento della strada di
Favogna per 5 milioni e una funivia di allac-
ciamento alla frazione di Lagundo-Miilbach
per 28 milioni; per un totale quindi di opere
di circa 547 milioni. Successivamente ¢’ &
stato un incontro al quale ho partecipato, pre-
sente anche I’assessore Dalsass, col Provve-
ditore alle Opere pubbliche, ed in quella oc-
casione ¢ stata espressa una certa perplessita
sull’accettazione soltanto di queste opere. In
seguito a questo colloquio la Giunta provin-
ciale di Bolzano ha inserito la strada di Favo-
gna, prevista per 5 milioni, ed & riuscita ad
inserire I'importo di 500 milioni. Le propo-
ste, dopo questo studio, sono state trasmesse
a Roma per gli opportuni esami, e succes-
sivamente, precisamente in data 17 novembre,
da parte del Consiglio dei Ministri sono stati
stanziati gli importi di 548 milioni per quanto
riguarda le strade di Bolzano, 313 milioni per
gli acquedotti della provincia di Trento —
¢ ¢’¢ da indicare che in provincia di Bolzano
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non risultava nessuna domanda di acquedotti
— e 2 miliardi 350 milioni sulle strade per
il Trentino. Evidentemente la Giunta regio-
nale non ha fatto un proprio programma, né
& stata particolarmente interpellata sull’appli-
cazione dell’art. 11, quindi non ha potuto in
senso assoluto far presente né quelle che era-
no le priorita, né quello che poteva essere
il programma di opere che dovevano essere
ammesse. C’¢ una considerazione da fare, che
effettivamente, da parte della provincia di
Bolzano, non si & ricorso in modo frequente
a quelle che sono le leggi specifiche dello
Stato, per cui la provincia di Trento si &
trovata maggiormente avvantaggiata, sotto
certi aspetti, perché aveva giacenti un certo
numero di domande su questa legge. Questa
& stata la funzione che la Regione ha avuto
nell’applicazione di questa legge e riguarda
specialmente il passato. Per quanto riguarda
il futuro e [lapplicazione futura che verra
fatta, mi pare di poter mandare i signori con-
siglieri all’ampia relazione che il Presidente
della Giunta ha espresso, per quelli che sa-
ranno 1 criteri e i principi di orientamento
futuri. Attualmente, come loro sanno, la fase
& questa, e ciod che da parte della Giunta &
stata fatta una proposta di delimitazione delle
zone depresse, dopo di che verranno predi-
sposti dei piani, e in questo senso, in questo
settore, la Giunta regionale, nella persona del
suo Presidente, verrd chiamata per esprimersi
particolarmente. Quali saranno — dice il cons.
Dalsass — i programmi futuri? Sono indi-
cati chiaramente nella legge, e le espressioni
¢ le dichiarazioni del Presidente, secondo cui
questa legge verrd amministrata con senso di
equita, toccando anche quelli che possono
essere i bisogni delle Province, sono chiaris-
simi, per cui la Giinta, non potendo accet-

tare, cosl come & stata predisposta, la mo-
zione da parte della S.V.P., ritiene di dover
assicurare che, per quanto riguarda il futuro,
applicherd la legge in modo giusto e special-
mente in base ai principi che in essa sono
stat] espressi.

PRESIDENTE: Pongo ora in votazio-
ne la mozione: & respinta a maggioranza con
21 voti contrari, 11 favorevoli e 4 astenuti.

Passiamo ora al punto 3) dell’ordine del
giorno:

a) Disegno di legge n. 62: « Norme interpre-
tative delle leggi regionali 23 gennaio 1964,
n. 2 e n. 3, contenenti norme sull’'ordina-
mento degli uffici centrali e sullo stato giu-
ridico e traitamento economico del perso-

nale della Regione »(rinviato dalGoverno);

b) Disegno di legge n. 74: « Norme integra-
tive per il personale regionale ».

Leggo la lettera di rinvio del disegno di
legge n. 62: (legge).

La parola al Presidente della Giunta
per la lettura della relazione al disegno di
legge n. 74.

DALVIT (Presidente G. R. - D.C.):
(legge).

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della TI commissione legislativa per la lettura
della relazione.

BENEDIKTER (S.V.P.): (legge).
PRESIDENTE: La parola al cons. Cor-

sini per la lettura della relazione di mino-
ranza.

FUHLEEALT i i
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CORSINI (P.L.L): (legge). MARGONARI (D.C.): (legge).
PRESIDENTE: La parola al prof. Mar- PRESIDENTE: La discussione generale
gonari per la lettura del parere finanziario inizia domani alle ore 10. La seduta & tolta.

della ITI commissione legislativa,
(Ore 14.00).



