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Ore 9.34.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

MARTINELLI (Segretario questore -
D.C.): (fa Pappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 9-12-1965.

MARTINELLI (Segretario questore -
D.C.): (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale?

Nessuna, il verbale & approvato.

Iniziamo subito l'ordine del giorno, rin-
viando le interrogazioni e interpellanze a pil
tardi, nella stessa giornata di oggi. Durante la
seduta c¢i metteremo d’accordo per i lavori di
oggi, quando ci saranno tutti i consiglieri, per
potere vedere se & possibile concludere nella
giornata di oggi i nostri lavori, senza doverci
poi riconvocare fra Natale e Capodanno.

Chiedo all’assessore agli enti locali se &
pronto a trattare subito la legge che & rima-
sta...

(Interruzione).

PRESIDENTE: La spostiamo si, si...
la spostiamo pilt avanti . . . non & molto urgen-
te questa e cominciamo subito con il disegno
di legge n. 39: « Autorizzazione alla cointe-
stazione della concessione mineraria delle
sorgenti radioattive ed oligominerali denomi-
nate ““Merano” alle S.p.A. SALVAR e SAOM »,

La parola all’assessore competente per la
lettura della relazione.

AVANCINI (assessore finanze e patrimo-
nio - P.S.D.I.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Commissione finanze pet la lettura della
relazione.

MARGONARI (D.C.): (legge).
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PRESIDENTE: La discussione generale
& aperta. Ha la parola il cons. Spoegler.

SPOGLER (S.V.P.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte zu die-
sem Gesetzentwurf nur ein paar kurze Fest-
stellungen machen. Erstens: Mit dem Uber-
gang der SAOM an die RECOARO-Gesell-
schaft bekommt die RECOARO die Hilfte der
Wasserkonzession, sie iibernimmt jedoch auch
die Schulden der SAOM-SALVAR in der Hhe
von 560 Millionen Lire, so dall nach Perfek-
tionierung dieses Vertrages die SALVAR heute
somit ohne Schuldenlast dastehen wiirde, so-
gar mit einem ganz kleinen Aktivum von, glau-
be ich, etwas mehr als 10 Millionen, 14 Mil-
lionen. Eine zweite Feststellung: In Bélde ist
der Verwaltungsrat der SALVAR zu erneuern.
Heute kostet jede Verwaltungsratssitzung der
SALVAR iiber 600.000 Lire, da die Vertre-
ter des Staates leider nicht aus der Region
genommen worden sind, sondern der Staat hat
seine Vertreter aus Mailand, aus Genua, aus
Rom oder von wo immer genommen. Und aus
diesem Grunde kosten diese Verwaltungsrats-
sitzungen solche haarstriubende Summen. Es
mull endlich unserer Meinung nach eben da
eine Anderung eintreten und der Staat als
Hauptaktionir muf auf jeden Fall fiir die Zu-
kunft qualifizierte Vertreter aus der Region
nehmen, und zwar damit das Vertrauen zu
dieser Gesellschaft wiederum hergestellt wer-
den kann. Das, glaube ich, ist eine zweite wich-
tige Feststellung, die gemacht werden muf.
Drittens: Die Errichtung einer zentralen Bider-
anlage sowie die zusitzliche Schaffung von Ba-
dembglichkeiten in den groferen Meraner Ho-
tels ist fiir die Zukunft Merans von aller-
grofiter Bedeutung. Die seit Jahren in Meran
bestehende Baustelle, und zwar im Herzen der
Kurstadt, muB} endlich verschwinden. Meine

Herren Kollegen! Nur wer mit eigenen Augen
diese Baustelle besichtigt hat, diese Meraner-
Hof-Ruine, diese Wildnis im Herzen der Stadt
Meran, die zu einer Brutstitte und zum Tum-
melplatz fiir Ratten und Ungeziefér aller Art
geworden ist, findet die Feststellung, die ich
treffen mochte, sicher nicht fiir {ibertrieben,
dafl das Ganze wirklich einen Schandfleck dar-
stellt, und zwar nicht nur fiir die Kurstadt
Meran, sondern wohl fiir die ganze Region.
Viertens: Zur Realisierung des Gesellschafts-
zieles, das nur die Durchfithrung der notwen-
digsten Arbeiten vorsieht, braucht es noch 600
Millionen Lire. Das INPS, Istituto Nazionale
di Previdenza Sociale, hat diese Summe als
Darlehen bereits im vorigen Jahre bereitge-
stellt. Das INPS verlangt jedoch die Hypothek
auf das Meraner-Hof-Areal und die Garantie-
leistung, die « fideiussione » der Aktionire.
Ich mufl abschliefend die Regionalregierung
dringend ersuchen, die Garantie fiir ihren Teil
— die Region ist ja bekanntlich mit 32% an
diesem Vorhaben beteiligt — sobald wie mog-
lich zu tibernehmen. Vertreter des Regional-
ausschusses haben gesagt, dal der Staat als
Hauptaktiondr mit dem guten Beispiel voran-
gehen und zuerst diese Garantie iibernchmen
solle. Nun, man kann dariiber streiten, wer
als erster diese Garantie zu tibernehmen hat.
Ich glaube, nachdem dieses Vorhaben der Re-
gion in erster Linie dient, dafl es wohl ange-
bracht wire, wenn die Regionalregierung mit
dem guten Beispiel vorangehen wiirde. Sicher-
lich wiirde der Staat als Hauptaktionir diesem
Beispiel folgen. Und wenn die Regionalregie-
rung schon glaubt, daB man vielleicht eine Be-
dingung an diese Garantie kniipfen miilite, so
konnte man auch damit in dem Sinne einver-
standen sein, daf die Regionalregierung die
Garantie leistet, unter der Bedingung, daf der
Staat als Hauptaktiondr natiirlich auch fiir
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seinen Teil das gleiche tut. Ich muf wirklich
ersuchen, dafl endlich dieses Problem SAL-
VAR, das, wie schon gesagt, eine dringende
Erledigung verlangt, daBl diese unmdgliche Si-
tuation, in der sich die Kurstadt Meran auf
Grund dieser sich schon auf Jahre hinauszie-
henden Baustelle befindet, dalR diesem Skan-
dal, wenn ich so sagen darf, endlich ein Ende
gesetzt wird. Und nachdem das letzte Hinder-
nis, ich glaube das letzte Hindernis, durch die
Garantieleistung fiir diese 600 Millionen Lire
beseitigt werden konnte, die das Istituto Na-
zionale di Previdenza Sociale zur Verfligung
stellt, glaube ich, miifite die Region unbedingt
diesen nichsten Schritt tun.

(Signor Presidente! Signore e Signori!
In merito a questo disegno di legge vorrei fare
soltanto un paio di brevi precisazioni. Primo:
Con il passaggio della SAOM alla Societé RE-
COARO, la RECOARO acquista la meta della
concessione idrica assumendo tuttavia anche i
debiti della SAOM — SALVAR per Pammon-
tave di 560 milioni di lire, tanto che, dopo il
perfexionamento di questo comtratto, oggi la
SALVAR sarebbe libera da ogni debito, avreb-
be anzi addivittura un piccolo attivo di credo
poco pir di 10 milioni, di 14 milioni di lire.
Seconda precisazione: E imminente il rinnovo
del consiglio di amminisirazione della SAL-
VAR che viene a costare pitr di 600.000 di lire,
perché i rappresentanti dello Stato, purtroppo,
non sono stati presi nella regione ma a Milano,
a Genova, a Roma, o non so dove. Questo é
il motivo, per cui le sedute del consiglio di
amministrazione vengono a costare simili cifre
da far rizzare i capelli. A nostro parere, é ne-
cessario finalmente operare un cambiamento
e lo Stato, nella sua veste di principale azioni-
sta, deve comungue, per il futuro, prendere
dalla Regione i suoi rappresentanti qualificati

perché sia possibile con cid ristabilive la fidu-
cia nei confronti di questa societd. Credo che
questa seconda importante precisazione debba
essere fatta. Terzo: La costruzione di un im-
pianto termale centrale e la creazione di possi-
bilita di bagni termali nei maggiori alberghi
di Merano rivestono enorme importanza per
il futuro della citta. Quella specie di cantiere
esistente da anni a Merano, proprio nel cuore
della cittd termale, deve finalmente scompari-
re. Signori colleghi! Solo chi ha visto coi pro-
pri occhi quest’area su cui sorgono le macevie
del grande albergo « Meraner-Hof », chi ha vi-
sto coi propri occhi questo luogo selvaggio nel
cuore della citta di Merano, luogo che & dive-
nuto covo e teatro delle scorribande di topi e
di parassiti di ogni genere, certamente non iro-
verd esagerata la constatazione che vorrei fare,
cioé che il tutto rappresenta veramente una
vergogna non soltanto per la citta termale di
Merano, ma anche per tutig la Regione. Quar-
to: Per la realizzazione delle finalita della so-
cietd, che prevedono soltanto Uesecuzione dei
lavori pii necessari, sono necessari altri 600
milioni di lire. L'INPS, Istituto Nazionale di
Previdenza sociale, fin dall’anno scorso ba mes-
$0 a disposizione questa somma sotto forma di
prestito. L’INPS esige tuttavia Uipoteca sulla
area dell’albergo « Meraner-Hof » e la garan-
zia, la « fidetussione » degli azionisti. Concly-
dendo, rivolgo al Governo regiondle Iinvito
urgente ad assumere il pin presto possibile la
garanzia per la sua parte; infatti, come é noto,
la Regione & interessata a questo progetto per
il 32%. Alcuni rappresentanti del Governo
regionale hanno affermato, che lo Stato, nella
sug veste di principale azionista, dovrebbe es-
sere il primo a dare il buon esempio e ad as-
sumere questa garanzia. Ebbene, si pud discu-
tere su quale sig Uente, che per primo deve
assumere guesta garanzia. Poiché questo pro-
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getto torna di utilita sopratiutto alla Regione,
credo opportuno, che il Governo regionale dia
per primo il buon esempio. Certamente lo Sta-
to, nella sua veste di principale azionista, se-
guirebbe questo esempio. E se il Governo re-
gionale ¢ dell’avviso, che forse bisognerebbe
collegare a questa garanzia una condizione, si
potrebbe concordare anche con questo, nel sen-
so che il Governo regionale dia la sua garan-
zia, a condizione che lo Stato, nella sua veste
di azionista principale, faccia altrettanto per
la sua parte. Bisogna veramente, che io solle-
citi il Governo regionale, a metter finalmente
la parola fine a guesto problema SALV AR,
che, come ho gid detto, esige una soluzione
urgente, a metter fine ancora all’ impossibile si-
tuazione, in cui versa la citta termale di Mera-
no a causa di questo cantiere che si trascina
ormai da anni; ed a questo scandalo, se mi si
permette Uespressione. E poiché l'ultimo osta-
colo, credo almeno sia U'nltimo, potrebbe es-
sere rimosso garantendo per questi 600 wmilio-
ni di live messi a disposizione dall’Istituto Na-
zionale di Previdenza sociale, credo che la Re-
gione dovrebbe assolutamente fare questo pas-
50.)

PRESIDENTE: Chi prende ancora la pa-
rola? La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): On. Presi-
dente, on. Consiglieri, ho letto con sommo in-
teresse, giorni or sono, una notizia di giornale,
che riguarda la nostra attivita odierna. Ho ap-
preso cosi che per il passaggio della Saom alla
Recoaro, si & affidato il si della Regione. Teri
pomeriggio la commissione legislativa alle fi-
nanze ha approvato all’'unanimitd, con un solo
voto contrario, la legge relativa al passaggio

della Saom alla Recoaro. Si & scritto: « Ora il
provvedimento dovra, prima di diventare ese-
cutivo, essere approvato anche dal Consiglio.
Si tratta comunque di un ulteriore passo in a-
vanti verso quella chiarificazione della vicenda
Salvar-Saom, che ancora non riesce a trovare
la spinta in avanti ». E interessante come la
stampa affronta i problemi vivi che interessa-
no e le nostre popolazioni e il Consiglio nostro
e la nostra attivitd. Diavolo di un assessore
— io mi son detto, appena 'occhio & corso a
questa notizia di giornale — diavolo di un as-
sessore! Adesso si mette a fare il mercante!
Ha convalidato, & vero, altre cose, d’altra na-
tura, l'assessore Avancini o l'assessore al pa-
trimonio che lo ha preceduto, non v’ha dub-
bio; ha convalidato, ad esempio, che la SAOM
distruggesse i soldi della Salvar, questo si; ed
ha potuto convalidare anche che venissero tra-
sferite in perdite gli investimenti. Questo an-
che lo ha potuto fare, ma in quanto ad autoriz-
zare il trasferimento della Saom alla Recoaro,
penso proprio che malgrado la buona volonta
che egli ci avesse voluto mettere, non lo potes-
se assolutamente fare. Comunque, con piacere
ho appreso che siamo ormai in sede di chiari-
ficazione. Si tratta di chiarificare; tutto & chia-
ro, tutto & pacifico. Ed io che non avevo chiaro
e pacifico entro di me Pinterezza del problema,
sono corso alla sorgente luminosa di questa

chiarezza; sono andato ciogé ai verbali della

Commissione legislativa alle finanze, per abbe-
verare il mio spirito, che chiaro anch’esso vo-
leva diventare. Che cosa dice il verbale della
commissione alle finanze? Dice: « L’assesso-
re, cav. Avancini, rileva che gli ultimi sviluppi
della situazione della Salvar non sono chiari
neanche alla Regione. Comunque la soluzione
non riguarda tanto al Regione, quanto l'ente
Terme ». Ahimé, on. assessore, mi son cadute
le braccia; io son rimasto abbacinato da questa
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luce viva, da questa chiarezza, di cui tanto si ¢
discusso. Neppure la Regione conosce i termi-
ni del problema. L’assessore dice: « non sono
chiari alla Regione neppure gli ultimi svilup-
pi ». E quando parla della Regione, penso che
"intenda parlare o di lei o della on. Giunta, non
della Regione, cosl, come istituto. Andiamoci
piano « che la Regione non conosca ». Diciamo
che non sono chiari a lei e alla on. Giunta. E
guardi, on. assessore, quando afferma che il
problema interessa il socio di maggioranza, mi
vien fatto di chiedermi perché si conduca
una battaglia in campo socialista, per la rifor-
ma delle societd per azioni. Perché volete rifor-
mare le societd per azioni, se vi lamentate pro-
prio di quello che qui invece non sentite di do-
ver respingere? Voi vi lamentate che i soci non
possano intervenire e comprendere appieno
quella che & la vita della societd; e voi che que-
sto compito dovete assolvere per istituto, ci
dite che il problema riguarda esclusivamente
il socio di maggioranza. Non &, penso, una
impostazione che si possa accogliere ed accet-
tare. Comunque, guardi, sono lieto perché ap-
prendo che almeno sono gli ultimi sviluppi
a non essere noti. I primi sviluppi, immagino
che quelli noti siano. Infatti, on. assessore,
il responsabile al suo dicastero, che la precede-
va, ¢i disse, un giorno ormai lontano, 1’8 lu-
glio del 1964, esattamente cosi: « Giova pre-
mettere che la situazione di questa societd di
partecipazione, come si fa normalmente per le
altre societa, & costantemente tenuta sotto con-
trollo in questi ultimi tempi, e non solo in que-
sti ultimi tempi, ma fin dall’inizio di questa
legislatura. Da quando il sottoscritto ha avuto
I'incarico, ha fatto frequenti relazioni alla
Giunta regionale ». Quindi era vigilante, non
ci sono dubbi, era vigilante I’assessore Fronza,
a differenza di lei, assessore Avancini, che non
sa gli ultimi sviluppi. E le relazioni alla Giun-

ta, allora C’erano, e si sprecavano, anzi, da
quanto ci & dato apprendere, con un’aggravan-
te di fondo, perché disse ’assessore Fronza,
sempre in quella seduta, in cui si chiedevano
lumi sulla Salvar, disse: « quindi, quando il
cons. Nicolodi chiede dei dati, li chieda a noi,
ma 1i chieda anche ai suoi colleghi che saranno
al governo prossimamente, perché il socio di
maggioranza ha da dare maggiori dati e da da-
re maggiori ragioni della sua azione, forse mol-
to di pitt di noi soci di minoranza, Regione, ¢
anche dei soci di Merano ». E fu profeta I’as-
sessore Fronza, come sentiva egli allora e che
per esigenze superiori, si sarebbe cointestata
la Giunta regjonale anche ai socialisti. Fu pro-
feta. Perd non ci si rivolse 2 Roma per avere
lumi dal momento che non si sanno gli ultimi
sviluppi della societa; non ci si rivolge 2 Roma
a chiedere lumi per riportarli a Trento. No.
Non si pud altrimenti spiegare la affermazione
sua, on. assessore, a meno che in Giunta ormai
non ci si stia che per rodaggio. Sa, uno fa do-
dici mesi di rodaggio, magari in due incarichi,
dopo rinuncia ad uno e sotto all’altro, avanti
chi tocca. Allora, allora pud ben darsi che
non si debba ricorrere a Roma a chieder lumi.
Eppure, in aula, on. assessore, su questa legge,
mi pare che sia tutto chiaro. Si dice infatti:
« sono note le difficoltd finanziarie in cui ver-
sa la S.p.A. Salvar, sia per quanto riguarda la
sua gestione, sia per quanto riguarda la gestio-
ne della Societd per azioni Saom ». Sono note,
si dice, le difficoltd finanziarie. Ecco, qui si
doveva parlare, allora, on. assessore; si doveva
patlare di quel piccolo fatto dei 400 milioni di
capitale Saom, versato e poi perduto nel corso
di una sola e stessa riunione, di una sola e
stessa riunione o assemblea del consiglio di am-
ministrazione. Qui era utile discorrere delle
perdite Salvar, petrché, se ben ricordo, on. as-
sessore, prima si arrossiva, si scuoteva la te-
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sta e si rabbrividiva per le cifre pacate, serene.
Si ricorda quando si parlava dei 500 milioni di
perdite? 500 milioni! Ci si scandalizzava per
i 500 milioni; ed ora, on. assessore, ed ora pitt
nessuno discute, piti nessuno obietta, pil nes-
suno contesta, quando si parla di 1.700 milioni
perduti. Pill nessuno arrossisce, tutti hanno
perduta la virth infantile dell’arrossimento.
Tranquilli tutti. E il fatto, & il destino, & la con-
giuntura? Ecco, & la congiuntura, on. assesso-
re, nel suo senso magico, nell’incontro di non
so qual astro con la luna, nel giorno in cui noi,
Consiglio regionale, abbiamo votato ed abbia-
mo approvato con nostra legge la costituzione
della societa Salvar. E allora sarebbe bene che
ci si esorcizzasse, perché di questo passo, an-
dra a finire che la colpa di tutto & dell’on. Con-
siglio regionale e non gid degli amministratori.
Ed io ricordo quando, on. assessore, si richic-
se a Bolzano P'aumento del capitale sociale, e
ticordo anche quando qui dentro, vede, affi-
dando al bilancio del 1965 I'ultima quota, de-
stinata appunto a quell’aumento del capitale
sociale, ricordo gli ampi gesti di diniego, i
dissensi che ci furono, quando io ebbi I'ardire
d’affermare che I'aumento del capitale sociale
sarebbe servito unicamente a pagare i debiti.
No, si disse, ma neppure per sogno; si fanno
le Terme con Paumento del capitale sociale. E
ricordo anche come I'on. Presidente di questo
Consiglio, in un riprendere di nostalgia ammi-
nistrativa, sortl dalla impassibile freddezza con
la quale egli & chiamato a considerare i lavori
in aula, dacché & salito dallo scranno della
Giunta a quello pit alto; ricordo come scuote-
va la testa, dicendo di no, che non era vero,
non era vero che si sarebbero pagati i debiti,
e lo diceva con cortesia, lo diceva senza dub-
bio con cortesia, ma con fermezza: non sareb-
bero serviti a pagare i debiti. E il sindaco di
Merano, on. assessote, che cosa afferma, il sin-

daco di Merano? Dice: « Per quanto mi con-
sta — e ’ho appreso nella seduta di assemblea
alla quale ho potuto partecipare — [’aumento
di capitale azionario & sempre stato inteso co-
me occorrente per assicurare il risanamento
della situazione debitoria ». Cosi disse il sin-
daco di Merano, e la Salvar, come si comportd
in questa occasione? Eh, ¢’ una sua lettera
molto importante, lettera al Comune di Mera-
no, scritta in data 2 ottobre 1965. Che cosa
dice? Dice: « Le somme finora introitate dal-
Iaumento di capitale, sono state impiegate e-
sclusivamente per la riduzione dei debiti ban-
cari.- Anche gli importi dovuti ancora dal Co-
mune di Merano e dalPente gestione Terme per
gli ultimi quattro decimi, saranno destinati al
totale saldo dei debiti bancari ». Questo scrive
la societd Salvar, e precisa: « il residuo verrd
impegnato per i lavori di recinzione del terre-
no della Salvar e prima sistemazione del par-
co ». E il sindaco di Merano, vede, che mi pa-
re non abbia peli sulla lingua, e ami dire cid
che pensa, precisa la portata e la entita di que-
sti lavori. Afferma: solo una piccola cifra sa-
rebbe rimasta, se i provvedimenti di liquida-
zione dei debiti fossero stati presi con suffi-
ciente velocitd per evitare ulteriori carichi di
interessi passivi. Piccola cifra che avrebbe solo
consentito la sistemazione di qualche area o
la recinzione; niente piti. Sarebbe — dice il
sindaco di Merano — sarebbe rimasta una
piccola cifra, il che & ipotetico, & un periodo
ipotetico, on. assessore, e questa piccola cifra,
nella sua rimanenza, era considerata all’inter-
vento immediato e rapido nei confronti degli
impegni finanziari che la societd aveva assun-
to. E questa piccola cifra avrebbe eventualmen-
te consentito piccoli lavori di recinzione. Ecco
qua la portata dell’aumento del capitale socia-
le, che qui si affermava destinato alla costru-
zione delle Terme. Eh, caro on. assessore, il
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sindaco di Merano fa un’altra preziosa ammis-
sione: conferma che la societi aveva sempre
avuto questo intendimento e lo aveva chiara-

mente dimostrato e proclamato, mentre altri,

dice nella sua Jettera, questa impostazione han-
no distorta, questa impostazione hanno muta-
ta. E chi sono gli altri? Chi ha cambiato la
impostazione originaria? Ecco, vediamolo; 1’as-
sessore Fronza, mi pare sia un uomo politico.
Che cosa afferma I'assessore Fronza nel corso
della seduta del 30 novembre 19647 Afferma:
« I'aumento del capitale sociale, unitamente al-
Pacquisizione di un mutuo a lungo termine,
dovrebbe mettere la Salvar in condizione di
raggiungere lo scopo sociale della realizzazione
del centro termale ». Cosi afferma ’assessore
Fronza, che era allora responsabile di questa
materia, e non ¢ il solo. Perché? Perché I’as-
sessore Bertorelle, nella stessa seduta, anzi nel-
la seduta precedente del 1° ottobre 1964, di-
ce: « anche 'aumento del capitale sociale della
Salvar ¢ provvedimento anticongiunturale in
quanto ad esso & collegata la possibilitd di ri-
prendere i lavori per 'ultimazione delle Ter-
me ». Capisco, on. assessore, capisco e sono
petfettamente convinto: io sto patlando ormai
delle ombre cinesi; noi siamo in un teatrino ci-
nese, d’accordo. Del resto, vede, oggigiorno
di moda son diventate anche le cineserie, non
c’¢ dubbio. Ma perché dico questo, on. asses-
sore? Per constatare, una volta ancora, me lo
consenta, come al Consiglio regionale si porti-
no le cose per un ultimo spolverino. E si dice
che non si sa nulla, che la situazione non 2
chiara. Ed io, on. assessore, che pensavo si
fossero rimessi i pantaloni alla Salvar! Perd,
mi dissi, dopo la sua prima partecipazione al
consiglio di amministrazione, quell’assessore
Avancini « veste Lubiam », che taglio che ha!
Che taglio! Come si era presentato! Eh, ci fu
risonanza nel nostro piccolo mondo, on. asses-

sore, per quella sua partecipazione alla seduta
del consiglio di amministrazione. Si scrisse:
« ’Assemblea & stata contrassegnata da un col-
po di scena che avra probabili pubbliche riper-
cussioni. II bilancio & stato approvato a mag-
gioranza, ma contro lesplicito parere della Re-
gione, il cui rappresentante ha votato contro.
Per quanto & dato di sapere la Regione condi-
ziona ulteriori garanzie finanziarie, a chiari-
menti di ordine diverso, che ’assemblea e le
relazioni che vi sono state lette non hanno for-
nito ». Ci fu stupore, on. assessore, e ¢i furono
lodi per il suo gesto, per il gesto della Giunta,
non ¢’¢ dubbio. Ripercussioni, si disse, quali?
A distanza di tempo? Forse & lo scambio di
missive tra il sindaco di Merano, 1’assessore
Avancini e il dott. Minak? Non credo. Servono
tutt’al pitt quelle per il colto e inclita! Con-
dizioni ulteriori per garanzie finanziarie, su-
bordinate a chiarimenti. Quali chiarimenti? Ci
sono stati? No, non ¢i sono stati, si dice in
commissione, perché non conosciamo la situa-
zione. E in Consiglio? To non vorrei leggerle
tutto il resto della sua affermazione in com-
missione, on. assessore. Poi glielo leggerd, cosi
vedremo. Sono venute queste dichiarazioni; in
Consiglio debbono essere avvenute, perché al-
trimenti non ci sarebbe la legge che noi stiamo
discutendo. Eh, penso di si. Perd lei ricorda
quanto si disse I'8 luglio del 1964, da parte
dell’assessore Fronza: « si ritiene comunque
che ogni remora verrd a cessare quanto prima,
in modo che il Consiglio possa discutere fra
breve il provvedimento di legge in parola ».
Si trattava allora dell’aumento del capitale so-
ciale, e soggiunse 1’assessore Fronza: « al qua-
le, probabilmente, ne verrd abbinato un secon-
do per la regolarizzazione formale di una deter-

minata situazione afferente la cessione dell’a-
zienda SAOM alla Recoaro ». Cost disse, I’as-

“sessore Fronza, e c’era tempesta allora — lej
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lo ricorda — c’era tempesta in Consiglio regio-
nale, e al Palazzo di giustizia c’era in corso la
inchiesta della Magistratura. Ci fu 'aumento
del capitale sociale, venne presentata quella
legge, ma tutto restd Ii; non si parld pit del-
I'altro provvedimento legislativo, si preferi il
silenzio, on. assessore, ed oggi, 23 dicembre
1965, previgilia di Natale, si riprende il di-
scorso interrotto allora, che & il discorso dei re-
gali, pronti magari tutti a spargere calde lacri-
me sul muro del pianto per Merano, per la at-

tivitd di Merano che viene stroncata o coartata,

se caso mai il legislativo dovesse prendere de-
cisioni che non concordano con quelle propo-
ste dall’esecutivo. Nel luglio del 1964 era sta-
to preannunziato questo disegno di legge, nel
Iuglio del 1964, on. assessore, non si ebbe il
coraggio di ripresentarlo. Lei sa che il contratto
fra la Recoaro e la Saom & esattamente del 23
gennaio del 1965, e in esso si fa cenno espli-
cito di quella che ’assessore Fronza chiama
« regolarizzazione formale ». L’assessore Fron-
za ne ha scritto alla Recoaro, nel marzo del
1964, di questa regolarizzazione formale; e lo
ha fatto dopo il famoso impegno che passa con
il nome di impegno di Parma. Assicura, in
quella occasione, 1'assessore Fronza, la cointe-
stazione della concessione Merano, la assicura
con lettera e assume impegni scritti; si fissano
in contratto, poi, oneri, che il Consiglio regio-
nale si dice debba assumere, e si giunge al 23
dicembre. Ma perché, on. assessore, si giunge
al 23 dicembre? Proprio perché si deve mette
re lo spolverino su quello che & un parere, una
opinione dell’esecutivo nostro; non ¢’era il tem-
po di farlo prima. E poi, vede, ci si alza, si pro-
testa contro il Consiglio, perché si dice che 46
non pud fare 47, ed & vero, e ci si dimentica
che 9, quanti sono gli assessori di Giunta, non
pud fare certamente 27, quanti debbono essere
perlomeno i voti che il provvedimento propo-

sto deve accogliere. Perd si assumono gli im-
pegni, e si firmano gli impegni, e si mandano
lettere, € noi arriviamo al 23 dicembre, al fu-
mo delle candele, dopo che da due anni si di-
scute del provvedimento che oggi & posto alla
nostra attenzione. E si afferma pure che si
tratta di una regolarizzazione formale; ed io
qui inviterei ’on. assessore a riflettere se di re-
golarizzazione formale si tratta; ed io qui invi-
terei anche lon. Consiglio, a riflettere se di
regolarizzazione formale si tratta. Si tratta sem-
plicemente della cointestazione della concessio-
ne mineraria Merano alla Saom. Ma qual &, on.
assessore, la realtd odierna della nostra pre-
senza? Dico nostra, di noi Regione, all’interno
della societa Salvar? Mi affido per questo, per-
ché & sufficientemente chiara, limpida, proprio
alla relazione che accompagna il disegno di
legpe. La Regione, si dice, ripercorrendo il cam-
mino dalle origini, ha conferito con il capitale
sociale il diritto di concessione mineraria delle
acque radioattive ed oligominerali esistenti
nei comuni di Marlengo, Lana, Ultimo, Parci-
nes, Cermes, Naturno, Merano, Tirolo, Rifia-
no, Scena, in provincia di Bolzano, contro at-
tribuzione in proprieta di azioni sociali rappre-
sentanti il valore della concessione, gratuita di
sfruttamento, da concedersi per tutta la durata
della societd. Certo che mi par strano, on. as-
sessore, per lo meno in questo momento, mi
par strano quanto noi legislatori abbiamo vo-
luto, allorché creavamo la Salvar e conferiva-
mo in concessione, appunto, la Concessione Me-
rano; in concessione come capitale sociale, ba-
di bene, Mi pare che abbiamo fatto una cosa
strana, perché, vede, fino a quando lo Stato fos-
se stato il titolare o l'abilitato ad accordare
concessioni, non ¢i sarebbe stato nulla di male
che concessionaria diventasse la Regione; ma
da quando, in virti di norme da attuazione, la
Regione & abilitata a concedere le concessioni,



.V Legislatura

Sedutz 42 pag. 11

queste sono a disposizione di tutti e non mi pa-
re ovvio e logico che noi ce ne impossessiamo,
facendo anche valutare e ricevendo soldi. Sareb-
be come se il Presidente della Giunta provin-
ciale, per concedere una licenza di esercizio
pubblico, la concedesse in subordine ad una
sua partecipazione! Non & possibile; e non &
possibile far valutare in denaro questa conces-
sione, perché penso, on. assessore, che ci tro-
veremmo come di fronte a una concessione per
Pesercizio di autotrasporti, che vale, vale de-
naro, allorché il titolare la vende ad altre per-
sone; ma quando il titolare I’ha volontariamen-
te rinunziata, non pud pid possedere quel va-
lore, & gratuita, ed & a disposizione di tutti,
costa solo quanto si deve spendere per sten-
dere una domanda in carta da bollo. Quindi mi

pare per lo meno strano tutto quanto & avve- -

nuto, da un punto di vista giuridico e della op-
portuntia. Ma che cosa abbiamo voluto attri-
buire noi allora, on. assesore, con la concessio-
ne? Il diritto di concessione? Il diritto di con-
cessione mineraria abbiamo attribuito, questo
¢ chiaro. E che cosa abbiamo attenuto come
corrispettivo? Azioni. Noi abbiamo ottenute
azioni, le abbiamo ricevute, ma il diritto di con-
cessione mineraria, che cosa comporta? Com-
porta forse il trasferimento tout court della
concessione? O non piuttosto comporta il di-
ritto all’uso dell’acqua, diritto che si estende
per 99 anni? Io penso di si, ma non & la rela-
zione che questo ci fa comprendere. Questo
ci dice proprio la stesura del successivo artico-
Io 5 della nostra legge istitutiva della Salvar,
legge regionale 26 luglio 1954, n. 22, quando
afferma: « Per il raggiungimento degli scopi
di cui alla presente legge, la Regione conferisce
al capitale di fondazione della istituenda socie-
ta, il diritto di concessione delle acque radio-
attive ed oligominerali ». Questo articolo quin-
di, nella sua chiara enunciazione, chiarisce j

termini del problema. E il suo testo integrale
che & passato -anche, come lei avra constatato,
on. assessore, nella relazione che accompagna
la sua legge. Perd il legislatore so che non ha
espresso subito nell’art. 2 della legge, lo ha e-
spresso a completamento e a chiarimento del
suo pensiero, proprio in questo articolo 5, ove
si legge: « La concessione di cui all’art. 2 ha
la stessa durata della costituenda societd. In
caso di anticipato scioglimento della societa,
la concessione si intende revocata ». Si impo-
ne con questo articolo quindi una durata alla
concessione; logico quindi che si intenda con
essa garantire alla Salvar Puso gratuito di tutta
’acqua oligominerale propria alla concessione
Merano. Uno stabilimento termale infatti non
pud sotgere assieme ad uno stabilimento di
imbottigliamento, se non presuppone e consta-
ta l'esistenza dell’acqua che gli & necessaria, se
non ha la disponibilita dell’acqua. E quando
viene meno, per cause diverse, il bisogno del-
I'acqua, & ovvio che la concessione rientri a chi
ne era titolare: alla Regione. Ritorna ciog di
piena disponibilitd della Regione. Cid che noi
si intendeva quindi garantire, on. assessore,
alla costituita societd, era soltanto la disponi-
bilita gratuita dell’acqua, per lo scopo che si
era prefissa. E la Salvar? Che cosa chiede la
Salvar con questo disegno di legge? Chiede una
cosa che & completamente diversa. Chiede una
cosa che contrasta con quanto il legislatore re-
gionale aveva con la prima legge voluto. In-
fatti leggo nella relazione: « chiede quindi Ia
Salvar alla Regione di autorizzare, ai sensi del-
Part. 27 della legge mineraria, R.D. 29 luglio
1927, n. 1443, modificato con legge 7 novem-
bre 1941, n. 1360, il trasferimento della con-
cessione in ragione della metd alla Saom ».
Quale la conseguenza prima di questa cointe-
stazione? Una sola, io dico, e pesante, on. as-
sessore, Noi sanciremo la svalutazione del 509
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della nostra concessione. E questa, mi con-
senta, & una perdita netta, & una perdita grave;
non & un provvedimento formale, quindi, quel-
lo che noi andiamo a perdere. La Salvar, d’al-
tronde, pud associarsi a chi vuole, pud farlo
lei liberamente, ma sia ben chiaro, on. as-
sessore, mantenendo integro I'onere che il le-
gislatore regionale ha posto nella legge che co-
stituisce la Salvar. E in quella legge che si con-
cede infatti lo sfruttamento gratuito dell’ac-
qua, € niente altro. Nemo plus, dicono i giu-
risti in alium transferre potest quam ipse ba-
bet. Altrimenti domani, on. assessore, se cosi
ci fosse un socio diverso che entrasse nella
societd, potrebbe senz’altro in tribunale conte-
stare che il nostro conferimento & stato svalu-
tato e contraddice alla legge istitutiva della so-
cietd. Noi ci veniamo a trovare, con questa leg-
ge, in una ben triste situazione, che non & cer-
to situazione da casa di vetro, come amiamo
definirla. Ci troviamo nella situazione di colo-
ro che vendono un terreno ad un altro, dopo di
che lo rivendono per denaro ad un terzo acqui-
rente; ci hanno dato azioni per quella con-
cessione. Noi non ce lo possiamo scordare. Ma
I’assessore nostro dice: « tenuto conto delle op-
portunitd di aderire all’iniziativa del consiglio
di amministrazione della Salvar, la Giunta re-
gionale presenta questo disegno di legge, il
quale ha valore formale ». Ed & proprio — me
lo consenta, on. assessore — & proprio su que-
sta formalitd che io non sono d’accordo. Non
sono d’accordo anche se lo dice lei, ¢ anche se
lo dice la Giunta regionale. Non pud essere,
il nostro, un provvedimento formale; non &
una legge formale quella che voi oggi ci propo-
nete, anche se ne siete convinti. Vede, on. as-
sessore, nel caso che la Saom si liquidi e la Re-
coaro non abbia ottenuta la cointestazione del-
la concessione mineraria, essa, automaticamen-
te, rientra di proprietd della Regione. Se inve-

ce la Saom viene posta in liquidazione dalla
Recoaro, dopo 'acquisizione della cointestazio-
ne alla nostra cooncessione, il 5096 di tutte le
acque rimane in disponibilita totale della Re-
coaro. Ecco perché & necessaria questa cointe-
stazione. La Recoaro, non dobbiamo dimenti-
carcelo, & Saom a tutti gli effetti; lo & nei rap-
porti con la Salvar, e quindi il rapporto, on. as-
sessore, ora non & pitt Salvar-Saom, ma Recoa-
ro-Salvar. E se oggi come oggi noi volessimo
fare quello che voi ci dite, andremmo esatta-
mente incontro a quelle situazioni che ho pri-
ma illustrato. Guardi che se anche la Saom
venisse sciolta prima det 99 anni previsti dalla
legge per la durata della Societd Salvar, la co-
intestazione delle acque oligominerali sarebbe
sempre di sua proprietd e sarebbe quindi in
possesso della Recoaro.

Non & un provvedimento formale questo
che ci propone la. Giunta, & un qualche cosa di
diverso, anche se qui esiste Iart. 14 della leg-
ge mineraria, badi bene, della legge mineraria,
che recita: « Le miniere possono essere colti-
vate soltanto da chi ne abbia ottenuta la con-
cessione ». Sta qui allora, io penso, il motivo
della legge che ci viene proposta, sta in que-
sto art. 14 di una legge dello Stato: bisogna
ciog accordare anche la concessione dell’acqua?
Bene, se si tratta di garantire lo sfruttamento
dell’acqua, on. assessore, basta un semplice
provvedimento amministrativo. E questo & un
rapporto che si instaura tra la Recoaro e la Sal-
var; non certo tra la Recoaro e la Regione. E
un semplice atto amministrativo che ¢i vuole;
non & compito del Consiglio regionale stabili-
re questo, basta molto meno, on. assessore:
un atto della amministrazione della Societd. E
il consiglio di amministrazione della societa
che pud chiedere di estendere I'uso dell’acqua
ad altre persone, in virth dell’art. 19 dello sta-
tuto societario. L’art. 19 dello statuto societa-
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rio afferma: « Il Consiglio di amministrazione
& investito.dei pili ampi poteri per le gestione
ordinaria e straordinaria della societd, senza
eccezioni di sorta », e continua: « I Consiglio
pud quindi vendere, acquistare, permutare,
conferire immobili ecc. ecc. ». Perché non si
assume allora la responsabilitd di questi atti,
che in virth di statuto, & abilitato a fare? Per-
ché non interviene il consiglio di amministra-
zione a chiedere questa estensione dell’acqua,
che dev’essere preventivamente autorizzata dal
Presidente della Giunta regionale? E il Presi-
dente della Giunta regionale che con suo de-
creto concede la cointestazione; ne ha facoltd
il Presidente della Giunta regionale, direi che
ne ha Pobbligo, in virth dell’art. 8 della legge
regionale 5 gennaio 1962, n. 2, art. 8, agli ef-
fetti della applicazione del R.D. 29 luglio 1927,
n. 1443, e successive modificazioni, tutti i
provvedimenti concernenti concessioni di mi-
niere, cave e torbiere e acque minerali o ter-
mali, sono adottati con decreto del Presidente
della Giunta regionale, in base a deliberazione
della Giunta regionale. Ecco, & richiesto dalla
legge il suo intervento, on. Presidente della
Giunta; di atto amministrativo si tratta e nien-
t’altro, ed io ho guardato attentamente la leg-
ge nazionale delle miniere. Chi & abilitato a
dare o a togliere concessioni o a ripartirle per
volonta di vivi, che fra di loro se le scambiano
o desiderano cointestarle a piti soci? Chi & abi-
litato a fare questo? Forse il Parlamento? Il
Legislativo? Ma neppur per sogno. E sempre
il Ministro per I’industria e il commercio. Art.
27: « Qualunque trasferimento per atto fra
vivi della concessione, deve essere preventiva-
mente autorizzato dal Ministro per I'industria
e il commercio ». E se questa autorizzazione
preventiva non esistesse, non venisse, non fos-
se concessa? Eh, ¢’¢ la decadenza, subentra la
decadenza, la nullitd dell’atto. Infatti al com-

ma 2° dello stesso art. 27 viene prescritto:
« Ogni atto che non abbia riportato la preven-
tiva autorizzazione suddetta, & nullo, tanto nei
confronti dell’amministrazione, quanto fra le
parti ». Atto amministrativo, quindi, on. Pre-
sidente, ed & ovvio in una materia del genere,
dal momento che le leggi creano sempre diritti
soggettivi; eh, Patto amministrativo, questo lo
si sa, pone in essere, tutt’al pili, interessi, solo
interessi legittimi. Per tal motivo l'atto ammi-
nistrativo & sempre revocabile o impugnabile
da chi se ne senta leso. E la Giunta? E ’asses-
sore al patrimonio? Chiamanc in campo [as-
semblea legislativa, chiamano in campo il Con-
siglio. E perché mai? Per questo motivo: poi-
ché la particolare efficacia di una disposizione
legislativa, come quella conferita nella legge re-
gionale 26 luglio 1954, n. 22, che autorizza la
Regione ad assentire la concessione di che trat-
tasi unicamente alla costituenda Salvar, pud
essere posta nel nulla, solo da un’altra legge.
Cosi la relazione. E non ha senso, secondo il
mio modesto modo di vedere, intendiamoci.
Non ha senso. Con la legge, & vero, noi abbia-
mo conferito alla Salvar il diritto di sfrutta-
mento di una concessione; ma la concessione
non & pilt nostra, ridiventera nostra fra 99
anni, al termine della societd, e questo bene
da noi conferito alla Salvar, la Salvar lo ha va-
lutato e poiché con l'atto costitutivo, on. as-
sessore, noi abbiamo attribuito al Consiglio di
amministrazione certe facolta, & logico che es-
se, queste facoltd, le eserciti, e tra queste fa-
colta, vede, c’¢ addirittura quella della vendi-
ta e dell’acquisto dei beni.

Ora, con questa legge non & che la Salvar,
e per essa la Giunta regionale che la propone,
richieda il nostro intervento, in qualitd di so-
ci, no; & in qualitd di ente abilitato a rilasciare
concessioni, che chiede il nostro intervento.
Ma tutto questo configura, a mio modesto mo-
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do di vedere, un assurdo giuridico, che va re-
spinto e che va condannato dal Consiglio re-
gionale, se la Giunta ha creduto invece di in-
vitarlo a dare la sua legittimazione, altrimenti
ci si costringe a vendere una seconda volta, cid
che noi gia abbiamo venduto e per il quale noi
siamo stati pagati da altri.

E non & tutto, on. Presidente, non & tut-
to, perché diverse e varie sono ancora le sor-
prese di questo articolo unico, diverse e varie,
assicura, se di assicurare — chiedo scusa — se
di assicurare I'attivitd alla Saom si tratta, per-
ché Ia cointestazione non riguarda il 50% del-
le acque oligominerali, e basta; perché la si
estende invece sul 509 di tutta intera la con-
cessione. Quindi anche sulle acque radioattive,
che sfuggono ad ogni bisogno e ad ogni neces-
sita della Saom. Sono dei perché, questi, mi
immagino, che chiedono senz’altro una rispo-
sta da parte dell’amministrativo. Non & possi-
bile accantonarli, non & possibile eludere, solo
perché si dice che & cosa di poco conto, come
si afferma, che facciamo un provvedimento
formale, come si scrive, che & una leggina da
pochi soldi, pochi giorni prima di Natale. Ma
andiamo avanti: tolgo dal verbale dell’assem-
blea straordinaria Salvar, on. assessore, tenuta
in Merano il 4 dicembre 1964, per deliberazio-
ne sull’aumento di capitale. Dice: «L’assemblea
delibera inoltre di modificare conseguentemen-
te I'art. 3 dell’atto costitutivo, primo e secon-
do comma ». Detti commi, primo e secondo
delP’art. 3, vengono modificati come segue: art.
3: il capitale sociale & di lire 2 miliardi, costi-
tuito da lire 1 miliardo 465 milioni 270 mila
in denaro; da lire 307 milioni 730 mila in ope-
re di captazione e convogliamento delle sor-
genti, e in lire 227 milioni per il valore del di-
ritto di concessione. Tale capitale & diviso in
n. 200 mila azioni nominative, da lire 10 mila
ciascuna. Il valore del diritto di concessione

quindi ammontava, al 4-12-1964, a lire 227
milioni. E se le azioni, in ragione di 10 mila
cadauna, sono del numero di 200 mila, on. as-
sessore, vuol dire che per tale concessione si
era conferito alla Salvar, da parte nostra, Re-
gione, n. 22 mila 700 azioni. E torniamo, dopo
questa riflessione, alla relazione. Afferma: « A-
gendo in questa direzione, il consiglio di am-
ministrazione della Salvar ha reperito un ac-
quirente nella societd per azioni Terme di Re-
coaro, € ha convenuto con la stessa la cessione
delle proprie 99 mila 999 azioni Saom, e la
cointestazione, in ragione della meta alla Saom
della concessione mineraria, oggi intestata alla
sola Salvar, contro il versamento del prezzo
di lire 14 milioni 999 mila ». Che si pensa,
on. ossessore, dopo una simile affermazione?
Si pensa subito che, acquistate le azioni Saom,
estinguendone i debiti, come ho inteso dire,
abbia valutato, la Recoaro, il 509% della coin-
testazione, al modico prezzo di lire 14 milioni
999 mila lire. Il risultato pratico, badi bene,
di tutta la operazione & questo; ma il valore
della cointestazione & un altro. E come lo si &
ottenuto? Cosi. E una operazione semplicissi-
ma. Valutazione della concessione, secondo bi-

lancio Salvar 1965, lire 227 milioni. Valore

dei lavori di captazione delle acque: lire 23 mi-
lioni, per un totale di lire 250 milioni. 11 509%
di 250 milioni & esattamente dato da 125 mi-
lioni. A tanto quindi ammonta il valore della
cointestazione: 125 milioni. E allora i 14 mi-
lioni 999 mila lire, come si sono ottenuti? Da
dove saltano fuori? Ce lo dice il contratto, sti-
pulato fra la Recoaro e la Saom, il 23 genna-
io 1965. Afferma esso contratto, al punto 3:
« Il valore dei cespiti immobiliari e mobiliari
inventariati al 31 dicembre 1963 dalla Saom,
ad eccezione delle disponibilitd liquide di cassa,
degli effetti attivi, dei crediti verso terzi e ver-
so clienti, ivi compreso il valore della contito-
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larita, in ragione del 509 della concessione
mineraria attualmente intestata alla Salvar, og-
getto di conferimento in corso, da parte del-
I'ente regione Trentino-Alto Adige, 2 favore
- della Saom, & convenuto di comune accordo in
lire 575 milioni ». 575 milioni quindi, e se
tolgo da essi i 125 milioni, che, come si & vi-
sto, costituivano il valore del 509 della coin-
testazione, restano liberi 450 milioni da attri-
buire evidentemente alle attivitd mobiliari e

immobiliari della Saom. E di contro a queste

attivita mobiliari e immobiliari esistono perd
le passiviti che sono cos! composte: debiti al
31-12-1963: 560 milioni. Una azione Saom at-
tribuita alla Salvar, dicesi una azione Saom,
lire mille. In totale lire 560 milioni e mille,
che, tolti dai 575 milioni delle attivita, lascia-
no una differenza di 14 milioni 999 mila lire.
Questo & appunto il capitale che la Recoaro si
¢ impegnata a versare: 14 milioni 999 mila li-
re per tutta I'intera operazione. Questa la real-
ta, quindi, che non appare, on. assessore, dalla
relazione; una realtd, di cui non si & discusso,
di cui non si & parlato, né¢ in commissione, ne
in Consiglio, ma non & tutto, perché esiste sem-
pre I'assessore Fronza, il quale afferma, I'8 lu-
glgio del 1964: « Per quanto riguarda il pas-
saggio della Saom alla Recoaro & stato detto in
febbraio che non siamo in grado di darne i
dettagli, perché 1’accordo ancora non & defini-
tivamente concluso ». Del resto non va dimen-
ticato che la nostra partecipazione alla Saom
¢ indiretta. Dettagli niente, afferma '8 luglio
del 1964 D'assessore Fronza. Vorremmo darve-
li, ma non possiamo, non perché sia cattiva
volontd da parte nostra, esista cattiva predi-
sposizione da parte nostra, no, non possiamo
darveli perché I’accordo non si & ancora con-
cluso, ma in fin dei conti, afferma, la nostra
non & che una partecipazione marginale, quasi
a significare che era di poco conto, di poca im-

portanza, che non avtebbe coinvolto grandi re-
sponsabilitd della amministrazione regionale.
Cosi ci disse allora I’assessore Fronza; e, si sa,
oggigiorno affermano che guesta legge & una
legge puramente formale. Eppure da quel tem-
po ne & passata di acqua entro i tubi della
grande galleria; e i dettagli non sono venuti.
Ma voglio darli io, a questo riguardo: il pac-
chetto azionario Saom era di 100 milioni. La
cointestazione vale altri 125 milioni; in tutto,
quindi, un capitale di 225 milioni; sono corri-
sposti 14 milioni 999 mila lire, il che vuol di-
re che si registra una perdita secca di altri 210
milioni; cosa da niente, sari cosa da niente, co-
sa marginale, cosa di poco conto, convegno, se
volete, lo dice anche Passessore al patrimo-
nio ... « La nostra partecipazione, aveva af-
fermato ['assessore Fronza, era indiretta ». Al-
tri 210 milioni in perdita. Ma la perdita, signo-
ri, si ripartisce all’interno della societd, e Ia si
ripartisce in base alle singole carature. Ma al-
lora voi della Giunta mi dovete dire: queste
perdite patrimoniali di lire 113 milioni — che
sono il 509 della concessione, pitt 11 milioni
500 mila, il 509 delle opere di captazione,
per un totale di lire 125 milioni — come sono
pareggiate? Come si pareggiano? Con una ri-
duzione di capitale sociale, ripartito anch’esso
in quote, o con I’aumento di pari importo, in
contanti? Come provvederete? Ce lo dovete
dire, perché se il capitale sociale di 2 miliardi
fosse stato costituito da solo denaro, o fosse
stato costituito da soli beni mobili o immobi-
li, e non vi fossero state altre indicazioni di
beni diversi, be’, allora le variazioni in pit o
in meno, signori della Giunta, non comporte-
rebbero variazioni di capitale sociale, ma a
fronte di una diminuzione di un componente
specifico del capitale sociale, — concessione
ed opere di compartecipazione, — deve essere
modificato il capitale sociale, ed & con legge
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che va modificato il capitale sociale. Questo
si con legge, perché con legge noi abbiamo ap-
provato lo statuto della Salvar, non per fare
questa legge, ché compete, nel suo significato
o nella sua richiesta, alla assemblea dei soci, e
non al consiglio di amministrazione variare un
capitolo dello statuto, variando le quote del ca-
pitale sociale, come si & fatto con il verbale che
prima le ho letto, perché & compito, quello,
del Consiglio regionale; non vale nulla quella
deliberazione, non vale nulla; bisogna-provve-
dere a salvarsi, bisogha provvedere a chiudersi
a difesa su quel lato, on. assessore, a scanso di
sorprese, un domani. Ma & una legge, si dice,
che & puramente formale. E poi io trovo scritto
nell’ultima riunione del Consiglio provinciale
di Bolzano, io trovo scritto sull’« Alto Adige »,
da parte del cons. Volgger, questa espressione:
« Ha rilevato come fatto positivo la convin-
zione di tutti i partiti italiani, M.S.1, escluso,
la necessitd di ampliare Ja autonomia provin-
ciale » Ampliare, cons. Volgger, ampliare I'au-
tonomia provinciale, per amministrare i vostri
beni, vero? Per amministrare i vostri beni . . .
per amministrarli cosi? Io penso di no, on. as-
sessore, non per amministrarli cosi. Ah, ma
non & che non ¢i sia responsabilita. To mi son
letto i verbali della commissione alle finanze,
non ¢’¢ nessuna obiezione da parte dei vostri
rappresentanti; nessuno ha avuto niente da di-
re su questa legge; tutto andava liscio. Logico!
Era una legge formale! Eh, non comportava
nessuna perdita, tutto pacifico. Ampliamo I’au-
tonomia provinciale, per questo, consigliere
Volgger? Io penso di no; io penso che non si
possa concepire un ampliamento di autonomia,
per questi atteggiamenti; perd ’addestramento
che ricevete adesso non vi porterd ad ammini-
strare in altro modo. Non si pud far finta di
nulla.

Ma non sono terminate, a mio modesto

modo di vedere, on. assessore, le conseguenze,
che da questa infelice legge sgorgheranno. In
favore di chi noi la cointestiamo la concessio-
ne? In favore della Saom! E chi possiede il
pacchetto azionario della Saom? La Recoaro.
E se quest’ultima liquida la Saom, — potreb-
be farlo, nessuno glielo vieta, potrebbe farlo,
— noi troveremmo la Recoaro padrona del
50% di tutta 'acqua; e questo, anche in caso
di scioglimento della Salvar, di cui la Recoaro
non & socia. E poi si parla di quota ideale. Di-
scorrete di quota ideale, on. assessore. La
S.p.A. Salvar, con sede in Merano, & autoriz-
zata ad associare nella titolaritd della predetta
concessione la S.p.A. Saom con sede in Mera-
no, la quale assume la veste di contitolare, per
una quota ideale, pari alla meta della conces-
sione medesima. Ma di quale idealitd si parla,
se vale 14 milioni 999 mila lire, on. assessore?
Quota ideale! « Torna caro ideal ... » Io glie-
lo canto tutto il giorno. Mi da di queste quote
ideali lei, on. assessore Avancini, che valgono
14 milioni 999 mila lire? Eh, siamo sotto le
feste di Natale, guardi, io accetto di manifesta-
re la mia idealitd in questo modo. Ma si tratta
— badi bene — proprio di una quota ideale.
Ma sa per chi? Per 1a Salvar si tratta di quota
ideale! Non certo per la Saom o per la Recoa-
ro; per la Salvar. E sa perché? Perché nel
contratto ¢’¢ scritto, al punto 6: « La Salvar as-
sume formale impegnoo di rimborsare la ge-
stione Saom delle spese ed oneri che questa ha
assunto o dovrad assumere per il realizzo dei
crediti verso terzi e verso i clienti ». Che vuol
dire tutto questo, on. assessore? Vuol dire che
se 1 crediti Saom vengono ricuperati, restano
alla societd, mentre le spese, per le quali non
si possono ricuperare i nuovi crediti, quelli
vengono accollati dalla Salvar. Ma questo & un
contratto di ferro. Qui gli estensori del con-
tratto han trovato uomini dal temperamento
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di leoni, perché, on. assessore, lei mi insegna
che sono maturate le sopravvenienze passive,
a cui si dovra far fronte con questo articolo del
contratto. Lei mi insegna che sono maturati i
milioni per gli interessi INPS non versati e per-
tinenti all’amministrazione precedente; lei mi
insegna che ci sono i danni da pagare per i
processi sostenuti, ciog il processo di Padova;
a quanti milioni ammonta? Ci sono tutti i ma-
teriali che i concessionari non hanno restituito
né restituiranno, perché, tanto, cosa volete, la
facoltd, il privilegio di poter chiamare I'ammi-
nistratore unico col nome di « zietto » bisogna
pur che lo paghi qualcheduno! E lo paga la
Salvar. Perché? Perché la Recoaro non assume
questi carichi debitori che dopo vengono, e non
li assume in virth di contratto; e non gli so
mica nemmeno dar torto, intendiamoci, ognu-
no si cautela come crede e come meglio pud.
Ora, on. Presidente, dobbiamo considerare che
non & quindi una quota ideale, se non per la
Salvar, quella di cui la legge discute. Ed &
un’altra osservazione, che bisogna fare per una
operazione cosi combinata. All’atto dello scio-
glimento della societd, la Regione, oltre al rien-
tro della concessione, avrebbe partecipato an-
che alla suddivisione dei beni, che nel corso
della attivitd venissero o fossero stati accumu-
lati, dei beni patrimoniali, badi bene; e vi
avrebbe partecipato, a questa divisione, nella
pienezza del suo diritto. Ed io, on. assessore,
posso dirle che con la cointestazione questo di-
ritto non esisterd pitl, verrd ampiamente infla-
zionato, non siamo piti nella pienezza del no-
stro diritto; e anche i Ia Regione andra in per-
dita; un’ulteriore perdita da registrare tra le
molte che la Saom-Salvar ¢i hanno inflitto. Ed
io vorrei che non si trovasse allora nemmeno il
coraggio di scrivere queste cose. Con tale ope-
razione la Salvar ritiene di conseguire il dupli-
ce vantaggio di poter assicurare il prosegui-

mento delle vendite di acque oligominerali, che
affermano, sul piano propagandistico, le qua-
litd di cittd termale per Merano, e di ricupe-
rare buona parte dei prestiti fatti alla Saom
negli anni passati. Ricuperare, si dice, on. as-
sessore. Ma che significa ricuperare, in lingua
italiana? Io mi son guardato il vocabolario ed
ho trovato due significati profondi: il primo &:
« tornare in possesso di una cosa perduta o che
ci & stata tolta »; questo & il significato nor-
male; poi esiste un significati diverso, figurato:
« riportare qualcuno all’equilibrio psichico e
morale ». Esempio: lo ricupero alla societa.
On. assessore, ecco, in questo senso figurato
io vorrei dire che si dovrebbe proporre I'inter-
pretazione del verbo ricuperare, usato nella re-
lazione alla legge. Lo ricuperiamo alla societa.
Che cosa si ricupera? Che cosa si restituisce dei
prestiti fatti alla Saom? Chi & che li restituisce,
innanzitutto? La Recoaro? Facezie, on. asses-
sore, facezie! Cid che si & perso, perduto rima-
ne; resta irricuperabile in questa vicenda. E se
si volesse invece, con questa affermazione fat-
ta nella relazione, affermare che la pubblicita
per I'acqua venduta oggi dalla Recoaro richia-
ma ['attenzione del mondo interessato ai pro-
blemi turistici, sull’avvenire turistico della cit-
ta di Merano, mi consenta di affermare una
volta ancora che siamo nel campo della pura
demagogia. Perché, qual & l'interesse della Re-
coaro? Ma & quello di vendere i propri pro-
dotti, non v’e¢ dubbio. E se noi analizzassimo
Pindice di vendita del 1965 in confronto a
quelli degli altri anni, ne avtemmo una diretta
dimostrazione. Ma rechiamoci dove c’erano le
esclusive della Saom; rechiamoci a Padova, che
era ottimo mercato, al gran caffé e ristorante
Grand’Italia, andiamo i dove c’era I’esclusiva
dei prodotti Saom; che cosa trova, oggigiorno,
on. assessore? Trova lesclusiva dei prodotti
Recoaro. Ed & logico! Quella societd deve ven-
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dere cid che pitt le sta a cuore. Quindi, vede,
non & corretto dire questo, pensando che lo si
possa, cosi, tranquillamente accogliere. Sareb-
be stato pilt logico, io penso, affermare: ab-
biamo svenduto, totalizzando perdite di milio-
ni, non ha importanza, abbiamo svenduto, per-
ché non era possibile contihuare su questa
strada. E allora ad un certo momento bisogna
trovare il coraggio di dire: basta! Potevamo
affermare che, forti delle esperienze patite, in
avvenire avtemmo provveduto a dare in ammi-
nistrazione beni del genere, ad uomini che non
sono soggetti a megalomanie oppure a intempe-
ranze politiche, ad uomini altamente responsa-
bili, ecc. ecc., tutto quello che lei vuole, a gen-
te che con oculatezza amministra il pubblico.
Eh, sarebbe logico che noi dicessimo che dob-
biamo sconfessare gli incapaci, chi ha eccessive
ambizioni personali, chi ha contribuito alla dis-
sipazione di centinaia e centinaia di milioni;
che bello sarebbe averli oggi in tempo di con-
giuntura! Un mille 700 milioni. Bello sarebbe
averli per un investimento produttivo. Abbia-
mo il coraggio di ditcele queste cose; non di-
ciamo cio che non &; non affermiamo che ricu-
pereremo cid che ricuperare assolutamente non
si puod.

E afferma, lei, on. assessore: « Il consi-
glio di amministrazione della Salvar sta ado-
perandosi per ottenere il finanziamento », ed
osserva che « con 'assorbimento della Saom da
parte della Recoaro si sono pagati tutti i de-
biti. Attualmente la Salvar ¢ a quota zero, ma
ora stanno accumulandosi nuovi debiti ». Quo-
ta zero, on. assessore. Si fa presto sa, ad anda-
re 4 quota zero; basta scaraventare ogni anno,
in perdita, quelli che sono gli investimenti, e
si va subito a zero. A parte il fatto, on. asses-
sore, che non tutto si & liquidato, che non tutti
i creditori sono stati tacitati, non & vero; c'¢

bisogno di ulteriore denaro, ed & fantomatica,
vede, la affermazione che il consiglio di ammi-
nistrazione della Salvar sta adoperandosi per
ottenere il finanziamento; sintomatica di una
mentalitd, on. assessore. Perché non & il con-
siglio di amministrazione della Salvar che di
questo si dovrebbe preoccupare, ma gli azio-
nisti. Sono gli azionisti che affidano un indi-
rizzo politico, che affidano un indirizzo eco-
nomico, che danno gli scopi, che lavorano per
la realizzazione degli scopi. Sono gli azionisti
la mente della societa; il braccio & il consiglio
di amministrazione. E qui noi dovremmo piu
attivamente inserirci, preoccuparci, far sentire
la nostra voce, partecipare ai travagli di questa
societd, contribuire finalmente al fatto che essa
possa togliere per lo meno lo sconcio delle sue
recinzioni, che mortificano la cittd di Merano
attorno al comprensorio destinato allo stabi-
limento termale e che non & degno certo di una
cittd turistica, come Merano & in effetti. Do-
vremmo preoccuparci.

Ed ora, on. assessore — ed ho finito —
contesto che si debba fare la legge. Ma gia che
c’e Iarticolo di legge, mi permetto di proporre
alcune considerazioni su questo articolo: « fer-
mi restando gli effetti del conferimento ese-
guito dalla Regione alla S.p.A. Salvar, ai sensi
degli artt. 2 e 5 della L.R. 26 luglio 1954, n.
22, della concessione mineraria Merano per
acque radioattive ed oligominerali, sita in ter-
ritorio dei comuni di, ecc. ecc. ». Che significa
« fermi restando gli effetti »? Che significa?
Innanzitutto, vorrei dire, non sono gli effetti che
restano fermi, tutt’altro; sono maturate nuove
cause, lei non lo pud negare, ed & quindi ine-
vitabile che se sono maturate nuove cause, mu-
tino anche gli effetti; & ovvio, mutano anche
gli effetti. Altrimenti non ci sarebbe questa leg-

‘ge; proprio perché mutano gli effetti, esiste
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questa legge. Cosl, caso mai, vede, bisogna ot-
tenere che resit fermo il disposto della legge
regionale da noi votata, il disposto agli artt. 2
e 5. Ma accettando questo termine, mi dica,
questi effetti quali sono? Sono il conferimen-
to della Regione, alla Salvar, del diritto allo
sfruttamento dell’acqua, per le sorgenti note e
per le sorgenti che eventualmente si dovessero
scoprire. Sono la durata della concessione, che
& equiparata a quella della societd. Questi sono
gli effetti. Soltanto questi. Li volete allora
estendere anche al 509 della concessione in-
testata alla Saom? To direi di si. Perché, fino a
prova contraria, l'anticipato scioglimento ipo-
tizzato all’'art. 5 della legge regionale, si riferi-
sce alla Salvar, dove abbiamo conferito un bene
che non & pilt nostro, ma che & della Salvar, e
che sfugge percid alla volonta e alla possibilita
di intervento del legislatore. Ma la Saom, non
solo pud essere sciolta, on. assessore, pud es-
sere anche alienata; chi lo vieta? Pud essere
anche alienata. E questa & una possibilitad che
la Salvar non possiede; vogliamo considerarla,
allinterno della legge, per la Saom? To direi
di si, che deve essere considerata. Vi & poi,
guardi bene, la cointestazione della Saom, an-
che delle acque radioattive; nella legge questo
& detto espressament:e « anche le acque radio-
attive vengono intestate per il 509 alla
Saom ». E non serve affermare, vede, non set-
ve affermare; esiste un protocollo aggiuntivo,
0 un contratto o un regolamento, tutto quello
che lei vuole, da stipularsi in separata sede,
dopo che il legislatore avra, con questa legge,
autorizzata la cointestazione. Il sindaco di Me-
rano & stato esplicito a questo riguardo. Dice:
« La concessione della cointestazione & limita-
ta alle sole sorgenti di acque oligominerali, che
non siano radioattive, e che pertanto non po-
tranno mai interessare la Salvar, come tali. Pre-
ciso, ad esempio, che le sorgenti della grande

galleria, nonché quella di Tivoli, non passano
in comproprieta, e che anzi questo passaggio si
limita alle sorgenti n. 20, 21, 22, 23, 24, 26,
27, 31, 33; per ora le due societd usano la uni-
ca tubazione esistente, in quanto non v’& ca-
renza di acqua ». Questo dice il sindaco di Me-
rano; ma non basta che lo dica lui, non basta
che lo proclami lui in sede di interrogazione;
un atto amministrativo si, vede, on. assessore,
questo lo si poteva fare, con un atto ammini-
strativo si estende la cointeressenza alle sole
acque oligominerali; ed & compito del Presi-
dente della Giunta regionale. Nella legge, se
noi cointestiamo tutta la concessione, potete
fare tutti i contratti, potete sitpulare tutti i re-
golamenti che volete, e che vi piacciono, ma
varra la legge; nessun altro regolamento potri
prevalere sulla volonti del legislatore. Quindi,
non dite che solo le oligominerali verranno
perdute o consegnate, perdute dalla Salvar o
consegnate alla Saom, ma tutta intera la con-
cessione dei due tipi di acque. E poiché, on.
assessore, Ja Recoaro & proprietaria della Saom
e la Recoaro ha un capitale azionario che vede
il 999% delle azioni in mano all’ente terme e
I'1 % in mano alle terme di Agnano, il cui pac-
chetto azionario & al 99% in mano all’ente
terme anche quello, si deteriminera il fatto che
indirettamente l’ente terme, socio di maggio-
ranza della Saom, controllerd I'ulteriore 50%
di bene, che con riferimento in atto viene dalla
Salvar, perché & suo ormai, viene dalla Salvar
trasferito alla Recoaro. Ed ecco allora che la
nostra posizione di socio di minoranza, sard
ulteriormente indebolita ed infirmata, Pertan-
to, on. assessore, non posso condividere quan-
to lei mette in chiusura della sua relazione, nel-
la commissione finanze. « Per quanto riguarda
il disegno di legge, Passessore cav. Avancini
afferma che si tratta, per la Regione, di una
formalita, che non comporta alcuna spesa, e
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che consentita alla Recoaro di poter adoperare
I'acqua minerale, data in concessione alla Sal-
var ». Mi consenta di contestare la validita di
questa affermazione. Non & vero che non costi
alla Regione, perché perde azione, per il 50%
del valore della concessione. Non & vero che
non costi ancora, petché c’& una perdita netta
di 210 milioni nella Salvar. Non & vero quindi
che di legge formale si tratti, ma si tratta inve-
ce di un vero e proprio provvedimento sostan-
ziale che va a incidere su un bene patrimoniale,
che va a incidere su un possesso della Regione.
Pertanto, on. assessore, io penso che la legge
non debba essere votata; penso che la legge
non debba essere nemmeno proposta all’on.
Consiglio, perché sono convinto che soltanto
con atto amministrativo, quanto & volonta del
consiglio di amministrazione della Salvar possa
essere disposto. La concessione ormai sfugge
alla nostra potestd; essa & divenuto patrimonio
della Salvar e noi non possiamo interferire.
Quindi, on. assessore, se vuole raggiungere lo
stesso scopo, anzi meglio, si provveda ad assi-
curare l'uso gratuito dell’acqua alla Saom, tra-
mite decreto del Presidente della Giunta re-
gionale, su richiesta del consiglio di ammini-
strazione. In quel decreto, poi, & possibile sta-
bilire che solo le oligominerali verranno conse-
gnate allo sfruttamento della societa, in mano
quindi alla Recoaro, mentre con il disegno di
legge che ci avete proposto, questa possibilita
non esiste, e la perdita diventa ulteriormente
grave per la Regione.

PRESIDENTE: La parola al cons. Jenny.

JENNY (S.V.P.): Herr Prisident! Mei-
ne Damen und Herren! Es bedarf keiner be-
sonderen Erliuterung, um all die Dinge, die

hier schon von den Vorrednern gesagt wor-
den sind, zu bestdtigen. Hier geschieht ein-
fach etwas; es wird ein Vermigen der Region,
das dazu noch in der Provinz Bozen liegt, also
in Siidtirol, das durch eine unheimliche Mif3-
wirtschaft an den Rand, d.h. iiber den Ruin
hinausgebracht worden ist, zu Schleuderprei-
sen verdufert. Das mulR hier festgehalten wer-
den. Und ich mochte den Cav. Avancini fra-
gen, woher er eine solche Finanzgebarung
nimmt, wie er das erklart. Erkldrt er das aus
den Schriften Matteottis, die er mir so oft
vorhilt, oder ist das einfach das Eingestind-
nis eines volligen Versagens, eines wirtschaft-
lichen Versagens, eines technischen Versagens,
des Versagens dessen, was die Region als Pflicht
empfinden miifite, das Vermdgen der Region
zu erhalten? Ich mochte ihn ganz niichtern
fragen: Ist das ein Prizedenzfall fiir weitere
regionale Verwaltungen, daf man sie zuerst

‘bankrott macht, restlos bankrott macht und

dann zu Schleuderpreisen .verdufert? Bitte,
Herr Assessor, erkliren Sie mir das! Es ist be-
dauerlich, dal es gerade die Provinz Bozen
trifft und ich muf als Vertreter dieser Be-
volkerung schidrfstens protestieren gegen die
Art, wie man hjer mit dem Volksvermogen
umgeht. Mehr ist dartiber nicht zu sagen.

(Signor Presidente! Signore e Signori!
Non occorre alcun commento particolare per
confermare tutto quanto banno gid detto qui
gli oratori precedenti. Qui sta succedendo sem-
plicemente qualcosa: ci si disfa a prezzo irriso-
vio di un bene patrimoniale della Regione, che
per di pift si trova in provincia di Bolzano,
dunque nel Tirolo del sud, e che é stato portato
dlla rovina con una catastrofica amministrazio-
ne. Cid va qui affermato, ed io vorrei chiedere
al cav. Avancini di dove gli venga e come giu-
stifichi una simile amministrazione del denaro
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pubblico. Lo spiega forse con gli scritti di Mar-
teotti, che egli mi mette cosi spesso sotto il
naso, oppure si tratta semplicemente della con-
fessione di un completo fallimento, di un falli-
mento tecnico, di un fallimento economico, del
fallimento di guanto la Regione dovrebbe sen-
tire come un dovere, del mantenimento cioé
dei beni della Regione? Vorrei chiedergli del
tutto spassionatamente: Si tratta di un prece-
dente per alire amministrazioni regionali, av-
- viarle prima al fallimento, a un fallimento sen-
za vie d’uscita e poi svenderle a prexzi irvisori?
Per favore, me lo spieghi, Signor Assessore! E
deplorevole che questo fatto tocchi proprio la
Provincia di Bolzano e io, nella mia veste di
rappresentante di questa popolazione, devo
protestare com tutta energia contro tale modo
di trattare il patrimonio pubblico. Non c¢'é
nient’altro da dire in merito.)

PRESIDENTE: Chi chiede la parola an-
cora? Nessuno? Allora la parola alla Giunta.

BENEDIKTER (S.V.P.): (Interrompe).

PRESIDENTE: Ma no generalmente pat-
lano i consiglieti e poi la Giunta . . . Se poi c’&
qualcosa da dire, lo si dice nel primo artico-
lo, no? La parola alla Giunta.

BENEDIKTER (S.V.P.): (Interrompe).

- PRESIDENTE: ... Si, ma secondo il re-
golamento, nella discussione generale parlano
i consiglieri, il relatore e la Giunta. Questo &
Pordine. Io ho gid avuto modo di dire che se
" qualcuno poi avesse necessitd di dire qualche

cosa d’altro, lo dice nel primo articolo della
legge. Abbiamo gia discusso questa questione
di regolamento.

La parola al cons. Benedikter per richia-
mo al regolamento.

BENEDIKTER (S.V.P.): Damit wird
aber eine ordentliche Debatte unterbunden.
Denn es sind hier Einwinde, die anscheinend
voll und ganz zu Recht bestehen, in einer um-
fassenden Form vorgebracht worden und dazu
soll doch die Moglichkeit gegeben sein, die
Stellungnahme des Ausschusses zu horen, um
dann noch dariiber reden zu konnen. Um ab-
zustimmen, ob wir zur Debatte nach Artikeln
tibergehen sollen, miifften wir doch beurteilen
kbnnen, ob wirklich diese Einwinde zu Recht
bestehen oder nicht. Dazu kdnnte es notwen-
dig sein, eventuell auch nach der Auferung
des Assessors Fragen zu stellen oder jeden-
falls die Debatte fortzufithren. Sonst ist ja eine
ordentliche Debatte gar nicht moglich, um ur-
teilen und abstimmen zu konnen. Das ist doch
eine andere Lage als die beim Haushalt, Beim
Haushalt hat es noch einen Sinn, dafl zuletzt
der Ausschull antwortet, aber hier geht es
um ein Gesetz,

(Con cid si impedisce perd lo svolgimen-
to di una regolare discussione. Infatti qui si
sono sollevate in forma esauriente obiezioni,
che sembrano pienamente giustificate, e su di
esse dev’essere possibile sentire la presa di po-
sizione del Governo regionale, per poterne poi
ancora parlare. Per mettere ai voti la proposta
di passare alla discussione secondo gli articoli,
dovremmo prima poter giudicare, se veramen-
te queste obiezioni abbiano o meno ragione di
essere. A tal fine potrebbe essere mecessario,
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eventualmente anche dopo che I'Assessore si
& espresso, porre delle domande o comunque
proseguire il dibattito. In caso contrario non &
possibile una regolare discussione, per poter
valutare e mettere ai voti la proposta. Questa é
una circostanza diversa da quella del bilancio.
Riguardo al bilancio pud essere ancora logico,
che il Governo regionale risponda per ultimo,
ma qui si tratta di una legge.)

PRESIDENTE: Guardi, cons. Benedik-
ter, abbiamo gid esaminato questa questione
in occasione di una richiesta che aveva fatto
precisamente il cons. Corsini. Ora io ho richia-
mato 'art. 77, al quale si sono ispirati poi an-
che i miei predecessori Presidenti del Consi-
glio, il quale dice: «Il Presidente del Consiglio,
dopo che hanno parlato tutti i consiglieri iscrit-
ti, la Giunta regionale, e se del caso il relatore,
dichiara chiusa la discussione generale ». Quin-
di i consiglieri si iscrivono; quando tutti i con
siglieri iscritti hanno patlato, ha la parola la
Giunta; quando la Giunta ha parlato, parla il
relatore o il proponente, se & necessario, e poi
viene chiusa la discussione, perché se no la
discussione generale continua a chiudersi e
aprirsi. To ho aggiunto perd che mi rendo con-
to che pud darsi che dalle dichiarazioni della
Giunta emergano nuovi elementi che possano
indurre i consiglieri a chiedere la parola, e che
in questo caso resta sempre la possibilitd di
dire il proprio pensiero, sull’art. 1 della legge.
Quindi questa questione & gi stata decisa dalla
interpretazione che la Presidenza ha dato al
regolamento.

La parola alla Giunta.

AVANCINI (assessore finanze e patri-
monio - P.5.D.1.): Io ringrazio i signori consi-

glieri che sono intervenuti in questo dibattito
per gli elementi che hanno portato alla chiari-
ficazione della situazione della SALVAR, se
chiarificazione & possibile in una situazione
amministrativa, che veramente non & ancora
troppo chiara. Vorrei subito dire al cons. Jen-
ny — il quale mi pare che spesso, specialmen-
te quando si rivolge a me, parla a sproposito, e
si rivolge a me con un certo astio, che vera-
mente non mi & comprensibile, — che se la
SALVAR & andata male, non & colpa della Re-
gione, e non & nemmeno colpa mia, né& di Mat-
teotti, che lei ha citato, non ho capitoc bene
sotto quale aspetto, né per quale ragione. Non
¢ quindi colpa mia, ma la SALVAR ha un con-
siglio di amministrazione, ha impostato un pro-
gramma che era un programma ambizioso €
che non & riuscita a realizzare, perché le sono
mancati { mezzi. Debbo anche dire che da quel-
lo che risulta dai verbali — io non c¢’ero allora,
né all’assessorato, n& in Consiglio regionale —
da quanto risulta dai verbali della societa, deb-
bo dire che certe spese potevano senz’altro es-
sere evitate; ma a questo proposito lei sa che
¢’ un’inchiesta giudiziaria in corso, e P'inchie-
sta giudiziaria stabilira di chi sono state le col-
pe e se eventualmente esistono delle responsa-
bilita, ed i responsabili saranno perseguiti a
norma di legge. Ma la Regione proprio in que-
sto non c’entra; c’entra solo nel fatto di aver
soddisfatto a tutti gli impegni che le sono stati
chiesti — vedi aumento, versamento delle quo-
te per aumento di capitale — deliberati del re-
sto dal Consiglio regionale. Nel consiglio di
amministrazione della SALVAR, del resto, ci
sono sempre stati anche i rappresentanti del
gruppo etnico di lingua tedesca, quindi fare
Paccostamento della cattiva amministrazione,
se cattiva amministrazione c’¢ stata, della
SALVAR, per dire che tutta la Regione & una
cattiva amministrazione, mi sembra veramente
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un intervento fatto a sproposito e fatto con un
astio che non ritengo giustificato, né giustifi-
cabile, specialmente nei miei confronti. Il cons,
Spoegler giustamente dice che il problema del-
la SALVAR deve essere risolto, e deve essere
eliminato quello sconcio che esiste in mezzo al-
la cittd di Merano, che anch’io ho visitato, che
& proprio la sede dei topi e la sede dei ratti,
ecc. La SALVAR in questo momento, almeno
dalle notizie ufficiali che mi sono state fornite,
si trova senza debiti ed & in attesa della conces-
sione dei 600 milioni per potere ultimare il
suo progetto; progetto che & stato ridimensio-
nato, rispetto al progetto iniziale, e percid il
consiglio di amministrazione della SALVAR
ritiene di poter ultimare 'opera con i 600 mi-
lioni ceh sono gia stati promessi dall’ente Ter-
me. Ora si tratta di vedere se la Regione pud
concedere, per quanto riguarda la sua parte,
la fidejussione. Certamente per concedere la
fidejussione & necessario che la Regione, che il
Consiglio regionale faccia una legge. E necessa-
rio che il Consiglio regionale metta in bilancio
la quota parte per la garanzia che si assume
nei confronti della SALVAR. Ora, quando io
ho partecipato al consiglic di amministrazio-
ne ed ho votato contro il bilancio, ho dichiara-
to che non votavo contro il bilancio perché non
intendevo pili, 0 la Giunta regionale non inten-
deva piti che a Merano si facessero le Terme,
ma votava contro il bilancio, perché riteneva
necessario che si addivenisse ad una chiarifica-
zione di quella che era la situazione generale,
contabile e amministrativa, della Salvar. Ho di-
chiarato anche che la Regione non si sentiva
in grado di corrispondere, ciot di dare la fi-
dejussione per la sua quota-parte, in quanto la
riteneva anche inutile, perché Pente Terme,
che & il maggiore azionista, poteva benissimo
concedere la fidejussione per tutti i 600 milio-
ni, senza bisogno che ci fosse un ultetiore in-

tervento da parte della Regione. A questo pro-
posito le posso dire che il Presidente della Re
gione ed io ci siamo gid messi in contatto con
gli amministratori della Salvar e con gli altri
soci, e subito dopo Natale terremo una riunio-
ne per vedere un po’ quello che si pud realiz-
zare, quello che si puod fare, per uscire da que-
sto vicolo chiuso nel quale la Salvar si & cac-
ciata. Quindi non & detto che la Regione sia
proprio rigidamente negativa, per quanto ri-
guarda la fidejussione, ma fino ad oggi fatti
nuovi non sono interveputi, per cui ritiene
ancora che lente Terme possa da solo dare
questa garanzia e permettere cosi al Consiglio
di amministrazione della Salvar di poter por-
tare a compimento il programma che si & pro-
posto. E sono anche convinto che & necessario,
che & importante, petché lo sento anche dai
nostri amministratori di Merano, che & impor-
tante creare in Merano una stazione termale che
possa risolvere almeno alcuni dei problemi che
angustiano l’amministrazione di Merano, che
angustiano in generale la cittd di Merano. Noi
riteniamo perd necessario da parte del consi-
glio di amministrazione di proporre un pro-
gramma serio e un programma quanto pili pos-
sibile rigido, ciog che i 600 milioni non diven-
tino poi 700, 800, non diventino un miliardo.
E necessario che il programma che ¢i viene
presentato al prossimo consiglio di ammini-
strazione, ciog alla prossima assemblea dei so-
ci, sia un programma rispondente alla realti e
sia un programma che non preveda poi ulterio-
ri finanziamenti o ulteriori interventi da parte
dei soci, da parte della Regione, e anche da
parte dello stesso ente terme. Questo era il si-
gnificato del nostro voto contrario: eta ciod
un invito al consiglio di amministrazione a pre-
disporre un programma serio, un programma
minimo e serio, che potesse dare attuazione
alla istituzione di un ente termale nella cittd
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di Merano. Il cons. Ceccon, se fosse stato pre-
sente ai lavori della commissione, o se avesse
creduto opportuno parlare prima con me per
sentire quello che avevo affermato in commis-
sione, probabilmente non avrebbe detto tutto
quello che ha detto, a proposito della mia af-
fermazione in commissione finanze. Ma natu-
ralmente & un suo diritto quello di polemizza-
re, ed io per questo non ne ho a male. Dice che
io ho detto che non sono chiari gli ultimi svi-
luppi della situazione SALVAR, ma evidente-
mente io mi riferivo alla questione fidejussio-
ne. Perché, per quanto riguarda la fidejussio-
‘ne, ¢’# stato un tentennamento per lo meno,
da parte dell’ente Terme, maggiore azionista
della societd, in quanto nel mese di agosto era
stato detto che I'ente Terme si sarebbe assunto
tutto l'onere della fidejussione. Alla fine di
settembre, con una telefonata & stato detto che
I’ente Terme non era pilt d’accordo. Recente-
mente, sette o otto giorni fa, il Presidente della
societd Salvar mi ha telefonato per dirmi che

I'ente Terme riteneva di dover ritornare sulle
~ sue posizioni e di concedere tutta la fidejussio-
ne. Ora, nella riunione che noi terremo ai pri-
mi di gennaio, vedremo di chiarire anche que-
sto punto e vedremo eventualmente di recarci
anche a Roma, all’ente Terme, e parlare con il
Presidente dell’ente, per conoscere esattamente
quali sono le intenzioni dell’ente Terme a pro-
posito della fidejussione. Ed anche al cons. Cec-
con vorrei dire che questa riunione che terremo
al primi di gennaio, avrd lo scopo di chiarire
anche la questione della fidejussione. Per quan-
to riguarda tutte le altre osservazioni fatte dal
cons. Ceccon, io ho avuto occasione gia di dire
che ¢’ in corso una inchiesta giudiziaria e da
quello vedremo se ¢’& colpa degli amministra-
tori o se colpa non c’8, e se colpa ¢’¢, saranno
perseguiti a norma di legge. Ora noi abbiamo
presentato questo disegno di legge, e lei dice che

lo abbiamo presentato al 23 di dicembre. Ma il
termine & sufficiente per poter permettere alla
Salvar di essere nei limiti del contratto avvenu-
to con la Recoaro, il quale dice all’art. 7: « re-
sta espressamente convenuto che ’emanazione
della legge relativa alla estensione del diritto di
concessione a favore della SAOM, entro il 31
dicembre 1965, costituisce condizione essen-
ziale della presente cessione ». I punti princi-
pali che mi sembra di avere colto dall’inter-
vento del cons. Ceccon, sonc prima di tutto
il fatto che egli dice che noi perdiamo il 50%;
ciod noi verremo a perdere — dice il cons.
Ceccon — 125 milioni. Ora io dico che a que-
sto proposito noi siamo tranquilli; noi diciamo
che non verremo a perdere questi 125 milioni.
Debbo dire che questo disegno di legge & stato
studiato con particolare attenzione, & stato stu-
diato a lungo dal nostro ufficio legislativo, dai
nostri legali, dai nostri tecnici della Regione, ¢
con la dizione « fermi restando gli effetti del
conferimento eseguito dalla Regione alla socie-
ta per azioni Salvar, ai sensi dell’articolo della
legge regionale 26 luglio 1954, n. 22 », noi i
teniamo che non avremo da perdere nemmeno
una lira, Perché rimangono gli effetti della con-
cessione, che sono stati gid elencati dal cops.
Ceccon, cioe il fatto che per la concessione noi,
come del resto fa lo Stato, dobbiamo percepire
un canone, € questo canone & stato capitalizzato
per 30 anni, e la capitalizzazione del canone ci
ha dato 227 milioni.

Con questa cointestazione non viene asso-
lutamente toccato questo nostro diritto di es-
sere possessori delle azioni corrispondenti ai
227 milioni. L’altra osservazione che & stata
fatta & che questo non doveva essere fatto con
una legge, ma doveva esser fatto con provvedi-
mento amministrativo. E io dico che se questo
fosse stato possibile, noi I'avremmo fatto mol-
to volentieri, perché non satemmo venuti a di-
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sturbare il Consiglio, se fosse stato possibile
fare un provvedimento amministrativo per la
cointestazione. Non & stato possibile, perché
gia abbiamo tentato una volta, ma gli organi
di controllo non hanno accettato I'atto ammi-
nistrativo. E percid & assolutamente indispen-
sabile che noi regolarizziamo con legge la coin-
testazione, perché, & detto anche nella relazio-
ne, la particolare efficacia di una disposizione
legislativa, come quella conferita nella legge
regionale 26 luglio 1954, n. 22, che autorizza
.la Regione ad assentire la concessione di che
trattasi unicamente alla costituenda Salvar, pud
essere posta con un’altra legge. Ora latto di
concessione alla Salvar & stato fatto con legge, la
modifica a quell’atto di concessione pud essere
fatto, secondo gli organi di controllo e anche
secondo 1 nostri legali, pud essere fatto soltanto
con legge. Qui bisogna che siamo abbastanza
chiari, bisogna che noi diciamo che se non ver-
ra fatta questa legge nel termini previsti, la
Recoaro si ritirerd senz’altro dal contratto, con
tutte le conseguenze che ne deriveranno per la
Salvar e per ['ultimazione dell’opera, che & tan-
to sentita e tanto auspicata, specialmente da-
gli amministratori di Merano. Quindi anche
su questo punto io debbo dire, proprio con
molta chiarezza, che non & assolutamente pos-
sibile regolarizzare questa situazione con un
atto amministrativo, perché 'atto amministra-
tivo ci verrebbe senz’altro respinto dall’orga-
no di controllo, perché, avv. Mitolo, la conces-
sione & stata data con legge, con legge 26 lu-
glio 1954, n. 22, e percid soltanto un’altra
legge pud modificare questo permesso, questa
autorizzazione che & stata data alla Giunta re-
gionale, di dare alla Salvar la concessione delle
acque di Merano. Per quanto riguarda le altre
osservazioni, che lei ha fatto; cons. Ceccon, noi
senz’altro ne terremo conto, quando ci reche-
remo all’assemblea della societa, e faremo zut-

to il possibile perché le osservazioni da lei fat-
te vengano tenute presenti nella assemblea.
L’altra questione che lei ha sollevato, & quella
che la concessione fatta alla SAOM riguarde-
rebbe anche le acque radioattive. Ora io dico
che la Recoaro non adopera acque radioattive;
tuttavia, se questo pud essere un motivo di ga-
ranzia per noi, siamo ben disposti a presentare
un emendamento, con il quale risulti che Ia
concessione data alla SAOM riguarda soltanto
le acque oligominerali e non le acque radioat-
tive. Ora con questo io penso che la questione
da lei sollevata possa essere superata. Adesso
vedremo la forma dell’emendamento che la
Giunta intende presentare, e questo scoglio
ritengo possa essere superato. Ritengo con que-
sto di aver risposto a quello che mi & stato
chiesto.

PRESIDENTE: La discussione generale
& chiusa. Pongo in votazione il passaggio alla
discussione articolata . . .

PREVE CECCON (M.S.1.): Signor Pre-
sidente . . .

PRESIDENTE: Siamo in votazione . . .

Pongo in votazione il passaggio alla di-
scussione articolata: approvato a maggioranza
con 4 voti contrari e 5 astensioni.

Articolo unico

Fermi restando gli effetti del conferimen-
to eseguito dalla Regione alla S.p.A. SALVAR,
ai sensi degli articoli 2 e 5 della legge regionale
26 luglio 1954, n. 22, della concessione mi-
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neraria « Merano » per acque radioattive ed
oligominerali, sita in territorio dei Comuni di
Marlengo, Lana, Ultimo, Parcines, Cermes,
Naturno, Avelengo, Scena, Rifiano, Merano e
Tirolo, in provincia di Bolzano, la §.p.A.
SALV AR, con sede in Merano, & autorizzata
ad associare nella titolaritd della predetta con-
cessione la S.p.A. SAOM, con sede in Merano,
la quale assume la veste di contitolare per una
guota ideale pari alla metd della concessione

medesima.

L’atto di cointestazione deve contenere
Vesplicita nomina del rappresentante legale del-
la S.p.A. SALVAR a rappresentanie comune
per tutti i rapporti giuridici dipendenti dalla
concessione, sia nei confronti della Regione,
che dei terz.

L’autorizzazione decade qualora il velativo
atto non venga stipulato e presentato all’ Asses-
sorato regionale competente, entro il termine
di 60 giorni dall’entrata in vigore della pre-
sente legge.

Chi chiede la parola? La parola al cons.
Mitolo.

MITOLO (M.S.1.): Io mi sono permesso
di interrompere il coms. assessore Avancini
nella sua esposizione per chiedergli il motivo
per il quale la Regione & dovuta ricorrere a
questa particolare forma per autorizzare la Sal-
var a cointestare la concessione amministrativa
anche alla Saom, in ragione del 5095, e lasses-
sore Avancini mi ha risposto — e del resto la
risposta era stata anticipata nella relazione —
che a questa forma la Regione & dovuta ricorre-
re perché la concessione di sfruttamento delle
acque radioattive e oligominerali alla Salvar
era stata data con legge. Mi pare che questa in-
terpretazione non sia esatta, non sia corrispon-

dente, n¢ allo spirito né alla lettera della leg-
ge del 1954. Basta leggere la legge per convin-
cersi che I'oggetto di questa legge non & la con-
cessione amministrativa, che non & gratuita,
come & stato detto, ma che & onerosa, in quan-
to ad essa & stata data una valutazione precisa
in milioni. Percid la legge non & vero che ha
questo scopo; la legge ha lo scopo di permet-
tere alla Regione di partecipare alla societa con
il conferimento di una parte del capitale costi-
tuito dalla concessione, o dall’'uso della con-
cessione. Percid io penso che — e ho letto po-
c’anzi anche la legge nazionale, la legge statale
sull’'uso delle miniere — io penso che abbia
perfettamente ragione il cons. Ceccon e gli altri
che condividono il suo punto di vista, quando
egli afferma che lo scopo che la Salvar si prefig-
ge, e ciod quello di associare la Saom nella con-
titolaritd della concessione, possa essere rag-
giunto attraverso un atto interno del consiglio
di amministrazione, il quale & soggetto soltanto
alla approvazione della Giunta regionale a nor-
ma dell’art. 27 o 28, non ricordo bene, della
legge dello Stato sulle miniere. D’altra parte,
io mi domando, qual & la natura giuridica di
questa operazione che la Salvar vuol fare?
Quello di associare la Saom nello sfruttamento
della concessione? Allora si tratta di una asso-
clazione vera e propria, cioé la Saom diventa
compartecipe al 509 del capitale investito nel-
lo sfruttamento delle acque oligominerali? Ma
se & questo lo scopo della operazione, se que-
sta & la natura giuridica dell’atto, io non penso
che la Regione con legge debba autorizzare que-
sta operazione; perché si tratta di un compito
interno di una societd per azioni, regolarmen-
te costituita, che pud essere attuato attraverso
le forme usuali e normali previste dallo Statuto
e dalla legge. A me pare piuttosto che invece
lo scopo di questa operazione sia quello di una
vera e propria subconcessione; mi pate che la
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Salvar voglia cedere o subconcedere alla Saom
'uso della concessione per quanto riguarda sol-
tanto le acque oligominerali. A maggior ragione
allora io debbo dire che la Salvar pud compiere
questa operazione, senza ricorrere alla Regione
e senza che la Regione ricorra ad un provvedi-
mento legislativo come quello che si sta discu-
tendo. Insomma, nell’'un caso o nell’altro, nel
primo caso ciod non ritengo di poter condivi-
dere I'opinione della Giunta, quando afferma
che con Ia legge del ’54 la Regione ha conces-
" so I'uso dello sfruttamento delle acque mine-
rali, ma con questa legge ha semplicemente
stabilito di partecipare alla costituenda societa,
conferendo al capitale di questa societa un ap-
porto che & costituito dalla concessione ammi-
nistrativa dello sfruttamento, al quale & stata
data una valutazione in denarc precisa e cate-
gorica. Nel secondo caso a me pare che si trat-
ti di una vera e propria subconcessione, alla
quale Ia Salvar vuol ricorrere per le ragioni che
noi sappiamo, subconcessione di una conces-
sione, che pud essere fatta senz’altro attraverso
le normali decisioni del consiglio di ammini-
strazione, che richiedono soltanto ’approva-
zione, I'autorizzazione con decreto della Giun-
ta regionale. Quindi io non posso che condivi-
dere le osservazioni di fondo, che sono state
svolte, su questo provvedimento, soprattutto
le osservazioni di carattere giuridico, dal colle-
ga Ceccon, e dichiaro che naturalmente non ap-
proverd né l'art. 1, n& tanto meno l'intero pro-
getto di legge.

PRESIDENTE: Chi prende ancora la pa-
rola? La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich mochte
den Assessor bitten, dal er auf die Darlegun-

gen sei es des Abg. Ceccon sei es des Abg.
Mitolo eine Antwort gibt. Das heif’t: die Re-
gion stimmt zu, dal die Hilfte der Konzes-
sion von der SALVAR an die SAOM, also
praktisch an die RECOARO, zu einem Preis
von 14 Millionen Lire abgetreten wird; ande-
rerseits ist die RECOARO ein Konkurrenz-
unternehmen, was den Vertrieb solcher
« Wasserlen » betrifft und ist gleichzeitig in
Hinden einer staatlichen Korperschaft. Es sind
da verschiedene Fragen aufgeworfen worden,
die, glaube ich, schon einer etwas griindlicheren
Antwort bediirften. Wenn sie so griindlich von
seinen Mitarbeitern {iberpriift worden sind,
wie der Herr Assessor gesagt hat, so wire es
wohl richtig und vor allem anderen haben
wir auch das Recht, zu horen, wie die Streit-
frage gelost worden ist, um uns zu iiberzeu-
gen, dafl auch fir die Rechte der Region kein
Nachteil entsteht, und um dann bewufit hier
mitentscheiden zu kdnnen.

(Pregherei IAssessore di rispondere sia
alle esposizioni del Consigliere Ceccon, sia a
qguelle del Consigliere Mitolo. In particolare: la
Regione approva, che la metd della concessione
della SALVAR venga ceduta alla SAOM, dun-
gue praticamente alla RECOARQ, dal prezzo
di 14 milioni di lire; d’altra parte la RECOA-
RO é una concorrente, per gquanto riguarda la
vendita di queste « acque » ed é contempora-
neamente nelle mani di un ente statale. Si sono
gui sollevati diversi interrogativi, che, a quan-

to credo, avrebbero certamente bisogno di una

risposta alquanto pii esauriente. Se essi sono
stati esaminati cost a fondo dai suoi collabora-
tori, come ha affermato il Signor Assessore,
sarebbe giusto, e soprattutto noi ne abbiamo
anche il diritto, senitre in qual modo la verten-
2a sia stata composta, per convincerci che an-
che i diritti della Regione non sono stati dan-
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neggiali e per poter decidere collegialmente in
questa sede in piema coscienza.)

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Avancini.

AVANCINI (assessore finanze e patrimo-
nio - P.S.D.1.): Devo confermare quello che
ho detto prima, che noi avremmo preso questo
provvedimento con atto amministrativo, se
non ci fosse stato il rilievo della Corte dei con-
ti e se 1 nostri legali non avessero anche ricono-
sciuto che non & possibile, se non con legge,
di prendere questo provvedimento. Per quan-
to riguarda le domande rivoltemi dal cons. Be-
nedikter, sono naturalmente problemi giuridi-
ci, sono questioni di codice, questioni giuridi-
che che sono state, come ripeto, esaminate a
fondo dai nostri organi, dalla Regione e dai no-
stri legali, per cui, se lui desidera veramente
avere tutte queste informazioni, io chiedo una
sospensione della seduta, perché io possa rive-
dermi tutti gli atti, scrivermi 'intervento, in
quanto io non sono un giutista, sono sempli-
cemente l’assessore regionale per le finanze,
ed ho bisogno di un congruo periodo di tempo
per dare tutte le spiegazioni giuridiche che ven-
gono richieste da parte del signor consigliere.

PRESIDENTE: La parola al cons. Be-
nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Da es darum
geht, hier mit BewuBtsein iiber die rechtliche
Tragweite dieses Gesetzentwurfes abzustim-
men und da wir auch das Recht haben, dar-
tber aufgeklirt zu werden — und ich gebe

zu, dal} der Herr Assessor das jetzt nicht im-
provisieren kann -, wire ich der Ansicht,
daf es angebracht ist, das alles auf nachmit-
tag zu vertragen, wenn die Sitzung nachmittag
sowieso weitergeht . . .

(Interruzione).

BENEDIKTER (S.V.P.): ... Ja, ich ha-
be gehdrt, die Sitzung gehe nachmittag oder
nach Neujahr weiter. Wir brauchen jeden-
falls eine kurze Vertagung, von mir aus eine
Stunde, damit wir diese Aufklirungen be.
kommen,

(Poiché qui si tratta di votare consape-
volmente sulla portata giuridica di guesto di-
segno di legge e poiché abbiamo il diritto di es-
sere illuminati in merito — concedo, che il Si-
gnor Assessore questo non pud improvvisarlo
adesso, — mi sembrerebbe opporituno rinviare
i tutto al pomeriggio, dato che la seduta pro-
segue in ogni caso nel pomeriggio . .. )

INTERRUZIONE.

(81, ho sentito che la seduta proseguird
nel pomeriggio, 0 dopo Capodanno. Comungue
abbiamo bisogno di un breve rinvio, per quan-
to mi riguarda anche di un’ora, per avere que-
ste spiegazioni.)

PRESIDENTE: La seduta & sospesa per
dieci minuti.
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(Ore 11.54).

Ore 12.07.

PRESIDENTE: La seduta & rlaperta La
parola all’assessore Avancini.

AVANCINI (assessore finanze e patri-
monio - (P.S.D.1.): Io ho qui ora il rilievo del-
la Corte dei conti sul provvedimento ammini-
strativo preso dalla Giunta regionale e dice:
« Poiché la concessione, a suo tempo disposta
a favore della societa Salvar, stante la sua ati-
picitd rispetto alla legge regolatrice delle con-
cessioni minerarie, derivante dal fatto che il
correlativo diritto di sfruttamento & stato con-
vertito in compartecipazione azioparia dell’en-
te concedente, trova necessaria giustificazione
giuridica alla sua particolare disciplina nella
legge regigonale 26-6-1954, n. 22, non pud
essa concessione estendersi con semplice atto
amministrativo ad altra societd, appunto pet
la peculiare forma da essa assunta, in base alla
citata legge regionale, e per i conseguenti preci-
si limiti posti dalla stessa ». Ecco perché la
Giunta regionale propone al Consiglio una leg-
ge. Per quanto riguarda le altre osservazioni
fatte, la Giunta regionale ritiene di superare
uno scoglio presentando questo emendamento:
dopo le parole « con sede in Merano, la quale
assume la veste, ecc. », noi ditemmo: « dopo la
quale, all’esclusivo scopo dello sfruttamento
delle acque oligominerali, assume la veste dei
contitolari per una quota, ecc. ». Per quanto
riguarda Paltra osservazione dell’eventuale no-
stra perdita, io posso assicurare che perdita non
avremo, perché riteniamo sufficiente garanzia
la prima parte dell’articolo unico, dove dice:

« fermi restando gli effetti del conferimento
eseguito dalla Regione ai sensi degli articoli del-

1a legge regionale 1954, n. 22 ».

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Die Zustim-
mung zur Abtretung der Hilfte der Konzes-
sion auf diese Mineralwisser wird also durch
den Abinderungsantrag abgegrenzt; iiber die
Frage, ob ein Gesetz notwendig ist, kann man
verschiedener Meinung sein, aber jedenfalls
diirfte das einigermaflen gekldrt sein. Noch
nicht gelost ist hingegen der dritte Punkt,
ndmlich die Frage, ob die Region zustimmt,
dafl die Hilfte der Konzession, die an die
SALVAR erteilt worden ist — und zwar nicht
was das radioaktive, sondern nur was das Mi-
neralwasser betrifft —, an einen Dritten ab-

~getreten wird. Die Beteiligung der Region an

der SALVAR wurde seinerzeit auf Grund der
gesamten Konzession, also sowohl was die
radioaktiven als auch was das Mineralwasser
betrifft, auf einen bestimmten Betrag geschitzt:
227 Millionen, haben wir gehort. Wenn nun
ein Teil des Inhaltes dieses Rechtes mit Zu-
stimmung der Region an einen Dritten abge-
treten wird, an die RECOAROQO, so bedingt
das doch eine teilweise Abwertung des An-
teiles des Region. Mir scheint das ein ganz
klarer Fall zu sein, den man nicht einfach da-
durch aus det Welt schaffen kann, indem man
am Anfang dieses Artikels schreibt: « Es blei-
ben fest, unbeschadet der Beteiligung der Re-
gion . . . ». Ich kann das ndmlich nicht so ein-
fach durch Worte aus der Welt schaffen. Und
ich wollte, daf man hier ebenso eine plausible
Antwort erteilt, denn durch die Worte « fer-
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mi restando gli effetti » ist diese Tatsache, daf}
ein Teil des Wertes dieser Konzession an einen
Dritten abgetreten wird, nicht aus der Welt
geschafft.

(L’approvazione alla cessione della meta
della concessione su queste acque minerali vie-
ne dunque limitata con la proposta di emenda-
mento; per quanto riguarda il problema della
necessita, per questo, di una legge, le opinioni
possono essere diverse, ma comunque questo
si puo ritemere in certo qual modo chiarito.
Per contro il terzo punto non & ancora risolto,
il problema cioé, se la Regione approvi, che la
metd della concessione accordata alla SALVAR
— e cioé non per quanto riguarda l'acqua ra-
divcattiva, ma soltanto per quanto riguarda
Vacqua minerale, — venga ceduta a terzi. La
partecipazione della Regione alla SALVAR
venne a suo tempo, in base al complesso della
concessione, dunque alle acque tanto radioat-
tive che minerali, stimata ad una determinata
somma: 227 milioni, a quanto abbiamo senti-
to. Se ora una parte del contenuto di questo
diritto, con Uapprovazione della Regione, vie-
ne ceduto a terzi, alla RECOARQ, cid deter-
mina in ogui caso una parziale svalutazione del-
la quota della Regione. Mi sembra, che questo
sia un caso chiaro, che non si pud abolire scri-
vendo semplicemente all’inizio di questo arti-
colo: « Fermi restando gli effetti senza pregiu-
dizio della partecipazione della Regione . . . ».
Infatti non posso abolive guesto fatto con delle
semplici parole. E volevo che anche qui si des-
se una risposta plausibile, perché con le parole
« fermi rvestando gli effetti » non si cancella la
realtd, cioé che una parte del valore di questa
concessione viene ceduta a terzi.)

PRESIDENTE: Chi prende la patola?
Nessun altro? Allora mettiamo in discussione

I’emendamento. Dopo le parole « sede in Me-
rano, la quale, ecc. », aggiungere: « all’esclusi-
vo scopo dello sfruttamento delle acque oli-
gominerali ».

Ci sono osservazioni?

Metto in votazione questo emendamen-
to: approvato a maggioranza con 6 astensioni.

Pongo in votazione ’articolo unico: ap-
provato a maggioranza con 7 voti contrari e 6
astensioni.

Prego distribuire le schede per la vota-
zione segreta.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:
Votanti 48
29 s
11 no
8 schede bianche.

La legge & approvata.

Prego i signori consiglieri di prendere po-
sto. Volevo fare delle comunicazioni circa I'or-
dine dei lavori, per metterci d’accordo per con-
cludere la nostra seduta. Dunque, in merito ai
lavori, io penserei, se non ci sono osservazioni,
di fare cosi: lasciare per ora la legge « Modifi-
ca alla legge regionale 23 luglio 1964, concer-
nente espropriazioni per pubblica utilita, per
favorire I'acquisto di aree ecc. » per la prossi-
ma seduta. Trattare il « Terzo provvedimento
di variazione al bilancio per Pesercizio finan-
ziario 1965 », limitato alla modifica dei 5 mi-
loni per la legge sulle funivie, e '« Autorizza-
zione all’esercizio provvisorio del bilancio pet
P'anno finanziario 1966 »; se avanza un po’
di tempo, fare un paio di interpellanze e inter-
rogazioni. La relazione della legge n. 40, con-
cernente il versamento di 375 milioni sul con-
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to infruttifero, & arrivata questa mattina. La
potrei mettere all'ordine del giorno soltanto

attraverso votazione dei tre quarti, ma ritengo
che non sia il caso di farla oggi e di farla la
prossima volta. La relazione, come dico, & arri-
vata questa mattina, e a stretto rigore dovreb-
be pervenire ai consiglieri tre giorni o un gior-
no prima. Quindi, se non ci sono osservazioni,
facciamo il disegno di legge n. 41, il n. 43, al-
cune interpellanze. Va bene cosi?

La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Sind aber auch
die 375 Millionen drinnen?

(Ma sono inclusi anche i 375 milioni?)

PRESIDENTE: Con l'emendamento si
toglie, e verra fatto la prossima volta. Resta in-
teso che la prossima seduta viene fatta allora
dopo D’Epifania. Ho avuto richiesta poi da
parte dei consiglieri de! P.SD.I. di non fare
seduta prima del giorno 13, perché sono im-
pegnati nel loro congresso, che si svolge dall’8
all’11 di gennaio a Napoli; quindi si prevede
che la seduta avra luogo il 13 o il 14. La con-
vacazione sara fatta in termini.

La parola al cons. Corsini, per comuni-
cazioni.

CORSINI (P.L.1.): Io apprendo in que-
sto momento che dopo tutte le sollecitazioni
che ci sono venute dall’on. Giunta, dall’asses-
sore, ¢’& stato il disegno di legge per la devolu-
zione dei 375 milioni all'Istituto di Mediocre-
dito; e dopo tutto quel po’ po’ che & accaduto
nell’opinione pubblica e sulla stampa, appren-
do in questo momento, che dopo che ci & stato

detto che, guai a Dio, cadrebbe il cielo, se qual-
che provvedimento non venisse preso entro il
corrente anno 1965, oggi si lascia cadere la cosa
e si dice: andiamo al 13 di gennaio. Quello che
io dico non coinvolge affatto la posizione che
il mio gruppo prenderd a favore o contro o di
astensione nei confronti del disegno di legge.
Mi pare perd che se effettivamente le cose sono
cosl come sono state descritte, ad evitare che
ancora una volta il Consiglio regionale venga
indicato all’opinione pubblica come un collegio
di uomini che non hanno coscienza e che non
vogliono attendere fino in fondo ai loro lavori,
io credo che, a meno che non ci sia una formale
dichiarazione della Giunta, noi questo disegno
di legge lo dobbiamo affrontare — approvan-
dolo o bocciandolo, questa & un’altra questione
— entro il 1965.

PRESIDENTE: La parola al cons. Mi-
tolo.

MITOLO (M.S.I.): Non ¢ per ripetere
la domanda che le avevo rivolto poc’anzi, se
era vera la voce che correva, circa una richie-
sta di verifica della maggioranza, che i consi-
glieri del P.SD.I. avrebbero avanzata. Non
voglio chiedere questo; ma semplicemente mi
volevo associare alle osservazioni fatte dal cons.
Corsini e dire che sono d’accordo, anche a no-
me del cons. Ceccon, petché questo provvedi-
mento che & stato ormai posto all’ordine del
giorno, sia discusso prima della fine dell’anno.
Se aveva un’importanza prima, quando era sta-
to presentato sotto altra veste, I'oggetto del
provvedimento non cambia, e la stessa impor-
tanza conserva adesso. Quindi noi ¢i dichiaria-
mo disposti, non dico a passate il giorno di Na-
tale qui, perché sarebbe fuori luogo, ma ci di-
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chiariamo disposti a passate qualcuno die gior-
ni di vacanza, che ci siamo riservati per noi e
per le nostre famiglie, purché questo provvedi-
mento vada in porto. Non vorremmo assistere
a un’altra deplorazione, come quella che ¢i han-
no fatto i giovani della D.C. di Bolzano, i qua-
Ii hanno detto che le minoranze hanno dimo-
strato ancora una volta mancanza di senso del-
la socialita, e tanto meno vorremmo assistere
ad un altro ordine del giorno del partito repub-
blicano, che anche su questo specifico argomen-
to, oltre che su quello della verifica della mag-
gioranza, ha preso posizione.

PRESIDENTE: La parola al cons. Ago-
stini.

AGOSTINI (P.LI.): Anch’io quale
membro della commissione industria, devo as-
sociarmi alle dichiarazioni dei colleghi Corsini
e Mitolo, e chiedo anche che la Giunta o las-
sessore Albertini si esprimano su queste pre-
cise domande. Potremo sapere, dalle risposte,
se il provvedimento & tuttora urgente o meno.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Noi non abbiamo chiesto nes-
sun rinvio, perché siamo lietissimi che venga
approvato, e il provvedimento rimane nella
sua urgenza e rimangono validi tutti gli argo
menti che abbiamo esposto nella Commissione
e anche precedentemente nelle discussioni. F
quindi noi preghiamo il Presidente che voglia
introdurlo all’'ordine del giorno con i 3/4 dei
votanti,

PRESIDENTE: Viene fatta formale ri-
chiesta di inserire all’ordine del giorno il dise-
gno di legge n. 40. Devo precisare che io non
ho detto di non trattare questo argomento; ho
fatto presente che avevo ricevuto la relazione
questa mattina. Scambiata una parola con la
Giunta, jo stesso avevo pensato di introdurlo
la prossima volta. Sono ben lieto se invece lo
si vuol discutere subito.

Prego distribuire le schede per la votazio-
ne segreta, Faccio presente che per I'inserimen-
to occorre la maggioranza dei 3/4 dei pre-
senti,

(Segue wvotazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

Votanti 51 - maggioranza richiesta 39
31 st
18 no

2 schede bianche.

Non si & raggiunta la maggioranza dei tre
quarti richiesta; quindi la legge non & iscritta
allordine del giorno; pertanto essa sari trat-
tata nella prossima seduta.

Passiamo alla trattazione del disegno di
legge n. 41: « Terzo provvedimento di varia-
zione al bilancio per Vesercizio finanziario
1965 »,

AGOSTINI (P.L.I.): Volevo la parola,
signor Presidente . ..

PRESIDENTE: Voleva la parola, per-
ché?
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AGOSTINI (P.L.L.): L’interrogazione
alla quale D’assessore pud rispondere, riguarda
'ospedale di Bolzano, e sono gia parecchi mesi
che stiamo attendendo. Io credo che non -sia
il caso di aspettare gennaio, perché adesso l'as-
sessore potrd leggere la relazione dell’Ispetto-
“re. Jo ho il consenso dei colleghi, che hanno
presentato altre interrogazioni, per dare la pre-
cedenza a questa interrogazione. Io temo che
anche oggi non si arrivi per le ore 14 a trattare
almeno questa, e, ripeto, & troppo importante
per rimandatla a gennaio.

PRESIDENTE: Deve avere pazienza, per-
ché prima si trattano i provvedimenti di varia-
zione al bilancio e dell’esercizio provvisorio,
che sono essenziali e indispensabili, senza dei
quali non va avanti 'amministrazione, poi si
tratterd il resto.

Allora trattiamo ora il disegno di legge
n. 41, come detto poc’anzi. Do la parola all’as-
sessore alle finanze per la lettura della rela-
zione.

AVANCINI (assessore finanze e patri-
-monio - P.S.D.1.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al cons. Margo-
nari per la lettura della relazione della terza
commissione legislativa.

MARGONARI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La discussione generale
& aperta. Nessuno prende la parola? Allora la
discussione generale & chiusa.

Pongo in votazione il passaggio alla di-
scussione articolata: unanimitd. In questa leg-
ge & stato presentato un emendamento, in con-
seguenza del fatto che non & stata discussa la
legge n. 40. L’emendamento prevede che al
cap. 56 il prelevamento, anziché di 380 milio-
ni, sia di 5 milioni, venga soppresso il capitolo
224 bis.

C’¢ poi un emendamento portato dalla
commissione alle finanze, che introduce l’art.
2, e che riguarda il bilancio della Cassa regio-
nale antincendi.

Allora P’articolo unico diventa art. 1:

Nello stato di previsione della spesa per
Pesercizio finanziario 1965 sono introdotte le
seguenti variazioni:

a) in diminuzione

SPESA ORDINARIA

FONDI SPECIALI

Cap. n. 56 - Fondo a
disposizione per far fronte
ad oneri dipendenti da prov-

vedimenti legislativi L. 380.000.000

b) in aumento

SPESA STRAORDINARIA

TRASPORTI

Cap. n. 169 - Contribu-
t per la costruzione, l'am-
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modernamenio e la trasfor-
mazione di impianti funico-
lari aerei in servizio pubblico
(L.R. 10 febbraio 1964, n. 7
- seconda quota) (L.R. in
corso di promulgazione - pri-

wma quota) L 5.000.000

INDUSTRIA
Accensione di crediti

Cap. n. 224 bis (di
nuova istituzione) - Aperfu-
ra di credito in conto cor-
rente infruttifero a favore
dell’Istituto di Mediocreditro
Trentino-Alto Adige (L.R.

in corso di promulgazione) L. 375.000.000

Totale L. 380.000.000

Si discute adesso l'emendamento al cap.
56 che riduce lo stanziamento da lire 380 mi-
lioni a lire 5 milioni. Il cap. 224 bis viene
SOppresso.

Nessuno prende la parola? Allora pongo
in votazione emendamento: unanimit,

Pongo in votazione I’art. 1 cosi emenda-
to: unanimita.

Leggo ora l'art. 2 proposto dalla Com-
missione:

Nel bilancio della Cassa regionale antin-
cendi per Uesercizio finanziario 1965 sono in-
trodotte le seguenti variazioni:

ENTRATA

in aumento

Art. 1 - Contributi sui

prewzi di assicurazione L. 1.800.000

SPESA

IH qumento

Art. 1 - Contributi in-
tegrativi ai Corpi permanenti:
al Corpo permanente di Trento L. 1.800.000

Pongo in votazione I’art. 2: unanimiti.

Prego distribuire le schede per la vota-
zione segreta.

(Segue wvotazione a scrutinio segreto).

La votazione viene fatta distintamente
per Province,

Esito della votazione:
Provincia di Trento:
Votanti 27 - maggioranza richiesta 14
19 si
1 no
7 schede bianche;
Provincia di Bolzano:
Votanti 24 - maggioranza richiesta 13
15 si
2 no
7 schede bianche.
La legge & approvata.

Passiamo ora al disegno di legge n. 43:
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« Autorizzazione all‘esercizio provvisorio del
. bilancio per I'anno finanziario 1966 ».

La parola al Presidente della Giunta per
la lettura della relazione.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.):
(legge).

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Commissione legislativa finanze per la let-
tura della relazione.

MARGONARI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La discussione generale &
aperta. Chi prende la parola? Nessuno, La di-
scussione generale & chiusa.

Pongo in votazione il passaggio all’esame
articolato: approvato a maggioranza con 6
astensioni.

Art. 1

La Giunta regionale é autorizzata ad eser-
citare provvisoriamente, tino a quando sia ap-
provato per legge e non oltre il 31 marzo 1966,
il bilancio della Regione per U'anno finanziario
1966, secondo gli stati di previsione dell’en-
trata e della spesa ed il relativo disegno di leg-
ge presentati il 15 dicembre 1965 al Cousi-
glio regionale.

Pongo in votazione l’art. 1: approvato a
maggioranza con 3 voti contrari e 10 asten-
sioni,

Art. 2

La presente legge & dichiarata urgente ai
sensi dell’art. 49 dello Statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige.

Essa entrera in vigore il giorno successi-
vo a guello della sua pubblicazione nel Bollet-
tino Ufficiale della Regione ed avra effetto dal
1° gennaio 1966.

Per stabilire la clausola d'urgenza della
legge occorre 'approvazione della maggioran-
za assoluta dei consiglieri; quindi occorrono 27
voti favorevoli.

Pongo in votazione 1'art. 2: approvato a
maggioranza con 3 voti contrari e 9 astensioni.

Prego distribuire le schede per la vota-
zione segreta. Si vota distintamente per Pro-
vince,

(Segue wvotazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:
Provincia di Bolzano:
Votanti 24 - maggioranza richiesta 13
17 st |
6 no
1 scheda bianca.
Provincia di Trento:
Votanti 27 - maggioranza richiesta 14
21 si
4 no
2 schede bianche.

La legge & approvata.

Allora, come d’accordo, facciamo Inter-
rogazioni e interpellanze; una interrogazione
& stata richiesta con carattere d’urgenza da
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parte del cons. Agostini, il quale mi ha con--

fermato che ha ottenuto il consenso dei sei
presentatori delle mozioni che venivano prima
della sua. '

Interrogazione n. 71 del cons. Agostini
all’assessore alla previdenza sociale e sanita:

Il sotroscritto Consigliere regionale avv.
‘Tullio Agostini chiede di interrogare l'on. As-
sessore regionale alla previdenza sociale e sa-
nita per conoscere se egli, preso atto delle di-
missioni presentate dall’avv. Massari da mem-
bro del Consiglio d’amministrazione dell’Ospe-
dale civile di Bolzano, intenda completare con
altre dichiarazioni il quadro della situazione in-
terna del Nosocomio cosi come era stato for-
nito nella sua risposta data a una precedente
interrogazione nella seduta del 6 agosto 1965
del Counsiglio regiondle.

La parola all’assessore Nicolodi.

NICOLODI (assessore suppl. previden-
za sociale e sanitd - P.S.1.): Signor Presidente,
in base al secondo comma dell’art. 48 del Re-
golamento, che dice: « quando si trattino que-
stioni riguardanti singole persone, il Consiglio
si riunisce in seduta riservata », chiedo che la
interrogazione sia svolta in seduta risetvata.

PRESIDENTE: Le persone estranee al
Consiglio sono pregate di abbandonare la sala.

(Ore 13.00).

La seduta & tolta alle ore 13.55.



