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Ore 9,35.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

MARTINELLI (Segretario questore
D.C.}: (fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo vet-
bale della seduta 18-11-1965.

MARTINELLI (Segretario questore -
D.C.): (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale?
Nessuna, il verbale & approvato.

Comunicazioni: munito del visto del
Commissario del Governo & stata promulgata
la seguente legge regionale: legge regionale 18
novembre 1965, n. 15: « Ulterlori autorizza-
zioni di spesa per i completamenti di alcune
opere regionali ed altri provvedimenti di carat-
tere finanziario ».

La Giunta regionale ha presentato i se-
guenti nuovi disegni di legge: n. 36: « Auto-

rizzazione di un limite di impegno di lire 5
milioni per la concessione di contributi a sensi
della legge regionale 10 febbraio 1964, n. 7 »;
n. 37: « Approvazione del rendiconto gene-
rale per Desercizio finanziario 1963 ».

Sono state presentate le seguenti nuove
interrogazioni: n. 68: interrogazione dei cons.
Magnago e Benedikter al Presidente della
Giunta regionale, riguardante I'unione delle
Camere di commercio di Bolzano ¢ di Trento;
n. 69: dei cons. Corsini, Preve Ceccon, Ago-
stini, Mitolo, al Presidente del Consiglio regio-
nale, sulla mancata presentazione, da parte
della Giunta, del bilancio di previsione 1966.

Conformemente agli impegni presi nella
seduta precedente, pregherei il Presidente
della commissione legislativa competente di
voler preoccuparsi per 'esame della legge nu-
mero 36, che & stata presentata dalla Giunta
regionale a seguito delle decisioni del Consi-
glio dell’altra volta.

Riprendiamo la trattazione del punto
n. 14 dell’Ordine del giorno: Disegno di legge
n. 26 « Istituzione presso I'Istituto Mediocre-
dito Trentino - Alic Adige di un fondo spe-
ciale per interventi a favore delle industrie
regionali ».

La parola alla Giunta per la lettura della
relazione.
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AVANCINI (Assessore finanze e patri-
monio - P.SD.I.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al Vicepresi-

dente della I* commissione legislativa per la
lettura della relazione di minoranza.

MOLIGNONI (P.S.D.L): (legge).

PRESIDENTE: La parola al cons. Ago-
stini per la lettura della relazione di mag
gioranza.

AGOSTINI (P.L.I): (legge).

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della III* commissione legislativa per la let-
tura del parere finanziario.

MARGONARI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La discussione generale
¢ aperta. La parola al cons. Corsini.

CORSINT (P.L.L): Signor Presidente,
riprende qui, a distanza di qualche mese, un
dialoog fra Giunta e Consiglio, che si era ini-
ziato ancor prima delle vacanze estive, e che
si era accentrato particolarmente nella presen-
tazione e nella discussione, avvenuta il giorno
4 agosto 1965, di un ordine del giorno, pre-
sentato da alcuni gruppi di minoranza, — e
tra questi anche era firmatario il gruppo libe-
rale —, un ordine del giorno che rivelava gia
allora notevoli difficolta da parte di larghi

gruppi del Consiglio regionale, ad accettare e
ad accogliere, senza una opportuna opera di
rimeditazione e di ripensamento, questo dise-
gno di legge n. 26, il quale indubbiamente ha
una certa urgenza ¢ una certa radice in situa-
zioni di fatto spiacevoli e gravi anche per Pe-
conomia della Regione e per il settore occu-
pazionale, ma che tuttavia, preparato e conce-
pito nel modo in cui lo & stato dalla on, Giun-
ta, lasciava intendere, fin dai primi momenti,
che la Giunta stessa accettava una situazione
senza volerne esaminare alla radice quali era-
no | responsabili di questa situazione stessa, e
accettava di sostituirsi a tali responsabili, cosi,
abbastanza facilmente, con un provvedimento
che in se stesso & gid abbastanza grande dal
punto di vista del volume di danaro del bilan-
cio della Regione, che intende mettere a dispo-
sizione per questi interventi a favore di indu-
strie che si trovano in crisi o in difficols, ma
che &, a nostro avviso, pit grave ancora, per
un principio che acoglie cosi, pacificamente:
il principio ciod che a un dato momento la Re-
gione debba intervenire, cosi, di propria ini-
ziativa, in settori, nei quali, ripeto, la Regio-
ne stessa responsabile non &, Quell’ordine del
giorno da noi e da altri colleghi di minoranza
presentato, intendeva dare forza all’on. Giunta
per avviare un dialogo con il Governo centrale,
e per vedere di impostare, fin dall’inizio, un
colloquio che servisse, in sostanza, a togliere
la Regione da quasta necessith che essa stessa
pilt 0 meno si & data e si & imposta, ed evitare,
oltre che, come dicevo prima, I'erogazione di
375 milioni, che sarebbero utili per molti altri
impieghi, evitare anche di creare questo prece-
dente. Quell’ordine del giorno & stato respin-
to; & stato respinto dall’on. Giunta, e per dir
la verita, non & stato neppure condiviso da
qualche altro gruppo politico sedente in questa
aula, del quale oggi & facile pensare ed imma-
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ginare che si alzerd a combattere contro que-
sto disegno di legge, e al quale potremo dire,
in questo momento, che forse sarebbe stato
. meglio che avesse dato 1'aiuto nel momento in
cui si trattava la questione fondamentale, la
questione principale stessa. L’ordine del gior-
no & stato interpretato addirittura persino da
uno dei firmatari, che poi a un dato momento
ha ritirato la sua firma, come una specie di at-
tentato alla stabilitd del governo regionale,
cosa che era completamente fuori dalle nostre
intenzioni e dalle intenzioni dei presentatori.
La stessa on. Giunta era 1i i per interpretarlo
quasi come una mozione di sfiducia contro se
stessa, seguendo, me se lo lasci dire, un concet-
to e un modo di concepire il dialogo fra Giunta
e Consiglio, che noi non possiamo approvare
e non possiamo ritenere neanche utile — pos-
sibile lo &, ma utile forse non lo & — quello
di ritenere cioé che, nel momento in cui il Con-
siglio si alza e dice alla on. Giunta: siamo di-
sposti a darvi una mano attraverso la creazione
di una commissione consiliare, — che ha anche
essa 1a sua dignitd e [a sua importanza, special-
mente se vien fatta in collaborazione e non in
lotta con la Giunta — in quel momento, la
(iunta sente tremarsi il terreno sotto i piedi
¢ interpreta questo fatto, questa volontd di
collaborazione, come un attentato alla solidita
del governo regionale. E stato, a nostro avviso,
di noi consiglieri liberali, un grave errore che
ha compiuto la Giunta in quel momento. E sta-
to un grave errore, e che questo errore i sia
stato, si vede, signor assessore, anche da quelle
che sono state le conseguenze di questa ripulsa
di quell’ordine del giorno. Perché lei ha avuto,
come leggerd poi dai verbali della commissio-
ne, lei ha avuto la compiacenza di informarci
di aver preso qualche contatto con il governo
o con qualcuno dei responsabili del governo;
ma questi sono stati dei contatti che, anche se

sono stati fatti su un piano di responsabilita
fra assessore e ministri, non hanno avuto quel-
la forza, quella dignita, quella maesta che pote-
vano avere, se ci fosse stata una commissione
consiliare che chiedeva un colloquio espressa-
mente, che si fosse espressamente recata a Ro-
ma; ci sono stati dei colloqui e dei contatti av-
venuti in petiodo, cosi, di vacanze. Il Trentino,
durante estate, & meta favorita da parte di
numerosi ministri, 1 quali vengono qui, soggior-
nano, qualche volta fanno anche dei colloqui
internazionali, come & accaduto con il Presiden-
te del Consiglio Moro per il cancelliere Klaus;
qualche volta o si trova in un pomeriggio di
mezza estate, a parlare con il Ministro Colom-
bo, con il Ministro Lami Starnuti, ma natural-
mente, sono quelle discussioni che non possono
avere, e non aviebbero potuto avere una con-
clusione diversa da quella, a nostro avviso, in-
sufficiente, che hanno avuto proprio perché e-
rano colloqui che non erano stati circondati di
quella forza, di quella insistenza, di quella ma-
nifesta volontd di giungere ad una soluzione,
come avrebbero potuto essere circondati, se ta-
li colloqui fossero stati svolti da una delegazio-
ne consiliare in collaborazione con la Giunta
stessa. La conclusione & stata, signor Presiden-
te, quella che & facile desumere dagli stessi ver-
bali della commissione all'industria, che ha
csaminato questo disegno di legge n. 26. Ed &
stata una conclusione, che io mi permetto qui,
sia pure brevemente, di riferite con le esatte
parole che sono contenute nel verbale della
commissione competente, perché entrino anche
nel verbale stenografico della seduta consiliare.
11 collega Agostini, che & membro della com-
missione all’industtia, aveva chiesto all’on. as-
sessore all’industtia, una precisa dichiarazione
in merito al corso di questi colloqui che la
Giunta aveva accettato di fare e di intrattenere,
avendo detto al Consiglio: fatti in 13, tu Consi-
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glio, che ci pensiamo noi; sono cose che riguat-
dano 'esecutivo, queste, non sono cose che ri-
guardano il legislativo. Poiché perd il Presi-
dente della Giunta aveva affermato che spetta-
va all’organo esecutivo € non a quello legisla-
tivo di intervenire presso il Governo per il re-
perimento dei fondi da erogarsi alle industrie
del settore delle ferroleghe in crisi, il cons. Ago-
stini chiede ora all’assessore se la Giunta & in-
tervenuta presso il governo nel senso prean-
nunciato; in caso affermativo chiede di cono-
scere la risposta del Governo stesso. E il cons.
Agostini, riprendendo quanto era stato detto
da questo banco, nel momento della discussio-
ne di quell’ordine del giorno, aveva precisato
che lintento dei presentatori di quell’ordine
del giorno, era quello: primo: di accertare for-
malmente la volontd del Governo di rivedere
o far rivedere attraverso il CIP il regime tarif-
fario per il settore delle ferroleghe — detto un
po’ impropriamente il settore delle ferroleghe;
si dovrebbe dire il settore dei prodotti del
forno elettrico, perché entrano anche altri pro-
dotti che non sono ferroleghe; — secondo: co-
noscere presumibilmente il periodo di tempo
necessario per arrivare all’accertamento di cui
al n. 1; terzo: conoscere, in via di massima,
il termine del nuovo regime tariffario delle fer-
roleghe, al fine di sapere se esso risolvera defi-
nitivamente la questione o se si dovranno pre-
vedere nuove richieste di contributi. Dalla
risposta data dal signor assessore, noi dobbia-
mo, purtroppo, appréndere che i colloqui con
il Governo, non solo non hanno portato ad
evitare che la Regione si sostituisca immedia-
tamente con questa erogazione di 375 milioni
a quanto avrebbe dovuto fare P'autoritd gover-
nativa centrale, i ministeri competenti e re-
sponsabili, ma non si & neppure accertato for-
malmente che il Governo abbia la volonta di
rivedere o far rivedere il regime tariffario per

il settore delle ferroleghe. Fino a questo mo-
mento siamo di fronte a delle pure e semplici
espressioni: si, la cosa si fard; si la cosa verra
fatta, vedremo di farla. Non sappiamo, attra- -
verso questi colloqui, quando scadrd questo pe-
riodo o inizierd questo periodo di revisione
del regime tariffario; non conosciamo neppu-
re, in via di massima, i termini de! nuovo re-
gime tariffario delle fetroleghe, e percid non
sapiamo se con questo provvedimento noi an-
dremo a chiudere una partita, o se invece ne
apriremo una in cui dovremo intervenire anco-
ra successivamente. Ora, non sembri un atto
di sfiducia rivolto nei confronti delle persone
di codesta on. Giunta, ma un atto di sfiducia
rivolto verso la Giunta, come organo politico,
questo si, se diciamo che delle assicurazioni che
vengono date, cosl, a voce, in qualche modo,
noi, consiglieri di minoranza liberale, non ab-
biamo nessuna intenzione di accontentarci e dj
tenerne conto perché assicurazioni ce ne avete
date troppe e troppe volte di qualsiasi genere,
€ purtroppo non sono state mantenute neanche
quelle che sono state messe in carta: vedete voi
se possiamo accontentarci di assicurazioni che
ci date, cosl, senza degli impegni formali, Ecco
perché io dico che la responsabiliti della Giun-
ta di aver rifiutato la collaborazione del Consi-
glio & grave, sul piano politico e anche per quel-
le che sono le conseguenze che tale rifiuto por-
ta con s¢ ora e anche per il futuro. « Per quan-
to riguarda il reperimento di fondi richiamato
— continuo a leggere dal verbale della com-
missione competente, dall’ultimo defla 7° sedu-
ta — per quanto riguarda il reperimento dei
fondi richiamato dal cons. Agostini, I’assesso-
re assicura che sono in atto delle trattative sul-
Part. 60 dello Statuto, per ottenere maggiori
fondi ». Anche questo — sentiremo oggi la re-
lazione da parte del signor Presidente della
Giunta regionale; mi pare che oggi, al pome-
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riggio, ci sia la sua relazione a proposito dello
art. 60 — ma anche questo non & un sistema
che ci possa convincere e che ¢i possa acquieta-
re, perché se noi continuiamo a far pressione
perché questi fondi vengono dati alla Regione
sulla base dell’art. 60 aumentino, per quelle
che sono le generali necessita della vita econo-
mica e sociale della Regione, & assolutamente
inconcepibile ed assurdo, che a un dato mo-
mento il Governo ci dia sull’art. 60 delle som-
me per intervenire in alcuni settori nei quali
noi affermiamo che era il Governo stesso che
avrebbe dovuto intervenire. E uha partita di
giro, o, se vogliamo meglio chiamarla, una spe-
cie di gherminella, che si risolve nella perdita
di qualche centinaio di milioni. Precisa I'asses-
sore, infatti, che la Regione non pud andare
alla ricerca di fondi da destinare al settore
delle ferroleghe, ma deve arrivare ad ottenere
le tariffe differenziate. In questo senso il Go-
verno si & impegnato di fare qualche cosa; che
cosa poi intenda fare e in che modo e quando,
— perché questo & il fatto pitt importante —
quando intenda fare questo qualche cosa, non
ci ¢ stato detto. Per questo problema & inter-
venuta, in sede governativa, anche I'associazio-
ne dei commercianti, interessandosi affinché
vengano praticate delle tariffe differenziate a
eutti 1 forni elettrici della Regione. La Giunta
ha avuto in merito colloqui con il ministro Co-
Jombo, ma pitt in 1a di questo noi non andia-
mo. L assessore Albertini afferma che sul tema
particolare — il cons. Agostini chiede che I'as-
sessore dica quale iniziativa ha intrapreso la
Giunta dopo la discussione della mozione av-
venuta in sede di Consiglio regionale — Pas-
sessore Albertini afferma che sul tema partico-
lare non ci sono stati interventi, perché per il
1965 ¢’ gia la copertura nel bilancio; nel 1966
lo stanziamento non serve pitl.

Quando era stato respinto quel nostro ot-
dine del giorno, nostro e delle minoranze, ci
era stato detto: il Consiglio ci lasci in pace che
facciamo noi Giunta quello che dobbiamo fare.
Ma noi abbiamo qui la prova provata che la
Giunta non ha fatto niente; non ci sono stati in-
terventi sul tema particolare. Queste sono le di-
chiarazioni dell’assessore: « Sono state, in pro-
posito, convocate le Associazioni industriali di
Trento ¢ Bolzano, la Camera di commercio di
Trento, le quali hanno ritenuto il provvedi-
mento idoneo per 'economia, purché lo stesso
rivesta carattere transitorio e non perenne. Lo
assessore Albertini dichiara si batterd costante-
mente per ottenere le tariffe differenziate, al-
trimenti il problema non sard mai risolto. A
domanda del cons. Agostini, egli afferma che
una risposta del Governo si potra avere entro
Panno ». Ora, se noi diciamo che — come &
detto, del resto nella relazione di maggioranza
della commissione — se noi diciamo che queste
dichiarazioni rese in sede di commissione com-
petente, da parte dell’assessore responsabile,
non ¢i hanno e non possono, neppure in que-
sto momento, soddisfarci, mi pare che non di-
ciamo qualche cosa per fare un atto di polemica
o per volere continuamente dire il rovescio o
trovare il modo di criticare Pon. Giunta, T
perché siamo di fronte ad una dichiarazione e-
splicita, che la Giunta non ha fatto quello che
ha rifiutato di fare in collaborazione col Con-
siglio, dicendo che Iavrebbe fatto da sola; sia-
mo di fronte ad una imprecisione, per cui non
abbiamo altro che ’espressione della volonta
dell’assessore Albertini, di dire che si batter)
fino ai limiti del possibile per ottenere le tarif-
fe differenziate. Non sappiamo se il Governo
veramente ¢ entrato in questo ordine di idee;
ci si dice che il Governo ba intenzione di fare
qualche cosa, e che una risposta si potra avere
entro la fine dell’anno. Qui, signori, bisogna
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evitare degli equivoci, e che questi equivoci
siano magari non voluti, e qualche volta anche
voluti per amore di polemica. La stampa, at-
traverso una intervista dell’assessore competen-
te Albertini, su quell’« Adige » che, malaugura-
tamente, ha dato un titolo molto molto strano a
questo suo articolo, quando ha scritto: «Il Mi-
nistro dell’interno ha dato torto ai liberali, a
proposito della prima variazione di bilancio» —
noi siamo lietissimi che il Ministro dell’interno
ci abbia dato torto, specialmente dopo che ci ha
dato ragione il signor Presidente del Consiglio
regionale; percid siamo veramente lieti che il
Ministro ci abbia dato torto, — in questo ar-
ticolo —- fra il resto fatto male anche, perché
dice: « smentita avvocatura dello Stato », in-
vece si doveva dire: « sentita I'avvocatura del-
lo Stato », — lei, signor assessore, fa una po-
lemica contro noi liberali, che non & assoluta-
mente insostenibile, ed & proprio una polemica
per amore di polemica. Perché quando si me-
raviglia, in risposta ad una nostra dichiarazio-
ne pubblica, che noi liberali tergiversiamo nel
dare il voto a favore di questo disegno di legge,
perché interviene a favore delle industrie e noi
liberali dovremmo essere in qualche modo, o
sempre, per principio, favorevoli agli industria-
li — questo ormai & nelle tavole della legge —
oppure ci si minaccia di denunciarci all’opinio-
ne pubblica, se non daremo il voto a favore di
questo disegno di legge, perché in questo modo
ci riveleremo ancora una volta nemici degli o-
perai, perché non vogliamo dare quei milioni
che serviranno a mantenere i posti di lavoro e
ad evitare Ia disoccupazione o via dicendo, que-
sti sono degli equivoci che, voluti o non voluti,
devono essere tolti di mezzo. La nostra critica
qui & una critica di natura economica e politica
su un intervento e su un orientamento della
Giunta regionale che non possiamo assoluta-
mente condividere, e non possiamo assoluta-

mente condividerlo per Penormita di natura e-
conomica e, ¢i si consenta di dire, anche per la
ingenuitd di natura politica, che questo tipo
di intervento manifesta. Perché allora, messici
sul terreno politico e della polemica, signor as-
sessore, dovremo fare il discorso delle respon-
sabilita. Ed & un discorso, quello delle respon-
sabilita, un discorso che non & pesante per noi,
¢ pesante per voi, che sedete sul banco della
Giunta, & pesante per voi, partiti che formate
la maggioranza dell’attuale governo e che Pave-
te voluta al centro. Quando vi dicevamo, pet
questa particolare situazione dell’industria, per
il provvedimento della nazionalizzazione, pes
gli orientamenti economici del governo di cen-
tro-sinistra, vi dicevamo: attenti, attenti si-
gnoti, perché le cose andranno a finire in que-
sto modo, accadra poi, di conseguenza, questo
¢ questo, non ascoltavate, ridevate, ridevate
tranquillamente petché erano i cattivi liberali
che facevano queste previsioni. Quando, appe-
na appena avviata questa macchina nuova di
orientamenti economici, si comincid a vedere
la catena delle conseguenze che essa con sé tra-
scinava, ci si rispondeva che eravamo degli al-
larmisti o addirittura, & stato detto dei terro-
risti economici, che spargevamo il terrorismo.
Quando veniamo qui, come siamo venuti pit
di una volta, con dati di fatto, con cifre, con
indici, a documentare la crisi economica, ma-
gari servendoci delle vostre stesse dichiarazio-
ni, di documenti usciti con Vimprimatur della
Giunta regionale ~— come mi ricordo una sera
qui, durante la discussione del bilancio di pre-
visione, mi pare della Provincia o della Re-
gione, non so, quando leggevo un piccolo fasci-
colo uscito dall’Ufficio studi — ci si risponde-
va che non era affatto vero, che le cose non
andavano cosl. Poi, guardate il caso — ed & il
discorso delle responsabilitd politiche che va
fatto, ad un dato momento — poi, guardate
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il caso, l’altro giorno venite qui a domandare
al Consiglio di autorizzare altri 50 milioni per
I’assistenza agli operai disoccupati o agli ope-
rai posti in cassa di integrazione, e la relazione
che ha fatto il signor assessore competente nel
momento in cui chiedeva al Consiglio di ap-
provare questa variazione d biliancio, ¢ una
relazione, signori, che & spaventosa, e che sta
a documentare quale sia stata la china che ab-
biamo sceso in questi ultimi anni, Mi basta leg-
gere soltanto queste piccolissime quattro righe:
« Al 30 settembre 1965 si pud notare che la
situazione si & ultetiormente, se pure in ma-
niera non grave, appesantita. Tale appesanti-
mento si pud valutare per quanto riguarda il
numero degli operai ad orario ridotto e nel
complesso le ore di riduzione integrate dalla
cassa guadagni nel dieci per cento; il che sta a
significate che in cifra assoluta si pud parlare
di citca duecentomila ore mensili ». Non me
li invento mica io questi dati, signori: 200 mila
ore mensili . . .

ALBERTINI (assessore industria e tra-

sporti - D.C.): I un errore; non & mia la rela-
zione!

CORSINI (P.L.I.): E un errore? Ah,
se & un errore, allora io domando scusa, ma le
relazioni consegnate in modo ufficiale dagli as-
sessorl competenti, io le ritengo per buone. Pe-
td guardi che & un errore fino a un certo pun-
to, perché poi si danno i dati anche analitici;
per esempio si parla che presso lo stabilimen-
to Lancia, ben circa 2200 operai lavorano ad
orario ridotto, a 24 ore settimanali, nel mese di
settembre. E un errore anche questo? E’ un er-
rore anche quello delle 72.662 ore di integra-
zione, per la cassa di integrazione per lo stabi-

limento Lancia, soltanto? Perché allora, se so-
no tutti errori, io domando scusa, ma bisogna
anche . . .

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Sard all’anno, non al mese, per-
ché non credo sia un milione di ore lavorative
al mese, vero Fronza?

CORSINI (P.L.1.): 200 mila ore mensili
¢’ scritto. Ora, quando veniamo a dirvi que-
ste cose, voi le prendete sempre in malaparte,
cominciate a dire che & per fare la polemica
politica, e via dicendo. Purtroppo la realta &
questa: la realtd & che quando la frittata ¢ fatta
¢ ormai tutte le uova sono spaccate, vi presen-
tate con 'aria afflitta e sconsolata, e proponete
dei provvedimenti di tamponamento o invocate
la erogazione di cifre anche abbastanza rilevan-
ti, per poter fare un’opera di intervento socia-
le, che & necessaria ed & inevitabile farla, ma
che si potrebbe evitare anche con miglior ri-
spetto della dignita delle persone, se si cercasse
invece di evitare che la situazione economica
precipitasse e continuasse a precipitare come ha
precipitato in questi ultimi anni e come sta
precipitando anche adesso. Perché se vogliamo
fare il discorso delle responsabilita, allora vi
domandiamo: chi I’ha voluto PENEL? L’ab-
biamo voluto noi, che sediamo su questi ban-
chi, o 'avete voluto voi? Allora vi domandia-
mo, se vogliamo fare il discorso delle respon-
sabilitd: chi non ha difeso la Regione, come
era possibile difenderla, dal’ENEL? Chi ha re-
spinto le proposte che erano state qui presenta-
te, per un ricorso dinanzi alla Corte costituzio-
nale? L’abbiamo respinte noi o le avete respin-
te voi? Chi ha fatto quello che ha fatto in Sar-
degna, quando la Giunta regionale aveva gia
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deliberato di ricorrere in Corte costituzionale
contro PENEL? L’abbiamo fatto noi o 'avete
fatto voi che appartenete ai partiti che in que-
sto momento formano la maggioranza, se vo-
gliamo fare il discorso delle responsabilit? E
se vogliamo fare il discorso delle responsabi-
lita, chi & che non ha il coraggio di alzare chia-
ra la voce, per dire che su questo piano, una
volta che sia avvenuta la nazionalizzazione —
ormai ¢ avvenuta -— comunque su questo pia-
no non si pud continuare? Perché dobbiamo
pagare noi, in regione, gli errori di previsione
che sono stati fatti nella nazionalizzazione di
questo settore e dobbiamo pagare noi anche
gli errori di conduzione della nazionalizzazione
del settore elettrico, cosi come sono? E io spe-
ro di trovare qui, almeno su questo, il conforto
anche degli uomini della socialdemocrazia, se
posso leggere che il loro Ministro Preti ha de-
nunciato, in un modo da far tremare le vene e
i polsi, qual & la situazione interna di questo
ente nazionale di energia elettrica. B se volete,
vi leggo anche poche righe: « II Ministro ha ti-
levato che se le cose continuassero come sono
Iniziate, & da pensare che la causa della nazio-
nalizzazione subirebbe un grave colpo ». Ha
rilevato che si danno degli stipendi che sono
favolosi ¢ inimmaginabili e incomparabili con
qualsiasi altro trattamento di settori analoghi:
gli operai del’ENEL ricevono in media 180
mila lire al mese ... »

MANICA (P.S.1.): Non & vero niente!

CORSINI (P.L.I):

stro!

Cost dice il Mini-

GOUTHIER (P.C.1.): Conta balle il Mi-

nistro!

CORSINI (P.L.I.): Eh, conta balle .
Benissimo. Tutti contano balle; 'assessore
Fronza e anche il Ministro; tutti quanti. An-
date a smentirlo, non siete al Parlamento.
Smentitelo al Parlamento.

MANICA (P.S.I1.): E stato gia smen-
tito . . .

CORSINI (P.L.I.}: Ah, & stato gia smen-
tito!

Mentre i lavoratori delle altre industrie
riscuotono la metd, 90 mila lire, i dirigenti del-
PENEL non hanno mai stipendi inferiori alle
600 mila lire, e sono piuttosto numerosi, Nel
distretto di Bologna, ha esemplificato Preti, so-
no 38, mentre all’origine dovevano essere quin-
dici. II pitt modesto operaio dell'ENEL, dopo
35 anni di servizio, va in pensione a 60 anni
con 5 milioni di indennita e un assegno men-
sile di 135 mila lire e tredicesima. Di pati pas-
so con il grado, il trattamento aumenta fino ad
arrivate a 50-70 milionj di indennitd per i di-
rigenti e a pensioni superiori alle 700 mila lire
mensili. Preti, concludendo, si & augurato che
tutti gli italiani in futuro abbiano paghe o pen-
sioni consimili; per il momento perd bisogna
fare sana economia e severa amministrazione.
Questo se si volesse fare il discorso delle re-
sponsabilitd. To torno sul tema centrale. Torno
ad insistere, a domandare alla Giunta, perché
non -si & battuta in questo periodo che pur ¢’
stato di mezzo, fra la prima discussione in
Consiglio e questa seconda discussione, per ot-
tenere che il Governo intervenisse almeno in
parte, almeno per riconoscere la sua correspon-
sabilita, almeno per non lasciar sola la Regio-
ne, per non creare questo gravissimo preceden-
te, perché voi dite bene che questo sari un



YV Legislatura

Seduta 38

pag. 1l

provvedimento wna fantum; le stesse associa-
zioni degli industriali, che pure sarebbero sta-
te le maggiormente interessate a consentire che
si creasse un precedente di questa natura qui,
vi hanno detto si, ed & stato un si non eccessi-
vamente entusiasta, purché questo provvedi-
mento sia wna tantum e non abbia a ripetersi.
Ma, signori, ¢’2 stata veramente da parte vo-
stra rinuncia e tiepidezza; rinuncia a creare
in un modo attivo e vivace questo colloquio, e
tiepidezza. Non si vuole scomodare 'ENEL,
questa & la veritd; non si vuole creare noie al
governo, perché questo governo & fatto di uo-
mini che hanno lo stesso colore di voi che sede-
te Ii alla Giunta. E questo discorso non me
lo invento io, signor assessore; questo discor-
so & stato fatto qui in quest’aula, o per meglio
dire nell’aula di Bolzano, quando si parlava di
salvare i consorzi, i piccoli consorzi idroelettri-
ci dall’assalto dell’ENEL, e abbiamo sentito
qui in quest’aula che non si voleva fare niente
—- non da parte vostra, qualche volta da parte
vostra ¢ stata fatta, erano i socialisti in quel
momento che avevano assunto questa imposta-
zione qui, perché non si voleva veramente sco-
modare o turbare PENEL. Tiepidezza. Ma si-
gnori, la tiepidezza da parte vostra & finita, ad-
dirittura, in errori, in errori e in una incom-
pleta documentazione di quello che andate so-
stenendo. E qui consentite che mi soffermi un
poco, perché forse questo pud farvi rimeditare
un momento su questo disegno di legge. II te-
ma che ha costituito il vostro cavallo di batta-
glia, & stato questo: in sostanza noi non pos-
siamo andare al governo a fare questo discor-
so, perché il problema delle fersoleghe e della
crisi di queste industrie delle ferroleghe, crea-
ta — voi dite, nella relazione accompagnatoria
— dalla sfavorevole congiuntura — per essere
pilt precisi & meglio dire: creata dall’aumento
delle tariffe elettriche, portato attraverso la

nazionalizzazione, attraverso lo intervento
ENEL — questo tema non possiamo proporlo
al governo, perché & un tema particolare della
Regione. Nella relazione di minoranza — io
prego i signori che Thanno compilata e firma-
ta, di prendere atto di questo; forse serve a
convincere che la situazione & diversa da come
Ihanno vista — si legge addirittura: « Nella
discussione seguita nei vari intetrventi dei si-
gnori consiglieri, si & chiarito che la particolare
situazione di crisi del produttori di ferro silicio
& caratteristica delle aziende situate in regione,
in particolare di quelle non autoproduttrici; le
altre aziende situate fuori regione sono in ge-
nere appunto autoproduttrici, e per esse il pro-
blema attualmente non si pone ». Signori, io
non ho a disposizione le fonti di informazione
e gli uffici di cui vi potete servire voi, ma
molto modestamente, con le mie forze, ho po-
tuto, consultando alcune riviste specializzate,
avere un quadro completo di quella. che & la
situazione nazionale: non & affatto vero che le
industrie fuori della regione, in genere, sono
autoproduttrici. E proprio opposto; diciamo
che — e adesso vi dard i dati analitici — di-
ciamo che su 2431 milioni di Kwh, consuma-
ti dalle industrie del forno elettrico, dei pro-
dotti del forno elettrico, la meta e forse piu
della meta, sono Kwh che provengono dalle
forniture del’ENEL. Questi i dati pilx riassun-
tivi; ma a disposizione ho addirittura, per ogni
industria nella nazione, tutta quanta la pro-
duzione, il consumo di Kwh, il totale della po-
tenza impegnata e via dicendo. Autoprodutto-
ri autosufficienti: la COGNE, P'ITALSIDER,
la Montecatini, la Edison e la FALK: I miliaz-
do 193 milioni di Kwh. Il totale & di 2 mi-
liardi 431 milioni di Kwh. Produttori che co-
prono parzialmente i propri consumi con ener-
gia propria, la Tassara, Ja Ttalghisa, [a O.ET,,
la SACI: 416 milioni di Kwh. La Tetni, che &
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diventata, signor assessore — e sarebbe molio
interessante che lo tenesse presente — la Ter-
ni che & diventata utente dell’ENEL a dei prez-
zi particolari, il che sta a significare che non &
affatto impossibile ottenere un regime tariffa-
rio diverso e particolare; la Terni, che & utente
del’ENEL, consuma 500 milioni di Kwh. E,
finalmente, gli utenti diretti del’ENEL norma-
1i: Ta Magnesio, la F.ILA.S.A., ecc. ecc. consu-
mano 321 milioni di Kwh. II totale, lo ripeto,
sono 2 miliardi 431 milioni di Kwh, di cui 1
miliardo 193 milioni di Kwh di autoproduttori
autosufficienti. 11 che significa che c’erano le
premesse petr avviare con il governo un collo-
quio perché questo problema non & particolare
soltanto della regione Trentino - Alto Adige,
ma ¢ un problema che ha una dimensione ed
una importanza nazionale. Ora, quando in una
relazione di minoranza si introducono delle af-
fermazioni che sono cost difformi e cost lonta-
ne dalla verita, quando in una relazione di mi-
noranza si introduce, come ho detto prima, la
affermazione che il problema fuori della regio-
ne non esiste, perché in sostanza, non in tutto
il territorio della nazione, ma soltanto nella
regione Trentino-Alto Adige ¢’¢ questa parti-
colare situazione, mentre al di fuori le indu-
strie dei prodotti del forno elettrico sono tutte
autoproduttrici e autoconsumatrici, e poi «i si
accorge, dati alla mano, che questo non & vero,
abbiamo ben diritto di pensare che il problema
non ¢ stato sufficientemente e completamente
esaminato, e si & cercata la linea di minor re-
sistenza, la linea pih facile per uscire da una
situazione difficile ed incresciosa. Si & detto:
¢i sono queste industrie che sono colpite dallo
aumento delle tariffe elettriche; cosa dobbia-
mo fare come Regione? Tiriamo fuori qualche
centinaio di milioni, li diamo alle industrie e
tutto quanto, almeno per il momento, si acquie-

ta e si accomoda. E per questo che io dico che
il nostro giudizio economico e il nostro giudi-
zio politico su questo provvedimento non pud
essere che negativo.

I disegno di legge poi, — non voglio
ripetere quello che & stato detto centomila vol-
te in sede di commissione e da me accennato
anche qui brevissimamente — il disegno di leg-
ge € estremamente impreciso, signor assessore.
Fra il resto abbiamo scritto e lo ripetiamo, non
¢ neppure veritiero nel titolo, perché il titolo
di questo disegno di legge, « il concernente: »,
non corrisponde alla veritd; perché questo non
¢ un provvedimento di istituzione di un fondo
speciale presso listituto di Mediocredito per
interventi a favore delle industrie regionali. Si
scrive: « un fondo speciale per interventi a fa-
vore delle Elettrochimiche trentine, della SET
in Valsugana, della Magnesio e della Carticra
di Condino e della Montecatini dj Mori »,
non a favore delle industrie regionali, a favore
di queste quattro, cinque industrie, ben chia-
ramente definite. Del resto, di questa impreci-
sione del disegno di legge vi & stato fatto carico
anche in una prima visione da parte del gover-
no; tant’e vero che voi avete dovuto immedia-
tamente mutare il primitivo testo e ripresenta-
re un testo diverso, proprio perché la osserva-
zione fattavi, anche da parte del governo, era
questa: di una eccessiva... eccessivamente
lato, di imprecisione e via dicendo. E voi I'ave.
te presentato poi, un poco corretto, dopo un
primo esame esplorativo, da parte del governo.
Ma quello che & pili grave di questo disegno di
legge, signori, & che & un provvedimento di
tamponamento che non ha termine; non ha
termine, questo & il pitt grave. Perché, scusi si-
gnor assessore, siamo alla fine del ’65, lei ha
detto che forse, ciog ha speranza che il governo
risponda ai nostri quesiti entro I'anno, ma si sa
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come vanno a finire queste speranze; vediamo
come vanno a finire le nostre speranze net con-
fronti di questo piccolo governo regionale, con
il quale abbiamo quotidiani rapporti; immagi-
nativi come vanno a finire queste speranze con
il governo di Roma. Noi arriveremo alla fine
del '66, prima che qualche decisione in questa
materia sia stata ptesa; ed allora, sighori, ecco
che allora bisogna fare il ragionamento di natu-
ra economica. E qui non potete scappare; qui
& la tenaglia che vi stringe, la tenaglia della for-
za, della logica e delle idee. Con questi 375
milioni lei prende I'impegno personale, politi-
co e morale, signor assessore, che le industrie
saranno salvate definitivamente, e che mai pid,
lei sedente a capo dell’ufficio all’industria, del-
Passessorato all’industria, ci presentera un al-
tro disegno di legge, magari a distanza di cin-
que - sei mesi, con la motivazione che il gover-
no ancora non si & deciso e che bisogna in
qualche modo aiutare di nuovo queste indu-
strie. Riesce lei a prenderlo qui, in piena scien-
za ¢ coscienza questo impegno? Perché io ve lo
dico, e non faccio il profeta difficile: nel ’66 le
tariffe saranno quelle che sono state fino ades-
50, s, in qualche situazione addirittura aggra-
vate. Nel ’66 che cosa faranno queste indu-
strie? Avranno evidentemente quel deficit di
gestione economica, anche se nel complessc
non sono industrie deficitarie, perché nel com-
plesso non lo sono. Io non so della Cartiera
di Condino, non la conosco la situazione; ho
visto da quella ottima relazione che ci avete di-
stribuito e della quale io credo di dovervi rin-
graziare, perché affettivamente c¢i ha consen-
tito di esaminare, anche sul piano tecnico tutto
il problema nella sua ampiezza, ma le altre, la
Magnesio, 1a SET in Valsugana, sappiamo qua-
le & la situazione; la Montecatini di Mori anche
la conosciamo. Un poco pit difficile, signor as-
sessore — e anche qui & una domanda chiara

e precisa che io le rivolgo — un poco pit dif-
ficile ¢i sembra la situazione delle Elettrochi-
miche trentine. Lei & in grado di assicurarci che
le Elettrochimiche trentine, con questo provve-
dimento che noi andiamo prendendo, continue-
ranno a vivere, anche dopo il 31 dicembre
1965? Glielo domando. Lei ce la deve dare
questa assicurazione, perché altrimenti per sal-
vare un morto, 375 milioni non li adopero!
Cosa vuole che le dica, questo & un ragiona-
mento di natura economica. Lei ci dia Passicu-
razione che le Elettrochimiche trentine conti-
nueranno, anche dopo il 31 dicembre 1965, la
loro attivitd. Ci dia I'assicurazione che questo
& P'ultimo provvedimento in tal senso, per que-
ste industrie e anche per altte, e forse allora
quel nostro motivo completamente negativo
dal punto di vista economico e dal punto di vi-
sta politico, pud, in ultima analisi, correggersi,
ma per pure e semplici motivazioni di natura
sociale, perché questa & un’operazione econo-
micamente e politicamente errata in se stessa.
To non entro a parlare della questione del pa-
rere della commissione della Comunitd Econo-
mica Europea. To ho un giudizio completamen-
te diverso da quello che ha espresso il cons.
Benedikter nell'ultima seduta, anche se ormai
siamo di fronte, signor assessore, a un giudi-
cato della Corte costituzionale, che, ci piaccia
o non ci piaccia, dobbiamo naturalmente ac-
cettare. To a suo tempo, illustrando una inter-
rogazione presentata all’on. Presidente della
Giunta, avevo affermato che noi, pena la vio-
lazione della nostra autonomia, noi dovevamo
avere 1 nostri rapporti esclusivamente con il
Governo. Era il Governo, che in sede di esa-
me e di apposizione del visto alle leggi qui li-
beramente ed autonomamente votate, doveva
controllare se poteva appotre questo visto, da-
to che il Governo ha questi legami dipendenti
e discendenti dal trattato di Roma. Comunque
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la situazione & ormai superata, forse perché
anche qui non siamo stati sufficientemente at-
tenti e diligenti nel far valere i motivi e 1 prin-
cipi e i diritti della nostra autonomia regio-
nale.

C¢ poi un’altra cosa — vado finendo,
rapidamente — c¢’& poi un’altra cosa che non
pud non manifestarsi chiara agli occhi, non ve-
nire apertamente agli occhi, ed & questa: in so-
stanza questa & una partita di gito con ’ENEL,
sa, signor assessore. Ammesso che 'ENEL ci
dia quei danari che deve datci, preso atto mi pa-
re — & stata fatta una dichiarazione — che ha
cominciato gid col pagare un trecento milioni,
che sono stati versati, diventa una partita di
giro, perché ENEL con una mano ¢i da quan-
to ci tocca, in conto art, 10, con I'altra mano
applica delle tariffe aumentate nella regione
Trentino-Alto Adige, mette in crisi delle in-
dustrie. Si dice: ma non sono quei 300 milioni
che ci ha dato PENEL che noi adoperiamo, so-
no altri 375 milioni. Signoti, & una scappatoia
ridicola, come in una casa quando si hanno
due buste gialle: una contiene diecimila lire,
I’altra ne contiene cento, che si piglino le 20
da una parte o dall’altra & sempre dalla stessa
amministrazione. E una partita di giro questa
che andiamo ad incontrare. L’ENEL ci da 300
milioni con una mano € noi dobbiamo mettere
375 milioni per tappare quei buchi che nella
nostra situazione economica I'ENEL crea e
provoca con Papplicazione indiscriminata dalle
tariffe idroelettriche, anche in quei settori che
avevano sempre avuto precedentemente delle
tariffe differenziali e delle tariffe preferenziali.
Ma la partita di giro diventa addirittura ecla-
tante, se noi pensiamo a quella che & la situa-
zione della Montecatini di Mori. Qui avevamo
una centrale idroelettrica, non di proprieta del-
la Montecatini soltanto, ma in comproprieta

con altri imprenditori ed altre societd ed altro
capitale privato, che cosa & accaduto? Proprio
veramente qui si va a finire che sembra di rac-
contare delle favole, ma purtroppo & la verita.
E accaduto che applicando la legge sulPENEL
si & preso come tempo di riferimento per giu-
dicare quale era la energia consumata e che
percid doveva essere riconosciuta come auto-
produzione per autoconsumo, quei tre anni nei
quaii, vedi caso, disgraziata coincidenza, la
Montecatini di Mori stava rinnovando comple-
tamente gli impianti e pertanto lavorava a rit-
mo molto ridotto, e in conclusione & stato eso-
nerato e riconosciuto come quota di autoprodu-
zione e di autoconsumo, una quota che & larga-
mente inferiore a quella che consumava prima e
a quella che consuma adesso. Qui ’ENEL s’¢
addirittura appropriato parte della energia che
pure doveva essete di autoproduzione e di au-
taconsumo, poi si paga, ripeto, in conto art, 10
qualche centinaio di milioni ¢ noi dobbiamo
tirar fuori 375 milioni per dare alla Monteca-
tini di Mori, perché in qualche modo possa ti-
rare avanti. Questa ¢ veramente una partita di
giro, se non addirittura una barzelletta econo-
mica. In conclusione - ed ho finito — io cre-
do che se 'on. Giunta volesse ancora una volta
prendere un atteggiamento un po’ pilt com-
prensivo e pilt morbido, sarebbe quello di pren-
dersi il tempo per ripensare, signor assessore,
a questo disegno di legge. Lei I’altro giorno di-
ceva: « c'¢ urgenza ». C’¢ urgenza si, effetti-
vamente, ma credo che gli interessati possano
aspettare di fronte a una richiesta motivata da
parte della Regione, che dica: lasciateci anco-
ra un mese di tempo per riesaminare la situa-
zione; nella peggiore delle ipotesi la Regione
interverra - ormaf siamo stati spinti in un
vicolo cieco, senza via d’uscita — interverr,
ma lasciateci ancora tentare qualche approccio
con il governo centrale. Io ripropongo, non pit
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come ordine del giorno, ma come raccoman-
dazione, la nostra tesi dell’agosto; la Giunta si
faccia forte della collaborazione del Consiglio.
Venga il Consiglio stesso a dire che noi ci ribel-
liamo di fronte a una situazione di questo tipo,
che riteniamo ingiusta per la nostra Regione;
che abbiamo un sacco di necessita di altra natu-
ra in tutti i settori: dall’agricoltura, al turismo,
nello stesso settore dell’industria; che ci ribel-
liamo nel modo pilt vivace al fatto che noi co-
me Regione dobbiamo pagare degli errori, se
non di impostazione del problema della nazio-
nalizzazione, almeno di conduzione. Io non vo-
glio ritornare sopra il problema della naziona-
lizzazione. C¢, purtroppo, e vedrete che il po-
polo italiano non avrd neanche la capacita e la
forza che hanno avuto altri popoli in Europa,
di ritornare all'indietro delle nazionalizzazioni,
quando si sono accorti che erano degli errori.
Perché ci sono state delle nazioni e degli stati
che sono tornati all’indietro delle nazionalizza-
zioni, quando si sono accorti che erano in er-
rore. Ma non parlo pitt di questo; perd noi non
possiamo pagare il modo in cui le nazionalizza-
zioni sono condotte. Non pud la Regione esser
chiamata a sostituirsi alle responsabilita. del
Governo centrale; non possiamo rubare questi
375 milioni a tanti altri settori, a tanti altri
grandi e piccoli operatori, alla popolazione
stessa, per tamponare un buco, per aggiustare
una pignatta che non & stata rotta da noi in se-
de regionale.

PRESIDENTE: La parola al cons. Sploe-
gler.

SPOGLER (S.V.P.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich erlaube mir
auch als Mitglied der zustindigen Kommission

fir Industrie zu diesem Gesetzentwurf kurz
Stellung zu nehmen. In dieser Kommission,
wie wir alle wissen, hat der Gesetzentwurt
keine Mehrheit gefunden. Ich glaube auch, dafl
der Regionalausschuff mit ihm heute keine be-
sondere Freude haben kann und das wird in
der Zukunft erst recht der Fall sein, weil dieses
Gesetz das Problem nicht Iosen kann. Das Ge-
setz Nr. 26 spricht im Vorlagebericht davon,
dafl Industrien - das Magnesiumwerk, die
SET usw. — durch die Anwendung der CIP-
Tarife in Schwierigkeiten geraten sind und daf
ithnen deswegen mit einem Darlehen nicht ge-
holfen ist. Sie brauchen dagegen, um sich er-
holen zu konnen, Geldgeschenke seitens der
Region, um im In- und Ausland konkurrenz-
fahig zu sein oder zu bleiben. Im Vorlagebe-
richt liest man auch, daB}, nachdem der EWG-
Vertrag solche direkte Geldgeschenke nicht
zuldflt, man einen Trick — wenn ich ihn so
nennen darf — gefunden hat; er beruht dar-
auf, dal man gemidll Art. 7, Absatz 6 der Sta-
tuten des Mediocredito Separatverwaltungen
von Geldern, die vom Staat oder von der Re-
gion zur Verfligung gestellt werden, einfithren
kann. Dieser Gesetzentwurf sieht auf diese
Weise die Bereitstellung eines Betrages von
375 Millionen Lire zu diesem Zwecke vor.
Nua, der Kollege Corsini hat schon gesagt, es
sei interessant, dal das Gesetz selber mit kei-
nem Wort von diesen Strompreiserhthungen
spricht, sondern daf es einfach ganz allgemein
gehalten ist; aullerdem dafl es im Art. 1 zum
Ausdruck bringt, daf jenen Industriesekto-
ren, die durch die ungiinstige Konjunktur
der Jahre 1964 und 1965 in Schwierigkeiten
geraten sind, um ein besseres Funktionieren
und bessere Entwicklungsmoglichkeiten zu ga-
rantieren, ein Sonderfonds beim Istituto di
Mediocredito eingerichtet werden soll oder
eingerichtet wird. Nun, im Gesetz spricht man
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von Schwierigkeiten, in die die Industrien auf
Grund der unglinstigen Konjunktur in den
Jahren 1964 und 1965 geraten sind, obwohl
man ganz genau vorausschen kann, dafl diesel-
ben Industrien im Jahre 1966, das ja unmittel-
bar bevorsteht, sich genau in denselben Schwie-
_rigkeiten wie derzeit befinden werden. Mit die-
sem Fonds von 375 Millionen Lire werden
dann besondere Subventionen an Industriebe-
triebe gegeben — immer laut Art. 1 —, die
von groferer wirtschaftlicher Bedeutung  fiir
die Region sind. Auf Grund dieses Gesetzent-
wurfes werden diejenigen Unternehmen, denen
eine Finanzhilfe gewdhrt werden soll, dem
Kreditinstitut vom Regionalausschufl angege-
ben. Ich frage mich zu diesem Teil des Gesetz-
entwurfes: Wo bleibt denn hier, ganz abgese-
hen von den grundsitzlichen Erwigungen, die,
so wie ich glaube und wie ich spiter kurz aus-
fiihren werden, gegen das Gesetz sprechen,
der Art. 14 des Autonomiestatutes, wenn
der Regionalausschufl allein das Recht hat,
dem Kreditinstitut die Unternehmen anzu-
geben, die eine solche Sonderfinanzhilfe be-
kommen sollen? "Wo bleibt hier die Bertick-
sichtigung, im Sinne der Delegierung, der au-
tonomen Gewalt der Provinzen Trient und Bo-
zen? Wir haben in diesem Gesetz eine voll-
kommene Ermessensfreiheit der Region, wor-
aus sie meiner Meinung nach auch ein politi-
sches Machtinstrument machen kann, eben
wenn es an dem Mitspracherecht der Provin-
zen Bozen und Trient vollkommen fehlt. Was
mich betrifft, so sage ich es ganz offen und klar,
daf wir mit dieser Ermessensfreiheit der Re-
gion schon des ofteren schlechte Erfahrungen
gemacht haben und daf wir diesbeziiglich kaum
mehr Vertrauen zur Region haben konnen. Wir
haben namlich auch gehdrt, daf auf Grund
dieses Gesetzentwurfes praktisch iiberhaupt
alles moglich ist. In der letzten Sitzung und in

der zustindigen Kommission ist des ofteren
auch erwihnt worden, dal man mit diesem
Gesetz alle moglichen Industrien unterstiitzen
kanin, also nicht nur die Industrien, die in der
Hauptsache Elektroenergie zum Rohmaterial
und sehr viel Elektroenergieausgaben haben.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
dall der vorliegende Gesetzentwurf kein Inda-
striefdrderungsgesetz ist und daB es somit iiber-
haupt nicht in der richtigen Kommission be-
handelt worden ist, denn es ist einwandfrej —
man mul es glatt heraussagen — ein fiirsorge-
risches Gesetz. Es ist ohne Zweifel ein Gesetz,
das nur wegen sozialer Aspekte eingebracht
worden ist: es besagt in keiner Weise, worin
diese Industriefrderung besteht, unter wel-
chen Bedingungen diese Finanzhilfe gewihrt
wird und natiitlich auch nicht, in welcher
Hohe. Nachdem jedes Gesetz, glaube ich, eben
diese elementarsten Dinge enthalten muR,
wenn es ein  Industrieforderungsgesetz  sein
soll, glaube ich die Behauptung aufrechter-
halten zu diitfen, daB es sich hier ehen um
kein Industrieforderungsgesetz, sondern um
ein rein fiirsorgerisches Gesetz handelt, Im Be-
richt der Kommissionsminderheit liest man,
daB, obwohl es sich bei dem vorliegenden Ge-
setzentwurf um Kapitalbeitrige handelt, die
zur Verfligung stehenden Mittel jedoch fiir
technische Anlagen und allgemeine Betriebs-
verbessetungen Verwendung finden sollen.
Dort liest man auch, dafl das Magnesiumwerk
sich verpflichtet hat, in den Schloten Rauch-
verzehrungsanlagen einzubauen usw. usf. Also
dieses Gesetz soll in erster Linie dazu dienen,
technische Anlagen zu schaflen, allgemeine Be-
tricbsverbesserungen durchzufiihren und, beim
Magnesiumwerk zumindestens, auch Rauchver-
zehrungsanlagen einbauen zu lassen. Wenn die
Dinge nun so sind — das steht allerdings nur
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im Bericht der Minderheit, welche aber die po-
litische Mehrheit darstellt, weil es ja die Kolle-
gen der Regionalregierung sind -, dal man
dieses Geld also praktisch fiir Betriebsverbes-
serungen ausgibt, so frage ich mich, warum
man dann solche Kapitalbeitrige gewihrt,
ohne fiir diese Industrien gesetzliche Verpflich-
tungen vorzusehen. Aber in diesem Gesetzent-
wurf steht so vieles und in der Industriekom-
mission ist so viel Widerspriichiges gesagt und
auf so viele Fragen keine Antwort gegeben
worden, da8 man sich beim besten Willen nicht
mehr auskennt. Ich mdchte noch kurz auf das,
was ich jetzt gesagt habe, eingchen. Wenn
man diese Betriebsverbesserungen erreichen
will, warum hat man dann nicht den Vorschlag
der SVP-Mitglieder der Kommission ange-
nommen, der darin bestand, diese Gelder oder
einen Teil dieser Gelder auf das Gesetz Nr.
10 vom Mirz, glaube ich, 1963 zu iibertragen,
das eben ein echtes Industrieforderungsgesetz
ist, nicht nur fir die Erweiterung, sondern
auch fiir die Rationalisierung der Betriehe?
Wenn man schon das Problem an der Wurze]
anfassen und auf lange Sicht Iosen will, warum
gewihrt man nicht mit einem Gesetz, das nicht
unbedingt das Gesetz Nr. 10 sein muR, Kapj-
talbeitrige bis zu einem gewissen Prozentsatz
und dann fir den restlichen Teil Zinsenbeitri-
ge? Aber diese Zinsenbeitrdge und Kapitalbei-
trige miiften auf jeden Fall gesetzlich geregelt
sein und die Verpflichtungen, an die sich diese
Industrien zu halten haben, miiffiten eben ge-
nauestens in einem Gesetz Niederschlag fin-
den. Dieser Vorschlag aber, der, glaube ich,
dem Regionalausschufl sehr entgegengekom-
men wire, ist vom zustindigen Assessor glatt
abgelehnt worden und auf Grund dieser Ab-
lehnung kann man nur zum Schluf kommen,
daf der Regionalausschull, was diese 375 Mil-
lionen betrifft, die Hinde vollkommen frei
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haben will. Za diesem Punkt mufl man auch
abschliefend sagen, dafl uns die Zusicherungen
des Assessors und der Minderheit der Kommis-
sion gar nichts niitzen, denn ich glaube, sie
konnten auch schlieflich und endlich zu einer
reinen Augenauswischerei werden. Ich glaube,
dall diese GesetzesmaBnahme, so wie sie uns
prisentiert worden ist, einen reinen Interven-
tionismus darstellt, weil durch diese Geldge-
schenke die Betriebe in vollkommene Ab-
hingigkeit von der Region und in diesem Fall
eben von der zentralen Lenkung geraten.

Nun, die Schwierigkeiten dieser Indu-
strien sind durch die Strompreiserhthung bzw.
durch die stufenweise Anwendung der CIP-Ta-
rife entstanden. Ich michte schon jetzt vor-
wegnehmen -— und damit sage ich ja sicher
nichts Neues —, daf§ die schwierige Lage, in
die diese Industrien geraten sind, nur und aus-
schlieflich durch die Anwendung des Art. 10
des Autonomiestatutes gelost werden kann.
Wir wissen alle, daf} auf Grund dieses Art. 10
die Region Anspruch auf verbilligten Strom
hitte. Wenn diese 69 Gratisstrom und diese
10% Strom zum Selbstkostenpreis der Region
zur Verfligung gestellt wiirden oder der dem-
entsprechende  Geldbetrag, so, glaube ich,
konnte diec Region ein Gesetz erlassen, das na-
tiirlich nicht nur fiir einige Industrien, sondern
im allgemeinen gelten wiirde, mit dem eben
billiger Strom nicht nur fiir Haushalte, fiir
das Handwerk usw., sondern auch fiir Indu-
strien zur Verfligung gestellt werden konnte,
Die Region kionnte auf Grund einer solchen
Gesetzesmalnahme erkliren, daB eben alle
stromverbrauchenden Industrien von &ffentli-
chem Interesse sind und ihnen verbilligten
Strom zur Verfiigung stellen. Wir haben in der
Kommission des tfteren den Herrn Assessor
gefragt: « Wie weit ist es mit diesen Verhand-
lungen beziiglich der Anwendung des Art. 10,
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die ja schon vor Jahren hitten in Angrifl ge-
nommen werden konnen? » Auf diese Frage
haben wir nie eine konkrete oder befriedi-
gende Antwort bekommen. Nachdem also die
Regionalverwaltung in Rom nicht ernstlich in-
terveniert ist — ich glaube zumindestens, dal§
bisher nicht mit der ndtigen Energie auf die
endliche Anwendung des Art. 10 hingear-
beitet worden ist -—, bin ich der Meinung,
dal wir auch mit der Annahme dieser Gesetzes-
mafinahme uns irgendwie daran schuldig ma-
chen, wenn die Anwendung des Art. 10 noch
lénger herausgezigert wird. Die Losung dieses
sicher schwerwiegenden Problems kann nur
durch die Anwendung des Art. 10 erfolgen.
Das, weil der Herr Assessor gesagt hat: « Na-
ja, wir gewihren einmal die Kapitalbeitrige an
diese Industrien und in der Zwischenzeit wer-
den wir eben schauen, dall das ENEL differen-
zierte Tarife fir diese vier Betriebe anwendet,
und man wird auch sehen, ob es nicht moglich
sein wird, diese Industrien zu Selbstversorgern
und somit zu Erzeugern von billigem Strom zu
machen. » Er hat gesagt, dall man eine Revi-
sion der CIP-Tarife erreichen mull, um =zu
diesen differenzierten Tarifen zu kommen. Der
Herr Assessor sowie die Kommissionsminder-
heit in ihrem Bericht haben festgestellt, daf}
die besondere Krisenlage, unter der die Erzeu-
ger von Eisen-Silizium-Legierungen zu leiden
haben, als Merkmal der in der Region tdtigen
Betriebe zu betrachten ist, weil sie keine Selbst-
versorger sind. Hingegen seien eben alle an-
deren Betriebe dieser Art auferhalb der Region
Selbstversorger. Nun, der Herr Kollege Corsi-
ni hat gesagt, dafl diese Behauptung, daf alle
Betriebe dieser Art auferhalb der Region
Selbstversorger sind, nicht stimmt. Nun, ich
gehe davon aus, daf diese Behauptung de
Wahrheit entspricht. Herr Assessor, glauben
Sie denn wirklich, daf das ENEL wegen dieser

vier Betriebe eigens eine Revision der CIP-
Tarife durchfithren und differenzierte Tarife
anwenden wird? Wenn alle anderen Betriebe
dieser Art auflerhalb der Region Selbstversor-
ger sind und sich nicht mit diesem Problem zu
befassen haben, so glaube ich nicht, da das
ENEL wegen dieser paar Betriebe differenzierte
Tarife zur Anwendung bringen wird, Und wenn
das zu erwarten wire, dann frage ich mich:
Warum hat dann das ENEL im Vergleich zum
Jahre 1964 im Jahte 1965 die Strompreise bei
diesen Betrieben wesentlich hinaufgeschraubt?
Die Tarifentwicklung des ENEL zeigt ganz klar,
meiner Meinung nach, dall das ENEL nicht an
differenzierte Tarife denkt, ja ganz im Gegen-
teil! Ing. Buffa behauptet auch auf Seite 21
seines im Auftrag der Region verfaliten Berich-
tes, die integrale Anwendung der CIP-Tarife
— wie ich schon gesagt habe, haben wir im
Jahre 1965 schon einen grofen Fortschritt in
dieser Richtung gemacht — sei das Nahziel
des ENEL und dasselbe konne in Ermangelung
anderer gesetzlicher Bestimmungen auch nichts
anderes tun, als diese Bestimmungen zur An-
wendung zu bringen. Ja, das ENEL muflte so-
gar und muf sie auch in Zukunft anwenden,
denn das Verstaatlichungsgesetz sieht vor, dafl
cdas ENEL mit wirtschaftlichen Kriterien ver-
waltet werden muf. Das alles habe nicht ich
gesagt, sondern Ing. Buffa, der auch nicht an
differenzierte Tarife glaubt, sondern ganz im
Gegenteil: die vollkommene, integrale Anwen-
dung der CIP-Tarife wird nicht mehr lange auf
sich warten lassen.

Ich mochte den Herrn Assessor noch
etwas fragen. Aus dem Studium dieses Pro-
blems ist mir verschiedenes nicht klar gewor-
den, unter anderm auch folgendes. Es heifit,
da das ENEL die CIP-Tarife stufenweise an-
wendet. Nun, entweder konnen die CIP-Tarife
stufenweise angewendet werden oder sie miis-
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sen schon von Anfang an integral, also zur
Ginze, angewendet werden. Wenn auf Grund
der CIP-Verordnung keine stufenweise An-
wendung vorgesehen ist, dann verstoBt man
ja gegen das Gesetz, und wenn man schon ge-
gen das Gesetz handeln darf und kann, dann
kann man diese CIP-Tarife ja auch erst in ei-
nigen Jahren, von mir aus auch erst in zehn
Jahren anwenden oder man braucht sie iiber-
haupt nie ganz zur Anwendung zu bringen.
Wenn dagegen eine stufenweise Anwendung
vorgesehen ist, warum Jift man den Betrieben
dann nicht soviel Zeit, durch Rationalisierungs-
mafnahmen Einsparungen zu treffen und even-
tuell durch Einbau von Dieselaggregaten usw.
usf. zu Selbstversorgern zu werden? Kann es
— so mufl man sich fragen ~ das ENEL ver-
antworten, dafl diese Betriebe heute schon nach
zwei Jahren nicht mehr kostendeckend produ-
zieren konnen?

Ich mochte abschliefend nur noch sagen,
dafl, wenn man ein Gesetz fitr einen Sektor
wie Industrie oder Landwirtschaft erlift, es
dann {ir alle gleich sein muR, die sich in der-
selben Lage befinden. Wenn ein Gesetz nur ei-
nige Betriebe beriicksichtigt und besonders un-
terstiitzt, dann, glaube ich, verstoRt man ganz
eindeutig gegen die Prinzipien der sozialen
Marktwirtschaft und die Gesetzesmafnahme,
wie ich schon anfangs erwihnt habe, wird zu
einem reinen Interventionismus und kann da-
durch zu einem politischen Machtinstrument
ausarten. Ich mochte abschlieRend nur noch zu-
sammenfassend sagen, dafl dieses Gesetz gegen
den Art. 14 verstofit und in diesem Sinne an-
tiautonomistisch ist, dafl es kein Industriefor-
derungsgesetz ist, sondern ein fiirsorgerisches
Gesetz. Auferdem miéchte ich fragen, wenn
dieses Gesetz zur Forderung technischer An-
lagen und Bertiebsverbesserungen verabschie.

det wird, warum man dann nicht ein zhnliches
Gesetz wie das Gesetz Nr. 10 vom Mirz 1963
etldfit, das eben Gelder zur Rationalisierung
der Betricbe vorsiecht. Ich halte es nicht fiir
moglich, dall man fiir diese wenigen Betriebe
zur  Anwendung der differenzierten Tarife
kommt, wenn es der Wahrheit entspricht, dad
die Betriebe derselben Sparte auflerhalb der
Region Selbstversorger sind. Somit glaube ich,
daf das Problem nur geldst werden kann, wenn
es durch die Anwendung des Art. 10 endlich
an der Wurzel gefallt wird. Schlieflich muf}
noch festgestellt werden — und es ist schon
vom Kollegen Corsini hervorgehoben worden
—, daf die Programmierung die Schuld hat,
wenn die Region Geldgeschenke an einige we-
nige Industrien austeilen mul, die durch eine
staatliche asoziale Maflnahme in derartige
Schwierigkeiten geraten sind, so dafl dadurch
in der Region ein soziales Problem entstanden
ist. Und wenn dieser Gesetzentwurf mit kei-
nem Wort die Industrien erwihnt, denen ge-
holfen werden soll, wenn man in keiner Weise
erwihnt, dal die Situation durch die Verstaat-
lichung der Elektroindustrie entstanden ist, so
ist es unsere Aufgabe, das ganz klar zum Aus-
druck zu bringen; auch der Regionalausschufl
soll seinerseits den Mut aufbringen, die Dinge
ganz klar beim Namen zu nennen, zu sagen,
worin eben die Schuld besteht und welche die
konkreten und auf die Dauver zu erfiillenden
Losungsmoglichkeiten sind. Der Assessor hat
selber gesagt, dafl dieses Gesetz nur ein Geld-
geschenk darstellt, das fiir die Jahre 1964 und
1965 reicht, und daf mit dem 1. April 1966,
wenn nicht differenzierte Tarife angewendet
werden oder keine andere Losung gefunden
wird, der Regionalrat wiederum eine Subven-
tionspolitik fiir diese wenigen Industrien in
der Region wird betreiben miissen.
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(Signor Presidente! Signore e Signori!
Nella mia qualita di membro della competente
Commissione per industria, mi permetto di
prendere brevemente posizione nei confronti
di questo disegno di legge. In questa Comumais-
sione, come tulti sappiamo, il disegno di legge
non ha ottenuto la maggioranza. Credo anche
che il Governo regionale non possa trarne par-
ticolare soddisfazione, oggi ed ancor meno in
futuro, perché la legge non pud risolvere il
problema. La legge n. 26, nella relazione intro-
duttiva, dice che alcune industrie — la Magne-
sio, la SET ecc. — si sono venute a Irovare in
difficolta a causa dell’applicazione della tariffa
CIP ¢ che percid un prestito non sara guello
che pud aiutarle. Per potersi rimeitere, esse
hanno bisogno invecce di sovvenzioni in denaro
da parte della Regione, allo scopo di tenere fe-
sta allg concorrenza interna ed estera. Nella re-
lazione introduttiva sta scritto anche che, poi-
ché il trattato della CEE non consente sovven-
zioni dirette in denaro di tal genere, si & trova-
ta una scappatoia, se mi si consente lespressio-
ne; questa scappatoia si basa sul fatto che, se-
condo Uart. 7, 6° comma degli statuti del Me-
diocredito, ¢ possibile istituire amministrazio-
ni separate di fondi messi a disposizione dallo
Stato o dalla Regione. Questo disegno di legge
prevede cost di rendere disponibile una somma
di 375 milioni di lire a tale scopo. Ora il colle-
ga Corsini ha gid osservato come sia curioso
i fatto, che la legge, di per sé, non accenm
minimamente a questi aumenti del prezzo della
corrente, e che essa si temga semplicemente
e assolutamente sulle generali; a parte questo,
¢ anche curioso il fatto, che essa nell'are. 1
preveda che si debba istituire, o si istituisca,
presso Uistituto di Mediocredito un fondo spe-
ciale per quei settori industriali, che, a causa
della sfavorevole congiuntura degli anni 1964
e 1965, sono venuti a trovarsi in difficolta:

guesto allo scopo di garantive loro un miglior
funzionamento e migliori possibilita di svilup-
po. Ora, nella legge si parla di difficoltd, in cui
le industrie somo venute a trovarsi in seguito
alla sfavorevole congiuntura degli anni 1964
e 1965, benché si possa esattamente prevedere,
che le medesime industrie si troveranno nell or-
mai prossimo 1966 esattamente nelle stesse dif-
ficolta di ora. Sempre secondo U'art. 1, questo
fordo di 375 milioni di lire servirg poi a con-
cedere speciali sovvenzioni alle aziende indu-
strioli che risultino particolarmente importanti
per L'economia della Regione. In base a questo
disegno di legge, il Governo regionale provve-
derd a segnalare all’istituto di credito le impre-
se, che devono essere sovvenzionate. A pre-
scindere del tutto dalle considerazioni di prin-
cipio, che, a mio parere, come del resto illu-
strero brevemente in seguito, parlano contro
la legge, mi chiedo qui dove sia andato a finire
Part. 14 dello Statuto di autonomia, se soltan-
to il Governo regionale ha il diritto di segna-
lave all’istituto di credito le imprese, che de-
vono essere in tal modo sovvenzionate? Dove
¢ andata a finire qui la salvaguardia, nel senso
della delega, del potere autonomo delle pro-
vince di Trento e di Bolzano? In questa legge
¢ troviamo di fronte a una completa facolts
discrezionale della Regione, da cui a mio pare-
re la Regione pud ricavare anche uno stru-
mento politico di potere, proprio nel caso che
manchi del tutto il diritto consultivo delle pro-
vince di Trento e di Bolzano. Per guanto wmi
riguarda, affernio con assoluta sinceritd, e chia-
rezza, che noi molto spesso abbiamo fatio brut-
ta esperienza ¢ proposito di questa facolta di-
screzionale e che, in merito, non possiano
avere molta fiducia nella Regione. Infatti ab-
biamo sentito anche, che in base a questo di-
segno di legge praticamente tutto & possibile.
Nell’'ultima seduta e in seno alla competente
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Commissione si é pir volte ricordato, che con
questa legge si possono sovvenzionare tutie le
industrie possibili, non solitanto le industrie,
dunque, la cui materia prima é soprattutio 'e-
nergia elettrica e che per questa sostengono
forti spese.

Signove e Signori! Credo, che il disegno
di legge in discussione non sia una leggge per
il potenziamento dell'industria ¢ che percio
non sia nemmeno stato softoposio all’esame
della giusta Commissione; infatti, per dirla
chiara, non & né pii né meno che una legge
assistenziale. Senza alcun dubbio si tratta di
una legge presemtata unicamente per i suoi
aspetti sociali; essa non spiega in alcun modo,
in che cosa cousista il potenziamento dell’in-
dustria, a quali condizioni venga concessa que-
sta sovvenzione e in quale misurg. Poiché ogni
legge per il potenziamento dell’industria che
voglia essere tale, deve, credo, contenere tali
dati elementari, credo di poter sostenere Popi-
nione, che in guesto caso non si tratta di una
legge per il potenziamento dell’industria, ma di
una legge puramente assistenziale. Nella rela-
zione di minoranza della Commissione & scritto,
che, sebbene il presente disegno di legge ri-
guardi contributi in conto capitale, i fondi a
disposizione vanno tuttavia impiegati per ine-
pianti tecnici e migliorie aziendali di carattere
generale. Nella medesima relazione si legge an-
che, che la Magnesio si & impegnata ad instal.
lare melle ciminieve impianti di eliminazione
del fumo ecc. ecc. Dungue questa legge, in pri-
mo luogo, deve servire a creare impianti lec-
nici, ad eseguire migliorie di carattere generale
e, almeno per quanto riguarda la Magnesio, a
far installare impianti per Deliminazione del
fumo. Stando cosi le cose, cioé che questo de-
naro praticamente sia speso per migliorie (co-
mungue questo sta scritto soltanto nella rela-
zione di minovanza, che perd rappresenia la

maggioranza politica, perché si tratta dei colle-
ghi del Governo regionale), mi chiedo perché
allora si concedano contributi in conto capitale
di tal genere, semza prevedere impegni legali
da parte di queste industrie. Ma in guesto di-
segno di legge e nella Commissione per Uindu-
stria si sono  fatte tante affermazioni con-
tradditorie e si sono lasciate senza risposta
tante domande, che anche con la miglior buona
volonta non si capisce pis nulla. Vorrei ancora
entrare brevemente nel merito di cid che ho
ora affermato. Se si vuole arvivare a tali niglio-
rie aziendali, perché non si & accolta la propo-
sta dei membri della Commissione appartenen.
ti alla SVP, proposta che consisteva nel tra-
sferive questi fondi, o una parte di essi, sulla
legge n. 10 del marzo, credo, 1963, che & per
Pappunto una vera legge per il potenziamento
dell’industria, non soltanto allo scopo di am-
pliare le aziende, ma anche di renderne il fun-
zionamento? Se si vuole veramente affrontare
il problema alla radice e risolverlo durevol-
mente, perché non si concedono contributi in
conto capitale fino a una determinata percen-
tuale, ¢ per il rimanente contributi in conto
interesse attraverso una legge che non deve ne-
cessariamente essere proprio la legge n. 107
Questi contributi in conto interesse ed in con-
to capitale dovrebbero comunque essere rego-
lati per legge; altrettanto si dovrebbe fare, ¢
nel modo pit preciso, per gli impegni, cui gue-
ste industrie devono attenersi. Ma questa pro-
posta, che, credo, sarebbe notevolmente venu-
ta incontro al Governo regionale, é stata sem-
plicemente vespinta dal competente Assessore;
in base a cid si pud concludere soltanto, che,
per quanto riguarda questi 375 milioni, il Go-
verno regionale vuole avere le mani del tutio
libere. Concludendo bisogna anche dire a gue-
sto proposito, che le assicurazioni dell’Asses-
sore ¢ della minoranza della Commissione non
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ci servono per nulla, poiché io credo, che esse
alla fin fine potrebbero diventare pura polvere
negli occhi. Lo credo, che questo provvedimen-
to di legge, nella forma in cui ci é stato presen-
tato, rappresenti puro interventismo, perché
con gueste sovvenzioni le axiende vengono a
trovarsi in assoluta dipendenza della Regione
e, in questo caso, dal Governo centrale.

Ora, le difficolta di queste industrie sono
sorte @ causa dell’aumento del prezzo dell’e-
nergia, vale a dire a causa della graduale appli-
cazione delle tariffe CIP. Vorrei premettere fin
d’ora — e con questo non dico certamente nul-
la di nuovo —, che la difficile situazione, in cui
versano queste indusirie, pud venire risolta
soltanto ed esclusivamente con applicazione
dell'art. 10 dello Statuto di autonomia. Sap-
piamo tutti, che, in base a questo art. 10, la
Regione avrebbe dirvitto all’erogazione di cor-
rente clettrica a prezzo minove. Qualora que-
stq erogazione di energia elettrica, per il 6%
gratuita e per il 10% a prezzo di costo, o al-
meno la corrispondente somma in denaro, ve-
nissero messe a disposizione della Regione, es-
sa potrebbe emanare una legge, naturalmente
valida in generale e non soltanto per alcune
industrie, con la quale si potrebbe mettere a
disposizione una quantita di corrente elettrica
¢ buon prexzo non soltanto per uso domesiico,
per Partigianato ecc., ma anche per le indu-
strie. In base a un provvedimento di legge di
tal genere, la Regione potrebbe dichiarare di
pubblico interesse tutte le industrie utenti di
energia elettvica, e quindi mettere loro a di-
sposizione corrente a minor prexzo. In seno
alla Commissione abbiamo chiesto pii volte
all’ Assessore: « A che punto siamo con le trat-
tative relative all’applicazione dell’art. 10, trai-
tative che avrebbero pofuto gid essere avviate
da anni? ». Mai abbiamo ottenuto una rispo-

sta concreta, o soddisfacente, a questa doman-
da. Poiché dunque Uamministrazione regionale
non é intervenuta seriamente a Roma ~— credo
almeno che finora non si sia lavorato con la
necessaria emergia perché si applichi finalmen-
te Vart. 10 —, penso, che approvando questo
provvedimento di legge ci rendiamo anche in
certo qual modo responsabili dell’ eventuale ul-
teriore procrastingzione dell’applicazione del-
Part. 10. La soluzione di questo senz'altro gra-
ve problema pud essere soltanto nell’applica-
zione dell’art. 10. Dico questo, perché il Signor
Assessore ba affermato: « Va bene, accordiamo
intanto i contributi in conto capitale a queste
industrie e nel frattempo cercheremo di far st
che VENEL applichi tariffe differenziate per
queste quatlro aziende, e vedremo anche se
non sia possibile trasformare queste industrie
in  autoprodutiori di energia e quindi in
produttori di energia a buon prexzo ». Ha
detto ancora, che bisogna giungere ad wuna
revisione delle tariffe CIP per arrivare a gue-
ste tariffe differenziate. Il Signor Assessore,
come la minoranza della Commissione, banno
precisato nella loro relazione, che la partico-
lare crisi di cui soffrono le aziende produttrici
delle leghe di ferro silicio si deve ritenere ca-
ratteristica delle aziende con sede in Regione,
in quanto esse non sono autoprodutiori. All'in-
contro tutte le ditre aziende di questo tipo
fuori della Regione sarebbero, a questo pro-
posito, autonome. 1l collega Corsini ha detto,
che Uaffermazione, secondo cui tuite le azien-
de di questo tipo fuori della Regione sono au-
tonome, & falsa. Ma partiamo dal principio,
che questa affermazione visponda a veritd. Si-
gnor Assessore, in questo caso Lei crede vera-
mente, che 'ENEL procederd a una revisione
delle tariffe CIP e applichera tariffe differen-
ziate esclusivamente per queste quattro azien-
de? Se tutte le dltre aziende di questo ftipo
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fuori della Regione sono autoproduttori e non
banno quindi bisogno di occuparsi di questo
problema, non credo che VENEL applicheri
tariffe differenziate per questo paio di aziende.
E se si potesse attendersi una tale soluzione,
mi chiedo: Perché allora VENEL nel 1965 ha
sostanzialmente fatto salive § prezzi della cor-
rente, vispetto al 1964, nei confronti di que-
ste aziende? L'evoluzione delle tariffe ENEL,
a mio pareve, dimostra chiaramente che
PENEL non pensa affatto a tariffe differen-
ziate; al contrario! L'ing. Buffa, a pag. 21 del-
la relazione da lui compilata su incarico dellg
Regione, afferma anche, che Uintegrale appli-
cazione delle tariffe CIP rappresenta il prossi-
mo traguardo dellENEL — come ho gié det-
to, nel 1965 abbiamo gia fatto wn notevole
passo in questa direzione —-, e afferma che
VENEL, in mancanza di altre disposizioni di
legge, non pud fare mient'altro, che applicare
le disposizioni esistenti. L’ENEL addirittura
ba dovuto ¢ dovrd anche in futuro applicarle,
perché la legge sulla nazionaliziazione prevede
¢he VENEL vada amministrato con criteri eco-
nomici. Tutto questo non Uho affermato io,
ma Uing. Buffa, il quale non crede a tariffe dif-
ferenziate ma pinttosto 4l contrario: la comple-
ta, integrale applicazione delle tariffe CIP non
si fard piiy attendere molto.

Vorrei rivolgere ancora un’altra domanda
al Signor Assessore. Esaminando guesto pro-
blema diverse cose non mi sono rvisultate chia-
re, fra Ualtro anche quanto segue. Si afferma,
che VENEL applica gradualmente le tariffe
CIP. Ora, o le tariffe CIP si possono applicare
gradualmente, oppure, fin dal principio si de-
vono applicare integralmente, dunque tutte in-
tere. Se in base all'ordinanza CIP non é pre-
vista alcuna applicazione graduale, allora si &
in contrasto con la legge, e se si & giunti al

punto da poter agire coniro la legge, allora si
possono applicare queste tariffe CIP anche so-
lo fra qualche anno, per quanto mi riguarda
anche fra dieci anni, oppure addirittura si pud
fare a meno di applicarle del tutto. Se al con-
trario si prevede un’applicazione graduale, per-
ché non si concede alle aziende il tempo neces-
sario per comseguire dei risparmi con provve-
dimenti di razionalizzazione o per diventare
eventualmente autonome con la costruzione di
gruppi generatori Diesel e simili? Ora, questa
é la domanda da porsi: Pud VENEL assumersi
la responsabilita che la produzione di queste
aziende gia nel volger di due anni non sia pii
in grado di coprire i costi? Per concludere,
vorrei dire soltanto, che, quando 5i emana una
legge per un seitore come quello dell’industria
o dell’agricoltura, essa deve essere uguale per
titi coloro che si trovano nella medesima situa-
zione. Quando una legge tien conto soltanto di
alcune aziende, provvedendo in modo partico-
lare al loro sovvenzionamento, si & palesemen-
te in contrasto, credo, con i principi dell’eco-
nomia sociale di mercato; il provvedimento di
legge, come ho accennato fin dall’inizio, diven-
ta puro interventismo e pud degenerare in uno
strumento politico di potere. Infine, riassu-
mendo, vorrei dire ancora soltanto, che questa
legge contrasta con Part. 14, e che in questo
Senso essa contrasta con l’autonomz’a; che non
5t tratta di una legge per il potenziamento del-
Pindustria ma di una legge assistenziale. Inol-
tre vorrei porre questo quesito: Se la presente
legge viene varata per il potenziamento degli
tmpianti tecnici e per le migliorie aziendali,
perché allora non si provvede ad emanare una
legge analoga alla legge n. 10 del marzo 1963,
legge che prevede appunto dei fondi per la ra-
zionalizzazione delle aziende? Qualora vispon-
da a verita il fatto, che le aviende dello stesso
settore fuori della Regione somo autoprodut-
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tori, non ritengo possibile che per gueste po-
che aiende si giunga ad adottare taviffe diffe-
renziate. Con cid credo, che il problema possa
essere risolto, solo affrontandolo finalmente
dlla radice con Uapplicazione dell’art. 10. In-
fine & necessario constatare — e il collega Cor-
sini lo ba gid rilevato — che é colpa della pro-
grammazione, se la Regione é costretta a sov-
venzionare alcune poche industrie, le quali, a
causa di un provvedimento asociale dello Sta-
to, st sono venute a trovare in tali difficolta,
da far sorgerve nella Regione un problema so-
ciale. E se questo disegno di legge non fa alcun
cenno delle industrie da aiutare, se non si ac-
cenna in alcun modo al fatto che la situazione
¢ stata provocata dalla nazionalizzazione del-
Uindustria elettrica, & nostro compito rilevarlo
con estrema chiarezza; anche il Governo regio-
nale deve trovare da parte sua il coraggio di
chiamare le cose chiaramente per nome, di dire
quale sia appunto la colpa e quali siano le con-
crete possibilita di soluzione, da applicare col
tempo. L’ Assessore stesso ha affermato, che
guesta legge rappresenta soltanto una sovven-
zione in denaro, sufficiente per gli anni 1964
e 1965, e che col 1° aprile 1966, qualora non
vengano applicate tariffe differenziate o non si
trovi qualche alira soluzione, il Consiglio re-
gionale si ritroverd costretio a promuovere
una politica di sovvenzionamento per queste
poche industrie.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Santoni.

SANTONI (D.C.): Signor Presidente,
Signori Consiglieri, la lunga discussione susci-
tata nella commissione industria dal disegno
di legge che stiamo esaminando, mi ha solleci-

tato ad approfondire l'argomento, il che mi
consente di portare in questa sede dati ed ele-
menti che ritengo utili per una valutazione o-
biettiva dell’importanza per Peconomia regio-
nale di istituire presso il Mediocredito un fon-
do speciale per interventi a favore di industrie
regionali particolarmente colpite dalla con-
giuntura economica sfavorevole.

11 Consiglio & in grado di valutare appie-
no questo provvedimento solo se lo collochera
nel quadro della situazione generale del setto-
re industriale regionale, il quale, nonostante i
vari incentivi adottati, si trova in gravi difficol-
ta.

Queste difficoltd si sono aggravate in se-
guito alla congiuntura sfevorevole, ma preesi-
stevano a questa ed ora se ne sentono pesanti
ripercussioni sull’occupazione operaia e sulla
formazione del reddito.

Mi sembra che il dato che maggiormente
deve preoccupare & quello relativo al reddito
netto per abitante per le province della Regio-

ne, che fa registrare:

— per la provincia di Trento, un reddito pro
capite di Lire 285,425 nel 1961 e di Lire
346.948 nel 1963.

— per la provincia di Bolzano, un reddito pro
capite di Lire 348.220 nel 1961 e di Lire
392.592 nel 1963.

Nonostante questo lieve incremento di
reddito pro capite, vediamo la provincia di
Trento passare dal 42° al 48° posto nella gra-
duatoria nazionale e la provincia di Bolzano dal
23° al 32° posto.

Questi dati dimostrano che I’economia re-
gionale, nonostante ogni sforzo, non mantiene
il ritmo di sviluppo economico nazionale e re-
gredisce; il che ¢i fa constatare che il sistema
economico regionale, da solo, non & capace di
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esprimere forze dinamiche tali da garantire uno
sviluppo economico-sociale in linea con la me-
dia nazionale.

Allinterno, poi, di quest’area depressa
regionale, la provincia di Trento versa in una
situazione particolarmente negativa, se & vero
che il piano economico quinquennale presenta-
to al Parlamento dal Ministro del Bilancio I’ha
classificata, con le province di Belluno ed Udi-
ne, fra le aree depresse del centro nord.

Quello brevemente abbozzato & il quadro
realistico della nostra situazione che obbliga
ciascuno di noi, come rappresentante delle po-
polazioni regionali, a meditare seriamente, sia
sulla situazione presente che futura della nostra
economia, di cui industria deve essere la spi-
na dorsale, se vogliamo migliorare, attraverso
il potenziamento del settore secondario, anche
le condizioni di vita in agricoltura.

Ma per tornare al nostro tema specifico
ricordiamo che il settore industriale che il pro-
getto di legge in esame viene a sostenere in
particolare & quello delle ferroleghe in genere
ed, in ispecie, quello relativo alla produzione
del ferro-silicio.

In proposito ho volito fare un’analisi
della situazione in campo ewropeo, la quale mi
ha dato i seguenti risultati. I maggiori produt-
tori europei di ferro-silicio sono:

La Norvegia, con nove stabilimenti ed
una produzione annua che supera le 150.000
tonellate,

La Francia che realizza la propria produ-
zione in 11 stabilimenti e raggiunge un quan-
titativo produttivo di circa 150.000 tonellate
annue.

La Germania con una produzione di circa
50.000 tonellate in tre stabilimenti attivi.

L’Italia con una produzione attuale di
circa 40.000 tonellate derivate da 9 stabili-
menti.

In Inghilterra, in Ispagna ed in Porto-
gallo la produzione di ferro-silicio & del tutto
trascurabile anche se negli ultimi due Paesi si
sono manifestati recentemente aumenti pto-
duttivi con la creazione di notevoli impianti in
particolare costruiti nel territorio del Porto-
gallo.

Per quanto concerne i comsumi, rilevo che
la produzione norvegese viene solo in minima
parte assorbita dal proprio mercato, mentre la
maggior quantita viene destinata alla esporta-
zione principalmente verso 1'Inghilterra, che
contro una modesta produzione di ferro silicio
annovera un rilevante consumo per Palta pro-
duttivita di acciai che essa detiene.

La Francia tiesce a coprire largamente il
proptio fabbisogno di ferro silicio ¢ pud di-
sporre di una certa aliquota indirizzandola ver-
so lesportazione nell’ambito del mercato eu-
ropeo.

La Germania non riesce con la propria
produzione a sopperire alle necessity di consu-
mo di ferro silicio, tanto che si pud ritenere
che circa il 60% viene importato.

11 consumo di ferro silicio in Italia, infi-
ne, fino al 1962 era quasi totalmente coperto
dalla produzione nazionale; negli anni 1963 e
1964 si ¢ dovuto ricorrere ad una crescente
importazione di metallo, dovuta principalmen-
te alla costante riduzione della produzione na-
zionale.

Dall’esame sopra indicato si rileva che,

ad eccezione della produzione realizzata in Ger-
mania, tutti ghi altri produttori di ferro silicio,
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come la Norvegia, la Francia, la Spagna ed il
Portogallo tendono a gravitare commercial-
mente coi loro prodotti sugli altri mercati eu-
ropei tentando di inserirsi sensibilmente anche
su quello italiano.

Questa tendenza ad un sempre maggiore
inserimento nel mercato italiano dei produt-
tori di ferro silicio europei deriva dai nostri
maggiori costi per le materie prime e per la
mano d’opera o per Ienergia.

Nell’anno 1962 il ferro silicio, in Italia,
veniva prodotto in 13 stabilimenti,

Nel 1964 il numero di stabilimenti pro-
duttori di ferro silicio si ridusse a 9 per la chiu-
sura di 4 aziende.

Nei 9 stabiliment in attivitd, in Ttalia, ad
oggi, 6 sono alto-produttori di energia elettsi-
ca, 3 devono acquistarla: la Magnesio di Bol-
zano, le Officine Elettrochimiche di Trento e
la INDEL di Belluno.

Come si vede, due dei tre stabilimenti ita-
liani di ferro leghe non autoproduttori, appar-

tengono alla nostra Regione ed interessano cir-
ca 900 operai,

Questi sono i dati malgrado ogni affer-
mazione contraria del collega Corsini.

Le ragioni per cui tali aziende si sono in-
sediate nel territorio regionale sono nella pos-
sibilita che le stesse avevano prima del provve-
dimento di nazionalizzazione dell’energia elet-
trica di acquistare, in loco, energia di punta
a un prezzo aggirantesi intorno alle 3 Lire il
Kwh. In seguito alla creazione del’ENEL,
non ¢ stato pitt possibile parlare di energia di
supero, dato che "Ente di Stato, avendo una
rete di distribuzione nazionale, & in grado di
collocare, in ogni periodo dell’anno, fuori delle
localita di produzione, Penergia disponibile e

non & costretto 2 vendetla, come precedente-
mente, alle aziende elettrotermiche locali.

Cosicché I'applicazione rigida da parte
del’ENEL del sistema tatiffarioc CIP ha por-
tato il prezzo dell’energia elettrica a livelli no-
tevolmente superiori a quelli precedenti e, so-
prattutto, supetiori a quelli del MEC: per il
MEC abbiamo un prezzo medio di Lire 4,50 al

Kwh, mentre in Italia la media si aggira ora
sulle Lire 5,85 al Kwh.

Per le aziende che interessano maggior-
mente in questa sede, le conseguenze sono state
quelle che ora leggerd:

— Officine  Elettrochimiche Trentine,
da una media di Lire 4,25 al Kwh pre-ENFEL,
a Lire 4,82 nel 1964, a Lire 5,34 nel 1965,
con un incremento dell’incidenza del prezzo
dell’energia elettrica sul costo finale del pro-
dotto dal 32% al 36% (1964) al 40%
(1965).

— Magnesio di Bolzano, {5-600 addetti)
da Lire 4,70 circa al Kwh pre-ENEL, a Lire
5,63 al Kwh per il 1964, alle Lire 6 il Kwh
per il 1965,

Si tenga conto che il prezzo del magnesio
sul mercato nazionale, con protezione dogana-
le, oscilla fra le 450 e le 480 Lire, mentre il
prezzo di libera competizione nazionale oscil-
la fra le 360 e le 370 Lire.

E evidente che con le tariffe ENEL cot-
renti non & possibile, ai produttori locali, far
concorrenza ai produttori del ferro silicio di
Norvegia o di Francia, dove I'energia ha un
prezzo: in Norvegia di circa Lire 2,20 al Kwh
e in Francia di circa Lire 2,80 al Kwh e rag-
giunge il massimo delle Lire 3,80 per Penergia
fornita direttamente dall’ente Electricité de
France.
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Anche in Spagna ed in Portogallo la si-
tuazione sotto questo profilo & migliore e il
prezzo dell’energia elettrica varia dalle 3 alle
4 Lire al Kwh.

e b
w % %

Sulla base degli elementi ora considerati
& facile arrivare alla conclusione che senza un
intervento straordinario le nostre industrie di
ferro leghe non possono competere con la con-
correnza internazionale, dato che Ienergia elet-
trica incide per circa il 509 sul costo di pro-
duzione del ferro silicio.

I1 prezzo di costo del prodotto che queste
ultime riescono ad ottenere, applicando ogni
possibile accorgimento industriale, si aggira
sulle Lire 123 al Kg, mentre la Francia offre
il prodotto, franco Modane, a 840 franchi la
tonnellata, pari a Lire 707 il Kg, ed il Consor-
zio Norvegese, franco Brennero, a 155 scellini
la tonnellata, pari a Lire 97 il Kg.

Questa concorrenza riduce ogni giorno di
pitt la possibilita dei nostri produttori di poter
competere con loro anche sul metcato nazio-
nale, con il peticolo serio che gli stabilimenti
locali debbano chiudere 1 battenti.

Lo schema di legge che stiamo esaminando
va inserito in questa panoramica in attesa che
il Governo regolamenti in via generale e defi-
nitiva le tariffe differenziate per I'utilizzo del-
I'energia elettrica destinata ad uso termoelet-
trico. E auspicabile che questo provvedimento
venga adottato nel pitt breve termine. In tale
attesa si ritiene necessario ed utile per Ieco-
nomia regionale intervenire a favore del setto-

re, con questo provvedimento eccezionale, per
consentire alle industrie interessate la possibi-
lita di un ulteriore sviluppo #el momento in

cui potranno ottenere I'encrgia elettrica a prez-
zi MEC.

Non va dimenticato che legate con le in-
dustrie delle ferro leghe sono altre attivita, fra
le quali quelle minerarie che forniscono quar-

zo e dolomia e quelle dei trasporti per un com-
plesso di 100 - 120 addetti.

L'intervento che qui sosteniamo deve non
solo servire a mantenere in vita Poccupazione
della mano d’opera, ma anche a conservare
quelle positive premesse industriali che gli sta-
bilimenti in esame possono offrire: Pesperien-
za da essi acquisita nel settore specifico ed i
rendimenti ottenuti, permetterd ulteriore e pre-
vedibile sviluppo delle aziende quando la si-
tuazione si sard normalizzata. Infatti, lo svilup-
po dellindustria siderurgica italiana si & tal-
mente accentuato negli ultimi anni, da richie-
dere un sempre maggior quantitativo di ferro
silicio che potrebbe, in gran parte, essere for-
nito dalle industrie regionali e nazionali, senza
la necessita di ricorrere alle importazioni.

I provvedimento vuole sostenere come
ha evidenziato I’Assessore anche altre aziende
colpite dall’alto prezzo dellenergia elettrica,
come la Societa Elettrotermica di Scurelle, la
Cartiera di Condino, che ha iniziato la sua atti-
vitd pochi glorni fa, e il Comune di Predoi,

Signori Consiglieri, questo disegno di leg-
ge concreta un tipico intervento anti-congiun-
turale e percid ha carattere eccezionale e straor-
dinatio ed & provocato da ragioni eccezionali.
Non dovrebbe percid ripetersi in futuro, poi-
ché, ritengo, che le stesse categorie industriali
non vedrebbero con favore il normalizzarsi di
un sistema di intervento dell’ente pubblico a
sostener aziende pericolanti.
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Nei casi in esame, perd, i motivi dell’in-
tervento sono abbondantemente giustificati e
Palternativa & chiara: o si ripristina, per le in-
dustrie citate, una situazione di competitivita
di cui gia godevano in precedenza per i bassi
prezzi dell’energia elettrica acquistata in Re-
gione, o si lasciano andare in crisi, con la con-
seguenza di avere I'area della disoccupazione
aumentata di un altro migliaio di operai, cor-
rispondenti al 29 dell’intera occupazione in-
dustriale regionale.

Un altro significato ha questa legge, ed &
quello di attuare una ulteriore pressione sul
Governo nazionale per la definizione del pro-
blema dei prezzi differenziati dell’energia elet-
trica, soluzione che & consentita dall’articolo 1
della legge istitutiva del’ENEL, dove si affer-
ma che: « Ai fini di utilitd generale ’Ente
provvedera alla utilizzazione coordinata ed al
potenziamento degli impianti, allo scopo di as-
sicurare, con minimi costi di gestione, una di-
sponibilita di energia elettrica adeguata per
quantitd e prezzo alle esigenze di un equilibra-
to sviluppo economico del Paese ».

La Giunta Regionale dovra rinnovare, in
sede politica ¢ governativa, ogni pressione pet-
ché il provvedimento sia adottato.

Usando una frase di moda, di questi tem-
pi, dird anch’io che non si ripara il tetto quan-
do la casa brucia, si cerca piuttosto di spegne-
re Pincendio. Cosi, sono convinto che anche
questo problema si risolve non con le accade-
mie oratorie, ma assumendosi concretamente la
responsabilita di affrontare le situazioni nei
modi possibili.

Dichiaro percid il voto favorevole del
gruppo D.C. su questo disegno di legge, per
le ragioni esposte in precedenza, certo che con
questo strumento il consiglio regionale si mette
al servizio delle popolazioni per la salvaguar-

dia, per oggi e per il futuro, del posto di la-
voro e delle ulteriori possibilita di sviluppo e-
conomico-sociale.

PRESIDENTE: La parola al cons. Mo-
lignoni.

MOLIGNONI (P.S.D.I.}: Dopo il bril-
lante excursus di carattere internazionale fatto
dal collega Santoni, io vorrei ritornare nell’am-
bito dell’orizzonte regionale o, da quel buon
provincialista che tutti sanno io sono, addirit-
tura nell’ambito dell’orizzonte della provincia
di Bolzano e occuparmi, in particolar maodo,
della societa Magnesio, Leghe di Magnesio di
Bolzano. Dird che gia in sede di commissione
legislativa io ho avuto modo di esprimere il
mio pensiero e quello del gruppo che ho Pono-
re di rappresentare, evidentemente non negan-
do quelle perplessitd che il progetto-legge in
sé e per s¢ suscita e muove, a ragion veduta.
Non fard della polemica e non raccoglierd nep-
pure qualche piccola provocazione fatta dal
cons. Corsini, che ha aperto Ja seduta di que-
sta mattina, anche se in verita la polemica, co-
me sapete, pud esercitare una notevole, istin-
tiva attrazione. Mi limiterd a dire soltanto que-
sto: che il progetto-legge che stiamo per discu-
tere, in fondo, presta il fianco ad una facile, a
una facilissima critica sulla questione, direi,
di principio, particolarmente da parte di colo-
ro che sono i naturali, decisi avversari dello
ENEL e di qualsiasi altra forma del genere di
nazionalizzazione, e che, vista da destra questa
situazione, questa posizione, pud anche avere
i propri fondamenti, che perd evidentemente
altri e altra parte non condivide. Una cosa sola
sento il bisogno di dire, non, ripeto, in sede
polemica, a proposito di Preti — non mi si
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fraintenda, per cortesia: sto parlando del com-
pagno, onorevole, ministro Luigi Preti, per la
precisione — egli ha fatto delle dichiarazioni,
le conosco anch’io, le ho lette, non solo per
quanto riguarda 'ENEL, ma per quanto ri-
guarda tutto 'aspetto burocratico del Paese;
dichiarazioni che assomigliano moltissimo a
quello che & il temperamento dell’amico on.
Preti, che sappiamo assai volitivo e nello stes-
so tempo molto deciso nelle sue cose, e quindi
romagnolo di nascita, come si sa. Le dichiara-
zioni jo penso che siano da condividere, sotto
tutti i punti di vista, e in senso pit1 alto; perd
Pin. Preti ha fatto anche richiamo, ha fatto ca-
pire chiaramente che sono eredita, in genere,
sul piano burocratico, del passato, che, fino
ad oggi, non si & riusciti ancora a risolvere. Co-
si per esempio in campo ENEL potremmo dire
che si tratta di eredita lasciate dal monopolio,
che andranno anch’esse affrontate; e bisogne-
rebbe dare atto, nel momento in cui si riporta-
no le dichiarazioni delP’on. Preti, che possono
fate anche gioco in un determinato momento,
che si stanno facendo dei passi, che oserei dire
sono giganti, data la spesa che si prolunga da
vent'anni nel campo della burocrazia jtaliana,
per rimediare a tutta questa situazione di disa-
gio, cosi bene illustrata dallo stesso ministro
Preti. In fondo, — e questo vorrei me lo la-
sciaste dire, senza orgogli di parte, senza pre-
sunzioni di parte — & proprio il Ministro Pre-
ti che. sta muovendosi in questo settore, cosi
difficile, cosi complesso e che trova resistenze
addirittura indicibili; che si sta movendo al di
fuori delle parole, delle promesse, delle com-
missioni di studio e delle sottocommissioni, ma
si sta movendo sul piano della realta dei fatti,
con dei provedimenti concreti, che gid sono
stati presentati in parte al Consiglio dei Mini-
stri ed approvati, ai quali, evidentemente, ne
succederanno altri, Detto questo, io ho detto

che patlerd brevemente del problema della Ma-
gnesio e delle Leghe di Magnesio di Bolzano,
che, come tutti sapete, & una delle societd be-
neficiaria dei fondi che sono stanziati con que-
sto disegno di legge. Ora & noto — forse po-
trei fare a meno di ditlo — che in questo sta-
bilimento si lavorano minerali di quarzo e di
dolomia, ricavati rispettivamente dalle miniere
di Daone per il quarzo e di Roveré della Luna
per la dolomia. T1 minerale lavorato & di circa
20 mila tonnellate annue per il quarzo e di
80 - 90 mila per la dolomia. Ora, a questo pun-
to, di fronte a queste cifre, che sono conside-
revoli per quanto riguarda lorizzonte al quale
mi sono riferito all'inizio € quindi un orizzonte
ristretto, mi pare che si possa dire che la Ma-
gnesio si inserisce veramente nel settore indu-
striale delle industrie di base della Regione;
che & un’industria che, valorizzando le ricches-
ze nostre, nostrane, naturali, trova una specifi-
ca ragione di essere nella nostra regione, e co-
stituisce, accanto ad altre, che io non voglio
assolutamente sottovalutare, perché in questo
momento alla ribalta ¢ la Magnesio, uno degli
elementi che oscrei definire indispensabili pet
la vita industriale di quella determinata zona
alla quale mi sono riferito poc’anzi. Si sa che
la produzione viene destinata in gran parte,
direi per la massiam parte, al mercato germani-
co, per cui anche sotto questo aspetto — e non
vorrel si pensasse facessi dei richiami a carat.
tere nazionalistico o di oltralpe — & giustifica-
tissima la sua dislocazione geografica dello sta-
bilimento in quel dell’Alto Adige. Si tratta,
oem & gia stato detto, e come a me piace ripe-
tere per la precisione, di un processo di fusio-
ne, laddove quindi I'energia elettrica & base
assolutamente insostituibile per la lavorazione,
e dal punto di vista economico la stessa energia
elettrica ha un’incidenza, evidentemente, sul
prezzo di costo, rilevantissima; la maggiore in-
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cidenza, direi, & tale, evidentemente, da con-
dizionare sia le possibilita di esercizio, quanto
lo stesso sviluppo dell’azienda. Mi pare quin-
di che al di [a di questioni di principio, al di 1a
di facili polemiche, che il provvedimento pud
in s& e per s¢ suscitare, il provvedimento debba
essere inquadrato, in fondo, in questa luce, in
queste considerazioni, modeste finché si vuole,
ma realistiche perd, rispondenti a una realta di
fatto, dato che il prezzo del prodotto finito,
deve mantenersi entro limiti di possibile con-
correnza con la produzione dei Paesi, dei quali
ha lungamente patlato il collega Santoni, Pae-
si del MEC e quelli del’EFTA, a meno che
non si voglia far cessare, direi quasi improvvi-
samente, quasi seduta stante, la vita stessa del-
Pazienda. E qui evidentemente il discorso si fa
difficile, perché si potrebbe dire: ecco il ricat-
tino; si avanza lo spauracchio della chiusura
dello stabilimento e si esercita la pressione su
questo fatto, di natura squisitamente sociale,
e pertanto, pud assumere ['aspetto del co-
siddetto ricattino del momento. To vorrei sgom-
berare assolutamente il campo da questa possi-
bile accusa, e non mi pare sia il caso di ripetere
dati, cifre, che abbiamo gid avuto modo di e-
sporre in questa stessa sede, parlando della
Montecatini di Sinigo, pochi giorni fa, tanto il
sottoscritto quanto il cons. avv. Gouthier, sul-
la situazione economico-industriale della pro-
vincia di Bolzano. Mi pare che quella situazio-
ne, sia della situazione economica generale,
quanto di quella industriale, in particolare, ci
esoneri dal ripetere i dati, le cifre, e che so-
prattutto assolutamente tolga dall’orizzonte
qualsiasi possibile accusa di ricatto sul piano
sociale, per trasferire un provvedimento che
in s& e per s& presenta delle difficolta indubbia-
mente, e sul piano legislativo, propriamente
detto, e sul piano politico, e su quello di natu-
ra economica, per farne soltanto una esposizio-

ne di carattere sociale, e quindi muovere deter-
minate leve, determinati sentimenti, determi-
nati interessi, che possono fare gioco in que
sto momento. Io non ripeto i dati: 1i ho dati,
cosl, sommari finché volete, ma molto espres
sivi. Sono stati dati da altri, dall’assessore stes
so in sede di commissione, e non mi pare di
dover ritornare, perché in fondo & un punctum
dolens questo, che evidentemente deve preoc
cupare tutti noi, non soltanto ’assessorato e la
Giunta regionale, ma tutto il Consiglio nella
sua pienezza. Le vicende del prezzo dell’energia
elettrica le conosciamo e sappiamo che hanno
cosi toccato soprattutto e in particolar modo
lo stabilimento di cui parlavo prima e di cui
intendo parlare. E dato Ponere che su questa
azienda & venuto a gravare, & evidente che bi.
sogna andare incontro, perché & indubbiamen-
te superiore, in quanto a incidenza di costo ve-

* 1o e proprio, di tutti gli altri cicli di lavorazio

ne, laddove invece il prezzo dell’encrgia elettri-
ca incide in modo meno rilevante. Se abbiama
detto, ciod, poc’anzi, che il fondamento sul
quale si basa la lavorazione tutta & Penergia o
lettrica, & evidente che questa incidenza, in que
sto caso, diventa di gran lunga maggiore, e di
venta veramente la parte essenziale. A questo
punto anche noi diciamo, come dicono gli altri,
zome ha detto l'assessore e come dice la Giun-
ra, che auspichiamo, non solo auspichiamo, ma
vogliamo, desideriamo, faremo di tutto, ciod
sara fatto tutto il possibile perché il problema
delle ferroleghe, in sé e per s&, venga esamina-
to con la dovuta attenzione in sede nazionale,
dal competente ministero dellindustria e com-
mercio, perché possano essere fissati per il set-
tore prezzi che tengano conto della realta eco-
nomica <ui devono servire. E questo non ¢ un
auspicio soltanto, & un impegno; ma dev’essere
un impegno perd collegiale, in sede politica,
non solo dell’esecutivo, ma soprattutto da par-
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te di tutti coloro che possono, in quella sede,
dire una parola e portare un contributo positi-
vo. Bisogna ancora intervenire perd per gli o-
neri sostenuti dal ’64-65 — lo dice la relazio-
ne, lo dice la relazione di minoranza — che
hanno ridotto veramente le capacita finanziarie
della societd per i normali e necessari immo-
bilizzi tecnici. Bisogna farlo, ¢’¢ poco da fare
e poco da dire, a meno che non si voglia, come
dicevo poc’anzi, mettere Pazienda in condizioni
di immediata chiusura. I fondi quindi che sono
messi a disposizione dalla Regione, — anche
questo & precisato nella relazione, ma non &
male sottolinearlo, per sgomberare un po’ Pat-
mosfera da certe situazioni, che sono state
un po’ drammatizzate, direi — saranno desti-
nati — e qui, anche se non & detto nel progetto
di legge ¢’& un impegno collegiale, un impegno
generale, assunto in sede di commissione, che
sara assunto in sede di Consiglio dai responsa-
bili - saranno destinati al rammodernamento
tecnologico degli impianti, e hanno una fun-
zione, quindi, oltreché di ridurre ulteriormen-
te il prezzo, di assolvere anche proprio a fun-
zioni squisitamente sociali, mediante appresta-
menti da realizzarsi, apparecchiature, che po-
trebbero recare disturbo a zone circostanti lo
stabilimento — e qui sappiamo di che cosa
parliamo: comune interesse, e del gruppo no-
stro e del gruppo di lingua tedesca — in fun-
zione proprio della preminente funzione che
Bolzano ha, dal punto di vista turistico. Anche
questo non & il ricattino, non 2 un richiamo a
temi che sono molto cari al gruppo di lingua
tedesca che siede in Consiglio con noi, ma sono
cari anche a noi, perché anche noi ci siamo resj
conto di questa situazione e della necessita di
risanare questa situazione, proprio dal punto
di vista turistico. Recentemente con l'amico
dott. Benedikter e con la sighora Menapace ci
siamo trovati al Guncina, e abbiamo guardato,

dall’alto del castello del Guncina, la piana e
ci siamo guardati negli occhi, e ci siamo detti
vicendevolmente: ¢h, guarda che situazione!
Facciamo qualche cosa! Bisognera pur ripara-
re a questa situazione, E un aspetto, quindi,
che anche questo deve essere sottolineato, e mi
pare che questo sia il momento di sottolinear-
lo, senza, ripeto, volere, con questo, sottovalu-
tare gli altri aspetti del progetto e drammatiz-
zare un aspetto che pud essere di interesse pas-
ticolaristico per noi cittadini di Bolzano e del-
I’Alto Adige. To penso che sard compito senz’al-
tro dell’amministrazione regionale di control-
lare — e qui vorrei tranquillizzare anche il
collega Corsini —— la destinazione di questi
fondi, che verranno erogati alla societda Magne-
sio, nel senso proprio, detto poc’anzi, che so-
pra ho richiamato e che ho precisato, mentre
per quanto riguarda la parte tecnica dell’ope-
razione finanziaria, il Mediocredito sard chia-
mato ad agire con i suoi normale criteri di am-
ministrazione e quindi con le massime garan-
zie che possono essere richieste in questo caso,
come in tutti gli altri casi, La situazione del
mercato del lavoro nella citta di Bolzano, I’ab-
biamo detto e ripetuto, si & andata ulterior-
mente deteriorando in questi ultimi mesi, per
cui io proprio ritengo che sia un obbligo del
Consiglio. regionale, oltre che degli organi am-
ministrativi, quello di mettere in atto tutti i
possibili rimedi per frenare questo deteriora-
mento, per incentivare le possibilitd di ripresa.
E vero che a questo punto mi si potrebbero ri-
cordare esperienze ed esperimenti fatti anche
negativi, mi si potrebbe parlare anche della
SALVAR, mi si potrebbe parlare della Capro-
ni, mi si potrebbe parlare di altre situazioni,
ma 1o non vorrei fare il necroforo e pensate che
anche in questo caso debba andare come & an-
data altre volte, e cio# pensare sempre al peg-
glo. Addirittura poi arriverei a dire che a mali
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estremi, estremi rimedi, e il tentativo deve es-
sere fatto, va fatto in coscienza e scienza. An-
che in questa visione sociale quindi il provvedi-
mento per me, pet noi socialdemocratici, trova
una sua giustificazione. Mi pare che cost si ren-
derd certamente pitt facile alla societa interes-
sata di mantenere ['attuale ritmo di lavoro, co-
sa importantissima, preziosissima, se pensiamo
alla situazione generale, se pensiamo che sia-
mo veramente alle porte di quell’invernata,
che potrebbe diventare Pinvernata pitt tragica
per il mondo del lavoro dell’Alto Adige, di Bol-
zano, e per Trento mi pare che sia stato detto
altrettanto. Mantenere Dattuale ritmo di Ia-
voro, dicevo, anzi, possibilmente, entro un tem-
po ragionevole, aumentare queste possibilita,
come in parte, in piccola parte, modesta finché
volete, del resto, si & realizzata gia durante il
1965; un incremento decisivo ancora della pro-
duzione, con il conseguente aumento della ma-
nodopera, degli addetti al lavoro. La societd
Magnesio ¢ tra quelle poche ormai, pochissime
ormai, purtroppo, aziende industriali della pro-
vincia di Bolzano e della stessa regione, che pud
assolvere soddisfacentemente questo compito
di ripresa industriale alla quale guardiamo tut-
ti con estrema ansia e con estremo interesse,
date appunto le notevoli possibilita di svilup-
po che il tipo stesso di produzione consente.
Detto questo, mi pare di poter concludere che
il provvedimento che stiamo per discutere, &
stato detto prima provvedimento anticongiun-
turale, & stato detto provvedimento di caratte-
re sociale, abbia tutte le qualifiche per es-
sere considerato provvedimento assolutamente
indispensabile; e anche non condividendo com-
pletamente determinati i suoi aspetti e con tutte
le riserve che questi determinati aspetti ci pre-
sentano, e non solo a voi, ma anche a noi, a tut-
ti, in sostanza, chi in un senso, chi nell’altro,
pitt nell'vomo o meno nell’altro, il provvedi-

mento merita Papprovazione, quell’approva-
zione che il gruppo socialdemocratico intende
dare al progetto stesso.

PRESIDENTE: La parola alla signorina
Gebert.

GEBERT (S.V.P.): Ich mbchte nur ganz
kurz meine bescheidene Meinung zu diesem
Gesetz dullern. Ich mochte auch vorwegneh-
men, dal es mir leid tut, wenn oft gerade von
sozialen MaBnahmen gesprochen wird, ohne
diesen auf den Grund zu gehen, so dal eine so-
ziale Mallnahme oft auch ein Deckmantel fiir
ein momentan oberflichlich zu ldsendes Pro-
blem ist. Hier wird vorangeschrieben, dafl die
Arbeitslosigkeit das Hauptargument des Ge-
setzes ist. Und ich glaube, daR das auch Grund
dazu ist, denn wir wissen alle, daf das Recht
auf Arbeit ein wesentliches Recht des Men-
schen ist und dafl es sicherlich Aufgabe der
Politiker ist, an erster Stelle fitr Arbeitsplétze
zu sorgen. Aber ob dieses Gesetz witklich nun
im Dienste einer echten Losung der Arbeits-
losigkeit steht, ob es als solches gesehen wet-
den kann, daritber mochte ich meine Bedenken
ausdriicken, Hier wird von Férderung der In-
vestitionstdtigkeit und von Mdglichkeit der
Schaffung von Betrieben usw. gesprochen. Ich
michte zu diesen Initiativen « ja » sagen, aber
sie miissen grundsidtzlich das Problem der Ar-
peitsplitze in der Industrie Iosen. 375 Millio-
nen Lire ausgeben, nur um einen Notfall zu
iiberwinden, ist doch zu wenig konstruktiv.
Notfille missen bestimmt auch ins Auge ge-
falt werden und es mufl den einzelnen gehol-
fen wetden. Aber hier spricht man von einem
Industriegesetz, von einem Gesetz also, das
auch wirtschaftsfordernd sein soll. Wir wissen
alle, dall die Industrie und die Wirtschaft
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strenge und eiserne Richtlinien haben, nach
denen sie sich zu bewegen haben und nicht auf
der Ebene von Hilfeleistungen oder, wie es
auch genannt worden ist, von Fursorgemaf-
nahmen stehenbleiben konnen. Das Problem
liegt tiefer. Und es wire an der Zeit, auch in
dieser Hinsicht etwas zu unternehmen. Ich
glaube mich zu erinnern, dal das in diesem
Jahr nicht der erste Fall ist, wo wir so eine
Uberbriickung gewihren, Wir wissen, dafl wir
in einer Zeit leben, in der sich alles weiterent-
wickelt und in der vor allen Dingen auch der
Markt sehr wandelbar geworden ist. Die In-
dustrie muf diese Tatsachen zur Kenntnis neh-
men. Gerade in bezug auf die Industrie gilt
das eine, daf die Produktion immer und immer
wieder den Markterfordernissen anzupassen ist
und hierzu miifiten eigentlich die Gelder aus-
gegeben werden. Wenn dieser Gelder so ange-
wandt werden, dann sind sie auch nicht um-
sonst ausgegeben; es handelt sich um kein Not-
standsgesetz mehr, sondern um eine etwas
griindlichere Losung. Gerade in der Industrie
gilt nicht das Gesetz des Erhaltens, sondern des
Sich-Angleichens und des Schritthaltens. Gel-
ten diese Gelder also nur der Uberbriickungs-
hilfe schlechthin, ohne auf das Wesentliche,
d.h. auf die Sanierung der Betriebe einzugehen,
degradiert sich unser politisches Gremium zu
einer reinen Zuschuflstelle und erfiillt nicht die
Aufgabe der Politik, d.h. Richtlinien fiir einen
positiven wirtschaftlichen und sozialen Auf-
stieg zu geben. Das Gesetz mufl daher vor allem
ein Forderungsgesetz sein und den Charakter
des Flrsorglichen verlieren, wenn es auf weite
Sicht produktiv sein soll. Ich méchte noch un-
terstreichen, daBl es gut ist, wenn wir das Pro-
blem der Arbeitslosigkeit wahrnehmen; wir
miissen es aber auch fiir lingere Zeit losen.
Es ist zu wenig, Gehilter momentan durch
diese Malnahme zu sichern und die einzelnen

wieder zu threm Geld kommen zu lassen, denn
das Minimum an sozialer Sicherheit kann den
Arbeitnehmern nur dadurch gegeben werden,
daB sie eben auf lingere Sicht ihren Arbeits-
platz gewihrleistet haben. Wenn daher der Re-
gionalrat seinen Auftrag so sieht, als miiflte er
eintreten, um Not zu lindern, dann, glaube ich,
werden wir auch dem Begriff der Wirtschaft
nicht gerecht. Wir diirfen die Wirtschaft nicht
von uns abhingig machen, sondern wir miissen
unser ganzes Tun dahin richten, MaBnahmen
zu ergreifen, die die Wirtschaft und die Indu-
strie sich frei entfalten lassen.

(Vorrei esprimere soltanto molto breve-
mente lg mia modesta opinione su questa leg-
ge. Vorrei anche premettere, che mi spiace di
sentir parlare spesso proprio di provvedimen-
ti sociali, senza che essi vengano affrontati al-
la base, tanto che un provvedimento sociale
spesso & anche wun paravento per la soluzione
momentanea e superficiale di gualche proble-
ma. Qui si premeltte, che la disoccupazione rap-
presenta Uargomento principale di questa leg-
ge e credo, del tutto g ragione, poiché sappia-
mo tutti, che il diritto al lavoro & un diritto
fondamentale dell’uomo e che & certamente
compito degli nomini politici provvedere pri-
ma di tutto ai posti di lavoro. Vorrei perd ma-
nifestare la mia perplessita sulla reale efficien-
za di questa legge in [unzione di una vera so-
luzione del problema della disoccupazione, sul-
la possibilita di considerarla tale. Qui si parla
di potenziamento degli investimenti e di pos-
sibilita di fondare aziende ecc. Vorrei darve la
mia approvazione a queste iniziative, ma a4 cOH-
dizione che esse risolvano sostanzialmente il
problema dell’occupazione nell’industria. E
veramente roppo poco costruttivo spendere
375 milioni di lire solo per superare un caso
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di emergenza. I casi di emergenza vanno cer-
tamente presi in considerazione e bisogna pre-
stare aiuto anche ai singoli. Ma qui si parla di
una legge per Uindustria, dungue di una leg-
ge, che bha anche il compito di potenziare I'eco-
nomia. Sappiamo tuiti, che U'industria ¢ I'eco-
nowtia hanno norme ferree e severe, in base a
cui devono operare, e non possono rimaner fer-
me sul piano degli ainti, o, come li si ¢ chia-
mati, di provvedimenti assistenziali. Il proble-
ma ¢ pil profondo e sarebbe tempo di intra-
prendere qualcosa anche in questo senso. Mi
sembra di vicordare, che gquesto non & il primo
caso nel corso dell'anno, in cui noi concediamo
un diuto transitorio. Sappiamo di vivere in una
epoca, in cui tutto si evolve e in cui anche il
mercato, soprattutio, ¢ diventato molto mute-
vole. L'industria deve prendere atto di que-
ste realtd. Proprio riguardo all'industria vale
i principio, che la produzione va continua-
mente adeguata alle esigenze del mercato e a
questo scopo andrebbero dunque spest i fon-
di. Spesi in questo modo, i fondi non vengono
spesi inutilinente; non si tratta pii di una leg-
ge di emergenza, ma di una soluzione algunanto
pitt sostanziale. Nell'industria appunto non &
la legge della conservazione che vale, ma quel-
o dell'adeguamento e dell’aggiornamento. Se
dunque questi fondi valgono soltanto come
aiuto momentaneo, senza dffrontare essenzia-
le cioé il risanamento delle aziende, il nostro
consesso politico si degrada a un puro e sem-
plice ufficio assistenziale ¢ non assolve il com-
pito della politica, cioé guello di dare indirizzi
per una positiva ripresa economica e sociale.
Se questa legge deve essere a lunga scadenza
essa deve essere soprattutto una legge di incre-
mento e perdere il suo carattere assistenziale,
Vorrei sottolineare anche che & bene, che noi
siamo sensibili al problema della disoccupazio-
ne; ma dobbiamo anche risolverlo per un lun-

go periodo di tempo. E troppo poco assicu-
rare momentaneamente gli stipendi con questo
provvedimento e garantire ai singoli il loro
denaro, poiché un minimo di sicurezza sociale
si puo garantire ai lavoratori soltanto assicu-
rando loro per molto tempo il loro posto di la-
voro. Percio, se il Consiglio regionale vede il
su0 compito soltanto come obbligo di interven-
to per alleviare dei disagi, credo che non ren-
diamo nemmeno giustizia al concetlo di econo-
mia. Noi non possiamo rendere I'economia di-
pendente da noi, ma tutia la nostra attivita
deve essere rivolta ad adottare provvedimenti,
che permettono Peconomia ed all’industria di
svilupparsi liberamente.)

PRESIDENTE: La
Posch.

parola al cons.

POSCH (S.V.P.}: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich stimme véllig mit der
Auffassung meiner Kollegin iiberein und habe
nur einige Gedanken hinzuzufiigen. Sie alle
wissen, dafl der kleine Mann auf der Strafle
sich auch Gedanken dariiber macht, was hiet
im Regionalrat ausgeknobelt wird, Und wenn
man so ein bifichen hineinhorcht in die soge-
nannte dffentliche Meinung, dann mufl man
feststellen, dafl der einfache, der kleine Mann
auf der Strafle — und es sind das bestimmt
mehrere Hunderttausend in der Region — seit
einiger Zeit aus dem Kopfschiitteln nicht mehr
herauskommt. Zuerst begann er mit dem Kopf
zu schiitteln, als auf nationaler Ebene die Elek-
troenergiewirtschaft verstaatlicht wurde. Dann
hat er weitergeschiittelt, als in der Folge die
Strompreise hinaufgegangen sind. Und er hat
weiter den Kopf geschiittelt, als er aus den Zei-
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tungen und aus den Berichten feststellen
mufite, dafl die Betriebe mit hohem Energie-
verbrauch, also bei uns in der Region vor allem
die Eisenlegietungs- und Magnesiumerzeu-
gungsbetriebe, nun auf Grund dieser Strom-
preiserhdhungen wirklich in eine wirtschaft-
liche Schwierigkeit geraten sind und das Ge-
spenst der Arbeitslosigkeit sich dadurch nun
am Horizont abzeichnet. Der gute kleine Mann
auf der Strafle ist aber aus dem Kopfschiitteln
nicht mehr herausgekommen und er schiittelt
jetzt so heftig den Kopf, dafl man Angst haben
muf, er verliert thn: ndmlich als er sehen
mulite, daff die Region ein sogenanntes Indu-
strieforderungsgesetz  verabschieden will, mit
dem man einmalig — oder auch, und das weil}
man noch nicht genau, mit der Absicht der
Wiederholung in den nichsten Jahren — einen
Betrag von 375 Millionen Lire auswirft, um
nun den von den Strompreiserhchungen be-
troftenen Industtien wieder auf die Beine zu
heifen. Mit anderen Worten: Der gute Mann
sagt sich, ja wie kommt denn die Region dazu,
eine Licke auszufiillen, die direkt von dem
ENEL und indirekt vom Staat eingerissen
wurde? Wo steht das geschrieben, dafl die Re-
gion dafiir zustindig ist? Man muf sich da
wirklich fragen: Wird hier nicht das Pferd von
hinten aufgezdumt? Wird da nicht, wie es
schon von anderen Kollegen betont worden
ist, aus dem Industrichilfegesetz ein Fiirsorge-
gesetz gemacht, an dessen Fiirsorgecharakter
man auch noch zweifeln mochte? Wird mit
diesem Gesetz wirklich das immer mehr sich
ausbreitende und akut werdende Arbeitslosen-
problem einer Losung entgegengefithtt? Ich
glaube nicht. In dem Bericht des Herrn Asses-
sors zu dem Gesetzentwurf steht, dall wir in
der Region 17.000 Arbeitslose hatten. Dazu
mufl man aber, so sagt er, die 10.000 bis
12.000 Arbeitslosen rechnen, die ins Ausland
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abgewandert sind, weil sie hier keine Arbeit
fanden. Die Zahl 17.000 erhdht sich also da-
mit auf 27.000. Und wenn man noch jene hin-
zurechnet, die normalerweise thre Arbeitslosig-
keit nicht anmelden, dann sind das weitere
7.000, womit wir auf die stattliche Zahl von
34.000 Arbeitslosen kommen. Nun, glaube ich,
miifite die Region hier konkrete Vorkehrun-
gen treflen, Gesetze schaffen, die nicht nur
Liicken ausfiillen, sondern durch entsprechen-
de Vorkehrungen das Ubel, das sich uns hiex
zeigt, an der Wurzel ausmerzen. Und das Ubel
an der Wurzel ausmerzen kann man nur, in-
dem man mit aller Encrgie in Rom vorstellig
wird und dort darauf dringt, daf hier Ord-
nung geschaffen witd. Das ENEL ist schuld,
daf es mit diesen Betrieben auf Grund der
Strompreiserhohungen soweit gekommen ist,
Mir ist gesagt worden, das ENEL wiirde Vor-
zugspreise und Vorzugstarife einrdumen, bei-
spielsweise in Rom an Industrien zum Satz von
1 Lira. Ich weif nicht, ob das der Wahrheit
esnspricht; jedenfalls kann ich nicht glauben,
dall, wenn man ganz energisch die Hinde auf
den Tisch schlidgt, man bei den zentralen Stel-
len kein Gehor finden kann. Und deshalb
miifite der Kampf gegen die Arbeirslosigkeit,
die sich uns durch diese von der Strompreiser-
hohung betroffenen Industrien irgendwie ab-
zeichnet, durch echte Industrieférderungsge-
setze, durch Betriebsverbesserungsgesetze  ge-
fithrt werden, damit neue Arbeitsplitze fiir die
bereits bestehenden Arbeitslosen  geschaffen
werden, und nicht durch Ausfiillen von Liicken,
die auf Grund von staatlichen oder halbstaat.
lichen Mafnahmen entstanden sind. Wenn also
der Herr Assessor in seinem Bericht sagt, es
sei dies ein bescheidener Gesetzentwurf, dano
ist der kleine Mann auf der Strafe der Mei-
nung, dafl es sich hier um einen verfehiten Ge-
setzentwurf handelt. Die Verstaatlichung det
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Elektroenergie hat in die falsche Richtung ge-
fihrt. Man miiflte also allen Ernstes einmal aus
dem Versteckenspielen herausgehen und end-
lich einmal alles unternehmen, um diese Ver
staatlichung aufzulocketn, um das ENEL =u
zwingen, Preise zu stellen, die auch fuir die In-
dustrien hier tragbar sind, statt 375 Millionen
Lire beim Fenster hinauszuwerfen, wenn man
sie doch viel produktiver fiir neue Industrien
zur Bekimpfung der sich weiter ausbreitenden
Arbeitslosigkeit verwenden konnte. Man
kdnnte. Man kénnte sie viel dringender fiir die
Wildbachverbauung und fiir die Gemeinden
brauchen, die bei den letzten Hochwasserschi:
den halb ausgeblutet sind und kaum je zu threm
Geld kommen werden. In der Bundesrepu-
blik ist man in der letzten Zeit dazu iberge-
gangen, die verstaatlichten Betriebe dadurch
aufzulockern, indem man sie wieder in die
private Initiative zuriickfiihrt. Und das, mei-
ne Herren, mit Zustimmung — und mit Gber
zeugter Zustimmung — auch der Herren Kol-
legen Sozialisten! Man nehme sich hier ein
Beispiel und versuche einmal wirklich etwas
ernster an die Sache heranzugehen!

(Signor Presidente! Signorve e Signori!
Concordo pienamente con il pensiero della mia
collega, cui ho da aggiungere solo alcune consi-
derazioni. Lorsignori sanno, tutti che I'uomo
della strada si preoccupa anche di guanto ac-
cade qui in Consiglio regionale. Prestando un
po’ di ascolto a quella che si dice la pubblica
opinione, bisogna rendersi conto, che il sempli-
ce nomo della strada — e si tratta sicuramente
di alcune centinaia di migliaia di persone nella
Regione — da qualche tempo non pué fare al-
tro, che continuare a scuotere la testa. Dappri-
ma ha incominciato a scuotere la testa guando
Penergia elettrica é stata nazionalizzata in tutto
lo Stato. Poi ha continuato a scuoterla, guando,

in seguito, i prexzi della corrente elettrica sono
saliti, L'ba scossa ancora, quando dalla stampa
e dalle velazioni ba appreso, che le aziende ad
dlto consumo di energia eletivica, dungue in
Regione soprattutto le aziende che producono
leghe di ferro e magnesio, in base a questo au-
mento dei prezzi della corvente elettrica sono
veramente venute a trovarsi in difficolta econo-
miche e che conseguentemente si profila ora al-
Porizzonte lo spettro della disoccupazione. Ma
il brav’uomo della strada nown ba pit potuto
smettere di scuotere la testa ed ora la sta scuo-
tendo tanto energicamente, da risvegliare il ti-
more, che la perda: I'ba dovuto fare infatti
quando si & reso conto, che la Regione ha in a-
nimo di varare una cosiddetta legge per il po-
tenziamento dell’industria, in virth della guale
« una tantum » — o anche, non lo si sa ancora
con precisione, con Uintenzione di ripetere I'a-
zione nei prossimi anni —- Si Stanzia una Som-
ma di 375 milioni di live per atutare le indu-
strie colpite dall’aumento dei prezzi della cor-
rente elettrica a rimettersi in sesto. In altri
termini: U'nomo della strada si chiede, come
possa la Regione arrivare a colmare una lacu-
na, aperta direttamente dall ENEL e indiretia-
mente dallo Stato. Dove sta scritto, che questa
competenza spetta alla Regione? A gquesto
punto ci si deve realmente chiedere: Ma in
guesto caso non si affronta il problema da un
punto di vista del tutto shagliato? Come anche
altri colleghi hanno sottolineato, non si tra-
sforma forse una legge per il potenziamento
dell’industria in una legge assistenziale, il cui
carattere assistenziale potrebbe, a sua volla,
venir messo in dubbio? Con questa legge si av-
via veramente verso una soluzione il problema
dei disoccupati, che continua g dilagare e si fa
sempre pit acuto? Non credo. Nella relazione
a questo disegno di legge, compilata dal Signor
Assessore, sta scritto, che nella Regione ave-
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vamo 17.000 disoccupati. Ad essi bisogna
perd aggiungere, a guanto egli dice, i 10.000,
12.000 disoccupati, che lavorano all’estero,
che cioé sono emigrati all’estero perché gui non
trovavano lavoro. La cifra di 17.000 aumenta
dunque con questi ultimi a 27.000. E cdlco-
lando ancora coloro che normalmente non de-
nunciano la loro disoccupazione ¢ che rag-
giungono wulteriori 7.000 wunitd, arriviamo alla
vistosa cifra di 34.000 disoccupati. Ora io cre-
do che la Regione dovrebbe in merito adottare
misure concrete, creave leggi che nom servano
soltanto a colmare lacune, ma che attraverso
provvedimenti adeguati servano a sradicare il
male, che qui ci si presenta. E questo male
puo essere sradicato soltanto a patto di recla-
mare molto energicamente a Roma, facendo
pressioni perehé gui si faccia ordine. IENEL
¢ responsabile della situazione, a cui queste
aziende sono giunte in seguito agli aumenti de:
prezzi della corrente elettrica. Mi é stato det-
to, che UENEL concederebbe prezzi e tariffe
di favore, ad esempio per alcune industrie a
Roma al prezzo di 1 lirva. Non so se guesto ri-
sponda a veritd; comungue non posso credere,
che baitendo molto energicamente i pugni sul
tavolo non si riesca a farsi ascoltare dagli orga-
ni centrali. E percid la lotta contro la disoccu-
pazione, in certo qual modo caratterizzata da
queste industrie colpite dall'anmento dei prez-
2i della corrente elettrica, deve essere condotta
con autentiche leggi per il potenziamento del-
Vindustria, con leggi in favore delle migliorie
aziendali che creino nuove possibilits di lavoro
per i disoccupati gid esistenti e non colmando
delle lacune, createsi in seguito a provvedi-
menti statali o parastatali. Se dungue il Signor
Assessore nella sua relazione afferma che que-
sto rappresenta un modesto disegno di legge,
il semplice womo della strada pensa invece, che
st tratta di un disegno di legge mancato. La

nazionalizzazione dell’energia elettrica ba por-
tato nella direzione sbagliata. Si dovrebbe dun-
que in tutta serietd finirla una buona volta di
giocare a nascondino e intraprendere tutte le
azioni possibili, per allentare le maglie di que-
sta nazionalizzazione, per costringere VENEL
a fissare dei prezzi sopportabili anche per le
nostre industrie, piuttosto che gettare dalla
finestra 375 milioni di lire, che si potrebbero
invece ulilizzare in modo molto pisr produttivo
per nnove industrie, che combattano la disoc-
cupazione sempre pitr dilagante. Essi servireb-
bero con molta pits urgenza per la sistemazione
dei bacini montani e per i comuni, mezzo dis-
sanguali in seguito ai danni delle ultime allu-
vioni e che molto difficilmente arriveranno a
ricuperare il loro denaro. Negli ultimi tempi la
Repubblica federale ba proceduto a sbloccare
le aziende statalizzate, riportandole all’inizia-
tiva privata. E questo con l'approvazione —
con la convinta approvazione — dei colleghi
socialisti, Signori miei! Si prenda questo fatto
ad esempio e si cerchi una buona volta di
affrontare il problema un po’ pin seriamente! )

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Gouthier.

GOUTHIER (P.C.I.): Signor Presidente,
signori colleghi, seguendo il dibattito che si &
avuto sino ad ora su questo importante dise-
gno di legge, si & avuta chiara e netta la visio-
ne di due linee di giudizio: una linea che ten-
de a riconoscere apertamente la crisi economi-
ca generale in atto, ed in particolare del set-
tore delle ferroleghe, linea che tende a scari-
care, esclusivamente o quasi esclusivamente,
ogni responsabilita, per questa crisi del setto-
re, nellaumento delle tariffe eletiriche, e
quindi si risale pitt indietro pre criticare la na-
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zionalizzazione dell’industria elettrica, 'ENEL,
che sarebbe all’origine di tutte queste calamita
regionali. Da questa considerazione di fondo,
si esprime poi un giudizio di necessita, circa
esigenza di sovvenzionare queste industrie,
da un lato, come fanno i partiti di Giunta,
dell’altro invece ci si oppone a questi sovven-
zionamenti, in quanto si dice: battiamo cassa
all ENEL, insistiamo presso 'ENEL; Regione,
Giunta regionale fatti sotto per esigere dal-
'ENEL quanto dovuto. Il collega socialdemo-
cratico ha avanzato altri motivi di considera-
zione, sia pure in modo timido e un po’ con-
gradditorio, ciod ha visto anche altra faccia
del problema, quello delloccupazone, delle
condizioni di vita dei lavoratori. Leggendo la
relazione introduttiva a questo disegno di leg-
ge, ho avuto I'impressione che essa sia stata
scritta di pugno da un funzionario della Con-
findustria e spiego il perché: vi sono espressi
concetti, dati come acquisiti, come verita, che
ricorrono usualmente nell’impostazione politi-
ca che si di ai problemi economici dai settori
di destra. Qual & il ragionamento che ivi si
dice? Vi sono ostacoli allo sviluppo dei settori
produttivi delle ferroleghe, si fa il discorso
sull’encrgia elettrica, e in pitt si adducono tra
le cause di queste difficolta allo sviluppo del
settore, maggiori oneri per il ricorso ai finan-
ziamenti indispensabili per la gestione e per
l'aggiornamento delle aziende medesime, e
I'aumentato costo del lavoro. Ora indubbia-
mente negli ultimi anni si & avuto un aggrava-
mento del mercato finanziario, e si sono avute
anche, specialmente nel biennio 1960-62, im-
ponenti rivendicazioni salariali, che hanno por-
tato a un aumento del costo del lavoro. Perod
vedere in queste cause la radice di ogni diffi-
coltd, mi sembra non giusto, non esatto. Per-
ché se prendiamo, ad esempio, la Magnesio di

Bolzano, questa sappiamo benissimo che non
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& un’industria, un’azienda a s& stante, uno sta-
bilimento a s¢ stante, ma fa parte di un gruppo
ben pit vasto del gruppo Montesi, che ha ca-
pacita di autofinanziamento, evidentemente
che vanno al di [a e oltre quelle del singolo
stabilimento di Bolzano. E quindi anche in
questo caso, in analogia a quanto visto per lo
stabilimento Montecatini di Merano non si
pud fare un discorso di difficoltd economiche,
guardando soltanto all’azienda, alla singola
azienda. E bisogna vedere a che cosa appartie-
ne questa azienda: & isolata, opera in un con-
testo economico-finanziario pitt ampio? E sol-
tanto quando si hanno i dati complessivi del
gruppo finanziario, del grande monopolio, si
pud giudicare se Paumento dei costi del lavoro
o se le difficolta del finanziamento sono esistite
per questi gruppi; perché & un fatto che per i
grandi gruppi finanziari le capacita di autofi-
nanziamento ci sono sempre state. Aumento
dei costi del lavoro: qui si riproduce di pari
passo, possiamo ben dire, la litania che sentia-
mo ormai su scala nazionale dal binomio CC
— non Claudia Cardinale, ma Carli-Colombo
—: o bassi salari — ciot lo sviluppo della
produzione si pud avere soltanto con bassi sa-
lari —, o bassi salari e sviluppo della produ-
zione; se i salari sono alti, nessun svituppo
della produzione. Ed & questa un’impostazione
di politica economica evidentemente conserva-
trice, tesa unicamente a fissare Jo sguardo sul-
Iefficienza aziendale, anzi sull’efficienza di sin-
goli nuclei aziendali, non sull’efficienza del set-
tore o sull’efficienza sociale. Guardiamo — e
mi siferisco ancora all'industria Magnesio —
Paumentato costo del lavoro. Io spero che
’Assessore, la Giunta, conoscano, sappiano
quali siano effettivamente, realmente, i livelli
salariali di questa azienda. Questi livelli sala-
riali, possiamo dire con tutta tranquillitd che
sono molto bassi, perché un lavoratore del Ma-
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anesio, singolo, prende da 60-70 mila lire al
mese. Quindi non credo che sia questo livello
salariale cosi eccezionale da incidere cost a fon-
do nelle capacitd finanziarie e di sviluppo del-
J’Azienda. Ora la mia preoccupazione & que-
sta: leggendo queste parole, questi concetti,
nella relazione introduttiva a questa legge, si
ha Pimpressione, appunto, che la Regione ab-
bia sposato, anzi che la Giunta regionale abbia
sposato in pieno appunto la tesi governativa,
di destra, che uno sviluppo economico pud
aversi unicamente sulla base di bassi salari e
sulla compressione delle condizioni di vita dei
lavoratori. Formola questa che si suole tradus-
re nei termini pit raffinati, pilt scientifici, ma
da un punto di vista sostanziale, egualmente
conservatori, di politica dei redditi. E da que-
sta concezione, mi sembra che la Giunta ne
faccia derivare un’altra, ciot quella per cui uno
sviluppo economico nella nostra Provincia,
nella nostra Regjone, sviluppo cost duramente
provato, possa venir fuori, possa scaturire sol-
tanto da una capacitd, una maggjore capacita
finanziaria delle grandi industrie, della mag-
glore capacitd di investimento delle grandi in-
dustrie. Si dice: se queste grandi industrie non
hanno pitt disponibilita monetarie per investi-
re, il processo di sviluppo economico si rallen-
ta e si ferma. Ma a parte il fatto che sarebbe
bene e sarebbe necessario andare a rivedere
le bucce dei bilanci di queste grandi aziende,
non & detto ¢ non & una veritd che maggiore
possibilita di autofinanziamento si traducano
sempre in maggiori investimenti produttivi.
Qui qual & il nocciolo sostanziale di questo di-
segno di legge? Si d, in sostanza, a queste a-
ziende, del denaro pubblico, a particolari con-
dizioni di agevolazione. Denaro pubblico, de-
naro di tutti e, ripeto, ad una grande azienda
come la Magnesio di Bolzano, che fa parte di
un gruppo finanziario che di disponibilita ne
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ha gia parecchie. Bene, quando si da qualcosa
a una azienda privata, non a una piccola azien-
da di carattere artigianale o familiare, mi sem-
bra che sia principio elementare di giustizia,
quello di chiedere qualcosa in cambio. Noj dia-
mo facilitazioni sul credito; tu, grande indu-
stria, che cosa dai a noi Regione? Non ci si
puo accontentare del fatto di dire: ma noi, fa-
cilitando il credito, impediamo all’azienda di
chiudere. Mi sembra che il partire da questa
considerazione, considerazione espressa dal si-
gnor assessore, anche negli ultimissimi giorni,
quando sottolineava le necessita di approvare
presto, subito questa legge, altrimenti pud ca-
pitare chissd che cosa, mi sembra che quando
si parte da questa considerazione, si accetta au-
tomaticamente in pieno il ricatto di queste a-
ziende. I collega socialdemocratico, prof. Mo-
lignoni ha colto questo aspetto, I'ha colto ti-
midamente, parlando in termini diminutivi:

ha detto « ricattino ». No, parliamoci chiaro:

& un vero e proprio ricatto. Quando si dice: o
voi Regione ci date denaro pubblico o il peggio
¢ da attendersi, — e pegpio significa blocco
della produzione, licenziamenti — & evidente
che si pone un ricatto chiaro e tondo, Ebbene,
la Giunta regionale, Ia Regione pud accettare
questa cosa? Pud porsi soltanto sulla difensi-
va? Pud scendere sul terreno imposto da que-
ste grandi aziende, come, ripeto, la Magnesio,
che hanno avuto, in passato, facilitazioni d’ogni
carattere? E qui la risposta, signori colleghi,

deve essere fermamente e chiaramente negativa,
La Regione non pud subire, non deve subire
una pressione di questo genere; non deve su-
bire, non solo per ragioni morali o di giustizia
generale, di giustizia distributiva, ma perché
se si scende su questo terreno scivoloso, si con-

tinua a subire dei ricatti e non si costruisce
mai, non si potra mai costruire una linea di po-
litica organica ed economica, che riesca quan-
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to meno a salvaguardare i livelli di occupazio-
ne. ¥ questo il punto nodale, per noi. Di fron-
te a una richiesta di facilitazioni, di denaro
pubblico, la Regione deve quanto meno avere
la forza e la volontd di vincolare, di subordi-
nare queste agevolazioni, queste concessioni,
al mantenimento dei livelli di occupazione, al-
trimenti queste agevolazioni, queste facilitazio-
ni si risolveranno, non nell’interesse generale
della collettivita; ma si risolveranno in facili
tazioni all’azienda, al capitale e non ai lavora-
tori. Se si vuol parlare e si vuol sentire I'opi-
nione dei lavoratori o di parte dei lavoratori o-
pinione pill avanzata — ¢ penso che il signor as-
sessore, prima di varare questo disegno di leg-
ge, certamente 'avrd fatto — si coglic I'idea
esatta che pud muovere l'azienda nello spin-
gere la richiesta di questi provvedimenti. C’¢
diffuso il timore nei lavoratori — e qui mi xi-
ferisco ancora alla Magnesio di Bolzano — che
queste facilitazioni, che queste agevolazioni
creditizie, che questo contributo di danaro pub-
blico, non si risolvano a beneficio dei lavora-
tori stessi, ma a danno anche di essi, e perché?
Perché se queste somme sono destinate, coine
sembra, all’'ammodernamento degli impianti,
alla razionalizzazione produttiva degli impianti,
all’ammodernamento dell’azienda, fatalmente si
porrd un problema, all’interno dell’azienda, di
riduzione e di espulsione di manodopera. E al-
lora, io ripeto, non pongo questa come una
certezza; dico soltanto che & diffuso il timore,
che c’& il timore che questo peggio si verifichi.
Ebbene, io vorrei sapere dal signor assessore,
se questa eventualitd & stata valutata, & stata
vagliata, se queso pericolo lo si vuole evitare,
ammesso che la legge passi. E corre voce an-
che che gia la direzione della Magnesio faccia
pressioni per licenziare quaranta operai. Ma
quando Pente pubblico, come la Regione o
’ente pubblico in generale, si pone nella po-

sizione di agevolare I'industria privata, la gran-
de industria privata, evidentemente deve esa-
minare la situazione economica, non soltanto
da un punto di vista squisitamente produttivi-
stico ¢ di mezcato, come ho sentito poc’anzi
fare dal collega Santoni, dove tutto il problema
& visto in termini concorrenziali all’interno del
nostro Paese, all’interno del Mercato Comune
Furopeo. Certo, anche questo ramo di indagi-
ne & essenziale e fondamentale, perd non & il
solo evidentemente, non & il solo; ente pub-
blico quando da facilitazioni, deve guardare
anche ad altro, deve guardare a come 'azienda
si comporta nei confronti dei suoi dipendenti,
quali sono le condizioni di vita di questi dipen-
denti. E a proposito della Magnesio, bisogna
sottolineare come queste condizioni di vita non
siano e migliori, non siano state le migliori e
non siano le migliori neanche oggi.

Elevato & il numero degli ammalati pro-
fessionali di silicosi, di the. Questi lavoratori
che si trovano in condizioni fisiche disagevoli,
non sono trattati bene, perché quando un Jlavo-
ratore ¢ ammalato, si sviluppano pressioni di
ogni genere, per accettare di uscire dall’azien-
da, o lo si mette addirittura nei posti pit durt
per costringerlo ad wuscire dall’azienda. Le
condizioni di lavoro, per le esalazioni di gas,
per il calore insopportabile in certi reparti, per
la polvere di calce, di ferro silicio, sono dure
e sono difficili. Ebbene, a tutte queste cose lo
ente pubblico deve guardare. Non pud vedere
soltanto il problema come un finanziamento,
cosl, da un punto di vista economico; a meno,
ripeto, che noi non vogliamo, che la Giunta
non voglia fare una politica pitt a destra di
quella della- destra economica. E questa una
sollecitazione che io pongo, quando si affron-
tano problemi di questo genere: Si abbia la
forza e Ja volonta di esaminare e Paspetto eco-
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nomico e Paspetto sociale, che non & meno im-
portante dell’altro. To ho sentito divetse per-
plessitd avanzate dal collega socialdemocratico;
ho sentito anche lavoratori e colleghi socialisti
perplessi in ordine a questo provvedimento, e
so che queste perplessitd di fondo nascono e
sorgono appunto, sia pure in parte, dalle consi-
derazioni che il mio partito ha fatto e fa in pro-
posito. Il nostro atteggiamento sul disegno di
legge quindi, cosi come & formulato, & un
atteggiamento negativo, un atteggiamento ne-
gativo che trova il conforto della opinione
dei lavoratori piti avanzati. Noi non abbia-
mo paura ¢ non abbiamo timore che ci ven-
ga rinfacciato da qualcuno: voi avete vo-
tato contro gli interessi dei lavoratori. Perché
questo non & vero. Il nostro comportamento
pud mutare, qualora emendamento che noi ab-
biamo presentato venga accolto, emendamento
aggiuntivo all’art. 1, che mi permetto di legge-
re ai signori colleghi: « L’amministrazione re-
gionale, mediante apposite clausole contrattua-
li, condizionera ’erogazione dei benefici finan-
ziari di cuf alla presente legge, alla garanzia
che ciascuna azienda dovra prestare, di mante-
nere per un congruo periodo di tempo quanto
meno inalterati gli attuali livelli di manodope-
ra occupata ». Probabilmente verranno solleva-
te in proposito difficolta di carattere tecnico, di
carattere, giuridico, di carattere procedurale;
probabilmente si dira che questo emendamento
¢ un po’ generico. Noi, per quanto riguarda il
meccanismo tecnico ¢ giuridico da applicare,
siamo pronti a discutere e a vedere e ad acco-
gliere suggerimenti; perd sul punto relativo al-
la esigenza della difesa dei livelli di occupazio-
ne noi non possiamo transigere, senza abdicare
alla concezione, all’idea che ¢i guida su questi
problemi di fondo. Quindi, ripeto, un giudizio
definitivo noi lo potremo dare soltanto alla

fine della discussione, e verrd condizionato al-
'accoglimento o meno dei principi contenuti
nel nostro emendamento.

PRESIDENTE: ILa parola al cons. Sem-
benotti.

SEMBENOTTI (P.P.T.T.): Brevissima-
mente, perché intendo intervenire piuttosto
quando si tratterd dell’emendamento da me
proposto. Intendo qui ribadire solo qualche
concetto, qualche idea che & emersa proprio da
questo dibattito. Ho visto qua che si discute di
erogare 375 milioni a quelle alcune industrie
ben precisate, anche se la legge non lo precisa.
Purtroppo @ detto nella legge che si intende
promuovere lo sviluppo industriale. Non ri-
tengo che il contenuto della legge e i motivi
per i quali questa & stata suggerita, siano con-
facenti con questo modo di dire, perché lo svi-
luppo industriale non credo che si debba difen-
dere, difendendo la occupazione di quegli ope-
rai che ci sono, quando si sa in partenza che
queste industrie — io non ho avuto certo occa-
sione di esaminare 1 bilanci — ma si sa in par-
tenza che queste industrie sono destinate a
chiudere i battenti, destinate a chiudere i bat-
tenti per fattori pacifici, fattori di mercato, Per-
cio i 375 milioni non credo — e son quasi cet-
to — che possano garantire la prosecuzione del
lavoro e la prosecuzione della produzione in
queste industrie, che vengono agevolate con
questo sistema. E mia convinzione percid che
se adesso diciamo si a questi 375 milioni, <
troveremo fra non molto, forse tra un anno, for-
se prima, a dover affrontare nuovamente que-
sto problema, per queste determinate industtie.
E gia stato detto da molti che hanno parlato
prima di me, che queste industrie producono a
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costi molto elevati, in confronto ai prezzi di
vendita. Difatti i prezzi di mercato — e il mer-
cato non siamo noi a poterlo fare o a poterio
influire o a poterlo modificare — 1 prezzi di
metcato sono quelli che sono, e anzi direi che
se¢ 1 prezzi non sono stazionari, sono addirittura
in diminuzione i prezzi di vendita, mentre i co-
sti di queste aziende — e lo dimostra il fatto
che vengano qui a chiedere dei contributi —
sono clevati e, a quanto sembra, sono destinati
ad elevarsi ancora. Parlo di costi generali, costi
d’azienda, comprendenti, naturalmente, quelli
della produzione. Non faccio Fanalisi di questi
per sapere se incide pitt il costo di manodopera,
se & 'aumento del costo di manodopera che
provoca questo mancato guadagno, questa pet-
dita in queste aziende, o se & Penergia elettrica
0 se non sono i costi generali. Questo si po-
trebbe dire solo se si conoscesse esattamente
quel bilancio, e se si potessero trarre delle de-
duzioni con dati di fatto. Noi perd dobbiamo
considerare una cosa indubbia, ed & quella che
almeno gran parte di questi costi sono stati
determinati dall’aumento delle tariffe elettri-
che. Su questo, anche se non si conoscono i
dati precisi, penso che stamo tutti d’accordo.
Se questo sia il solo fattore, come tipeto, non
possiamo ditlo; perd indubbiamente & un fatto-
re grave, gravissimo, ¢ pressoché determinan-
te, questo aumento di tariffe elettriche, che &
stato determinato nella nostra regione dall’av-
vento del’ENEL e dall’adozione da parte di
questo ente dei prezzi CIP. Ebbene, penso che
in questa sede si sia discusso molto ¢ a lungo,
in altri tempi, su questo ENEL, e proprio al-
lora i partiti che formano la maggiorana in que-
sto momento, proprio allora questi partiti han-
no detto si allENEL. o non voglio criticare
IPENEL per quanto riguarda i suoi principi a
carattere nazionale, ma lo critico per le nega-
tive influenze che ha avuto nella nostra regio-

ne. Io sono consigliere regionale e pertanto mi
interesso solo di questi problemi: mi interes-
so della regione Trentino-Alto Adige, e so, e
tutti, penso, 1’abbiamo gia detto e sperimentato,
che qua da noi, nella nostra regione, questa
nazionalizzazione dell’energia elettrica. & sta-
ta deleteria. Fcco il perché adesso dico, se
questi partiti si sono opposti affinché la
Regione impugni in sede competente la leg-
se che istituiva la nazionalizzazione della
energia elettrica, questi partiti che adesso
formano la maggioranza e che han fatto
questo, mentre il governo centrale era com-
posto nello stesso modo, adesso questi par-
titi dovrebbero intervenire massicciamente e
dovrebbero poter influire, proprio petrché il
governo regionale non & altro che un riflesse
del governo nazionale, nella sua composizione
dovrebbero poter influire sullENEL, sullo
Stato, sul Governo, affinché si ottengano quei
benefici che prima le aziende monopolistiche,
le aziende che facevano i miliardi, che avevano
profitti enormi, davano alla nostra Regione; be-
nefici non chiesti per uno e per due singoli
casi o per il signor tale o per il signor talaltro,
ma sono benefici che si chiedono proprio per
fini sociali: abbiamo detto sociali perché di
economico ¢’¢ poco. To penso quindi che I'in-
tervento della Regione deve esser basato, non
per dar contributi a sanare posizioni che si tro-
vano malmesse, proprio per interventi esterni,
ma dovrebbero esser dati eventualmente per u-
na diminuzione di costo anche in futuro, per
un ridimensionamento di queste aziende; 1i-
dimensiopamento che pud essere attuato in di-
verse forme, anche senza intaccare la occupa-
zione presso queste industrie. Penso e ritengo
di non dir niente di nuovo in questa sede, ma
comungque tipeto che la legge economica in que-
sti casi & drastica e bisogna adeguarsi ad essa.
L'esperienza ci dimostra che quando una im-
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presa opera a costl superiori al guadagni, c’&
poco da fare; quando questo deficit viene sa-
nato, questa perdita viene sanata, cosi, troppo
semplicemente con denato pubblico, non si fa
altro che prorogare di poco, spesso di poco,
nel tempo, una fine ingloriosa, e non si fa al-
tro che aggravare quello che dovrebbe esserz
il crollo di queste iniziative. To mi auguro che
¢io non accada per le aziende delle quali stia-
mo discutendo in questo momento; comungue
la legge economica & questa, ed io non posso
modificarla. A mjo avviso, su questo disegno di
legge, dovrebbe esserci un punto ben preciso,
prima di poterlo approvare, e deve essere que-
sto: o sappiamo gia fin d’ora —— prima di ap-
provare questo progetto di legge — che queste
aziende, come ripeto, adeguano i loro costi, os-
sia che ottengono i benefici delle tariffe diffe-
renziate, delle tariffe elettriche particolari, a
loro favore, o possiamo dirlo subito, i nostri
soldi, 1 soldi dell'ente pubblico che vengono
dati a queste aziende finiranno male, e finiran-
710, penso, come altre iniziative precedentemen-
te fatte. Questo Consiglio, approvando que-
sta legge, senza avere la certezza che PENEL
o il Governo interverranno in seguito a dare la
possibilitd a queste aziende di sopravvivenza,
questo Consiglio, penso che stia commettendo
un grave errore; un errore che dovrd ricadere
necessariamente un’altra volta sulla Regione,
né pitt n¢ meno come & gid ricaduta la Capro-
ni, I’Aeromere, Panauto e altre iniziative, Fcco
perché, finché non ¢’& questa, non assicurazione
vaga, ma una certezza che in seguito intervenga
I'ENEL — diciamo pure 'ENEL — per dimi-
nuire 1 costi di queste aziende, noi non pos-
siamo essere d’accordo con questa legge, in
quanto la riteniamo assolutamente insufficien-
te e contraria allo spirito dell’economia, come
a quello della socialita.

PRESIDENTE: 1La parola al cons. Vi-

nante.

VINANTE (P.S.1.): Signor Presidente,
signori consiglieri, due brevi parole per dire
qual’® il pensiero del gruppo socialista.

Noi abbiamo sentito rivolgere, da tutti
i settori politici del Consiglio, delle critiche
nei confronti del provvedimento, considerando
da una parte il provvedimento come un ricatto
delle aziende industriali, dall’altra parte affet-
mando il principio che la Giunta, che la Regio-
ne non ha nessuna competenza ¢ nessuna re-
sponsabilita nei confronti del settore. Inoltre
si & affermato che si vuol turare un buco o tu-
rare dei buchi, e che questa non & una politica
economica. Noi siamo d’accordo, signori con-
siglieri: questo non & un provvedimento che
abbia la volonta di affrontare in pieno, in toto
la soluzione delle condizioni economiche, lo
sviluppo industriale della Regione. Con prov-
vedimento si vuole superare un momento par-
ticolarmente difficile; e penso che nessuno di
vol pensa negare che in tutti i settori vi sono
dei momenti di particolare difficolta, superati
i quali si riesce a riprendere il cammino, ad af-
frontare i propri compiti, le proprie respon-
sabilitd. Noi quindi riteniamo che questo prov-
vedimento abbia questa funzione, di poter in-
tervenire in questo momento particolare, nei
confronti di industrie, di un setrore industriale,
che ha particolari bisogni. Purtroppo una cri-
si c’s, la congiuntura ¢’8, ci sono altre situa-
zioni, ma in questo particolare settore si & ri-
scontrata una difficoltd notevole. E qui si vuo-
le, soprattutto dal partito liberale, si vuole sem-
pre richiamare la grande responsabilita della
nazionalizzazione delle fonti di energia elet-
trica. La nazionalizzazione & un provvedimen-
to di grandissima portata, di profonda rifor-
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ma nel campo dell’economia, e ogni riforma,
ogni provvedimento di cambiamento ha le sue
conseguenze negative. Noi non possiamo dire,
non vogliamo dire che abbia raggiunto alla per-
fezione l'obiettivo che si & prefisso; sarebbe
forse troppo facile aspettarsi una soluzione im-
mediata in questo senso. Difficoltd ce ne sono,
ma, ripeto, anche nelle piccole cose ci sono del-
le difficoltd e ci sono delle conseguenze. Del
provvedimento della nazionalizzazione noi na-
turalmente approviamo il fine, e speriamo e ci
auguriamo che tutte le difficoltd vengano supe-
rate, in modo che esso sia applicato nella for-
ma pitt equa e obiettiva possibile.

I liberali dicono: il popolo italiano non
ha il coraggio di ritornare su se stesso. Nessuno
chiede questo. Noi chiediamo onestamente che
coloro che sono i responsabili di questa rifor-
ma vogliano veramente e intensamente inter-
venire per cercare di eliminare gli inconvenien-
ti che ci sono. Qui si fa colpa di tutto all’au-
mento delle tariffe dell’energia elettrica, Signo-
ri miei io vorrei dire questo: ¢’ gia stata in pas-
sato I’applicazione delle tariffe CIP, e mi sem-
bra strano che ora ci si scandalizzi perché si
applica un provvedimento di carattere nazio-
nale; ma teniamo presente che se non cf fosse
stato un provvedimento da parte del governo,
che avesse limitato la volonta dei monopoli
idroelettrici, di arrivare a soddisfare i loro ap-
petiti, se non ci fosse stato questo si sarebbe
andati molto oltre a quelle tariffe che sono in
atto. Ci & voluto un comitato nazionale prezzi
che bloccasse la volonta dei monopoli elettrici;
allora non si diceva niente, naturalmente tutto
andava bene, tutto era alla petfezione. Oggi,
perché si applica quel provvedimento che in
campo nazionale & stato ritenuto necessario,
vediamo le destre assumere un atteggiamento
di critkca.

Ma poi vorrei dire questo: in sostanza qui
si & dovuto applicare il provvedimento anche
nei confronti di quella energia che era conside-
rata una energia di scarto, una energia di su-
pero e che PENEL in questo momento ha sa-
puto trasformare in una energia regolarizzata.
Penso che per questo si dovra dare un ricono-
scimento al’ENEL. Che questo provvedimento
suscitasse dei risentimenti, delle critiche, delle
polemiche, era evidente. E noi diciamo: siamo
d’accordo su questo provvedimeno, perché lo
riteniamo necessario, per superare queste pat-
ticolari difficolta in un settore estremamente
delicato; non saremmo d’accordo che questo
avesse un carattere di continuitd. Se noi, attra-
verso questo provvedimento, riusciamo a su-
perare il momento critico e a rimettere in cam-
mino queste attivita industriali, bene, noi pos-
siamo dichiararci soddisfatti. Diversamente noi
sosteniamo la necessitd di affrontare, in cam-
po nazionale, nei confronti del’ENEL, Pappli-
cazione di una tariffa differenziata, perché a
lungo andare questi interventi di assistenza
non possono durare, ¢ sono d’accordo con co-
loro che hanno negato l'efficacia, nello svilup-
po economico, di questo tipo di provvedimen-
ti. « Turare 1 buchi », si ¢ detto da alcuni set-
tori del Consiglio; il provvedimento pud avere
anche questa funzione, nel senso che in questo
momento st riesce a turare dei buchi, per pre-
parare un cammino tranquillo alla nostra in-
dustria.

Non vorrei dire che qui si possa fare una
analisi delle ripercussioni economiche, e di ap-
plicazione stretta delle leggi economiche nei
confronti dello sviluppo del nostro Paese. No,
non ha questa aspettativa questa legge! E quin-
di ecco perché noi abbiamo accettato senz’altro
Pintervento da parte della Regione, perché ri-
teniamo che esso abbia veramente una funzio-
ne sociale; non possiamo lasciare che si creino
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e si aggravino situazioni, che potrebbero diven-
tare irrimediabili. Se viceversa, attraverso un
provvedimento di carattere eccezionale, questo
si potrad evitare, noi abbiamo compiuto il no-
stro dovere e abbiamo raggiunto la nostra a-
spettativa,

Per queste ragioni, noi approviamo sen-
z’altro il provvedimento, con la speranza che
esso raggiunga le sue finalitd. In caso contra-
rio io raccomando di affrontare il problema in
sede nazionale, si veda di risolvere il problema
delle ferroleghe in sede nazionale, attraverso u-
na pressione politica per ottenere il riconosci-
mento delle tariffe differenziate.

PRESIDENTE: La parola al cons. Cec-
con.

PREVE CECCON (M.S.I1.): Onorevole
Presidente, 30 settembre 1964, Legpo dalla re-
lazione sull’economia, sullo stato dell’economia
della regione Trentino-Alto Adige, da lei pro-
posto all’on. Consiglio, allorché moriva la pre-
cedente legislatura. Fu in quell’occasione che
lei ebbe a dire esattamente queste parole: « La
SET Valsugana, le Elettrochimiche di Trento,
la Magnesio di Bolzano e la Montecatini di Mo-
ti devono ricorrere all’energia elettrica come
fonte indispensabile per le loro lavorazioni. Si
trovano in serfe difficoltd a causa delle nuove
tariffe ENEL che incidono sul prodotto in ma-
niera determinante e tale da escluderle dal cam-
po concorrenziale e competitivo estero ». Quin-
di, on. Presidente, lei aveva fotografata la si-
tuazione che nel corso di un intero anno si & an-
data via via sempre pilt aggravando, ancora
sul finire della legislatura scorsa. E aveva pro-
posto, come indicazione che la Giunta avreb-
be assunto nell’espletare il suo mandato, aveva

indicato all’on. Consiglio, quale il rimedio e
quale la possibilita di intervento, allorché, sem-
pre nel corso della predetta enunciazione. lei
affermava al punto 12 degli interventi regiona-
li: « Utilizzazione dei fondi derivati dall’art.
10 dello Statuto per la creazione di nuovi in-
centivi per I'industrializzazione: Come & noto
sono in corso le trattative per Passegnazione al-
la Regione, da parte del’ENEL, dei fondi ad
essa spettanti, ex art. 10 dello Statuto. Talj fon-
di, non appena disponibili, potranno essere im-
piegati per incentivi a favore di particolari ini-
ziative industriali, che abbisognano di quantita
non notevoli di energia elettrica per la loro at-
tivita ».

Vorrei dire allora, on. Presidente e on.
assessore, vorrei dire allora, che il male era sta-
to diagnosticato e che diagnosticata si era pure
la cura. Vorrei dire allora, on. assessore on.
Presidente, che tutto cid che oggi qui dentro cf
si viene a dire e a proporre, era ormai noto e
all’on. Consiglio e all’on. Giunta, e che il rime-
dio, purtroppo, se vera era la malattia, il rime-
dio non lo si & attuato. Lo si era intravisto, lo
si era indicato, ma nulla si & fatto perché esso
potesse operare nel corpo ammalato della no-
stra industria. Ed & interessante vedere come
nel corso di un anno, via via, queste angustie,
queste perplessitd, queste incertezze che erano
nell’organo amministrativo della nostra Regio-
ne, sono state poste allo studio, all’attenzione
degli organi, vuoi politici, vuoi del lavoro, vuoi
della associazione privata. Infatti una relazio-
ne ci fu, una relazione preparata dall’assessora-
to all'industria, per Pon. ministro, che in cam-
po nazionale presiede alle sorti di questa bran-
ca della nostra economia. Una relazione di cui
ci fu dato ampio stralcio sul giornale « Adige »,
che attentamente abbiamo letto e commentato,
e che un 20 giorni dopo che era apparsa sul
giornale, ci & stata anche personalemente con-
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segnata. In quella relazione c’era la diagnosi e-
satta dei mali della nostra regione, e quella re-
lazione, non appena proposta all’attenzione del
ministro, tanto tempo dopo, & arrivata, non ri-
veduta e corretta, perché era validissima an-
cora, & arrivata alla associazione degli industria-
li. Si & capito ciot che se I'industria soffriva,
era evidente che coloro che nell’industria la-
voravano, era chiaro, logico ed evideate, che
gli imprenditori che nell'industria operano,
dovevano essere avvertiti, messi al corrente di
quello che era lo studio e la diagnosi, condot-
ti dalla Regione in questo settore. Prima degli
industriali furono avvertiti i sindacati, & ovvio;
le forze del lavoro vennero convocate, per ri-
proporre anche a loro quella che era stata la
illustrazione fatta al ministro Lami Starnuti.
Risaliva al 3 marzo del corrente anno, un in-
vito cosi, formale, alla associazione industriali,
per discutere con le autorita regionali quella
che era la nostra situazione, invito che dal 3
marzo — data sospetta, il 3 marzo, data com-
promessa con il passato regime, evidentemen-
te si & trasferita dal 3 marzo, questo invito for-
male, all’8 novembre. Siamo giunti all’8 no-
vembre dell’anno in corso, per sentire gli im-
prenditori industriali. I quali non vennero nep-
pure avvertiti all’epoca della famosa conferen-
za regionale sull’industria; vennero invitati a
parteciparvi, & ovvio. Il prof. Mazzocchi — &
altzrettanto ovvio, ha chiesto alla Regione di co-
noscere la opinione degli imprenditori econo-
mici sulla sua relazione, e qui nasce il primo
grave dubbio, perché bisogna metterci d’accor-
do su quale delle due relazioni la associazione
industriali deve far conoscere la propria opi-
nione. Cioe sulla relazione effettiva del prof.
Mazzocchi, oppure su quella emendata, rivedu-
ta e corretta, che I’assessorato competente ha
poi messo in giro e offerto alla meditazione al-
trui. Comunque la opinione degli imprenditori
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industriali non & stata ancora espressa per la
conferenza regionale sull’agricoltura, sulla rela-
zione del prof. Mazzocchi, e siamo cost artiva-
ti al’8 novembre, come prima dicevo, con Ia
promessa di riunioni continue, di contatti me-
glio organizzati, di formulazione di ordini del
giorno precisi. Perché non basta fare il grido
di dolore, non basta rivivere il nostro risorgi-
mento, trasferito all’industria, quando le cose
vanno male; bisogna sentirsi invogliati a con-
tatti umani frequenti con chi opera, con chi
produce nella nostra terra, per prevenire, se &
possibile, quelli che sono i mali che possono,
ad un certo momento, attanagliare ogni bran-
ca della attivitd umana.

E cosi, 1a relazione del Ministro Lami Star-
nuti & servita al Consiglio regionale, & servita ai
sindacati, & servita agli operatori economici. E
guarda un po’, caso strano, la prima data fatidi-
ca di questa enunciazione della malattia, risale
al 10 ottobre 1965, Dalla prima enunciazione
dell’on. Presidente della Giunta regionale, che
abbiamo visto essere del 30 settembre 1964,
arriviamo al 10 ottobre 1965, prima che si at-
tui il primo incontro, breve incontro, con 1 sin-
dacati, come ho detto prima. E chiaro, con i
sindacati; cioé con coloro che si erano offerti
quasi a trasformarsi in milizia bianca della pro-
grammazione. B bellissimo leggere le lettere
che le segreterie sindacali mandano di quando
in quando, vuoi sugli aumenti ai deputati, vuoi
sulla situazione economica della nostra regione,
ai responsabili della pubblica amministrazione.
Guardia bianca della programmazione. Natu-
ralmente una guardia bianca che doveva servire
per fare quadrato, barriera, siepe di petti, con-
tro chi? & evidente, contro le forze occulte del-
la reazione in agguato: contro i consiglieri re-
gionali, di ben determinati partiti, i quali si
proponevano di lastricare le vie del padrona-
to con le buone intenzioni del centro-sinistra.
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E ci fu allora, 10 ottobre, il primo incontro.
Ed jo ricordo, guardate, ricordo perché la men-
te e la fantasia mi sovvengono talvolta, ricor-
do un tempo — un tempo ormai annegato nel-
le nebbie del passato, & vero, ma lo ricordo
—- quando un uomo responsabile, perché uomo
di governo, disse, a tutta questa Assemblea
tramortita — o divertita, non so bene — dis-
se tutti i dati statistici contenuti entro una pub-
blicazione ufficiale, per documentare, con
quella pubblicazione di governo, come ormaj
la stretta s’era superata, come Ia congiuntura,
amica dell’on. Moro e non dell’avventura, altro
non fosse ormai rimasta che un piccolo fatto
televisivo bocciato per scarso indice di gradi-
mento. Io o ricordo 'on. assessore alle finan-
ze ¢ al patrimonio, inchiodare il collega Corsi-
ni, pagina dopo pagina, alla nota mensile, qua-
si avesse eretto qui dentro una moderna go-
gna, per mettere al vituperio di noi consiglierd,
chi attentava alle virth ancora nascoste della
nostra armonia. Perd mi dissi, in quel momen-
to: bravo, on. assessore, — io le dissi dentro
di me, nel mio intimo —- bravo, perché dimo-
stra finalmente di attuare la politica delle co-
sc. Eeco una dimostrazione concreta di cid che
si deve intendere per politica dei fatti, per po-
litica delle cose. Che figura — mi son detto
— il cons. Corsini! L'on. assessore si che se
ne intende! E son rimasto I3, incantato, a ve-
dere e ad ascoltare. E dopo questo intervento
¢ arrivato, ecco, & arrivato il 10 ottobre con il
primo incontro, con il primo incontro fra uo-
mini che fanno politica, che non fanno politi-
chetta, come talvolta la possiamo far noi, qui
dentro, su questi banchi, quando diciamo che
le cose poi tanto bene non vanno; con gli vo-
mini che fanno politica, con gli uomini che rap-
presentano le forze del lavoro, quelle che sono
— Tho sentito ripetere stamattina dal cons.
Gouthier, e giustamente — le punte di dia-
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mante del lavoro. E siccome io poi, sapete, so-
no un clerico fascista, quindi un codino, un ni-
potino di padre Bresciani, direi che & meglio
prendere I'altra enunciazione e definirle: le
forze pitr evolute e coscienti. E allora che cosa
disse Passessore presente a quell’incontro? Fh,
non era Passessore presente alla SALVAR, al-
I’Acqua Cappuccio, no; era un altro assessore,
competente ad altro settore, a quello proprio
specifico dellindustria. Che disse ai sindacati?
Sciorind forse le pagine, fitte fitte e dense di
cifre, della nota mensile? No. Ha patlato, 'on.
assessore all’industria, come aveva parlato e-
sattamente il collega Corsini, tanti mesi fa. An-
zi, direi, parld in peggio. E mi son detto: oh
animeila candida liberale che te 'n vaj per Pae-
re mesto! Ma tu eri tutta quanta tuffata nelle
nubi dell’ottimismo, eri in camiciola r0sa, quan-
do qui dentro tenesti il tuo discorso. Quel gios-
1o ormai lontano. Perché Passessore compe-
tente allindustria era nero quando parld con
le organizzazioni sindacali, nero, ma tanto nero
da battere perfino il sottoscritto, ¢ Dio sa quan-
to bisogna essere bravi per diventare pit neri
del sottoscritto. Nero. E che cosa disse I'asses-
sore Albertini? Ha detto: la Regione, da un
punto di vista economico, & regredita, tanto da
affiancarsi ~— soggiunse ~— all'Ttalia insulare;
e tale marcia all’indietro ~— seguitd — & sotto,
purtroppo, & sotto gli indici del livello nazio-
nale. 40 mila posti nuovi di lavoro — disse
erano necessari o prevedeva il nostro piano ur-
banistico. Questo il tabbisogno, ma non esiste
al momento possibilits alcuna di pensare che
questa realtd diventi operante e valida. E sog-
giunse: gli incentivi regionali per dar vita alle
nuove infrastrutture, toccano i 28 miliardi, Ma
non sone bastevoli; e non soltanto non sono
bastevoli per la incapacita di lievitare il capita-
le privato, ma non sono bastevoli anche e so-
prattutto perché manca una condizione essen-
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ziale allo sviluppo economico: la fiducia. Cosi
si espresse: la fiducia. Manca negli imprend:-
tori economici la fiducia che sorregga la volon-
ta di operare e di intervenire, tanto — SOg-
giunse — che Pincremento degli investimenti,
in virth delle nostre leggi, ha visto un indice
di 5 miliardi per la provincia di Trento, e di
2 miliardi solo per la provincia di Bolzano. E
assente la domanda, nella nostra regione per
questo scttore. E soggiunse pure: si patla tan-
to, si discute, si propone un istituto finanziario,
per assicurare vastitd ¢ facilita di intervento;
ma solo 500 milioni dei 3 miliaxdi necessari
sono tepetibili in loco. E allora come & possi-
bile aprite prospettive di svituppo futuro? Co-
me non & possibile non condannare o denun-
ciare una situazione che sul campo del lavoro
altro non pud che suscitate in poi perplessita e
turbamenti. E mancano che cosa? Mancano le
nuove forze economiche. E a conclusione del
suo esporre, ecco che l'on. assessore all'indu-
stria affaccid le due tradizionali lacrimucce.
« Per una lucrimuccia che ei mi toglie ». B lui,
2 ormai molto ferrato nelle interpretazioni dan-
tesche; e sa che le lacrimucce, ad un certo mo-
mento, servono a rapite al diavolo le anime
dell'uomo. Le due lacrimucce. Manca — disse
— la grande industria statale. E pronuncid un
nome, pronuncid « IRI », il capitale dello Sta-
to. BEd in quel momento, on. assessore, in me,
venne, improvviso e prepotente, il desiderio di
affacciare una sigla alla mia mente: « 'ISAP ».
ISAP, on. assessore. Mi son ricordato del trat-
tamento  riservato all'ISAP, ciog al capitale
dello Stato; il trattamento riservato al capitale
dello Stato qui a Trento, con Paffare Panauto,
se lo ricorderd anche lei: & uno dei temi che
angustiarono maggiormente la sua carica di as-
sessore nella passata legislatura. E anche que-
sto, vede, rientra nella teoria del pianto sul Jat-
te versato. E credo che proprio da questo esem-

pio della Panauto, essa teoria trovi il suo mi-
gliore commento. E m’e venuto anche in men-
te quanto lei affermava circa la carenza del ca-
pitale dello Stato e I'esigenza della grande in-
dustria, che tramite quel capitale qui si dovreb-
be costruire e creare, m’e venuto in mente che
forse lei in quel momento stava pasturando in
campi o in pascoli, dird meglio, vietati o co-
munque minati e peticolosi. Perché l'idea del-
Pintervento del grande capitale dello Stato, per
la grande industria, ci porta dritti dritti alla
concezione della zona industriale. Ed & perico-
loso, on. assessore, & pericoloso affrontare te-
mi del genere, propotre simili enunciaziont,
tanto & vero, che & pericoloso, che lei stessa in
quellincontro se ne & accorta subito, ed ha
soggiunto che Pintervento statale lo si & riman-
dato — queste le sue parole —— per una parti-
colare politica. Cost disse: per una partico-
lare politica. Che trova poi conferma, que-
sta particolare politica, nell’altra affermazione
che gli istituti di credito, per dar vita e possi-
bilitd di sviluppo industriale, non hanno da es-
sere istituti di credito regionale, ma debbono
soddisfare le esigenze di due Province distinte,
per cui hanno da essere due: 'uno a Trento,
Ialtro a Bolzano, sempre in omaggio della par-
ticolare politica. Quindi, on. assessore, quando
le forze sindacali han sentito lei pronunziare
queste parole, quando le forze sindacali hanno
inteso da lei, cosl efficacemente illustrata, la si-
tuazione economica di cui sono protagonisti e
attrici, si saran chieste che valore aveva la let-
tera che avevano inviato all’autorita regionale.
E stato inoltre deciso di chiedere ulteriori in-
terventi, da concordare con le organizzazioni
sindacali e degli imprenditori, sia in accogli-
mento alle ripetute richieste fatte in materia
di partecipazione dei gruppi sociali alla defr
nizione delle linee di intervento economico, sia
per avere quell’appoggio che si rende necessa-
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rio per superare gli ostacoli, che possono esse-
re posti da talune posizioni politiche, pit impe-
gnate a far valere interessi di parte, che a risol-
vere concretamente i problemi urgenti della col-
lettivitd. E mi son chiesto se era giusto che
mandassero a lei questa lettera, a parte 'ap-
poggio, per la programmazione; mi son chiesto
se era giusto che le forze sindacali mandassero
a lei questa lettera, tacciando cosi il Consiglio,
o parte del Consiglio o gruppi politici che nel
Consiglio esistono, di partigianeria per deter-
minate politiche, quando dovevano aver chiaro
di fronte alla loro mente, le forze sindacali,
quale era stata la relazione pronunciata dall’o-
norevole Presidente della Giunta regionale il
30 scttembre del 1964; quando ciog sapevano
esattamente a chi dare colpa dell’arretramento
economico, dell’arresto dello sviluppo indu-
“striale, e quando sapevano esattamente dove
potevano chiedere i rimedi, quei rimedi che non
sono giunti, quei rimedi e quelle medicine che
non sono venute. Qui s1 dovevano esplicare le
forze sindacali tutta la loro energia e capacita
contrattuale; qui dovevano intervenire e chie-
dere allo Stato, ai loro rappresentanti al go-
verno, quale era la politica che sul piano del-
PENEL il governo aveva intenzione di creare;
quando lei stessa, on. assessore all’industria, ci
ebbe a dire, e giustamente, che il principio del-
le tariffe differenziate, principio dal quale non
si poteva abdicare per trovare una logica so-
luzione al problema delle ferroleghe, era gia
contenuto, esisteva e viveva nella stessa legge
istitutiva del’ENEL, dal momento che per la
Terni si era fissato il costo dell’energia elettri-
ca per Kwh, non tenendo conto di tutti gli al-
tri problemi che si ponevano via via, nelle dif-
ferenti industrie del nostro paese. Qui doveva-
no intervenire le forze sindacali, in appoggio
ai loro rappresentanti politici, quando si trat-
tava di chiedere al ministro per la programma-
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zione, se le ferroleghe ineressavano nel pano-
rama economico della nostra attivitd industria-
le, o invece non interessavano pitt. Perché sap-
piamo tutti che per il ministto Medici non ave-
vano alcun valore; sappiamo tutti che il Mi-
nistro Medici vedeva il problema delle ferro-
leghe da prospettiva completamente diversa
da quella dalla quale I’ha visto poi il centro-
sinistra, ed era qui che bisognava intervenire
e chiedere quale era, allora, in una politica di
programma, la giusta collocazione che questa
particolare branca della nostra economia richie-
deva, e alla quale bisognava rispondere e cor-
rispondere. L1 la loro forza decisionale la do-
vevano porre. L’appoggio delle forze sindacali,
on. assessore, allora a chi va dato? Lo sappia-
mo, ne siamo perfettamente convinti, che i cal-
coli sono di una drammaticita estrema. Se lei
prende il programma urbanistico della provin-
cia di Trento — e lo ha senz’altro preso, lo ha
senz’altro studiato, da quel coscienzioso e at-
tento osservatore dei fenomeni economici che
lei ¢, per la responsabiliti che le incombe nella
carica che ricopre — noi vediamo dei 40 mila
posti di lavoro necessari nei 15 anni; dovreb-
bero sorgere ciod al ritmo di 2600-2700 posti
allanno, mentre sappiamo quale sia la realth
che si contrappone a questa nostra esigenza e a
questa nostra enunciazione di teorici. Sappia-
mo quale sia la realtd che la pratica ha determi-
nato: non pitt di 400 posti annui in media nel-
I'ultimo decennio; e sappiamo anche come lo
spopolamento nelle campagne, lo spopolamen-
to della terra, oltre ad invecchiare la gente che
sulla terra rimane a produrre, venga assorbito
in percentuale inversa nelle altre branche del
lavoro, di quanto invece avvenga nella nazio-
ne intera. Noi sappiamo che solo il 30% nella
regione Trentino-Alto Adige, delle forze di la-
voro che abbandonano la campagna, viene ac-
colto o & stato accolto dall’industria, il 709
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invece dalle attivita terziatie, e sappiamo che
queste percentuali si rovesciano, se analizzia-
mo la situazione creatasi nel restante territo-
rio d’'Italia. E sappiamo anche qual & il volume
del Mediocredito, quale & il denaro che il Me-
diocredito & riuscito a finanziare, in confronto
alle operazioni fatte dall’istituto finanziatore
delle opere industriali in Sardegna. Lei stesso
lo ha ampiamente documentato e illustrato, e
al sindacati e alle associazioni industriali, 30
miliardi in un anno — lei disse — in Sarde-
gna, I'Istituto regionale riusci a dare, di finan-
ziamento. Soltanto 35 miliardi in dieci anni
I'Istituto del Mediocredito per il Trentino-Alto
Adige, limitato e contenuto in 766 operazioni,
con una media quindi di 46 milioni per opera-
zione. E sappiamo da questa media quale respi-
ro, quale ampiezza e quale polso hanno le in-
dustrie nuove che son giunte da noi. Tutti sap-
piamo di questa situazione. E d’altronde, on.
assessore, lei si ricordera che cosa il Presidente
degli industriali ebbe a dirle, quando, parlando
della crisi in generale, si riteneva che andassc
individuata in maniera pili massiccia e pesante
quella nel settore dell’edilizia, perché & quello
che & pilt presente nella nostra provincia, il Pre-
sidente della associazione industriali di Trento,
le rispose: niente qui va bene: non i tessili, né
i chimici, né il settore voluttuari, né il credito,
né la politica sindacale. Occorre una pitt co-
stante e continua partecipazione dell’opinione
pubblica ai problemi delle categorie. Ecco la
diagnosi che il Presidente della Giunta regjo-
nale aveva fatto lo scorso anno; la diagnosi che
lei aveva cosi brillantemente avanzata nel pro
memoria per il ministro all’industria, trova con-
ferma totale e definitiva in quella che & Popi-
nione e il parere espressi dalla associazione in-
dustriali. E badi che a un certo momento, il di-
scorso sulla incentivazione per le fonti di cre-
dito ha un suo significato, quando lo si vede li-

mitato allo sportello bancario e basta; ma lei
sa che non ¢ un discorso onesto o per lo meno
totale, se noi limitiamo la nostra analizi agli
sportelli bancari, Perché lei mi insegna che al-
tri rivoli ¢i sono od esistono, di finanziamento;
lei mi insegna che le industrie trentine hanno
assorbito capitale da altri settori, Lei patlo del-
la Sardegna, mise il dito sulla piaga, in riguar

do al finanziamento. Perd noi, on. assessore,

non possiamo dimenticare che i bacini imbrife-
ri sono intervenuti in questi anni anch’essi nel-
I’industria, con mutui ai comuni, con contributi
a fondo perduto, con contributi in conto inte-
resse, con fidejussioni, con interventi diretti.
Sono tutti tipi di intervento che hanno assor-
bito altro denato pubblico; sono intervenuti
esclusivamente per approntamento delle aree
industriali, per quanto riguarda Ja zona o la
provincia, dird meglio, di Bolzano. Comunque,
il volume di denaro che i bacini imbriferi han
dato per I'industrializzazione nostra, on. asses-
sore, tocca il miliardo 152 milioni 885 mila
611 lire, che non possono essere ignorate, e
vanno aggiunti ai finanziamenti attuati dal Me-
dioczedito. E i sono poi le serie, le lunghe se-
rie delle delibere comunali, con le quali si of-
fre, a fondo perduto, alle industrie che si inse-
diano, il contribuo: tanto pro capite per ogni
operaio assunto. E ¢’& tutta la teoria dei milio-
ni, che la Provincia distribuisce nel tenere o nel
finanziare i corsi professionali, di qualificazio-
ne professionale, presso le sedi degli industria-
li. Anche questo & denaro pubblico, che non
pud essere sottratto al costo della nostra indu-
strializzazione. Non per dite che troppo si &
dato, ma per dire che troppo si & perduto, se &
vero come & vero, che 1 4000 posti di lavoro
creati dalla nostra regione nel suo.operare, so-
no andati perduti nella presente congiuntura
economica; e ci troviamo al punto di partenza.
E non solo questo denaro si & speso, on. asses-
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sore. Si & chiesto, e giustamente, anche l'inter-
vento dell’IMI, e sappiamo che da quella parte
sono giunti, ormai accordati, 1 miliardo 245
milioni, mentre 325 milioni sono tuttora in
istruttoria; il che porterd 1'afflusso del denaro
IMI nella nostra regione, alla cifra di un mi-
liardo 570 milioni. E lei, on. assessore, di fron-
te a questi interventi, che cosa si & preoccupata
di vedere? Si & preoccupata di vedete, e giu-
stamente, allorché le operazioni si concretava-
no e avvenivano, si & preoccupata di vedere
quale era Pincremento dei posti di lavoro nelle
singole industrie, che sorgevano, giustamente,
non perché il fine dell’industria sia il posto di
lavoro, ma perché ne costituisce uno degli ele-
menti per P'analisi per lo studio e per la vali-
dita della sua funzione. Lei stesso negli indici
che <i ha dato, industria per industtia, dice che
erano stati previsti dagli stabilimemi che si do-
vevano insediare, nuove assunzoni per 3958
posti; e nel mese d’agosto, quando ci consegna-
va i dati, poteva affermare che la cifra reale
delle assunzioni toccava invece i 2715 posti,
con una perdita in meno di 1243 posti. E non
erano esatte le cifre nel mese di agosto, per-
ché da indagini fatte presso taluni stabilimenti,
risultavano essere inferiori di quanto ci era sta-
to comunicato dall’assessorato. Perché & evi-
dente che Ia congiuntura, che la crisi economi-
ca non ammette remore: macina, distrugge,
impone di intervenire in modi che non sono
tanto piacevoli. E basta leggere, per avere una
visione drammatica della nostra situazione, ba-
stava guardare una pagina del giornale « Adi-
ge », del 21 novembre 1965. Ci sono quattro
titoli in questa pagina; il primo dice: « Licen-
riamenti al nastrificio »; il secondo dice; «Per
la direzione ATT il problema & chiuso: altri li-
cenziamenti »; 'altro dice: « 100 milioni alla
Leonardo », PIMI che interviene, dovrebbero
essere stati accordati, perd fino a quel momen-
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to c’era la crisi; speriamo di salvare ancora
quello che & salvabile. Un altro titolo dice:
« Fissate per gennaio le prime assunzioni », e
si parla della manifattura di Borgo Sacco. Come
lei vede, on. assessore, giorno per giorno, il
diagramma dell'andamento delle nostre pene
economiche regionali si manifesta. E non & pen-
sabile, on. assessore, che si sia portato ripiego
o che si sia alleviato o che si sia fatta opera va-
lida nei confronti delle forze del Iavoro e nei
confronti degli stessi imprenditori, quando nei
momenti di difficolta si & dato 'avvio alla gran-
de macchina della cassa integrazioni, Perché
anche la cassa integrazioni, on. assessore, co-
sta, e costa molto, costa a immettervi gli ope-
rai che ne usufruiscano. Ed ¢ interessante, mi
creda, cogliere i dati e la realta che dai dati pro-
mana, sulla crisi che & subentrata anche in que-
sto particolare settore, anche in questa valvo-
la di sicurezza delle forze del lavoro. & interes-
sante, perché & in crisi anche la cassa di inte-
grazione, come & in crisi tutto il settore indu-
striale. E 1 dati, on. assessore, li possiamo ave-
re integri dai bilanci del’INPS. INPS, bilan-
cio 1964: vediamo le entrate e le uscite. Per
la disoccupazione: entrate 77 miliardi; uscite
62 miliardi; un utile di 12 miliardi, Per la the:
entrate 51 miliardi; uscite 41 miliardi, avanzo
10 miliardi. Per le pensioni: introiti per 906
miliardi; uscite per 768 miliardi, avanzo di 137
miliardi. Per gli assegni familiari abbiamo un
avanzo di 33 miliardi; cassa integrazioni: en-
trate 3 miliardi 800 milioni; spesi 32 miliar.
di; un deficit di 28 miliardi. E questo, badi be-
ne, on. assessore, nel corso del 1964. Abbiamo
cio¢ adesso le cifre di un anno fa, e non & da
scartare affatto la affermazione che nel corso del
65 questa situazione si &aggravata e si & appe-
santita, tanto che risulterd senz’altro pitt mi-
nacciosa ancora. E non & tutto, perché questo
indice, vede dei 32 miliardii n meno incassati,
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& falso, & fasullo. Perché? Perché la cassa in-
tegrazioni aveva un attivo, prima che entrasse
in funzione la crisi economica, vantava un atti-
vo di 50 miliardi, che sono stati tutti spesi.
Quindi Pintervento ammonta a 88 miliardi 400
milioni, accumulato come deficit nella cassa in-
tegrazioni. B evidente, on. Presidente, che qui
anche si determina la crisi, che anche qui, se
non si esce dalla strettoia economica che ab-
biamo, non & possibile gettare ancore di sal
vezza alle forze del lavoro. Anche qui pero
sappiamo che dall'uso, come correttamente av-
viene sempre nelle cose di casa nostra, si & pas-
sati spesso e volentieri all'abuso, e sappiamo
benissimo in quali regioni questo & - avvenuto.
Non cetto, grazie a Dio, nella regione Trenti-
no - Alto Adige, ma ampiamente e abbondante-
mente nella regione emiliana, che riesce ad in-
cassare per la cassa integrazioni 3 miliardi e
ne spende esattamente quattro volte di pit di
quelli che ne spende Ia Lombardia. Perd guar-
di che la colpa di questo continuo dissesto, di

cul portano le conseguenze —— lei disse: «le
forze del lavoro », la volta scorsa, quando in-
tervenne a illustrazione di una interpellanza, e
parleremo anche di quello — le conseguenze,
st le forze del lavoro, ma non solo per una si-
tuazione economica, ma anche per una situa-
zione amministrativa...

PRESIDENTE: Ora vorrel sospendere la

seduta...

PREVE CECCON (M.S.1.): Let sospen-
de? Si, benissimo. Vado avanti domani.

PRESIDENTE: La seduta & tolta e ri-
prende domani mattina alle ore 2,30.

(Ore 13,50).



