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Presidente : Dott. SILVIUS MAGNAGO
Vicepresidente: Avv. RICCARDO ROSA

(Ove 9.55)

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Appello
nominale.

PRUNER (Segretario - P.P.T.T.): (fu I'appelio
“nominale).

PRESIDENTE: Leitura del processo verbale
della seduta 11.7.1956.

STOETTER (Segretario - S.V.P.): (legge il pro-
cesso verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verbale? Il
verbale & approvato. Riprende la discussione sul

punto 8 all’Ordine del giorno: disegno di legge

n. 201: « Provvidenze a favore del patrimonio al-

pinistico regionale » (proponenti i consiglieri Ber-
landa e Defant).

Si riprende la discussione dell’art. 3.

L’emendamento a firma Nardin, Molignoni, Vi-
nante ecc. che dice: « Le domande per la concessio-
ne dei contributi previsti dalla presenie legge do-
vranno essere presentate all’E.P.T. competente per
terriforio », & stato ritirato dai presentatori; per
cul rimane all’arl. 3 solo 'emendamento della mi-
noranza della Commissione, in sostituzione del pri-
mo comma, che dice: «ILe domande per la con-
cessione dei contribuli previsti dalla presente leg-
ge dovranno essere presentale all’Assessorato pro-
viliciale competente per gli affari turistici entro il
31 marzo di ogni anno ».

Pongo ai voti emendamento della minoranza
della Commissione: respinto con 17 voli contrari,
11 favorevoli, 2 astensioni. Altri emendamenti al-
Part. 3 non e¢i sono, percid pongo ai voili tutto
Iart. 3,

PARIS (P.S.D.I.): Ne dia lettura, per piacere.
PRESIDENTE: E’ un articolo posto in discus-

sione gid leri, non & nuovo. E’ posto ai voti 'art, 3:
17 favorevoli, 12 contrari, 4 astenuti.

Art, 4

La concessione dei contributi e la determina-
zione del rispetlivo ammontare, che non potra su-
perare il 70 % della spesa accertata, sono disposte
con decreto del Presidente della Giunta Regionale,
previa deliberazione della Giunia medesima.

L’erogazione del contributo sara disposta con
provvedimento dell Assessorato regionale che so-
vraintende al turismo, previo accertamento della
esecuzione dellopera od inizialiva progettata e
presentazione, da parte degli enti beneficiari, della
documentazione delle spese sosienute.

C’¢ un emendamento della minoranza della
Commissione che dice: sostituire al primo comma
« Giunta Regionale » con « Provinciales, E’ un e-
mendamento sorpassato per cui non lo metterd in
votazione, '

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):
Mi pare che articolo 4 non sia coordinato con lo
art. 7 e con Pemendamento che verra presentiato,
in quanto all’art. 7 si dice: «gli impegni e le deli-
berazioni delle spese...». No, scusi, ho shagliato io.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti arl. 4: 18
favorevoli, 14 contrari, 2 astenuti.

Art. 5

La costruzione, la ricostruzione, la manuten-
zione, il miglioramento e la segnalazione dei sen-
tleri alpini ricadenti nella circoserizione territoria-
le delle Aziende forestali demaniali regionali — ove
essa venisse attuala —, rimane di competenza delle
Aziende predette ed a carico dei fondi ad esse
assegnafi.

Purtuttavia, nell’elaborazione dei piani di co- l
struzione, ricosiruzione, miglioramento e segnala- ‘
zione dei sentieri alpini predetti le Aziende fore-
stali demaniali regionali dovranno uniformarsi ai
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piani generali elaborali dagli enti alpinistici com-
petenti di clascuna Provincia,

A questo articolo & stato presentato un emen-
damento dalla maggioranza della Commissione per
eliminare al secondo comma la parola « Purtutta-
via». B’ poslo ai voti I’emendamento: approvato
a maggioranza. E’ posto ai voti lart. 5: maggib—
ranza favorevole. '

Art, 6

La legge regionale 30 aprile 1952, n. 17, ¢ a-
brogata.

E’ posto ai voti Part. 6: 19 favorevoli, 10 con-
{rari.

Per Part. 7 ¢’¢ una proposta della maggioranza
della Commissione, di nuova formulazione, che di-
ce: « Per l'esercizio finanziario 1956 le domande e
la relativa documentazione di cui all’art, 3, do-
vranno essere presentale entro 30 giorni dall’en-
trata in vigore della presente legge ». Questo art, 7
potrebbe essere votato qualora Part. 7 proposto dai
presentafori della legge venisse approvato. Se gli
altri articoli venissero approvati, guesto arl. 7 pro-

posto dalla Commnissione diventcrebbe art. 10, per
cui & meglio adesso discutere la proposta dei nuaovi
arlicoli 7, 8 e 9 per vedere quale esito otterra la
votazione di questi articoli. Sospendo quindi tem-
porIa'neamente la traftazione dell’art, 7 broposto
dalla maggioranza della Commissione, e metto in
discussione art. 7 proposto dai consiglieri Berlan-
da e Defant:

‘ Art. 7

L’esercizio delle funzioni previste dallart. 4,
1° comma della presente legge & delegato, a decor-
rere dallesercizio 1956 e per un quinquennio, agli
Lnti provinciali per il turismo di Trento ¢ di Bol-
zano nellambito della rispettiva competenze terri-
toriale,

A tal fine, allinizio di ciascun esercizio finan-
ziario, con decreto del Presidente della Giunta Re-
gionale, previa deliberazione della Giunta medesi-
ma, lo stanziamento di cui allart. 1 perrg ripartifo
e versalo su apposite contabilita speciali intestate
agli Enti provinciali per il turismo, da Istituirsi
presso il Tesoriere regionale.

Gli impegni ed i pagamenti da effettuarsi a ca-
rico delle contabilita predette, saranno disposti dai

‘glio Regionale assegna annualmente

Presidenti degli Enti provinciali per il turismo di
Trento e di Bolzano previa deliberazione dei ri-
spettivi Consigli di amministrazione, con provvedi-
fnenti formali soggetti a preventive controllo della
Ragioneria regionale e della Delegazione della Cor-
te dei Conti per la Regione Trenfino-Alto Adige.
A questo articolo sono stati presentati degli
emendamenti a firma Brugger, Forer, Schatz, Stot-
ter ecc., che chiedono: 1} stralciare al primo com-
mma « e per un quinquennio »; 2) al posto del secon-
« A tale fine il Consi-
EP.T.

do e fterzo comma, mettere:
agli
appositi fondi ».

FIORESCHY (S.V.P.): Solo per illustrare bre-
vemente questo emendamento che abbiamo pre-
sentato. Noi, in linea di principio, non ci opponia-
mo a che venga delegata questa mansione invece
che alla Giunta Provinciale al rispettivo Ente pro-
vinciale del turismo, soprattutio per non dare cre-
dito alla diceria che noi vorremmo tutto ammas-
sare nella Giunta Provinciale e non concedere
niente agli altri enti. Noi quindi accettiamo I'Ente
provinciale del turismo, perd non possiamo aceel-
tare questa restrizione, meglio, questa interpreta-
zione dell’attuazione dell’art. 14. ,

Caro Defant, devo convenire con lei che esj-
stono interpretazioni restrittive ed interpretazioni
larghe di una disposizione legislativa, ma guardi,
caro collega, che mentre si potrebbe acceftare, se-
condo me, un’interpretazione restrittiva — perche
ognuno fa le inferpretazioni secondo il proprio
modo di vedere -—, non & possibile accettare uno
svaotamento completo del senso di un articolo. Al-
lora non si pud pit parlare di interpretazione, e
per questi motivi noi abbiamo proposto questo e-
mendamento.

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C):
Gli emendamenti proposti, che dal gruppo della
D.C. sono accettali, si prestano ad alcune conside-
razioni anche in riguardo al problema dell’art. 14
ed a quanto detto dalla minoranza della Commis-
sione. Possiamo dire senz’altro che la soluzione
concreta del caso specifico, cio¢ della legge propo-
sta e qui sotto approvazione, di una delega; & pie-
namente corretta anche in un’interpretazione am-
pia dell’art. 14; perché nel potere discrezionale del
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Consiglio o della Giunta Regionale, secondo queste
proposte, di attuare una delega alle Province o
agli enti locali ad avvalersi dei propri uffici, ricor-
re proprio .l’i_potesi concreta di un ente locale che
esiste nell’interno del territorio delle due Provin-
ce, cioé di due enli che hanno un’attrezzatura ido-
nea — perché tradizionalmente predisposta nell’or-
dinamento dello Stato — a soddisfare alle esigenze
ed 4gli interessi del turismo, nonché a promuovere
queste iniziative turistiche. Ed abbiamo le due Pro-
vinece che questa attrezzatura non hanno.

Quando la proposta dei proponenti circa la de-
lega & stata discussa nei confronti della Provincia
di Trento, abbiamo detto di no; la Provineia non
& lorgano o Pente pin idoneo a soddisfare, a dare
determinate prestazioni nel campo turistico perché
dovrebbe creare ex novo una sua éttrezzatura, che
non ha. Ora, ¢’é un altro ente locale, nella Provin-
cia, che ha questa attrezzatura, un ente predispo-
sto sotto le ali della Regione.

Secondo la relazione della Commissione parla-
mentare che ha attuato P’art. 118, ¢ detto che tutti
gli enti locali devono rinascere a maggior vfta ed a
-maggiore concretezza, anche aumentando le pro-
prie attribuzioni, per una successiva erosione delle
atiribuzioni dello Stato, compiuta dall’attuazione
dell’ordinamento regionale, dallo Sfato alla Regio-
ne, e un’ulteriore erosione amministrativa compiu-
ta nei confronti della Regione dagli enti minori.

Se qui ricorre questa ipotesi abbiamo la pos-
sibilitd di attuare una delega, e troviamo l'ente che
& predisposto, che ha una sua organizzazione, La
scelta, corretta, logica, secondo queste premesse,
della opportunita, & quella di delegare agli E.P.T.
Quindi pare adesso che anche gli amici del S.V.P.
siano ritornati sulle loro posizioni e abbiano rile-
nuto pill idoneo I’E.P.T. che non la Giunta Provin-
ciale o la Provincia.

4y

Una critica ¢ fatta circa il limite del tempo.

Ne;ll"al't. 14 non & detto né che la legge sia perma-

1

‘nente e stabile, né & determinato il periodo di
tempo in cui & valida la delega. Non possiamo trar-
re dalle norme qualche cosa di pilt di quello che
esse dicono, anche se dobbiamo analizzare la rela-
zione che accompagna l’interpretazione data al-
] Lucifredi,
Migliori, Resta, Russo». Se noi analizzassimo an-

Part, 118 dalla « Commissione Tosato,

che questa relazione, possiamo arrivare ad un in-
dirizzo che & dato dall’art. 14; ciod sembra alia
Conunissione che la delega-deva attuare un per-
manente e stabile decentramento, ¢ un indirizzo
dato nel'limite del tempo. Noi possiamo anche dar-
lo secondo una valutazione discrezionale, per 5 o
10 anni; se gli E.P.T. soddisfano, si rinnova la de--
lega nel tempo, e si puod trasformare la stessa da
temporanea in permanente. Di fronte all’esperien-
za che si avra nel futuro, evidentemente potra
essere ripresentato il disegno di legge della delega
e trasformare questa da temporanea in permanen-
te. Non c’¢ nessuna violazione della norma dello
art. 14 né uno svuotamento. In linea di principio
non si pud certo dire che la delega debba essere
permanente e stabile. Pud diventare permanente e
stabile, ma ¢ sempre un giudizio discrezicnale del
Consiglio o della Giunta Regionale che, nel caso
conereto, deve studiare l'opportunita secondo gli
interessi pubblici, guardando P'ente e guardando le
disposizioni della legge. Anche l’esperienza poi ci

‘dira se in questo caso ricorre questa o lalira

ipotesi.

Un’aitra osservazione possiamo anche fare per
quanto riguarda questo disegno di legge, il quale
attua ed organizza detta delega agli Enti provin-
ciali per il turismo attraverso anche un’organizza-
zione finanziaria studiata dalla Commissione, or-
ganizzazione finanziaria che pone una contabilita
speciale presso la Regione e amministrata dagli En-
ti provinciali per il turismo. In fondo si potrebbe
anche ‘organizzare in diverso modo, non ¢ detto
che questa sia 'unica soluzione in materia di rap-
porti finanziari fra delegato e .delegante, Indubbia-
mente si pud trovare anche un altro sistema, ma
anche il sistema qui proposto pud andare, a parte
forse una leggera osservazione circa il controllo del-

la Ragioneria regionale, che forse non & da chia-

marsi controllo, perché la Ragioneria non ha il
controllo neanche secondo la legge sulla contabi-
litd regiomnale, bensi la registrazione dellimpegno.

E un termine che vorrei non chiamare con-
trollo, percheé il controllo ¢ dell’ente, non & di un
ufficio dell’ente, e il controllo & della Delegazione

“della Corte dei Conti. Ora, quest'ultima effettua

una registrazione che ha il contenuto del controllo,
e quello della Ragioneria é l'accertamento che la

+
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spesa ¢ imputata in.un bilancio e che é idonea se-~
condo I'impostazione del bilancio regionale, II che
¢ un po’ diverso, anche se ha degli aspetti simili
al controllo.

All’art. 9 & stato accettato anche dal gruppo
tedesco il potere sostitutivo della Regione nei con-
fronti- del’E.P.T. E’ da dirsi un’altra cosa: I'Ente
provinciale per il turismo non ha quelle caratteri-
stiche di autonomia legislativa ed amministrativa
che ha la Provincia; & sdggetto gia alla vigilanza ed
al controllo della Regione, per cui questo rapporto
di vigilanza non & tanto da ricondursi alPart, 14
quanto ai principi generali degli enti locali nei Ti-
guardi della Regione. Non solo — ed & appunto
per questo che Iart. 9 & ancor pit legittimo — non
solo. ricorre Yipotesi dell’art. 14, ma ricorre il po-
tere sostitutive che la Regione ha in quanfo com-
pie la vigilanza sull’Ente provinciale per il turismo
e pud impartire, attraverso norme regolamentari,
anche direttive nella materia delegata.

Vorrei fare un ragionamento: se effettivamen-
te si trattasse di uno svuotamento dell’art. 14 o di
una violazione dell’art. 14, questa legge potrebbe
essere impugnata da voi, ma non vi consiglierei di
impugnarla perché non credo che sul piano giuri-
dico sia una violazione dello Statuto e della Cpsti-
fuzione. Noi di Trento non la impugneremo, per-
ché la approviamo, ma se voi della Provincia di
Bolzano ritenele che questa norma sia una viola-
zione dello Statuto, perché si concreta nell’art, 14
un diritto, perché nei confronti della Regione si
concrela un obbligo di stabilire una delega secondo
questi criteri, evidentemente allora voi potete im-
pugnare la legge. Cosicché sarebbe veramente il
:aso che alla Corie Costituzionale andasse sia la
legge precedente sulla quale noi avevamo espresso
alcune riserve circa I'impostazione giuridica data
sull’art. 14, sia questa, nella quale ricorre una ipo-
tesi previsla da noi che porta I'appoggio nostro e
sulla quale invece voi non siete d’accordo. Perché
una delle due: o esiste una determinazione con-

creta, precisa circa Pattuazione dell’art. 14, per cui

in ogni caso ricorrono determinate ipotesi e se non
si ricorre a queste ipotesi si viola un articolo della
Coslituzione e quindi un diritto, e allora avete ra-
gione voi; o non & cosi, e allora siamo effetiiva-
mente nel campo della discrezione del Consiglio

Regionale nell’adottare una delega scegliendo gli
enti secondo lopportunitd e la concreta posizione
di detti enti. Questa & un po’ la differenza della
nosfra posizione, credo sostanziale.

Noi riteniamo che la Regione debba fare que-
sta analisi, questi accertamenti, guardando nella
panoramica degli enti che ha a sua disposizione
per avvalersi dei loro uffici, per attuare una dele-
ga, e sorvegliando come questi enfi entrano a far
parte dell’ordinamento regionale, collaborando al-
le finalitd che sono state conferite alla Regione di
interessi pubblici che prima.erano dello Stato. Se-
condo me questa soluzione & legittima; quanto po-
trebbe essere legittima lo vedremo.

Noi non possiamc mettere in dubbio anche
una interpretazione piti ampia, una delega pin am-
pia. Cid non toglie che si possa attuare anche una
delega piu limilata, perché esiste il potere discre-
zionale, non esiste un obbligo circoscritto, definito,
determinato, che il Consiglio Regionale sia tenuto
ad-adempiere in un determinatoe modo. Non so co-
me fate a ricavare dall’art. 14 un’ contenuto cosi
definito e conereto, per cui si debba fare in un cer-
to modo! Nessuno lo ha detto, nessuno lo potra mai
dire. Potro sbagliare, ma credo non si possa rica-
vare da quella norma una sola ipotesi della delega
e in pih con quella veste con cui 'abbiamo vestita
finora. Percid sarebbe meglio che anche gli altri
gruppi varassero la legge, sia perché sostanzial-
mente la delega viene fatta, sia perché, secondo le
norme precise e conformi all’art. 14 e attraverso
I’esperienza, si potra frasformare questa delega li-
mitata nel tempo in una delega permanente. Que-
sto ce lo dird domani I'esperienza soprattutto delle
persone che nel deceiitramento hanno credute e
credono tuttora, perché effetlivamente pensiamo e
crediamo che solto la Regione gli enti minori deb-
bano rifiorire ¢ vivere di vita migliore di quella
di prima.

AMONN (S8.V.P.J): Mi pare che diventi sempre
pitu difiicile intenderci ogni volta che uno parla, E
cosl sard forse anche dopo finito il mio discorso,
che anche dara adito a delle osservazioni, perche
anche per me linterpretazione essenziale dell’art.
14 sta soprattutto nella buona volonta. Se si ha
buona volonta si pud arrivare all’interpretazione
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valida a venire incontro alle nosfre esigenze, e qui
abbilallio proprio il easo classico,

Il Presidente della Giunta Provinciale di Tren-
to giustamente ha affermato che gli enti provin-
ciali per il turismo sono gli organismi piu adatii
per svolgere questa attivita, ma d’altra parte & op-
portuno limitare questo loro compito, pur consi-
derando che sono gli enti adatti, nel tempo. Non ¢
Iil'evisto certamente che sia illimitata nel tempo
guella delega, la quale & anche revocabile, ma si-
gnifica gia in principio avere qualche sfiducia ar-
i'ivando a -limitarla. Secondo me se uno concede
ad un inquilino la sua casa solo per 5 anni, puo
darsi che proroghi Iaffitto, ma quell’inguilino po-
tra pensare che se gia é fissato un fermine detto ter-
mine sia il massimo.. Se la legge fosse legata ad
uno stanziamento di aleuni anni si potrebbe anche
capire, ma questo non & previslo. '

Si potrebbe anche pensare di prolungare per
un’alira legislatura, ma un’alira legislatura vuol
dire parlare o definire questioni che saranno poi i-
solte da altri forse con criteri diversi da quelli del
Consiglio o della maggioranza attuale. Percio non
si capisce perché si vuole limitare il tempo; limi-
tare il tempo vuol dire, come ho detto prima, espri-
mere quasi una sfiducia in parienza. Percid, secon-
do me, & pil logica Pinterpretazione di non limi-

tare; se poi il Consiglio Regionale ¢ del parere che

gli enti in questo caso delegati non svolgono con
soddisfazione le loro mansioni, allora il Consiglio
stesso ¢ sovrano di revocare la delega, questo ¢
fuori discussione.

Per quanto riguarda la sostanza della delega
certamente con la buona volontd si potrebbe. arri-
vare ad atinare la delega in maniera soddisfacente,
considerando gli enti adatti ber questo svolgimen-
to e considerando le necessita richieste anche da
un gruppo del Consiglio Regionale di una ceria
entita. ‘

Poi giustamente & stato osservato che esisle gia
anche il controllo da parte della Regione sugli en-
ti, e cio rinforza quell’idea che un’interferenza del-
Ia Giunta Regionale potrebbe sempre esistere e che
quelle difficoltd che potrebbero sussistere verso
altri enti, — come nella prima proposta, riguar-
dante la Giunta Provinciale, — cadono, proprio per
'questa'ra:gione, accennata anche dal Presidente

della Giunta Provinciale di Trento. E concludo di-
chiarando che anch’io sono del parere che si tratti
di una questione di buona volonta, ma queslo vuoi
dire: « Hic Rhodus, hic salta ».

PRESIDENTE: Non & stata chiesta la tradu-
zione in fedesco del discorso di Amonn, ma solo
la traduzione dell’ultima frase! (Ilarité) .

AMONN (8.V.P): Es ist fiir mich wahrlich
nicht leicht, die Argumenle zu wiirdigen, die von
den Gegnern einer Anwendung des Art. 14, so wie
wir ihn versiehen, vorgebracht werden. Ich bin mir
auch klar dariiber, dass, wenn ich meine Interven-
tion beendet habe, wieder Gegenargumente ange-
tithrt werden konnen zu der Auffassung, die ich
mich verpflichtet fiihle, hier zum Ausdruck zu brin-
gen. Anderverseits aber lduft fiir mich das ganze
Problem der Anwendung des Art. 14 auf ecine ein-
zige Frage hinaus, und das ist die Frage des guten
Willens. Wenn der Art. 14 mit gulem Willen inter-
pretiert' wiirde, so kiime diese Interpretation sicher
auch unseren Erfordernissen mehr entgegen, als
wir es hier bei den letzten Regionalratsdebatten
— in jeder Rede in noch stédrkerem Masse — er-
faliren mussten.

Der Prisident des Provinzialausschusses von
Trient hat darauf hingewiesen, dass die Festlegung
eines Termins fiir die Delegierung laut Art. 14 im
Gesetz nicht vorgesehen ist, und diese Interpreta-
tion besteht meiner Meinung nach zurecht. Gerade
die zeitliche Beschriankung ist etwas, was ich per-
sénlich als ein Misstrauen derjenigen Korperschaft
gegeniiber ansehe, an die die Materie delegiert.wer-
den soll.

Mir erscheint dies fast so, als wenn ein Mieter
in ein Haus einzieht und der Hausbesitzer ihm
gleich von vorneherein sagt, er diirfe in seinem
Hause nur 5 Jahre bleiben, es kénne aber sein,
dass nach 5 Jahren der Verirag verlingert wiirde.
Der Mieter wird den Eindruck haben miissen, dass
der Hausbesitzer ihm von vorrieherein eine Art
Misstrauen entgegenbringt,

Auf der anderen Seite ist gerade darauf hin-
gewiesen worden, dass die Provinzialdmter fiir
Fremdenverkehr die geeignelsien sind, um jene
Obliegenheiten, die an sie delegiert werden, zu er-
fitllen. Und deswegen haben wir uns auch einver-
standen erklart, dass nicht der Landesausschuss




zuslindig sein soll, wie unsere erste Forderung
war, sondern dass die Provinzial-Fremdenverkehr-
sdmter damit betraut werden. Gerade diese Frem-
denverkehrsamter sind andererseits ja schon einer
Kontrolle von seiten des Regionalausschusses un-
terworfen. Diese Kontrolle ist ziemlich weitgehend
und kann infolgedessen jene Wiinsche befriedigen,
die dahin gehen, die Delegierung nicht ohne eine
Moglichkeit der Kontrolle ﬁorzunehmen_.

Infolgedessen, in Zusammenfassung all dieser
- Wiinsche und mit Anfithrung dessen, was gegen
die von der Mehrheit vertretene Auffassung
spricht, habe ich mit der Feststellung geschlossen,
dass in allen diesen Debatten immer wieder eines
massgebend ist: der gute Wille. Wenn der gute
Wille vorhanden wire, dann wiren wir zu einer
Interpretation des Art. 14 gekommen, die nicht nur
gerade in diesem speziellen Falle allen oder doch
den meisten Wiinschen Rechnung triige, sondern
auch allgemein einen Grossteil des Regionalrates
zufriedengestellt hitte. .

Ich habe mit der Fesfstellung geschlossen, dass
dies ein typisches Beispiel fiir das klassische Wort
ist: « Hic Rhodus, hic salta ».

BENEDIKTER (Ass. affari generali - S.V.P.):
Mi sono balluto in Giunta Regionale coniro I'in-
terpretazione data all’art. 14 in cuesta occasione,
] quindfsul terreno giuridico vorrei intrattenermi
sulle argomentazioni portate dal cons. Albertini.
Ritengo che in questo caso c¢i sia una violazione
della Iettera dell’art. 14. Voi avete sempre detlo
che I’art. 14 non ¢ altro che la riproduzione di un
comma dell’art. 118 della Costituzione.

Il terzo comma dell’art. 118 della Costiluzione
¢ stato a sua volta interpretato autenticamente con
una legge stalale, Ia quale, se non ha portato ad
una definizione di tutte le questioni che sorgono
dall’art, 14, ha dato perd un’inierpretazione ed ha
questioni fondamentali. Ora, a

definito  alcune

prescinderc anche dall’art. 39 della legge n. 62, .

art. 14 prevede una delega da un ente ad un altro

ente, cioé dall’enie. Regione ad un altré ente lo-

cale, dimodoché la conseguenza di quesia delega
deve essere il passaggio non solo delle funzioni ma
anche il passaggio da un ente ad un altro enle dei
mezzi relativi alla funzione, il passaggio dal bilan-
¢io di un ente nel bilancio di un altro ente, Perché

con la dizione di cui alPart. 7, I"Ente del turismo,
o meglio il suo Presidente, diventa un funzionario
delegato della Regione, e quindi non si pud parlare

di rapporti fra enti, ma di rapporti fra la Regione

ed il Presidente dell’Ente provinciale del turismo
che viene configurato.come funzionario delegato.
L’art. 39 della legge n. 62 dice — e qul non fa altro
che applicare la letlera dell’art. 14"—, che la legge
che delega le funzioni amministrative deve rego-
lare 1 rapporti finanziari fra 1 due enti.

Ma dove ¢’¢ qui la regolamentazione dei rap-
porti finanziari fra i due enti? Non ¢ previsto nes-
sun rapporto finanziario fra Iente Regione e gli
Enti provineiali per il turismo, in quanto il dena-
1o nou esce ¢ non & immesso nel bilancio dell'Ente
provinciale per il turismo, ma rimane irive_ce pres-
so la Regione. Quindi vedo qui una lesione della
lettera, in quanto non si creano rapporti finanziari
fra gli enti, ma un organo, e non 'organo princi-
pale dell’ente delegato, viene configurato come
funzionario delegato dell’ente Regione, il che cer-
tamente non era lo scopo dell’art. 14,

Nella Commissione ad hoc che ha esaminato

le diverse questioni sulla applicazione del¥’art. 14

ed anche il lalo finanziario, era stata gia sollevata
la possibilita di creare la figura del funzionario de-
legato, ma con argomenti non portati da noi, era
stata anche scartata come una cosiruzione trdp-po
artificlosa. Del resto questo articolo lo dimostra
nel modo pit chiaro; & necessario creare una con-
tabilita speciale, cioé i mezzi devono uscire dal bi-
lancio della Regione e venir versati sulla conlabi-
lith speciale da istituire presso il Tesoriere regio-
nale; poi il Presidente del’E.P.T. potrd disporre
degli impegni.

Questi provvedimenli a sua volta Vengono ar-
tificialmente sottoposti al controllo della Ragione-
ria e ancora della Corte dei Conti; ora dico che
queslo significa proprio complicare volutamente le
cose. Noi in questo caso, proprio con la delega al-
[Ente provinciale per il turismo, avremo la pos-
sibilita di semplificare le cose, soprattutio di svin-
colarei dal conlrollo della Corte dei conti, il che,
mi sembra, sarebbe un vantaggio.

Con la delega dalla Regione all’Ente provin-
ciale per il turismo, il quale non ¢ sottoposto al
controllo della Corte dei Conti, ¢i si potrebbe svin-
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c¢olare dal controllo di q’ueSt’ultima, primo van-

taggio, a differenza della Provincia; in pit I'Ente
provinciale per il turismo & gia controllato dalla
Regione in base alle norme di attuazione, & sotto-
- posto alla sua vigilanza, il bilancio e le variazioni
di bilancio dell’E.P.T. sono sottoposte al conirollo
e all’approvazione della Giunta Regionale; quindi,
pur cadendo il contrello della Corte dei Conti,
quello che maggiormente dovrebbe semmai inte-
ressare rimane in piedi, ciog il controllo della Re-
gione sui bilanci in genere e sull’infera gestione
ed in modo speciale sullo impiego dei mezzi dele-
gati. In modo speciale ed in modo pilt penetrante,
in quanto il controllo dell’ente Regione sugli Enti
provineiali i)el' il turismo & un controllo molto alla
bhuona, non pud essere veramente incidente, & mol-
to alla buona, ma in questo caso la Giunta Regio-
nale, oltre alla approvazione del bilancio, esercita
un controllo aggiuntivo, cioé quello sostitutivo,
che incide anche sulla osservanza delle direttive
della Regione.

Quindi vedrei nella delega agli EP.T. il modo,
in un certo senso, di rendere l'impiego di questi
mezzi pit elastico e pilt snello, svincolandoci dal
controllo della Corte dei conti e pur rimanendo in
-piedi il controllo della Regione come tale, esisten-
~do questo rapporto di dipendenza gerarchica isti-
tuito con le norme di attuazione, e senza ricorrere
alla costruzione veramente artificiosa della conta-
bilitd speciale, della delibera di impegno contirol-
lata dalla Ragioneria regionale, che, a sua volia,
viene controllata dalla Corte dei Conti. Credo che
sempre abbiamo teso ad una semplificazione, che
la delega dovrebbe comportare caso mai una sem-
plificazione ed un alleggerimento di questi con-
trolli, e non viceversa.

Per quanto concerne la limitazione ai cinque
anni, anche qui si pu¢ ricavare dalla lettera del-
T'art. 14, e credo che 'art. 39 della legge n. 62 lo
abbia fatto perché non poteva aggiungere qualche
cosa che non era insito nella lettera; la delega
maggiore, come Phanno definita in Commissione,
per il carattere di normalitd deve avere in linea di
principio un carattere permanente, ferma restando
la sua revocabilita. E non avrebbe senso la dispo-
sizione del terzo comma dell’art. 39, quando dice
che la delega pud essere revocata per legge della

Regione, sentito I'ente o gli enti interessati, perche
se decade antomaticamente dopo un certo periodo
di tempo, la revoca in ogni occasione e momento
non avrebbe pili senso «sentito I'Ente delegato ».

Questa interpretazione & rafforzata dal testo
della relazione della Comimissione, in cui & detto
che «la delega maggiore debba possedere le carat-
teristiche sostanziali e formali adeguate alla sua
natura di strumento per attuare un permanente ed
efficiente decentramento con la conseguenza del
rafforzamento del prestigio delle funzioni e della
autonomia della Provineia o dell’altro ente che vie-

ne in considerazione ».

DEFANT (P.P.T.T.): Sono lieto di sentire che
esistono due tesi, cio¢ il riconoscimento che I'in-
terpretazione dell’art. 14 va fatta con una certa
elasticita, e questo fatto significa che sipossono ap-
plicare due tesi. Ma credo che Fon. Consiglio deva
tenere conto che fra queste due tesi ¢’¢, come in
tutti i problemi, il problema politico. Si tratta di
vedere se le parti interessate sono o vengono sod-
disfatte dall’applicazione dell'una o dell’altra tesi,
questo & compito dell'nomo politico e non del giu-
yista, il compito pitt difficile ed esasperante tal-
volta. Ora Part. 7 soltanto, vorrei dire a seopo di--
dattico, ha introdotlo questa delega a tempo de-
per
implicitamente il potere discrezionale dell’organo
deliberante, cioé dell’organo legislativo, il Consi-
glio Regionale, ad adattare di volta in volta e la

terminato dimostrare che I’art. 14 contiene

delega a tempo determinato e la delega a tempo
indeterminato.

Questo riconoscimento & venuto da un rap-
presentante della maggioranza S.V.P., e dallaltro
dei rappresentanii della maggioranza D.C., e mi
sembra che su questo punto ormai il Consiglio si
avvii verso un concetto unico, cio¢ ’elasticity del
contenuto dell’art. 14. Certo é che se noi seguiamo
il binario, il profilo della legge statale recentemen-
te varata, la uale si ispira all’art. 14, allora pos-
siamo giungere a conclusioni anche diverse. Co-
munque resta il fatto che il problema essenziale
per noi non & il problema giuridico, ma il proble-
ma politico. Quando giungiamo al soddisfacimen-
to della maggioranza del Consiglio? Questo & il
problema che dobbiamo porci e che io mi sono
posto,
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Ho firmato questo testo a scopo didattico, per-
che sono convinto che possono esistere queste due
tesi, ma dagli intervenli, specie dei rappresentanti
del S.V.P,, capisco che I'adozione del sistema del-
la delega a tempo determinato non soddjsfa le
loro aspirazioni. Questo appare chiaro, e sarebbe
anche utile che il signor Assessore spiegasse sul
terreno tecnico — perché vi ¢ anche una motiva-
zione tecnica, che io non voglio illustrare perché
¢ compito dell’Assessore competente -—, la motiva-
zione tecnica per cui in questa legge si & stati pro-
pensi ad introdurre ’adozione della delega a tem-
po determinato. Vorrei che I’Assessore lo spiegas-
se, ma comungue sono gia soddisfatto di avere
inteso che si possono adottare queste due tesi ed
inoltre che una delle maggioranze, cioe il S.V.P,,
propende per la tesi maggiore, per la tesi della
delega a tempo indeterminato, perché questa ado-
zione della delega a tempo indeterminato soddisfa

\

le aspirazioni del gruppo. Questo ¢ anche un pas-
so avanti, cicé che in tutti i casi & preferibile 1’a-
dozione di questa delega anziché della delega a
tempo determinato. Questa per me & una chiarifi-
cazione importantissima sul terreno politico, quin-
di un elemento di discussione in meno nei casi fu-
turi. Perd dichiariamo apertamente che ¢ un pro-
blema di natura essenzialmente politica, perché i
problema giuridico non & risolto, e non potra es-
sere risolto, in quanto il legislatore costifuente ha
formulato I’art. 14 nella nota forma.

Ho gid dichiarato che sarei sempre stato fa-
vorevole alla modifica dell’art. 14; se il Consiglio
lo vorra fare faceiamole pure: ne guadagnera la
precisione e il lavoro del Consiglio. Se non si {a
reslerd sempre guesto problema, che potra essere
risolto solo sul terreno politico, perché sono con-
vintissimo che nemmeno la Suprema Corte potra
pronunciarsi diversamente. Perché quella legge
statale, citata dall’Assessore degli affari generali,
non & che una inlerpretazione dell’art. 14, ma non

] \

é cirimente, perché non & pronunciata da un or-
gano giurisdizienale ma da un organo politico,
quindi si pud accettare o si puo rifiutare. A noi
spella sempre di interpretarla secondo le nostre
e le vostre esigenze, e una & quella di adoltare la
delega a tempo non determinato. Questa & un’esi-
genza vostra, ma il problema ¢ politico, e su que-

sto dobbiamo essere molto chiari, perché altri-
menti si stabilisce arbitrariamente un punto fisso
giuridico e cid non credo siamo neanche in grado
di fare, stando alla lettera ed allo spiriwo wer
Part. 14. Ma vorrei che I’Assessore del turismo e
dell’industria esponesse la motivazione ieenica,
che c¢’¢ dell’adozione della delega a tempo deter-

minato.

BERLANDA (Assess. all'ind., comm. e t.uri-
smo - D.C.): Naturalmente i colleghi del Consiglio
sanno benissimo che non sono in grado di disser-
tare sull’applicazione dell’art. 14, quindi mi li-
mito alla sola considerazione, suffragata dal pa-
vere degli amici del gruppo, i quali ritengono che
questa formulazione dell’applicazione dell’art. 14
sia fondata in diritto e sia una delle interprefa-
zioni possibili, cioé abbia un serio fondamento.
Percid il discorso si sposta subito su una (uestio-
ne di merito, nel senso che dopo aver dato vita
a un modesto studio sullo stato dei sentieri della
Regione e della segnaletica dei sentieri stessi; sul-
lo stato e le esigenze dei rifugi, del loro rinnovo
e potenziamento, sulla necessita di sviluppo del
soccorso alpino, personalmente mi son fatto un’i-
dea che tutti questi settori -dei rifugi vecchi e nuo-
vi, sentieri vecchi e nuovi, soccorso alpino ed il
suo sviluppo, siano un problema limitalo nel tem-
po, cio¢ impongano al Consiglio Regionale per la
discussione del bilancio, e alla Giunta per Pesecu-
zione poi di certi capitoli di bilancio, dei provve-
dimenli straordinari che, anche collocati in
un numero sufficiente di anni, non fanno pero
oltrepassare prohabilmente la terza legislatura di
guesto Consiglio. La delega limitata nel tempo, a
parte ogni guestione di principio, sarebbe fonda-
ta nella presunzione che 5 anni di provvedimenti
straordinari riescano a riportare questo settore
all’altezza delle necessitd, dopo di che potrebbe
intervenire una certa ordinaria amministrazione
e la delega poirebbe anche essere revocata, o de-
cadere automaticamente, come qui & previsto.

C’& poi un altro fatto che porta ad insistere
su questa richiesia, e cioé la sentenza recente
n. 15 della Corte Costituzionale, perché se no non
avrebbe senso 'emendamento presentato dopo la
prima formulazione della legge. I.a Corte Costi-

tuzionale ha definito nella sua sentenza gli Enti
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provinciali per il turismo quali enti pubblici lo-
cali. B’ la prima, volta che abbiamo questa defi-
nizione in materia di regolamentazione degli Enti
provinciali’ del turismo. Dopo questa autorevole
senienza ¢ parso al sottoscritio piit idoneo collo-
care _neli’organo specifico pper attrezzatura e pre-
parazione, questa materia, la esecuzione di questa
provvidenza a favore del settore .dei rifugi al-
pini. Potrebbe anche darsi che poi il Consiglio
Regionale e la Giunta Regionale nei prossimi
guattro anni, non ¢ una nbvité, vedanp Poppor-
funitd o Ia necessita di un riordinamento degli
Enti provinciali per il turismo, per cui sembra
ancor pilt opportuna questa limitazione della de-
lega nel tempo.

Questi sono i motivi pratici che suggeriscono
‘la limitazione della delega nel tempo, e che sug-
geriscono di servirsi degli Enti per questa mate-
ria. Ritengo che la procedura impostata non porti
alecun appesantimento bensi Passoluta tranquillita

per gli Enti, i quali si vedono cautelati, perché

non basta prendere gli impegni e dire alle asso-
ciazioni di partire quando non ci sia Passoluta
sicurezza di poter liquidare i contributi promessi.
Se qquesti impegni arrivano per il semplice riscon-
" tro alla Ragioneria e per il controllo alla Corte
dei Conti, quando I’Ente del turismo ha promesso
all’associazione « A» 0 «B» o « C» di dare 3-5-10
milioni di lire, ha la matematica sicurezza che
la Corte non opporra nessuna difficolth per la
liquidazione materiale del contributo. Percid ri-
tengo di poter insistere su questa formulazione,
confortato dai colleghi che mi dicono che in di-

Y

ritto & assolutamente fondata.

PRESIDENTE: Pongo in votazione gli emen-
damenti, separatamente. Primo emendamento, dei
Consiglieri del S.V.P.: straiciare le parole « o per
un quinguennio », al primo comma. E’ posto ai
;ufoti: 18 favorevoli, 20 contrari, 2 astenuti. L emen-
damento & respinto. ' .

Secondo emendamento: sostituire il secondo
e il terzo comma con il seguenle: «a tal fine il
Consiglio Regionale assegna annualmente agli
E.P.T. appositi fondi ». &’ posto ai voli Pemenda-
‘mento: 20 favorevoli, 19 contrari, 1 astensione..

' E’ posto ai voti I’arl. 7 con Pemendamento di
cui sopra: 24 favorevoli, 1] astenuti,

Art, 8 _

« Le domande di cui all'art. 3 della presente
legge, nel quinquennio di cui all’articolo prece-
dente, dovranno essere presentate, nei termini sta-
biliti e ¢orredate dei preseritti docum enti, !l’E.P,T,
competente per territorio ».

E’ stato presentato un emendamento, a firma
Brugger, Forer, Schatz e altri, per stralciare le
parole «nel quinguennio di cui alParticolo :préce—
dente », -

PARIS (P.8.D.I): Mi sembra improponibile,
perché non so come si possa volare una dizione
che non c’¢ nellarticolo precedente,

BERLANDA (Assess. alllind., comun, e turi-
smo - D.C.): Come? (¢!

PARIS (PS.D.I}: Come? L’abbiamo sop-

| pressa!

PRESIDENTE: Non ¢ stalo accolte quell’e-
mendamento, e lei ha votato contro! (ilarita).

PARIS (P.S.D.I.}): Ho votato a favore! Non
erano 20 contfro 187?

BERLANDA (Assess. all’ind., comm. e turi-
smo - D.C.): Nella secondal

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D.C.):
Non ho mai fatto e non faccio mai questioni di
Regolamenio e di procedura, ma prego il Presi-
dente di considerare se proprio sia ammissibile
alla discussione ¢ alla volazione questo emenda-
mento. Ormai & stato deciso che per 5 anni solo
gli Enti provineiali per il turismo sono quelli che
amministrano questa materia, e che per questo
quinquennio le domande debbano essere presen-
tate agli EP.T.; mi pare quindi che dovrebbe es-
sere assolutamente affermato. Se volete togliere
Pinciso, al fine, falso e irrealizzabile nel momento
in cui discutiamo, di stabilire che le domande agli
E.P.T. vengano presentate anche dopo scaduta
questa legge, siete fuori della realta, siete fuori di
un minimo di impostazione seria delle nostre di-
scussioni.

PRESIDENTE: Credo che «nei cinque anni»

puo essere anche sottinteso: si presenta la do-

- manda, e poi al primo comma del¥’art. 7 si parla...
P ¥ P

DALVIT (D.C.}: Legga lart, 3!
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_ ODORIZZI (Presidente della Giunta - D.C.):
C’¢ Part. 3 precedente, ¢ una norma di carattere
transiforio. Ad ogni modo fate quello che volete!

BENEDIKTER (Assess. affari gener. - S.V.P.):
Secondo me, pur stralciando « nel quinquennio di
cui all’art. precedente », gia significhebbe che an-
che quando ¢ venuta a decadere la delega in se-
guito al decerso del quinquennio, le domande ven-
gono preseniate alP’E.P.T., il quale dunque sarebbe
competente a ricevere le domande e ad istruirle,
e poi decide la Giunta Regionale, .

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D.C.):
E’ art. 3!

ALBERTINI (Pres. della G. P. di Trento -
D.C.): E Pinverso!

SCOTONI (P.C.I1):
.mento Nardin che all’art. 3 abbiaimo detio che le

Mi diceva in questo mo-

domande vanno presentate alla Giunta Regionale.
Adesso possiamo dire che per i cinque anni di du-
rata della delega, le domande devono essere pre-
sentate 14, ma se non mettiamo gquesta condizione
ci sono due disposizioni contrastanti: una che dice
che le domande vanno presentate alla Giunta Re-
gionale, ed un’altra che dice che devono essere
presentate all’Ente provinciale per il turisma, E
allora ne occorreranno due copie per la presenta-
zione, una da una parte e una dall’altra! Uno pud
prendere due contributi magari, meglio ancoral
Lasciamolo, se puo succedere questo!

Nell’eveniualith avanzata dall’Assessore Be-
nedikter bisognerebbe dire che le domande di cui
all’art. 3, nel quinquennio vanno presentate al-
PE.P.T.; trascorso questo quinquennio vanno pre-
sentate al’E.P.T. che le trasmette alla Giunta Re-
gionale. Anche questo sarebbe in contrasto e si
andrebbe a complicare le cose. Mi pare che questo
non si possa votare, per non metterci in contrad-
dizione, perché in questo articolo, senza l'inciso,
si dice una cosa diversa e contrastante con quanto
abbiamo votaio precedentemente.

PRESIDENTE: L’emendamento proposto &
improponibile, percid non viene messo in votazio-
ne. Rimane ’art. 8 senza alcuna proposta di emen-
damento.

E’ posto al voti I'art, 8; 25 favorevoli, il resto
astenuti,

Art. 9

« La Giunta Regionale pué sempre sostituirsi
agli Enti provinciali per il turismo di Trento e di
Bolzano in caso di violazione delle precedenti nor-
me o delle direttive regionali che la Giunta stessa
ha facolta di impartire per regolare Uesercizio del-
le funzioni delegate ». '

-E’ stato presentato un emendamento, a firma
Brugger, Forer, Schatz e altri per stralciare le pa-
role « o delle direttive regionali che la Giunta stes-

-sa ha- facolta di impartire per regolare Pesercizio

delle funzioni delegate ».

NARD'IN'(P.C.-I.): C’é un altro emendamento,
in elaborazione.

PRESIDENTE: Altro emendamento aggiunti-
vo, a firma Paris, Buratti, Molignoni; dopo le pa-
role « delle funzioni delegate », aggiungere la di-
zione « fra le quali quelle riguardanti Pimportanza
alpinistica della zona, le possibilita di sviluppo
della stessa, nonche lattivita svolta ed i bisogni
di bilancio di ciascun richiedente». Veramente si

- tratta di una dizione che ¢ gia stata respinta e che

adesso viene ripresentata per altra via,

Altro emendamento, a firma Scotoni, aggiunti-
vo delle parole: «anche ai fini delle esigenze di
coordinamento considerato nel D.P.R. 21.11.1951,
n. 1396 ». _

Abbiamo tre emendamenti: per non fare con-
fusioni sarebbe opportunco discuterne uno alla

volia.

SCOTONI (P.C.1): Vorrei spiegare il motivo
del mio ed esporre anche la mia opposizione al pri-
mo emendamento. Il secondo lotio delle norme di
attuazione, pubblicate con Decreto del Presidente
della Repubblica il 21 novembre 1951, n, 1396, allo
art. 15 dice: « Le leggi regionali modificative del-
I'ordinamento e dei servizi in materia di fturismo
e di industrie alberghiere, o comunque ad essi at-
tinenti, lerranno conto delle esigenze di coordina-
mento considerate nel presente decreto e di quelle
relative allo svolgimento delle attribuzioni deman-
date dal Cominissariato per il turismo agli enti ed
organi operanii nella Regione ». Quindi I'esigenza
di coordinare la materia in sede l'egionale.con Ia
materia in senso pilt lato, Siccome questo coordi-
namento mi pare che non risulti molto evidente
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dal testo, il quale prevede puramente che deter-
minati organi svolgono determinate funzioni, cre-
do che si potrebbe tenere conto di questa disposi-
zione, che & un limite alla nostra attivita legislati-
va, inserendo che di questa esigenza stessa si do-
vra tenere conto nell’emanare le disposizioni di
competenza della Giunta. Per questo motive non
posso essere d’accordo con la abolizione.della pos-
sibilitd di emanare disposizioni, anche se la cosa
pud sembrare superflua visto che gli E.P.T. sono
sottoposti alla vigilanza e tutela della Regione, e
guesta, nell’esercizio di detta attivitd, pud sempré

emanarle. Ma in questo caso, proprio per far sal- .

va un’esigenza voluta dal legislatore, a torto o a
ragione, ma che comungue c¢’¢, penso che sarebbe
inopportuno negare alla Giunta Regionale la pos-
sibilitd di un intervento in genere e un intervento
_in particolare per far salva questa esigenza.

ODORIZZ] (Presidente G. R. - D.C.): 11 Presi-
dente del Consiglio Regionale mi ha gia detfto che
procedera sollecitamente alla distribuzione del te-
sto delle decisioni della Corte Costituzionale per
le materie sulle quali la -Corte & stata chiamata a
pronunciarsi. & fard bene a farlo, altrimenti lo
avrei fatto io, perché & necessario che tutti i Con-
siglieri abbiano la visione della motivazione e dei
dispositivi di quella decisione. Ora, nella decisione
con la cuale la Corte Costituzionale ha esaminato
le proposte del Consiglio Regionale di ilﬁpugna—
zione delle norme di attuazione relative al turi-
smo, fu ritenuta illegittima coslituzionalmente la
norma dell’art. 5 e quella dell’art. 15.

SCOTONI (P.C.I.): Allora & annullata.

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Per ra-
gioni evidenti non possiamo accettare I'emenda-

mento proposto da Scotoni. Se volete accettare

emendamento proposto da Paris, che, sebbene
formulato in termini non molto eleganti, nella so-
stanza andrebbe bene.

SCOTONI (P.C.I;): Lo ritiro, rammaricandomi
che la non molto tempestiva funzionalitd non mi
abbia consentito di conoscere prima la motivazio-
ne della Corte Costituzionale.

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): E’ ve-
nuta ieri!

MOLIGNONI (P.S.D.L.}: Allora, ritirato anche
questo.

PRESIDENTE: L’emendamento di Scotoni ¢
ritirato. Prima di votare quello di Paris dobbiamo
votare quello dei Consiglieri del 8.V.P,, in quanto
quest'ultimo chiude Particolo e percid Pemenda-
mento Paris non potrebbe pil essere aggiunto.

BRUGGER (S5.V.P.): Volevo illustrare emen-
damento. Precisamente, come i Signori sanno, non '
siamo dell’opinione, anzi neghiamo che in appli-
cazione dell’art. 14 la Giunta Regionale possa dare
direttive concrete per il caso concreto. La relazio-
ne di mineranza dice che siamo del punto di vista
che per 'attuazione dell’art. 14 la Regione dovreb-
be soltanlo dare delle norme regolamentari, Ri-
tengo che la espressione « direttive » voglia signi-
ficare direttive per il caso concreto, il che non lo
dovremmo ammeltere nell’applicazione di questo
articolo.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti 'emendainen-
to del S.V.P.: respinto con 21 voti contrari, 16 fa-
vorevoli, 1 astenuto,

Adesso ¢’é¢ 'emendamento Paris.

PARIS (P.5.D.1.): Mi pare che in Consiglio so-
no venute a delinearsi tre correnti su quesio spe-
cifico argomento: per il S.V.P. néessuna direttiva;
per i proponenti della legge direttive lasciate alla
Giunta; noi pensiamo invece che, siccome la dele-
ga deve essere data dal Consiglio, sia giusto che
anche le direttive di larga massima siano indicate
dal Consiglio, anche per la considerazione che do-
mani mi pare un po’ difficile interrogare la Giun-
ta su eventuali disfunzioni, essendo questa una
materia delegata, e quindi minore possibilita di
controllo e di informazioni. Ecco percheé ritengo
che il Consiglioc dovrebbe accettare la linea di in-
dicazione di queste direttive, che devono essere
successivamente rielaborate, precisate e delimitate
dalla Giunta Regionale, ma che comunque sara
bene siano precisate. ,

FIORESCHY (5.V.P.): Per parte nostra I’emen-
damento proposto dall’on. Paris non pud essere
accettato, perche¢ questa impartizione di direttive
pud portare a discriminazioni verso taluni inte-
ressati,
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MOLIGNONI (P.S.D.L): Senza direttive non ei
sara discriminazione?

FIORESCHY (S.V.P.): Non c¢'é quel pericolo
di discriminazione, e percidé non possiamo votare.

DEFANT (P.P.T.T.): Ho sentito i due concelli
sulle direttive. E’ evidenfe che se noi accettiamo
il concetto espresso da Paris e dal cons. Brugger
non ci sarebbe pit il decentramento, perchée se
I’ente decentrante, cioé ’enle deleganfe, da diret-
tive per il caso concreto é bene che Iente delegante
si metta al tavolo ed attui tufti i casi concreti. « Di-
rettive » significa che l'ente delegante impartisce
orientamenti generali, senza toccare i casi concre-
ii, orienlamenli generalissimi, lasciando facolta
discrezionale all’organo delegato di tradurli in at-
to, perché altrimenti si fa 'amminisirazione di-
refta. Se noi cadiamo in questa interpretazione,
addio art. 14! E’ un’interprelazione estremamente
pericolosa. Regolamenti ed orientamenti generali,
che vengono applicati con facolta discrezionale,
altrimenti vorrei che i rappresentanti del S.V.P.
si pronunciassero su questo argomento, perché sc
& enlrato mella loro convinzione che «direflive»
significa occuparsi di ogni caso concrelo, & meglio
abolire Part. 14. Orientamenti generalissimi e lar-
ghissimi; questo per noi significa « diretlive», ed
& per questo che noi I'abbiamo messo. Non pud
Tente delegante intervenire caso per caso, perche
cade la delega ed il suo significato.

BRUGGER (S8.V.P): Volevo
Presidente della Giunta se «direttive » 1o intende
come lo intende Defanl, perché per conto mio la
parola « direttive » & un concelto assai largo e puo

domandare al

arrivare anche a tocecare il case concreto.

ODORIZZ] (Presidente G. R. - D.C.}: Voi sa-
pete che il concetto della possibilith dell’interven-
to dell’organo delcgante sullorgano delegato, il
concetto che ho io — ma forse lei non lo sa per-
ché¢ non ha partecipato a cerle nostre discussio-
ni —— & molto pitt lato del vostro. Ma quesfo non
significa che quando si parla di direftive, le diret-
tive rappresenlano un concetlo generale: sono
norme da applicare per pit casi, per una plura-
lita di casi. Il concetto di « direttive» & questo.
Pud essere poi discusso se lorgano delegante ha

facoltd di intervenire anche in casi conecreti, si-

puo essere di differente pensiero, ma guando si
parla di « direttive», di criteri da applicarsi nei
casi vari che possono presentarsi nella pratica, si
afferma e si enuncia un concetto di carattere ge-
nerale e non specifico,

'PARIS (P.S.D.L): Il cons. Defant mi pare che
non abbia capito che io intendo trasferire al Con-
siglio quelle direttive che Iui, come proponente,
riservava alla Giunta, quindi assai pit dettagliate,
menire quelle preseniate da me nell’emendamen-
to riguardano direttive di larga massima. Ora, se
non si vogliono direttive, egregi Signori propo-
nenti, bisognava votare I'emendamento del 8.V.P.,
e allora rimanevano soltanto quelle enunciate dal-
la legge, perché si pud fare a meno di queste, ba-
sta dire: 40 milioni, 20 milioni a ciascuno dei due
E.P.T. per I’alpinismo, fatene guello che volete.
Qui non ci sono direttive.

DALVIT (D.C.): Ma ci sono i regolamenti!

PARIS (P.S.D.L): La Giunta Regionale ha il
compito di fare il regolamento, pero pud anche
rinunciare a guesto, pud essere d’accordo con il
S.V.P. dicendo: nessuna direttiva, spendete i fon-
di nel settore alpinistico, e basta. Ma da qui alle
diretlive minime ci sta un certo spazio, e allora
dico: la legge contenga anche le direttive di larga
massima, anche perché questi organi siano vineo-
lati a dei criteri generali, perche il Consiglio non
ha possibilita di informazioni, di interrogare la
Giunta sull’operato di questi enti, a meno che non
porti qui argomenti lali che consentano la presen-
{azione di un disegno di legge per la revoca della
delega. Ma anche qui andiamo a dei punti estremi.
Io ravviso la necessita che ci siano queste direttive

di Iarga massima.

PRESIDENTE: La parola a Defant per la se-

conda volta!

DEFANT (P.P.T.T.): Sono relatore, Presiden-
te, e questo mi permette di intervenire nella di-
scussione del progetto di legge.

Le spiegazioni date dal Presidente della Giun-
ta Regionale sul concetto di direttive non mi con-
vincono, perché possono lasciare nell’animo del
delegato il dubbio che il delegante voglia interfe-
rire nell’opera del delegato in pit punti. E’ per
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questo che abbiamo chiesto ripetutamente di inse-
rive il diritto al ricorso, perché il caso singolo'vie-
' ne normalmente affrontato’ dal cittadino che si
sente leso negli interessi e dirvitli, Se vi & una vio-
lazione particolarissima, allora I’intervento & chia-
ro ed & gia previsto dalla legge, cioé il diritto di
sostituire addirittura il delegato. Ma alirimenti
‘noi creeremmo fin dall’inizio dell’applicazione del-
Part. 14 una terribile zona di confusione. Ci sono
orientamenti e direttive per una larghissima plu-
ralita di casi e non per un singolo o due casi.

Su questo punto ritornerd sempre, percheé la
delega da al delegato una certa discrezionalita,
altrimenti avremo due amministrazioni: quella
del delegante e quella del delegato. A che punto
arriviamo? A due amministrazioni e due spese.
Quindi bisogna chiarire,

Gli on.li Ruini e Mortati hanno chiariio in sede
di Assemblea Costituente il concetto di direttive
e di orientamenti in modo soddisfacente per tutti,
e ritengo che questi concetti gid chiariti in sede
di Costituente devano essere accettati, se voglia-
mo veramente e¢ onestamente tradurre in atto Par-

ticolo 14.

PRESIDENTE: Altro emendamento all’emen-
‘damento: sostituire le pérole « 0 delle diretlive re-
gionali » con le parole « o delle direttive generali ».
Lo correggo io perche si tratta di un errore di
stampa, dimodoché questo emendamento ¢ diven-

tato superfluo.

BENEDIKTER (Assess. agli affari generali -
S.V.P.): Ho firmato questo emendamento, con il
quale viene praticamente ritirato 'emendamento
presentato da altri proponenti, cioé 'emendamen-
fo di stralcio della parola « diretiive ». .

PRESIDENTE: Questo emendamento & gia
stato poslo ai voti e respinto.

BENEDIKTER (Assess. agli affari generali -
S.V.P}: Per quanto concerne la modifica, era di
per sé ovvio che si tratta di direttive non regionali
ma generali; ¢ in discussione ma & stato gia con-
statato che si trattava solo di un errore di stampa.
Per quanlo concerne Yemendamento proposto da
Paris, vorrei osservare che a suo tempo, all’art. 2,
¢ stalo presentato un emendamento con Iidentico

contenuto, che venne respinto dal Consiglio, e an-
che noi ci siamo opposti illustrandone le ragioni .

NARDIN (P.C.1): Si riferiva ad un altro tema.

BENEDIKTER (Assess. agli affari generali -
S.Y.P.): Praticamente si ripresenta lo stesso tema
in una stessa legge e come tale non potrebhe es-
sere posto ai voti. Per.quanto concerne la sostan-
za, sappiamo che in provincia di Trento Punico
ente che puo ricevere i fondi e contributi ¢ 1a SAT,
e dunque non vedo la necessity di ulteriori diret-
tive; per la provineia di Bolzano, essendoci due
enti, questo, se vuole significare qﬁalche cosa ed
avere una portata pratica, pud solo ripercuotersi
nel dare direttive, nell’influenzare la ripartizione
fra questi due enti. Quindi dovrebbe esserci una
facoltd discrezionale dell’ente delegato, altrimenti
praticamente questo scompare se non esiste la li-
berta di giudicare la ripartizione fra i due enti, ca-
de cio¢ I'ultimo scopo pralico o il vantaggio pratico
della delega..

PRESIDENTE: Sulla
del’emendamento Paris, voglio chiarire un punto.

proponibilith o meno

E’ vero che quando una proposta & respinta non si
puéd piit portare in Consiglio, ed & vero che & stato
respinto un emendamento che aveva lo stesso te-
sto. Perd questo slesso testo all’art. 2 aveva un si-
gnificato diverso da quello che ha aggiungendolo
all’art. 9, in quanto all’art. 2 diventava coercilivo
perché diceva « il fondo di cui al precedente arti-
colo sara ripartito fra le societd ecc.», mentre qui
la Giunta ha la facoltd di impartire direttive. Que-
sto non-& coercitivo, ¢ discrezionale, per cui questo
emendamento assume un aliro significalo che non
all’art. 2. Percio si pud discutere.

MENAPACE (Indipendente): Signor Presiden-
te, se non fosse per complicare e rendere ancora
piil. dilettosa la discussione di questo arlicolo, pro-
delPart, 9,
perché Yarticolo, come ¢ formulato e in collega-

porrei un emendamento soppressive

-mento con tutti gli emendamenti proposti, resta e

diventa sempre pili pleonastico. Infatti i prece-
denti articoli da noi votali in questa legge stabili-
scono che la Giunta Regionale predispone dei ca-
pitoli e degli articoli di hilaneio con dei fondi; che

il Consiglio Regionale si pronuncia naturalmente




in sede di bilancio inlorno all’entita di questi ca-
pitoli ¢ di queslti arlicoli; che gli E.P.F. competen-
ti per territorio sono incaricati di erogare, secondo
una documentazione che verra presenlata nelle do-
mande, le somme che si riticne di dover erogare.
E allora che eslensione pud avere quel complesso
di cautele che si vogliono inlrodurre nell’art, 9?
Intanlo le direttive di cui si discorre non esi-
stono. Sono un purum possibile, e noi discutiamo
,

di una cosa che potrebbe esserel ma che non ¢'c;

che la Giunta abbia il dirillo di dare direttive &
gia contenulo nel fatlo che essa conlrolla gli E.P.T.
che essa & organo lutorio degli E.P.T., e quindi es-
sa Giunta ha sempre la possibility di infervenire
proprio nei singoli casi, nelle singole operazioni
degli I%.P.T. di Trento o di Bolzano. Quindi rilengo
che il voler elevare tulte queste siepi e cautele non
porti a nessun vanlaggio, perché alla Giunta non
viene data nessuna arma precisa di difesa mag-
giore di quella che oggi ha nci confronli degli
E.P.T.

Con futle le precisazioni, complicazioni ed ag-
giunte che vengono proposie, 'articolo si ingarbu-
glia ancora di pitt e diventa pitt debole, lanlo da
far richiamare alla memoria Pespressione di Geor-
ges Duhamel delPAccademia francese, il quale di-
ce che a volte ci vorrebbe la macchina per disfare
le leggi, specialmente quando sono fatte un po’ in
frella, e quindi succede che un congegno divenia
ana serie di bulloni piit o meno hene congegnali e
bene adattali che non rispondono all’cfficacia del-
la legge stessa,

E’ per quesla ragione che mi asterro, per es-
sere piu vicino alla lesi che vorrei sostenere della

soppressione pura e semplice di questo articolo,

PRESIDENTE: Avverio che durante la discus-
sione & stalo presentato un allro emendamento al-
I'art. 9, che va volato prima di quello di Paris, per-
ché chiede 1a soppressione di tulto Part, 9, a firma
di Schatz, Brugger ¢ Fioreschy. Chi chiede la pa-
rola su questo ultimo emendamento soppressivo?
Allora To melto ai voti; chi ¢ d’accordo? E’ re-
spinto  a maggioranza, con 12 favorevoli, il resto
contrari.

Continua la discussione sullemendamenlo i
Paris; chi chiede la parola? B’ posto ai voti Pe-
mendantento Paris: 16 contrari, 16 favorevoli: T'e-

mendamento & respinio’ mon avendo ottenulo la
maggioranza. '

PARIS - MOLIGNONI (P.S.D.1): Erano 17!
PRESIDENTE: Allora doveva dirlo subito!
MOLIGNONI (P.$.D.1): L’ho detto!

PRESIDENTLE: La presidenza ha deciso di non
rifare la votazione, perché non & giusto, uno pud
volare diversamente da prima. La proposta doveva
essere fatla subito, cosi si poteva magari control-
lare, ma nessuno ha detio niente. Abbiamo contato
io e i due Segretari, e si capisce che adesso gli u-
mori possono cambiare!

NARDIN (P.C.1.): Si é rifatta altre volte!

RAFFAELLI (P.S.1): Se a Bressanone non
cambiano umori vedra che cosa succede!

PRESIDENTE: A Bressanone sono 13 a 15,
mentre qui sono 16 a 16... (llaritd)

SCOTONI (P.C.I): Lei ha solo proclamato i
16 contrari e i 16 favorevoli, non ha proclamato gli

astenuti.

PRESIDENTE: D’accordo, formalmente si
possono chiedere anche gli astenuti, pero 1’esito
della votazione non cambia, perché quando un e-
mendainenio non ottiene la maggioranza dei voti
¢ caduto; 16 a 16, ¢ gid chiaro che Pemendamento
é caduto. 3i puo chiedere anche gli astenuti, per-
ché qualeuno vnole dimostrare che si astiene.

SCOTONI (P.C.I): No, guardi, ¢ per un altro
motivo che ho chiesto di intervenire, non cioé per
far perdere tempo chiedendo gli astenuti, ma per-
ché uno pud chiedere la verifica della votazione
solo quando conosce tutto il risultato, perché allo-
ra, sommando i voli posilivi, i voti negativi ed i
voti astenuti, ci si pud accorgere se sono pia dei
votanti, e risulta ovvio se ¢’e sfato un errore. Solo
quando ho tulto il quadro della volazione posso

riscontrare un errore, non a meta.

NARDIN (P.C.I): Per richiamo al Regolamen-
to. L’art. 90 stabilisce: « Il voto per alzala di mano
o per alzata e seduta, & soggetto a riprova se que-
sta & richiesta immediatamente dopo la procla-
mazione del risultato ». Percido chiedo la ripetizio-

ne della votazione.
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PRESIDENTE: La ringrazio per avermi reso
* attento. Si ripete la votazione. Schatz chiede la pa-
rola sul Regolamento.

SCHATZ (S.V.P.): Non posso dare  ragione a
Nardin perché il risultato & stato reso noto dal Pre-
sidente subito dopo la votazione, cioé ha detto che
16 sono i favorevoli, dopo sono stati contati i con-

* trari e sedici erano i contrari, Non & stato reso noto
il .risultato dopo tutte due le votazioni, ma dopo
ciascuna votazione.

RAFFAELLL (P.5.1.): No, mi dispiace!

SCHATZ (5.V.P.): ..Subito dopo la prima vo-
tazione.

NARDIN (P.C.1.): Facciamo un rogo di questo
Regolamento!

PRESIDENTE: Qui dice: «..dopo proclamato
il risultato ». 11 risultato non & parzialé, ‘qui st deve
intendere il risultato totale.

Quando ho detto 16 a 16 non era totale, potrei
aggiungere gli astenuti, loro me lo chiedono ora,
percid non cambia. E’ richiesta la riprova; ho co-
municato solo il risultato dei voti favorevoli e dei
voti contrari, percid ripetiamo la votazione. Qui
devo dare ragione al cons. Nardin, mi dispiace.

NARDIN (P.C.1): Perché le dispiace?
PRESIDENTE: Dico a Schatz che mi dispiace!

NARDIN (P.C.I.): Signor Presidente, non le
deve dispiacere di darmi ragione!

PRESIDENTE: Non ho detto che mi dispiace
di dover darle ragione, ho detto che devo dare ra-
gione a Nardin e che mi dispiace, caro Schalz...
(Hlaritd)

~ SCOTONI (P.C.1): Ma & la stessa cosal...
PRESIDENTE: Non & la stessa cosal
NARDIN (P.C.1): Lei fa della discriminazione!

PRESIDENTE: Ha un altro significato.

Chi & d’accordo con 'emendamento di Paris
alzi 12 mano: 17 favorevoli, 22 contrari, 2 astenuti.
I’ respinto.

Adesso dobbiamo votare tutto P’art, 9; chi &
d’accordo? E’ approvato a maggioranza con 6 voti
contrari e 5 astenuti,

C’t ancora un emendamento- istitutivo di un
art. 10 bis, abbastanza lungo, che vorrei far subito .
ciclostilare. Interrompiamo per 10 minuti, e dopo
lo distribuiamo. - '

(Ore 12.10)
Ore 12.35.

PRESIDENTE: La seduta ‘
di una disposizione transitoria dell’art. 10, pro- |

riprende. Si tratta

posta da Berlanda ¢ da Defant, che combacia quasi -

~

perfettamnente con Part. 7, di nuova islituzione,
proposto dalla Commissione, ma questo credo va-
da aggiunto alla fine del testo della legge. Percio
adesso e meglio discutere Particolo chiamato 10 bis,
che diventerd art. 10, perché la disposizione fran- -
sitoria diventera invece art, 10 bis. L’art. 10bis &
proposto dai Consiglieri Scotoni, Nardin, Vinante, -
Raffaelli, ed ¢ del seguente tenore: :

Art. 10 bis

Nella parte ordinaria dello stato di previsione
della spesa della Regione sara stanziato annual-
mente un fondo destinato al rimborso delle spese
sostenute dagli Enti provincicli per il turismo di
Trento e Bolzano per Pesercizio delle attivita am-
ministrative delegate con la presente legge.

Le spese previste dallart. 1 e dal precedente
comma, per esercizio in corso saranno impulale
al eap. 87 dello stato di previsione della entrata e -
della spesa della Regione per il 1956,

- La denominazione del predetto capitolo é cosi
modificata: « Provvidenze a favore del patrimonio
alpinistico regionale e rimborso agli Enti provin-
ciali per il turismo di Trento e Bolzano delle spese
sostenute per le aitivita delegate ai sensi della Leg-
ge regionale...». |

SCOTONI (P.C.I): Abbiamo proposto questo
emendamento percheé riteniamo che 'ente delegato
deve essere rimborsato delle spese che incontra
nell’esercizio delle funzioni che gli sono state de-
legate. Ci possono essere sopraluoghi, spese posta-
li, albre spese per determinate commissioni che de-
vono esaminare, e, seppure in questo caso Pammon- -
tare non sara notevole, tuttavia & un principio che
crediamo debba essere sempre rispettato in tutie le |
circostanze. A questa esigenza corrisponde il I

comma dell’art. 10bis. II secondo comma invece -
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.
gzrca un po’ di colmare qﬁelia che & sembrata una
lacuna nei precedenti articoli che sono stati ap-
provati.

L’art. 1 infatti, approvato ieri, dice che la
Ginnta Regionale ¢ autorizzata a fare annualmen-
te degli stanziamenti in apposito capitolo, da ri-

partirsi in articoli. Per I’anno in corso perot lo stan-

ziamento c¢’¢ gia ed allora questo non potrebbe av- .

venire. Si pud pensare che in presenza di un arti-
colo con questa dizione non sia necessaria una
ulteriore precisazione tuttavia io credo che non
faccia male dire che per quest’anno quel tale prov-
vedimento legislative al quale faceva riferimento
la dizione del bilancio & proprio la legge attual-
mente in discussione, |

Altra questione: per non cosiringere la Regio-
ne a variazioni di bilancio, abbiamo pensato che
quest’anno potrebbe essete attinto allo stesso capi-
tolo che prevede provvidenze a favore del patri-
monio alpinistico regionale anche gquanto riguarda
il rimborso di queste spese, modificando conse-
guentemente la dizione.

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Se nor-
malmente sono sempre perplesso circa 'opportu-
nita delle proposte di modificazioni di una legge al-
Pultimo momento, e se devo riferirmi a cose gia
dette allre volte quando ho raccomandato a me e
agli altri di non presentare emendamenti che non
si siano potuli esaminare altentamente in sede tec-
nica, se questo & vero in senso generale, lo & in
modo particolare quando si tocca Ia materia della
contabilita e delle norme che regolano le relazioni
finanziarie. La nostra legge sulla contabilitd gene-
rale della Regione, la legge n. 17, trae ispirazione
e fa larga applicazione delle norme della legge del-
lo Stato, ma non risolve tutli i casi possibili, e vedo
che quando (Ibl)bialllo studiare un provvedimento
ho sempre bisogno di sentirmi sorretto dall’attento,
preveniivo esame della Ragioneria.

Cosi questo articolo che viene ora presentato,
mi trova assolulamente impreparato ad un esame
tale da meltermi (ranquillo sulla sua possibilita di
votarlo, e non lo voterd anche perché quella parte
che mi rimane facilmente comprensibile & tale da
non ollenere da parte mia I'adesione di merito.
Cioe, date le relazioni che intercedono fra Regione
e E.P.T, che sono enli sovvenzionatli annualmente

e largamente, non trovo assolutamente che sia il
caso di parlare di spese sostenute dagli Enti per
Pesercizio di questa attivita, che si ridurra press’a
poco a degli accertamenti di scarsissima entity pra-
tica. Poi il primo comma parlerebbe solo di spese,
spese previste dall’art. 1, mentre viceversa, eviden-
temente, il proponente intendeva disciplinare an-
che l'utilizzazione effettiva dei fondi ai fini della
legge, cioé Perogazione dei contributi in previsio-
ne delle finalita che la legge deve proporsi.

" Per tutte queste ragioni credo che possiamo
reslare al testo che & stato presentato dai signori
proponenti e che era stato esaminato anche in sede
tecnica. Tuttalpiiy, se volessimo superare pleonasti-
camente il dubbio relativo alla possibilita di uti-
lizzare — dubbio che secondo me pud essere rapi-
damente eliminato per quest’anno — i fondi del-
Part. 87, potremmo dirlo in aggiunta al testo pro-
posto dai proponenti e affermare che lo stanzia-
menio di cui al cap. 87 dell’esercizio 1956 sara uti-
lizzato per applicazione di questa legge. Ma mi
sembra pleonastico, in quanto I'art. 87 ha lo stesso
titolo della legge e fa espresso riferimento all’e-
manazione di una legge regionale che nen pud es-
sere che guesta. Quindi & pleonastico, e per parle
mia voto Particolo cosi come sta.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti I’articolo pro-
posto dai Consiglieri Scotoni, Nardin ecc.: respiifo
con 7 voti favorevoli, 18 contrari, e 11 astenulii.

Adesso ¢’¢ la disposizione transitoria con una
proposta della Commissione e una dei Consiglieri
Berlanda e Defant, proposte che differiscono di
poco fra di loro. L’'unica aggiunla che fa la Com-
missione riguarda le parole «e la relativa docu-
mentazione ». L’articolo proposto dalla Commis-
sione & il seguente:

Disposizione (ransiloria

Art. 10

« Per Pesercizio finanziario 1956 le domande e
la relativa documeniazione di cui all’art. 3, dovran-
no essere presentale entro 30 giorni dall’enirata in
vigore della presenie legge ».

E’ posto ai voli Particolo: 18 favorevoli, nes-
sun confrario, 12 astenuli.

L’articolo. é accolto.

Con questo abbiamo esaurita la trattazione de-
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gli articoli. C’¢ qualeuno che chiede la parola per

dichiarazione di voto?

BRUGGER (S.V.P.): Der hjer vorliegende Ge-
setzentwurf iiber Férderungsmassnahmen zuguns-
ten der alpinen Anlagen mag als freilich beschei-
dener finanzieller Beitrag der Region zur Erhal-
tung und Verbesserung cines Vermbgens angese-
hen werden, das unsere Viter angelegt haben, da-
mit ihre und unsere Kinder die Bergheimat besser
kennenlernen, Fiir uns Verireter der deutschspra-
chigen alleingesessenen Bevdlkerung Siidtirols sind
diese unscheinbaren Gesetzesartikel bei weitem
mehr Herzens- als Wirtschaftsangelegenheit.

Wir sind froh, dass finanzielle Mittel bereil-
gestellt werden zur Forderung des Baues von
Schutzhiitten, zur Anlage und Erhaltung von Berg-
pfaden und -wegen, zur Erhohung der Einsatzbe-
reitschaft des Bergrettungsdienstes.'

Leider miissen wir dabei feststellen, dass die
Schuizhéuser auf den Gipfeln und Halden unserer
Bergheimat nicht mehr uns gehdren, weil sie uns
durch willkiirlichen Zugriff der Faschisten seiner-
zeit entzogen wurden. Auf eine Riickgabe wird
gehoflt, doch fallt es schwer, daran zu glauben, da
trotz aller Bemiihungen die Dinge bis heute beim
alten geblieben sind. Da der Gegenstand dieser an
sich eher bescheidenen Gesetzesvorlage uns als
Vertreter eines heimatverbundenen Bergvollkes
sehr interessiert, wollten wir versuchen zu errei-
chen, dass wir die in diesem Gesetz fiir die alpinen
Anlagen unseres Landes vorgesehenen Geldmittel
wenigstens selbst verwalten diirfen.

Wir haben in diesem Sinne vor geraumer Zeit
unsere Abanderungsvorschlige zum Geselz dem
Regionalrat vorgelegt, wollten bei der Trentiner
" Mehrheitsgruppe im Regionalrat Verstindnis fiir
unsere Abdnderungsvorschlige im Sinne einer kla-
ren Verwaltungsdezenlralisierung auf die Provinz
laut Art. 14 des Autonomiestatuls erreichen. Nur
ein unwesentlicher Vorschlag von uns ist ange-
nommen worden. Dies stelle ich fest im Gegensalz
zu der Erklirung des Herrn Regionalassessors Bev-
landa, er sei dem Wunsche unserer Minderheit
teineiseﬁmchge-kommen, weil er die Bestimmun-
gen von zwei Gesetzen in ein einziges Gesetz zu-
sammengefasst hat, indem er die Artikel des zwei-

ten Gesetzes, das eine scheinbare Anwendung des

Art. 14 vorsieht, in einer fiir wns noch nachteilige-
ren Fassung an das erste Gesetz anhéngte. Unsere
Auffassung fiber den Begriff gegenscitigen Ver-
stindnisses und Entgegenkommens liegt auf einer
anderen Ebene und wir haben den Eindruck, dass
sich diese Ebenen in ungiinstiger Weise verscho-
ben haben. ‘

Denn wir haben gerade bei Behandlung dieses
an sich grundsétzlich wohl nicht sehr bedeutenden
Gesetzes wieder erfahren, dass wir gezwungen
sind, der Macht der Mehrheit zu weichen, mit der
wir zusammenarbeiten miissen, wenn wir sei es
auch nur bescheidene Rechte in Anspruch nehmen
wollen, die unserer deutschen Minderheit zur Si-
cherung ihres Bestandes eingerdumt wurden. Man
verschreit uns in der nationalen Presse als unzu-
friedene Biirger, die immer neue Forderungen
stellen. Die Forderungen sind immer die alten, auf
Einhaltung von gegebenen Versprechuhgen, und

‘wir haben Grund genug, unzufrieden zu sein,

wenn das Entgegenkonunen von seiten jener Par-
tei, mit der wir gemeinsam die Vérantwortung in
den Verwaltungsorganen von Region und Land
tragen, so aussielt, wie wir anlésslich der Behand-
lung dieses Geseizes erfahren haben, wo keiner
unserer Vorschlige seitens der Mehrheitspartei
Beriicksichtigung fand. Dabei hitie dieses Ent-

gegenkommen fiirwahr nicht mehr bedeutet, als

ein wenig Verstdndnis fiir eine Herzensangele-
genheit eines natur- und heimatverbundenen Berg-
volkes. ‘ o

In der bitteren Erkenntnis, dass die Macht der
Stimmen in dieser Versammlung entscheidet und
dass
Wiinsche und Vorschlage auch ohne uns getroffen

diese Entscheidung als Ablehnung unserer

werden kann, fordere ich alle anwesenden Vertre-
ter der SVP.-Gruppe auf, anlésslich der Abstim-
mung weisse Stimmzettel abzugeben.

NARDIN (P.C.1): Dopo il discorso del dott.
Brugger mi aspettavo un atteggiamento del S.V.P.
conseguente al contenuto di tale discorse, e quindi
che votasse contro. Invece, atto di supremo corag-
gio, e atto tradizionale di... coerenza con le posi-
zioni che vengono ogni tanto propagandate da par-
te del 8.V.P,, si arriva all’astensione.

Noi voteremo contro per ben aliri motivi, pin
seri. Noi siamo favorevoli al potenziamento e al
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miglioramento del patrimonio alpinistico del Tren-
tino-Alto Adige, ma siamo favorevoli anche ad una

legge migliore di questa. In questi due giorni di di- -

battito-c¢i siamo sforzali di presentare una serie
di proposte tendenti a -miglio'rare la legge, propo-
ste che hanno trovato in qualche caso favorevoli
non solo i proponenti ma anche vomini di altri
settori di questo Comnsiglio; tuttavia la maggioran-
za del Comnsiglio non ha veluto accettarne nemme-
no una. Nemmeno le esigenze espresse soprattutto
da noi, Consiglieﬁ altoatesini, relativamente a cer-
te preoccupazioni che possiamo avanzare legitti-
mamente, sono state accetlate, sono state dichia-
rate legittime. Ebbene, tutto & stato oggetto di trat-
tativa fra il gruppo del S.V.P. ¢ quello della D.C.;
in base a queste trattative si ¢ arrivati (Haritd)...

AMONN (S.V.P.): Si vedel...

NARDIN (P.C.I1.): Tutto & stalo oggetto di trat-
tativa, e quello che la D.C. ha votato lo ha fatto
per venire incontro ad esigenze espresse qui, o nei
corridoi, dal S.V.P. ..

SCOTONI (P.C.1): Lo ha detto I’Assessorel

NARDIN (P.C.L): Almeno accettate le parole
dei vostri stessi rappresentanti! Per questi motivi,
e potrei aggiungerne degli altri, voteremo contro la
presente legge.

PRESIDENTE: Se nessun allro chiede la pa-
rola per dichiarazione di voto, si procede alla vo-
tazione.

(Segue votlazione « scrulinio segretol.

Esito della volazione: 21 si, 8 no, 13 schede

bianche.

BERLANDA (Assessore all’indusiria, commer-
cio, {turismo - D.C.): Non tanto per fatto personale
ma per chiarimento, perché il cons. Scotoni ha in-
terloquito durante la dichiarazione del cons, Nar-
din, affermando che avrei amimesso o detto sui
corridoi che questa legge & frutto di una intesa fra
i due gruppi. Almeno cosi mi si riferisce, perché
io non ho afferrato questo.

Vorrei precisare che in uno dei miei interventi
ho detfo che si & ritenuto giusto venire incontro
alle esigenze espresse dal gruppo di minoranza in
Commissione, unificando proceduralmente i due
progetti di legge. Effettivamente il cons. Fioreschy

ha posto in vivace risalto che tutta la comprensio-
ne avuta si limitava 'p'urti'oppolsorlo a questo, e di-
fatti ritengo di ammettere come cosa pill ragione-
vole Paccoglimento di quella richiesta. Se il mio
parlare fosse stato interpretato diversamente, for-
se gquesto non corrisponde alla realtad, non credo
che abbia voluto indicare questo.

SCOTONI (P.C.L): Non ho mai parléto di cor-
ridoi, pfoprio assolutamente! Nardin stava dicen-
do che mentre da parté delia maggioranza non ¢
stato tenuto conto delle richieste formulate dalle
minoranze di sinistra, si & venufi incontro ad al-
cune richieste formulate dal S.V.P. Ho osservato
che questo era slato delfto da lei stesso, e ripetuto
nella dichiarazione di voto dal dott. Brugger, il
quale tuttavia riteneva questo venire incontro ec-
cessivamente limitalo. Ma di corridoio non abbia-

mo parlato.

PRESIDENTE: Punto 9 al’Ordine del giorno:
Disegno di legge n. 202: Delega ai Presidenti delle
Giunte Provinciali di Trento e di Bolzano della fa-
colta di assumere Impegni di spesa per la conces-
sione di conlributi a sensi della legge regionale re-
cante provvidenze a favore del patrimonio alpini-
stico regionale (proponenti i Consiglieri Berlanda
e Defant).

Questo disegno di legge, previsto al punto 9
all’Ordine del giorno, & stato ritirato dai presen-
tatori.

Punto 10 all’ Ordine del giorno:
legge n. 204: « Modifiche ed integrazioni alla legge
regionale 20 agosto 1954, n. 25, sulla ricostituzione
delle Casse Mutue Provinciali di malattia ».

Disegno di

BERTORELLE (Assessore alle attivita sociali
e sanita - D.C): (Legge la relazione).

Informo il Consiglic Regionale che I'ultima
parte della relazione, dove si dice: « mezzi che per
il corrente esercizio 1956 possono stabilirsi nella
misura prudenziale di 16-12 milioni », viene stral-
ciata. Effettivamente, secondo quanto & nel pensie-
ro della Giunta e dell’Assessore, non & prevista al-
cuna spesa, quindi nessuna imputazione a bilancio
per il funzionamento del Comitato di collegamento
per 'anno in corso. Se ci fossero spese, faranno
capo, per (uanto possibile, al capitolo di bilancio
gia in corso, considerando questi uffici come uffici
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- di carattere regionale. E’ chiaro che questo rife-
rimento a 10-12 milioni si intende come non posto
nella relazione,

PRESIDENTE: Lettura della relazione della
Commissione alle attivitad sociali e sanita.

PANIZZA (D.C.): (legge la relazione).

BERTORELLE (Assessore alle attivith sociali
e sanitd - D.C.}: Nella seduta della Commissione
era rimasto sospeso un punto, cio¢ Iart. 2 della
legge, modificativo dell’art. 4 della legge del 1954,
dove si stabiliva che erano esclusi dall’assistenza
di malattia anche i casi protetti da altre forme ob-

bligatorie di previdenza o -previdenza sociale o

assistenza pubblica, e ci si riferiva in modo parti-
colare alle forme di malattie infettive diffusive.
Aderendo alle proposte fatte dai cons. Raffaelli,
Fronza e Benedetti, ho riesaminato il problema, e
se i Consiglieri insistono nella formulazione del
loro pensiero sono disposto a ritirare questo arti-
colo 2, rimanendo inteso che vale sempre Part. 4
precedente,

PRESIDENTE: La seduta ¢ tolta, si riprende
domani alle 9.30. g

© (Ore 13.40)

A cura dell’Ufficio Resoconti Consiliari.



