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Presidente: Dott. SILVIUS MAGNAGO
Vicepresidente: Avv. RICCARDO ROSA

Ore 10.
PRESIDENTE: La seduta & aperta. Appello

nominale.

STOETTER (Segretario - S.V.P.): (fa l’appel_

lo nominale).

PRESIDENTE ; Lettura del processo verbale
della seduta del 4-7-1956-

STOETTER (Segretario - S.V.P.):

processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verbale? E’
approvato. Stabiliamo, per evitare equivoci, a prio-
ri Porario dei lavori, Propongo di lavorare oggi e
poi di continuare mercoledi, giovedi e venerdi, qua-
lora non si finisca prima, sempre fino alle 14, e di
non tenere seduta né sabato né lunedi. Eventual

.mente continueremo martedi, sempre fino alle 14

C’¢ qualcuno che ha qualche proposta diversa?
Anche oggl si lavora fino alle 14, si capisce, tutti
1 giorni fine alle 14. Allora & accolta la proposta
e rimane fissato questo orario di lavoro.
L’ultima volta il Consiglio ha approvato il pas.
saggio alla discussione articolata del disegno di leg:

ge n. 198, di cui al punto 7 dell’Ordine del giorno:

« Esercizio da parte della Regione delle funzioni

amminisirative in materia di utilizzazione di acque

pubbliche », per cui si inizia adesso la discussione
articolata con la lettura, discussione ed approvazio-
ne degli articoli. Ci sono due relazioni stilate dalla
Commissione, una di maggioranza a firma del Vice-
presidente della Commissione, la gquale porta delle
modifiche al testo della Giunta ; e una relazione fir-
mata dal Presidente della Commissione, che si defi-
nisce di minoranza, la quale non porta aleuna modi-
fica al testo della Giunta. Naturalmente io devo
leggere e leggo il testo della relazione proposta dal-

(legge il

la maggioraﬁza della Commissione, che porta delle
modifiche al progetio della Giunta.

Art-1

« Al riconoscimento, alla concessione ed alla rin- .;
novazione delle derivazioni di acque pubbliche non
previste dagli artt. 9 e 10 della Legge Costituziona-
le n- 5 del 194-8,.sar& provveduto, nel territorio della
Regione, rispettivamente dagli organi regionali per
le grandi derivazioni e, per delega della Regione, .
dagli organi provinciali per le piccole derivazioni».‘g
~ Se nessuno chiede la parola, & posto ai voti-
Part. 1: maggioranza favorevole, 1 astenuto.

Art. 2

« Fino a quando non seré diversamente dispo-
sto ‘con legge regionale, nell’ambito del territorio
della Regione la materia relativa alle concessioni,
al riconoscimento ed ella rinnovazione delle uten-
ze di acque pubbliche di cui al precedente articolo,
sara regolata dalle norme e con la procedura pre-
vista dal T. U. delle. dzsposxzwm di legge sulle ac-
que e sugli impianti elettrici approvato con R. D.
11-12-1933, n. 1775, dal regolamento’ approvato -
con R. D. 14.8-1920, n. 1285, e dalle succes:ive
disposizioni legislative e regolamentari sulle ma-
teria, in quanio compatibili con la presente legge».

VINANTE (P.S.1.): Con il progetto di legge
in discussione, oltre che delegare la competenza
alle Province per le piccole derivazioni, penso che
i proponenti abbiano volute raggiungere anche una
semplificazione nell’applicazione delle disposizio--
ni di legge e nell’avvicinare le disposizioni stesse:
alle esigenze della Regione. :

Non so se con questa legge si raggiungano lo-

scopo e le finalita; penso che queste finalita sa--

‘rebbero state raggiunte in forma migliore e pin’

pratica elaborando un progetto di legge partico-
lare ad hoc senza richiamare integralmente quel-:
la che e la legge vigente, la legge n. 1775.

Ho cercato di analizzare un po’ qualche dispo-




sizione della legge in vigore, e mi sorgono delle
preoccupazioni nel vedere, nel considerare certi ar-
gomenti che non sono, secondo il mio punto di
vista — e chiedero poi una chiarificazione — ap-
plicabili con estrema chiarezza, e che quindi do-
vrebbero rendere un po’ difficile nei confronti del
cittadino I’applicazione della legge.

Per esempio la legge n. 1775, all’art. 5 dice:
« In ogni provincia & formato e conservato a cura
del Ministero delle finanze il catasto delle utenzc
di acque pubbliche. Per la formazione del cataste
tutti gli utenti debbono fare la dichiarazione del
Ie rispettive utenze ». Ora, chiedo un chiarimenio:
questa disposizione, questa competenza rimane ai.
tribuita ancora al Ministero delle finanze o viene
deferita a qualche organo regionale? Ci sonc de-
terminati organi che non so se possono irovare
una precisazione in quella disposizione,

Poi I'art. 7 dice: « Le domande per nuove
concessioni e utilizzazioni, corredate dei progetts
di massima delle opere da eseguire per la raccolta,
regolazione, estrazione, derivazione, condotia, uso,
restituzione e scolo delle acque, sono dirette al Mi-
nistro dei lavor: pubblici e presentate ail’Ufficic
del Genio Civile, alla cui circoscrizione apparten-
gono e opere di presa. Ogni richiedente di nuove
concessioni deve depositare, con la domanda, una
somma pari ad un quarantesimo del canone an-
nuo € in ogni caso non inferiore a lire 50. Le som-:
me cosl raccolte sono versate in tesoreria in conto
entrate dello State ». Ora, questo lo dice la rela-
zione dell’Assessore, ma non lo si precisa nella
legge, io almeno non I’ho trovato ; non & sufficien-
te dire nella relazione che « alla parte finanziaria
si provvede con un versamento per 1/40 ecec. e

stabilendo che questo deve essere versato alla te--

soreria della Provincia » ; bisogna dirlo nella leg-
ge, penso, € questo non ¢'e.

L’art. 8 dice: « L'Ufficio del genio civile, alla
cui circoscrizione appartengono le operé di presa,
raccoglie le opposizioni, procede alla visita dei
luoghi, alla quale possono intervenire il richieden-
te e gli interessati, e redige una relazione detta-
gliata su tutta 'istruttoria » ; al terzo e quarto ca-
poverso dice poi: « Quando la derivazione sia
chiesta a scopo di bonifica integrale, alla visita di
istruttoria ¢ invitato a intervenire un delegato del

Ministero dell’agricoltura e delle foreste. Nei casi
previsti all’ultimo comma dell’art. 218, concernen-
te acquedotti a uso potabile, alla visita d’istrutto-
ria & invitato a intervenire un delegato del Mini-
stero dell’interno ». '

Rimane ora sempre il delegato del Ministero
delVinterno o é sostituito da qualche organo della
Regione? La competenza dell’igiene e sanitd non
¢ ancora passata alla Regione, e quindi dovrebbe
essere eventualmente il medico provinciale che in-
terviene, o un delegato del Ministero dell’interno.
Da chi ¢ sostituito questi, eventualmente, se la
competenza viene assegnata a qualche organo del-
la Regione?

L’art. 15 dice: « Le concessioni di acgue pub-
P

‘bliche per le grandi derivazioni somo fatte con

decreto reale promosso dal Ministro dei lavori pub-
blici di concerto col Ministro delle finanze. Per le
piccole derivazioni la concessione & fatta con de-
creto del Ministro dei lavori pubblici, di concerto
col Ministro delle finanze ». Qui sta bene, con il
riferimento generico si pud arrivare alla soluzione
pacifica. -

Viceversa I’art. 28 dice: « Nelle grandi deri-
vazioni ad uso potabile, d’irrigazione o bonifica,
qualora al termine della concessione persistano i
fini della derivazione e non ostino superiori ragio-
ni di pubblico interesse, al concessionario & rinno-
vata la concessione, con quelle modificazioni che,
per le variate condizioni dei luoghi e del corso
d’acqua, si rendessero necessarie. In mancanza di
rinnovazione, come nei casi di decadenza o rinun-
cia, passano in proprieta dello Stato, senza com-
penso, tutte le opere di raccolta, di regolazione e
di derivazione principali ed accessorie ». Ora do-
mando : dopo Papprovazione della nostra legge,
queste opere passano in proprieta dello Stato o
della Regione? La legge non lo dice, chiedo mi
venga dato un chiarimento.

L’art. 30 preserive: « Le concessioni di piec-
cole derivazioni, al loro termine, sono rinnovate

Tin conformita dell’art. 28 e, in mancanza di rinno-

vazione, lo Stato ha il diritto o di ritenere senza
compenso le opere costruite nell’alveo, sulle spon-
de e sulle arginature del corso d’acqua, o di obbli
gare il proprietario a rimuoverle e ad eseguire a
proprie spese 1 lavori necessari ». In questo caso




puo ancora lo Stato ritenere le opere, oppure su-
bentra la Regione? La legge questo non lo diee.

All’art. 41 troviamo: « II Ministro dei lavori
pubblici ha facoltd di ingiungere agli utenti di aec-
que pubbliche quegli adattamenti o modifiche di
adattamenti di bacini idrici ed impianti idroelet.
trici, che siano riconosciuti necessari dall’autorita
militare ». Penso che in questo caso ’autorita mi-
litare possa intervenire anche nei confronti della
Regione. Perd : « Tutte le spese per 1 predetti adat
tamenti da apportare nei bacini idrici e negli im.
pianti gia esistenti o di nuova costruzione sono a
carico dei rispettivi coneessionari ».

I penuitimo capoverso dice poi: « Ove pe-
r0 l'esecuzione delle opere occorrenti o le conse-
guenti variate condizioni di esercizio degli impian-
ti determinassero oneri non compatibili con ’eco-
nomia degli impianti stessi, potra il Ministro dei
lavori pubblici, sentito il Consiglio superiore dei
lavori pubblici e di concerto col Ministro delle fi-
nanze, accordare un contributo ». In questo easo,
dove cioé si tratta di opere stabilite dall’autorita
militare, il contributo chi lo da? La Regione o lo
Stato? Penso sia necessario precisarlo; che sia la
Regione che stabilisce un contributo e che questo
lo debba poi dare lo Stato non lo credo, e che vi-
ceversa sia la Regione che stabilisce il contributo
e lo debba dare la Regione per opere di carattere
militare, mi sembra una situazione un po’ strana.

Guardate, ho preso qualche articolo cosi a ca-
so; Part. 95 prevede: « Previa visita sul luogo,
I'Ufficio del genio civile, sentito 1’Ufficio distret-
tuale delle miniere, provvede sulla domanda, ove
non vli siano opposizioni, rilasciando I'autorizza-
zione se non ostino motivi di pubblico interesse.
Se I'Uffico del genio civile nega 1’ autorizzazione,
I'interessato pud reclamare al Ministro dei lavori
pubblici, che provvede definitivamente, sentito il

Consiglio superiore ». In questo caso a chi & con-

cesso? come si procede nella presentazione dei re-
clami? a chi si presentano? Nella nostra legge non
& previsto, bisognerebbe quindi che venisse pre-
cisato. |

Questi, in sostanza, sono gli argomenti che
ho potuto rilevare leggendo celermente la legge in
vigore; penso che questi argomenti, e quelli della
relazione, devano venir affrontati anche per tran-

quillizzare noi stessi e poter con serenit parteei-
pare all’approvazione o al rigetto della legge.

.ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): Il cons.
Vinante ha affermato che 1'intendimento di que-
sta legge &, fra il resto, quello di portare pin vici-
na Amministrazione in materia di interessi locali
e attuare una semplificazione. Ha aggiunto che in
vista di questo fine avrebbe preferito che la propo-
sta si fosse spinta fino a modificare parecchie di-
sposizioni di dettaglio contenute nella legge del
1933, appunto per quel lavoro di migliore adatia-
mento o di piu profonda semplificazione di cui
parlava, Devo dire che in linea generale queste
nostre leggi sono tutte un po’ sommarie, e ¢id an-
che nella convinzione che sia necessario procedere
per gradi. '

In ordine a questa legge devo dire che perso-
nalmente ho sentito meno Pesigenza di qﬁesto stu-

dio di dettaglio, perché la mia convinzione & che

la legge del 1933, rielaborazione della legge del
1919, frutto di studi decennali compiuti non solo
nelle sfere universitarie, non solo nelle sfere mini-
steriali, ma anche nelle sfere tecniche nazionali ed
internazionali, € una buona legge. E’ una buona
legge anche dal punto di vista procedurale, in ma-
niera che tutto cid che occorre in sostanza é sta-
bilire la sostituzione degli organi con concetto re-

‘gionale.

- Ora, evidentemente, anche agli estensori del-
la legge apparve —— e non poteva essere diversa-
mente — che nella legge sono presenti non solo
il Ministero dei lavori pubblici, ma anche il Mi-
nistero delle finanze, il Ministero dell’interno ed
altre amministrazioni centrali, e nonostante questo
si € ereduto di poter aftuare ’attrazione delle com-
petenze di questi diversi organi dello Stato in un
organo regionale unico, che & la Giunta Regionale,
Da questo punto di vista pud essere significativa
per il cons. Vinante la dizione letterale che abbia-
mo usato all’art. 3, dove diciamo : «... saranno eser-
citate, per le grandi derivazioni, dal Presidente del-
la Giunta Regionale in luogo del Capo dello Stato,
dalla Giunta Regionale in luogo delle amministra-
zioni centrali dello Stato ». La locuzione & assolu-
tamente comprensiva di tutto; ecco una semplifi-
cazione. Funzionera del tutto bene, o avremo esa-
gerato in questa semplificazione? Ce lo dira un
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po’ 'esperienza e potremo eventualmente, o in se-
de di regolamento o riternando, dopo un certo pe-
riodo di esercizio pratico della legge, in Consiglio,
apportare gli eventuali adattamenti che fossero ne-
cessari.

Con questo ho, almeno in parte, risposto alle
obiezioni di dettaglio, cioé a quella specie di ras-
segna che Vinante ha fatto dei singoli articoli del-
la legge del 1933. Ho detto cioé che per noi tuite
queste espressioni della amministrazione centrale
dello Stato hanno qui un sostituto unico: la Giun-
ta Regionale.

Ci sono perd due temi nei quali bisogna segna-
re un po’ il passo: quello dell’intervento dell’au-
torita militare, perché noi non abbiamo asscluta-
mente la possibilita di sostituirei ai compiti delle
autoritd militari, e ¢id che & attribuito nella legge
del 1933 all’autorita militare resta valido anche
oggi, con la differenza che 'autorita militare que-
gli sviluppi e quegli adempimenti in sede di appli-
cazione della Jegge che crede di segnalare dovran-
‘no far capo all’Amminisirazione regionale, alla
Giunta, anziché al Ministero dell’interno o al Mi-
nistero dei lavori pubblici- Ma & evidente che nes-
suno di noi ha pensato di sostituirsi all’Ammini-
strazione centrale della difesa, questo si capisce.

Un altro punto & quello relativo alle disposi-

zioni che regolano la destinazione della proprieta:

delle opere guando interverra la scadenza della
concessione. Questo € un tema che rimane aperto
e per le piccole derivazioni e per le grandi deriva-
zionl a scopo non idroelettrico, come pef le grandi
derivazioni a scopo idroelettrico. Anche 13 abbiamo
visto questo tema fin da quando abbiamo comineia-
to a doverei occupare dell’applicazione di questa
legge, ed abbiamo posio il quesito anche in sede di

Commissione paritetica per le norme di attuazio-

ne, Scotoni forse lo ricordera. Abbiamo detto:
questi beni, che rappresentano praticamente tutta
Ja struttura edile delle opere, passano dopo alla Re-
gione o vanno allo Stato? Vi fu D'impossibilita di
raggiungere un’idea veramente concorde, e percid
non abbiamo, ancora, una pronuncia, non conside-
rando attuale il tema perché tutte queste conces-
sioni sono ﬁssolutament_e lontane daila lorv sca-
denza. Non parliamo di quelle idroelettriche, cke
durano 60 anni; la piu vecchia, quella della SiT,

scadra fra 20 anni, mentre le altre sono receni s«i-
me. Abbiamo detto che quando il tema capitera a
maturazione chiederemo che venga adeguautamen-
te risolto, la partita ora rimane aperta.

Secondo me, se si deve pensare, ¢ forse si deve

pensare, che la disposizione affida allo Stato queste

opere al termine di scadenza della concessione par-
te dal presupposto che & fondamentale neila legge,
cioé la demanialita delle acque, quindi la attri-
buzione dell’acqua come bene allo Stato, il quale
¢ abilitato a farne le concessioni solo per usi tem-
poranei ai privati; se questo &, la soluzione sara
probabilmente di un’atiribuzione della proprieta
allo Stato ; se viceversa, con un concetto un po’ piu
elastico, si dira che chi ha il potere di ammini-
strare la materia delle acque al fine di farne una
utilizzazione nazionale ecc. diventa anche proprie-
tario di quelle tali opere alla scadenza della con-
cessione, allora queste opere verranno alla Regione.
Ma il tema & perfettamente identico a quello che
gia esiste per gli impianti  idroeletirici, per le
grandi derivazioni idroelettriche, perfettamente i-

dentico. Lo abbiamo allora posto e non I’abbiame.

risolto, non abbiamo insistito per risolverlo per-
ché il tema non era attmale, abbiamo detto: ve-
dremo pit avanti. Questo duplice profilo: inter-
venti dell’autorita militare che rimangono aperti,
e soluzione del problema della destinazione defini-
tiva della proprieta delle opere in quelle tali situa-
zioni che sono indicate nella legge, rimane sempre
aperto.

" PRESIDENTE: E’ posto ai voti l'art. 2: mag-

gioranza favorevole, 1 astenuto.

Art. 3

« Le attribuzioni nelle materie di cui all’arti-
colo precedenie saranno esercitate per le grandi
derivazioni dal Presidente della Giunta Regiona-
le in luogo del Capo dello Stato, dalla Giunta Re-
gionale in luogo delle amministrazioni centrali del-
lo Stato e dal Comitato iecnico regionale in Iuoge
del Consiglio superiore dei lavori pubblici; per le
piccole derivazioni dalle Giunte Provinciali di
Trenio e Bolzano in luogo del Ministero dei lavori
pubblici e degli Uffici del genio civile, e dal Co-
mitato tecnico regionale, rispettivamente dai Co-
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mitati tecnici provinciali, in luogo del Consiglio su-
periore dei lavori pubblici ».

PUPP (Presidente G.P. Bolzano - S.V.P.):
Vorrei pregare di accettare il testo della Giunta,
perché la sostituzione del Comitato teenico regio-
nale & gia prevista nel testo della Giunta, dove si
dice che in luogo delle Amministrazioni centrali
dello Stato esercita la Giunta Regionale, e il Comi.
taio tecnico regionale in Iuogo del Cbnsiglio supe-
riore dei lavori pubblici. Questo & gia previsto. I-
noltre i Comitati tecnici provinciali non sembra
abbiano qui un senso, non vedo nella legge dove
dovrebbero entrare in vigore, percid credo si pos-
sa accettare il testo della Giunta.

ZANONI (D.C.}: Qui & stato inserito il Comi-

tato tecnico regionale per rifarsi alla legge nazio-

nale, la quale prevede che si pronunci il Consiglic.

superiore dei lavori pubblici anche per le piceole
derivazioni, in caso di opposizione. Era logico, 1’ar-
ticolo & diviso in due parti: la prima parte parla
delle grandi derivazioni, la seconda delle piceole
_derivazioni, e per queste ultime non parla di Co.
mitato di nessun genere. '

Parla di Comitato techico provinciale per ri-
farsi all’art. 6, e nell’art. 6 appunto la Giunta Pro-
vinciale dovrebbe pronunciarsi in case di opposi-
zione, sentito il Comitato tecnico provinciale. Que-
sta & la ragione per cui & stato inserito ; quindi non
& vero che non abbia motivo di essere.

BENEDIKTER (Assessore affari generali - S.

V.P.): L’aggiunta proposta all’art. 3 ¢ in stretta
connessione con l’art. 6, ciod con il sistema previ-
sto dall’art- 6, sia del testo della Giunta che della
Commissione. Nell’art. 6 del testo della Giunta &
prevista una Commissione con una composizione
sut generis, che deve essere sentita dalla Giunta
Provinciale in caso di ricorso; ora qui avevamoc
proposto di sentire in caso di ricorso quel Comi-
tato tecnico provinciale. E’ stato proprio I’Asses-
sore Turrini ad insistere per una composizione di-
versa, quale risulta attualmente nel testo della
Giunta, cioé una composizione diversa dalla ¢om-
- posizione del Comitato’ tecnico provinciale previ-
sto nella legge sulle opere pubbliche. Mentre quin-

di non sarebbe possibile sostituire in via generale
al Consiglio superiore dei lavori pubblici il Comi-

tato tecnico provinciale, se si vuole mantenere il
testo della Giunta, in quanto la Giunta allora deli-
bererebbe —— se non ci fosse ricorso — sentendo

il Comitato, in caso di ricorso non ci sarebbe altro

rimedio che sentire ancora lo stesso Comitato, per
cui il sentire la seconda volta il Comitato non a-
vrebbe nessun senso. Pertanto si & previsto che
la Commissione, composta in un modo diverso dal
Comitato, sia sentita selo in seguifo a ricorso, dan-
do con ¢id una maggiore garanzia assicurata dalla
presenza e dall’audizione di questo organo consul-
tivo technicd, sulla cul composizione 1’Assessore Tur-
rini aveva proprio insistito affinché fosse diversa
da quella del Comitato tecnico provinciale.

DEFANT (PP.TT.): Non capisco perché non
si tenga conto di alcune precisazioni. Le. operazio-
ni che deve eseguire il cittadino sono elencate dal-
la legge statale all’art. 7: & la domanda. Contro
questa ‘domanda sorge I’opposizione, che non ha
niente a che vedere eon il ricorso. L’opposizione &
quell’istituto giuridico che permette lintervento
anticipato del cittadino, ciod interviene prima che
lautorita abbia preso una decisione; questa & la
caratteristica dell’opposizione, opposizione che si
ammette solo nel campo delle acque ed in aleuni
altri eampi che sono molto limitati. Questa oppo-
sizione chi la dirime? Il riecorso, nella legge sta-
tale, lo troviamo all’art. 3.

ODORIZZI (Presidente della G.R. - D.C.):
Anche I'opposizione !

DEFANT (PP.TT.): Ma il ricorso lo troviamo

all’art. 3, avverso il decreto dell’ingegnere capo del

Genio civile, cioé il decreto di riconoscimento.

Questi i due istituti diversi, Chi dirime 1'opposizio-
ne secondo la legge regionale? Nell’art, 6 si mette
tutto in un calderone... Se voi volete ammettere che
il ricorso & da porsi sul piano dell’opposizione, va
bene, ma cosi non &, perché ¢’ una distinzione pre-
cisa fra ricorso e opposizione. Il ricorso & poste-.
cipato, I'opposizione & anticipata., Chi la dirime?

Quale organo? La Giunta Regionéle o la Giunta

Provinciale? L’Ufficio tecnico regionale o provin-
ciale? T1 Comitato tecnico regionale o provinciale?
Questo deve essere chiarito.

Mi sembra che la proposta dell’ ing, Zanoni
tenda appunto a chiarire questo concetto e percid
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in sede di Commissione abbiamo approvato questa
chiarificazione, che nel progetio della Giunta non
¢’e e che costituisce una lacuna nella legge. Ora
vorrei sentire come intende affrontare la Giunta
il problema dell’opposizione: a chi viene fatta la
opposizione, chi la dirime, chi ne fa Pistrattoria.
E’ sempre la Giunta Regionale? Qualcuno lo deve
fare, perche il ricorso & una fase successiva.

ZANONI (D.C.): La inserzione dei Comitati
tecnici logicamente cade se ci teniamo al progette
originario della Giunta. Ha ragione Benedikter:
non hanno motivo di essere se verrd approvato il
progetto di legge della Giunta ; se invece viene ap-
provato il progetto della maggioranza della Com-
missione allora & logico che ci sia, che siano no-
minati in questo articolo.

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D.C.):
E’ evidente che qui, all’art- 3, per 'occasione data
da questo emendamento aggiuntivo presentato dal-
la Commissione, si anticipa la discussione che do-
vremo fare all’art. 6, perché rimane confermato
che se il Consiglio approva il testo della Giunta
non & il caso e non ha senso 'aggiunta qui propo-
sta dalla Commissione ; se invece il Consiglio ap-
prova il testo della Commissione, allora essa ha
Senso.

Sieché dobbiamo discutere 1’art. 6, e lo faccio
subito, per quanto riguarda il pensiero della Giun-
ta come & andate maturandosi attraverso le ripe-
tute sedute in cul questo tema ¢ stato esaminato
nella Giunta stessd. E’ vero che la legge del 1933
all’art. 3 prevede due istituti, ed & vero che poi ab-
biamo inteso ridurli ad un unico istituto. I due isti-
tuti previsti dall’art. 3 sono l'opposizione e il ri-

corsa. L'opposizione & un istituto che opera, sostan--

zialmente, nient’altro che un trasferimento di com-
petenza ad istruire e a decidere in ordine alla do-
manda. Difatti, quando in ordine ad una picecola
derivazione intervienc opposizione, non & piu il
capo del Genio. civile che deve pronunciare, ma &
il Ministero, sentito il Consiglio superiore dei lavori
pubblici. Ecco listituto dell’opposizione; un isti-
tuto che ha efficacia traslativa della competenza al-
I'istrutteria e alla pronuncia.

Dove non intervenga 'opposizione il decreto lo
fa il Capo del Genio civile, ma & prevista la possi-
bilita di ricorso, perché potrebbe darsi il ecaso di

qualehe interessato che non ha preso conescenza

tempestiva della pendenza in istruttoria o che; vi-

sto come Distruttoria sarebbe stata conclusa dal Ge-
nio civile, intende muoversi solo nel momento in
cui conosce la decisione del Genio civile. Eceo il ri-
corso, competenza del Ministero, ehe sente il Con
siglio superiore dei lavori pubbliei. Nei abbiamo
inteso semplificare questo, ed abbiamo detto: le
Giunte provinciali conducono l'istruttoria, ed i cit-
tadini interessati possono far presenti, in istruttoria,
laddove sorgessero conflitti di interessi o di diritti, le
loro ragioni; interviene la pronuncia e su questa
pronuncia il quesito era questo: faecciamo un ri.
corso, ¢ lo facciamo alla Giunta Regionale ? La
tesi voi gia la conoscete, e non & da me condivisa,
e forse non & neanche condivisa da parecchi di vui:
secondo detta tesi un ricorso alla Giunta Regionale
non & ipotizzabile nell’ordinamento costituzionale
di questa Regione, che vede le Province munite
di un potere legislativo e amministrative autono-
mo; ¢’ una teoria interpretativa dello Statuto, lo
sapete gia, che afferma I'impossibilita di instaura-
re un ricorso di questa natura; sarebbe una con-
traddizione radicale e non ammissibile con il con-
cetto dell’antonomia provinciale e con il concetto
dell’art. 14. Non condivido questa opinione, lo sa-
pete gia, perché ho avuto altre volte occasione di
dichiararlo.

Non econdivido questa opinione, fra il resto,
anche da un punio di vista pratico, perché non mi
sembra esatto quanto & affermato nella relazione
di minoranza, cioé che laddove si fosse introdotto’
un ricorso alla Giunta Regionale contro i provve-
dimenti della Giunta Provinciale, si sarebbe prati-

camente fatto marcia indietro in merito all’appli-

‘cazione della delega di cui all’art. 14 in questa ma-

teria, perché in definitiva pronuncerebbe la Giun-
ta Regionale. Non & vero, perché nella pratica é
da augurarsi che la stragrande maggioranza dei
casi non sia sorgente di ricorso e quindi rimanga
valido cié che la Giunta Provinciale delegata ha
deliberato ; e quindi la delega in quei casi, che sa-
ranno senz’altro in stragrande maggioranza, ha
pienamente funzionato. Nella minoranza dei casi,
in cui ei sara il ricorso, anche 1a & da pensare che
per lo meno una meta dei ricorsi non siano accelti,
in quanto si deve ritenere che la Giunta Provin-




ciale nel fare il provvedimento abbia rettamente
applicato la legge e i criteri, e i casi di riforma del-
le decisioni amministrative della Giunta Provineia-
le dovrebbero rappresentare un’eccezione nel com-
plesso generale delle pratiche. Ecco dunque che
non mi sembra che si possa affermare che il ri-
corso, se introdotto come istituto, come gravame,
come rimedio di fronte alla possibilita di errore

abbia l’effica-

cia di abolire senz’altro 1’autonomia provinciale e

commesso dalle Giunte Provinciali,
rispetiivamente ’applicazione dell’art. 14, eiod i
poteri delegati. '

Tuttavia, nel desiderio di trovare una soluzio-
ne che potesse rispondere alle esigenze pratiche e

che introducesse comunque una ulteriore cautela a |

difesa delle situazioni di interesse e di diritto che
possono presentarsi in pratica, e nel desiderio di
raggiungere questa soluzione d’accordo per non
mantenere aperti contrasti su questo tema, ecco
che la Giunta ha introdotto un istituto diverso da
quello che trovate all’art. 53, che & Distituto del
riesame che deve essere fatto dalla stessa Giunta
che ha emesso il provvedimento, ma previo parere,
non vincolante, di un apposito organo. E fu cura
nostra vederé di comporre quell’otgano consultive
in modo da dare le maggiori garanzie soprattutto
nel campo tecnico-giuridico, perché questa & una
maleria in cui troveremo sempre questioni di-di-
ritto e di tecnica.

Ecco che allora voi vedete quell’organo compo-
sto dalla persona "dell’Assessore provineiale o di
un suo-delegato, dell’ingegnere capo dell’ Ufficio
tecnico provinciale, dell’ingegnere capo del Ge-
. nio- civile -della Provincia, di un avvocato dello
Stato, per la parte giuridica, e dell’ingegnere
capo dell™Uflicio teenico regionale. Organo, eco-
me vedete, squisitamente tecnico; il suo pare-
re & quindi un parere che si presta sicuramente
ad una valutazione molto attenta dd parte della
Giunta che deve riesaminare la pratica in seguito
a ricorso presentato da qualche interessato, propric
per l’autorita che deriva a questo organo tecnico
dall’essere composto da persone che, o per 'eserci-
zio pratico della professione, o per la posizione
che si trovano a coprire, sono preparatissime a ri-
solvere questi temi, Ecco I'istituto del riesame or-
ganizzato cosi. '

Rispondera esso totalmente alle esigenze pra-
tiche o no? E’ diflicile fare una profezia in questa
materia. Penso che sia per lo meno equivalente
all’altro, forse in un certo senso & migliore dell’al-
tro, in quante con gli organi piu decentrati, carat-
terizzati perd da un alto livello tecnico, si otterrd
la possibilita di avere decisioni forse piu rapide.
Esistono delle preoccupazioni, lo so, le preoccupa-
zioni sono di solito di carattere politico; si vede
una situazione che potrebbe avere nell’esercizio
pratico aspettl meno simpatici. Io non ci eredo
molto, perché appunto esiste sempre la possibilita
del ricorse per un riesame in presenza di un orga-
no che quando ha dato un parere lo vedra assai
raramente disatteso, in quanto la Giunta che io
disattendesse si espone ad una contestazione di
fronte all’auterita giudiziaria, contestazione che
molio probabilmente si risolverebbe con una soc-
combenza della Giunta e non dell’interessato, per-
ché esiste un parere tecnmico, favorevole a colm

che promuove 'azione.

Quindi, tulto sommato, senza credere con cid
di aver trovato una soluzione perfetta, ritengo di
aver comunque trovalo una soluzione che rispon-
de, almeno fino ad un certo grado, alle esigenze
di tutela degli interessi privati e che non ci ha po-
sto in un’insanabile situazione di contrasto su que-
sto henedetto tema della possibilita di ricorsi con-
tro provvedimenti delle Giunte Provinciali alla
Giunta Regionale, tema che un giorno o I'altro co-
munque sara bene che abbia anch’esso la sua so-

luzione in sede giurisdizionale, per non aver pii

bisogno di rifare discussioni che altrimenti trove-
remo spesso lungo la strada della nostra attivita le-
gislativa, -

Ecco tutto, Defant! Questo & un po’ come ab-
biamo ragionato ed abbiamo operato; percid noi
manteniamo fede al testo che abbiamo proposto,
e siamo di contrario avviso con il testo proposto
dalla Commlssmne.

DEFANT ( PPTT) I1 Presidente ha posto
in essere un problema veramente grave, ciog in-
troduce nell’ordinamento amministrativo italiano
il riesame abbinando l’istituto dell’opposizione con
quello del ricorso. Ma sorge un primo problema:
dove ubichiamo questo riesame? La legge dello Sta-
to prevede che «le domande per concessioni e utiliz-
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zazione sono dirette al Ministero dei lavori pub-
blici e presentate all’Ufficio del genio civile », Poi
prevede che « il Genio civile pubblica le domande
mediante avviso nel Foglio annunzi legali e nella
Gazzetta Ufficiale ». E’ una procedura importan-
tissima, perché c¢i troviamo di fronte ad atti eco-
nomici che devono iniziare i cittadini e che vo-
gliono portare a termine atti economici che rive-
~stono anche oggi una
le. Ricordiamoci che in questa terra per I’ ac-
qua ei pascoli si sono fatte delle guerre ! E
se oggi non si fanno guerre si pud perd arrivare
a compiere degh atti che certamente non osiamo
definire civili. -

Se la legge del 1933 pud definirsi ottima, se
tuti gli studi e le istruttorie sono arrivati a queste
conclusioni, vi sono arrivati per una ragione pre-
cisa: per dare al cittadino, ai gruppi di cittadini
— non dimentichiamo che i cittadini si riuniscono
in gruppi, ci sono le grandi societa idroeletiriche
— per dare a tutti, piccoli e grandi, quelle garan-
zie per cui si attua la civile e tranquilla convivenza
sociale. Ora si prevede che il primo atto sia la
domanda e la pubblicazione del Genio civile; do-
po 30 giorni da questa domanda il cittadino ha
diritto di elevare opposizione. Quindi il pubblico
potere non ha fatto altro che pubblicare la doman-
da. L’opposizione si effettua nel timore che 1’atto
richiesto dal cittadino porti conseguefize dannose
all’altro cittadino. Ora questo esame — dal me-
mento che il Presidente ha parlato dell’art. 6 vi
entro anch’io, — quando lo facciamo? Quando
puo effettuare questo riesame, in luogo del ricor-
so, il cittadino? Immediatamente, ciogd dopo la
pubblicazione della domanda di utilizzazione, o
quando ormai l'istruttoria & arrivata in porto per
cui il ricorso riesce troppo tardivo? Perché biso-
gna, dal momento che si introduce un nuove isti-
tuto nell’ordinamento amministrativo, introdurre
anche necessariamente tutte le formalitd per cui
questo istituto possa essere adito dal cittadino stes-
so. lo non posso capire che qui il cittadino sem-
plicemente leggendo « il riesame », sappia quando
fare il riesame! Se il riesame vale per 1’opposi-
zione, allora lo deve fare entro 30 giorni dalla
pubblicazione della richiesta ; se invece ha il signi-
ficato di ricorso — fra parentesi i ricorsi in que-

importanza fondamenta- .

sta legge all’art. 18 sono previsii tutti come ricorsi
giurisdizionali, il solo ricorso amministrative pra-
ticamente previsto & quello dell’art. 3,.perché lo
art, 18 dicé: « I ricorsi aventi per oggetto diritti
o interessi, che si pretendono lesi dall’avvenuta
concessione », mentre prima ¢’¢ il ricorso di cui
all’art. 3, che pero deve essere fatto quando c’&
gia una pronuncia —-, il ricorse si fa su una pro-
nuncia dell’autorita amministrativa, ["opposizione
no. Ora, & ammessa ’opposizione con questo rie-
same? Allora bisogna che la Giunta lo dica espres-
samente, perche Lei, signor Presidente, sa meglio di
me che 'opposizione neli’ordinamento amministra-
tivo italiano, a differenza di quello austriaco e ger-
manico in modo speciale, si ammette solo in po-
chissimi casi; 1'opposizione non ammette nemme-
no il ricorso all’auforitd giudiziaria. Si ammette
soltanto in rarissimi casi e questi casi devono es-
sere espressi nella legge. Non si pud tacere su que-
sto fatto, non & ammissibile! Quindi, si vuole in-
trodurre il riesame? Si introduca pure, ma si ‘dica
in modo particolare a che cosa serve questo riesa-
me, se serve contemporaneamente e all’opposizio-
ne e al ricorso, e quindi se serve all’opposizione
il riesame deve essere ammesso a 30 giorni dalla
pubblicazione della denuncia. Perche, altrimenti,
come & possibile? Come fa Lei. ad ammettere il
ricorso tacito in una legge? Io mi appello a chiun-
que & versato in diritto amministrativo a dirmi co-
me si fa ad ammettere I"opposizione senza dirlo!.....
Perché T'opposizione deve essere detta, nell’ordi-
namento amministrativo deve essere espressamente
indicata, altrimenti non si ha diritto all’opposi-
zione, si ha diritto al ricorso. Vorrei che si indi-
casse con chiarezza 1’'ubicazione anzitutto di questo
riesame, quando cioé deve essere fatto, il valore
giuridico e pratico di questo riesame, e allora mi
dichiaro soddisfatto, ma senza queste dichiarazio-
ni non potrei approvare l’art. 6 e quindi la legge.

MENAPACE (Indipend.): La tesi illustrata
ora dal cons. Defant mi pare contenga qualche
maggiore motivo di timore, un duplice timore,
costituito dalla incertezza che presenta sempre la
fisionomia di un organo nuovo, e qui, come diceva
il Presidente della Giunta, eci troviamo di fronte
ad un Comitato che & stato configurato con dei
criteri nuovi- Non é il Comitato tecnico costituito




— 10 —

con 'legge. regionale tempo addietro, & un organo.

che & stato istituito ad hoc per rispondere ad una
particolare esigenza di questa particolare legge.
Ora, di fronte alla introduzione di organi nuovi,
in vista di affrontare disegni di legge di partieo-
lare complicazione, siamo su di un terreno estre-
mamente pericoloso, e del resto la preoceupazio-
ne, che va piu in 13, affermata poc’anzi dal Pre-
sidente della Giunta, riceve luce anche da questo
particolare, per cui non possiamo dire se si tratta
di un organoc che si aggiunge ad altri o che toglie
. piuttosto e fa piazza pulita di quelli che sono .pre-
visti nell’ordinamento finora vigente.

Infatti, anche nell’illustrazione testé data, il
cons. Defant si chiede — e ce lo siamo tutti chie-
sto alla lettura del testo —, se questo articolo e il
Comitato che da esso & previsto, vogliano sostituire
sia 1’opposizione che il ricorso. Ora questo sembra
effettivamente che non possa darsi; non pud dar-

si, perché il ricorse deve essere sempre conservato

in quella sede giurisdizionale che & ormai una in-
sostituibile forma a cul ¢ dato sempre ricorrere
da parte di chi si senta leso nella applicazione
della legge. Ma, anche aecettato che non puo sosti-
tuire il ricorso, il dubbio per quanio riguarda la
opposizione rimane. Rimane — e debbo confer-
mare quanto & stato detto poco fa, —- rimane anzi
percheé la legge tace e non dice quando andra in
funzione, e non dice come ed in che momento que-
sto Comitato interverra di fronte alla pubblicazio-
ne avvenuta secondo le norme precedenti. Il cit-
tadino si trova effettivamente allo scoperto, per-
ché, non essendoci un termine gli puo capitare di
aver saputo di una pubblicazione gia avvenuta, ma
di non sapere entro che termine abbia a presen-
tare la sua opposizione in quella prima fase, che
somiglia un po’ all’opposizione che fa quel citta-
dino quando ha letto all’albo comunale che il con-
siglio comunale ha preso una determinata delibe-
razione, perché siamo solo a questa prima ed ele-
mentare fase. Ora, in questa prima ed elementare
fase si possono dirimere molte situazioni, chiarire
e risolvere determinate difficolta che altrimenti poi
potrebbero verificarsi, aggravate, e con una aggra-
vante dannosissima, al singolo interessato, il qua-
le, non avendo fatto in tempo o non avendo com-
preso- quando presentare I'opposizione, pud darsi

che si trovi a non poter piu interporre ricorso per-
ché la situazione lo ha gia collocato in una specie
di accettazione, non volontaria ma dovuta ad igno-
ranza o-al congegno della legge, la quale non pre-
vede in quale termine doveva presentare l'oppo-
sizione. Percio, sia il Comitato come & presentato,
sia questo dubbio relativo alla difesa dell’interes-
sato, rimangono, ¢ rendonc un po’ perplessi intor-
no alla materia dell’art. 6, di cui stiamo parlando
per via di quanto il Presidente della Giunta dice-
va in relazione all’art. 3.

Non voglio ora anticipare la discussione che
riguarda quell’altra tesi, cioé 1’interpretazione del
nostro Statuto sull’ammissibilita o non ammissibili-
ta del ricorso alla Giunta Regionale, tesi intorno
alla quale condivido il pensiero del Presidente del-
la Giunta e sul quale ci sara molto da discutere,
perché sara necessario discuterlo.

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):
Secondo me, i quesiti posti dai cons. Defant e Me-
napace possono essere senz’altro risolti e sono stati
risolti positivamente dalla legge, perché bisogna
distinguere la sede amministrativa da quella giu-
risdizionale. Intanto il ricorso giurisdizionale é
previsto dall’art. 9 contro i provvedimenti defi-
nitivi entro 60 giorni dal Tribunale delle acque, e
quelli- il cittadino ha sempre modo di esperirli
quando ne abbia interesse; la questione ammini-
strativa & risolta con i due istituti dell’opposizione
e del ricorso- L’opposizione non & richiamala
espressamente, ma all’art, 2 & precisato che per
Iistruttoria si fa riferimento al T.U. della legge
del 1933 e al regolamento, i quali disciplinano
molto accuratamente questa fase di istruttoria del-
le opposizioni di colore che hanno interesse di
farlo in sede di istruttoria, ¢ contengono tutta la
proceduta. Questa legge non ha il fine di discipli-
nare tutta la materia, ma di trasferire le compe-
tenze nell’ordinamento regionale adattando le com-
petenze -delle autorita statali centrali e periferiche
all’ordinamento dell’Amministrazione regionale e
provinciale, cioé a due ordinamenti autonomi,

‘Questo & l'ufficio della legge stessa. Secondo me

chi ne ha interesse puo senz’aliro in sede di istrut-
toria presentare la sua opposizione. L’istruttoria,
con tutte le domande dell’interessato e le opposi-
zioni dei terzi ecc., credo vada inoltrata alla Giun-
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ta Provinciale, la quale decide e prende il prime
provvedimento amministrativo nella materia re-
spingendo le opposizioni, dando la concessione,
ecc. Su questa decisione abbiamo il primo ricorso,
che ¢ il riesame del provvedimento della Giunta
Provinciale, riesame fatto dallo stesso organo, sen-
tito il Comitato speciale, il quale, secondo quanto
detto dal Presidente della Giunta Regionale, da
- garanzie di obiettivita e di cognizioni tecniche suf-
 ficienti per illuminare e per dare un parere mo-
tivato alla Giunta Provinciale, che decide in sede
di riesame sui ricorsi dei cittadini. Quindi la fase
dell’opposizione é anteriore al provvedimento del-
la Giunta Provinciale ¢ Regionale, mentre la fase
del ricorso viene dopo questo provvedimento. Sul-
la decisione del ricorso avviene il provvedimento'
definitivo, sul quale provvedimento definitivo 1’in-
teressato pué sempre esperire.il ricorso al Tri-
bunale delle aeque. Questa & 'organizzazione,
Volevo .anche far rilevare a Defant, che con-
tinua a parlare di ricorso ece., che vi & una sostan-
ziale differenza fra la legge comunale e provinciale
austriaca e Pordinamento nostro; nell’ordinamen-
to italiano i provvediment: degli enti locali, o eo-
mungue enti -autonomi, su questi provvedimenti,
hanno éempre il preventivo controllo di legittimi-
ta. E’ un principio generale della Costituzione. ita-
liana il controllo preventivo di legittimita su tutti
1 provvedimenti degli enti locali, della Regione,
delle Provincie, dei Comuni. Nell’ordinamente
austriaco non c¢’é nessun controllo preventivo...

DEFANT (P.P-T.T.): La sospensione non & un

provvedimento ? ! _ :

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):
I provvedimenti sono completi, ¢’é solo il rieorso,
ma il ricorso fatto contro il provvedimento preso
autonomamente. Mi ricordo che leggendo la legge
e Pordinamento austriaco per quanto riguardava
la questione della Magnifica Comunita, mi ¢é stato
fatto vedere il regolamento del 1888, dove appun-

to la Comunitd assunse questo ordinamento del’

provvedimento definitivo autonomo senza nessun
controllo, sul quale poi era ammesso un ricorso
,a-l-l’aut(‘)ritii centrale. Siamo in un ordinamento del
tutto diverso; da noi ¢’¢ il provvedimento della
autoritd provinciale soggetto al controllo preven-
tivo anche di un organo di eontrollo estraneo, per-

cid il ricorsc in un ordinamento autonomo & un ri-
medio eccezionale, secondo me, secondo tutta la dot-
trina perché il ricorso gerarchico & nel nostro ordi-
namento fra autoritd dipendenti appartenenti alla
medesima amministrazione. Almeno quel poeco di
diritto che ho studiato mi dice cosi; cioé un supe-
riore pud sempre riformare un provvedimento di
un inferiore, ¢ si pud sempre ricorrere dall’infe-
riore al superiore mnella stessa amministrazione.

Fra amministrazioni dirette il ricorso & un rime- .

dio eccezionale che deve essere previsto dalla leg-
ge. La legge puo sempre farlo.

DEFANT (P.P.T.T.): (Interrompe).
ALBERTINI (Presidente G.P. Trento - D.C.):

Scusi, non faccio un colloquio con Defant, Iei ha
parlato e I'abbiamo ascoltato con molto piacere,
permetta che almeno qualche minuto parliamo
anche noi.

Dicevo che nel nostro ordinamento il ricorso

fra ordinamenti autonomi & un rimedio eccezio-

nale, non ho detto che sia illegittimo, se vogliamo
introdurlo ; dico che & una eccezione nell’ordina-
mento il ricorso gerarchico improprio. In materia

di delega diciamo invece che secondo i principi

degli Statuti speciali, da quello della Regione Sar-
da a quello della Sicilia, ecc., questo ricorso & stato
ammesso. Da questo non credo che ne possa deri-
vare un principio; si potrebbe sostenere, attraver
so I'applicazione della legge n. 69, che questo ri-
medio non ¢’&, il provvedimento & definitivo. Co-
munque, a parte questa questione, & logico secon-
do me non richiamarei a quel famoso istituto del
ricorso del vecchio ordinamento austriaco...

DEFANT (P.P.T.T.): No, chi si richiama?
ALBERTINI (Presidente G.P. Trento - D.C.):

...perche 13 era un’altra questione, che da noi non
¢’e, da noi le autoritd autonome hanno il controlle
preventivo sui propri atti. Ho chiesto anzi a Pupp,
Presidente della Giunta Provineiale di Belzano,
che fosse accertato in sede di questa legge che i
provvedimenti ed i decreti di concessione assunti
dai Presidenti delle Giunte Provinciali o Regionale
siano soggetti al controllo preventivo. Penso che
il controllo in fase preventiva della Corte dei Con-
ti sia esperibile anche su questi provvedimenti.
Abbiamo quindi questo controllo preventivo,
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abbiamo il riesame contro il provvedimento, ab-
biamo il parere del Comitato tecnico istituito ad
hoe. Mi sembra che rimedi perche il provvedi-
mento sia obiettivo ne siano stati messi a suffi-
cienza, e percid non ¢’¢ motivo di richiedere il ri-
corso, come & stalo espressamente da aleuni ban-
chi richiesto. Cosl, com’® organizzata, la legge da
garanzia sufficiente di tutelare gli interessi dei cit-
tadini o dei ricorrenti. Se pei, con ordinamento
antonomo, determinate forme di ricorse devono
cadere, lasciamo perdere! Se la pubblica ammini-
strazione dello Stato & reita dalla burocrazia o da
ordinamenti burocratici e PUfficio del genio civile
ha a capo un funzionario burocratico, e adesso vi
sono membri elettivi, possiamo pur dire che qual-

che differenza ci deve essere fra un organo elettivo

e un organo burocratico! Quindi anche se ¢’& qual--

che cambiamento e gualche adattamento alla si.
tuazione locale, escogitato attraverso le formule di
questa legge, vediamo anzitutto in pratica quell
che succedera, perehé siamo privi di esperienza.
Se domani succedessero molti inconvenienti per
questa procedura adottata non morira il Consiglio

Regionale, n¢ le autorita preposte; saranno esse -

che proporranno, o su sollecitazione dei cittadini
o dei partiti o dei movimenti politici, eventuali
altri adattamenti. Insomma stiamo cercando una
nuova formula, vedremo se andra bene o male:
non sono formule eterne quelle della legge ; se do-
mani, com’é organizzata, creasse fastidio a parec-
chi, evidentemente la cosa verra portata qui e rie-
saminala. Perd mi pare che questo non possa sue-
cedere. '

MENAPACE (Indipendente): Il Presidente
della Giunta Provinciale ha introdotto nella discus-
sione un nuovo fattore importante, non perché que-
sto fattore abbia da essere presente, nd richiama-
to dal testo della legge, ma perché ha posto tutta
la materia che stiamo discutendo sotto la luce del
controllo di legittimitd in merito agli atti dei Co-
muni o della Provincia. E in realta, visto in teoria,
Vargomento ha un suo peso, perché ogni atto, do-
vendo essere sottoposto a questo controllo, quando
questo controllo lo ha filtrato, si deve ritenere che

abbia diritto di procedere. Senonché il controllo

- di legitfimita riguarda solo la pure conformita del
singolo provvedimento al testo.di legge a cui il

provvedimento si riferisce, e allora siamo un poco
a una petizione di prineipio, siamo un poco al
serpente che si morde la coda. Perché una volta
fatta la legge, in questo modo & evidente che ogni
provvedimento fatto dalla Provincia o da un alt:ro
organo in rapporto o in adesione perfetta a que-
sta legge, sara sottoposto al crisma di legittimiti e
riconosciuto legittimo. Quindi la soluzione non la
abbiame trovata e stiamo cercandola anche secon-
do la affermazione avuta testé. Perd, come sempre.
nelle materie nuove, sorge un altro punto di incer-
tezza sulla affermazione fatta dal Presidente della
Giunta, ciod « stiamo cercando di sostituire  dei
provvedimenti dell’ente autonomo ed elettivo a
provvedimenti gia esistenti affidati ad organi bu-.
roeratict » ; possiamo dire con assoluta certezza che
il provvedimento studiato dall’ente automomo e
rappresentativo. diventi migliore o sostituisca pie-
namente, con tutte le garanzie precedenti, il prov-
vedimento che ora troviamo nell’ordinamento bu-
rocratico? Perche il Presidente della Giunta sa che
la Corte Costituzionale in un dialogo proprio re-
cente ha respinto 'opposizione del Presidente della
Giunta Regionale relativa agli articoli delle norme
di attuazione che in materia di polizia ammini-
strativa erano stati sottoposti al Supremo Conses-
s0, e ha detto che il controllo del Commissario
del Governo su determinate azioni del Presidente
della Giunta Provinciale compiute come rappre-
sentante della polizia amministrativa, deve essere
rispettato, perché quell’organo aceentra tutti i con-
trolli degli organi periferici, delle Questure, ece.
nell’ambito della sua giurisdizione.

ALBERTINI (Presidente G.P. Trento - D.C.):

Qui & un’altra cosa!

MENAPACE (Indipendente): Ora, senza en-
trare nel discorso di sapere e vedere se questa
decisione rappresenti oro colato, essa ci rappresen-
ta-perd un orientamento della Corte Costituzionale
del quale dobbiamo tener conto, non per un con-
formismo, ma per il rispetto dovuto ad un supre-
mo organo giurisdizionale al quale con ogni pro-
babilita andra sottoposta anche questa materia. E
cid ci induce ad essere molto cauti nel presentare
provvedimenti che, olire ad assumere una fisiono-
mia nuova — e questo sarebbe utilissimo e augu-
rabile —— possono presentare delle zone d’ombra
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tali da costituire un impedimento e sentirci dire:
non potete fare su questa strada altro cammino

perehé vi trovate in contrasto con determinate si-

tuazioni, che, per quanto definite burocratiche, pe-

ro al singolo cittadino garantivano una maggiore

tutela dei suoi legittimi interessi.

BENEDIKTER (Assessore agli affari generali

- S.V.P.): E’ stato convenuto, sia dal Presidente

della Giunta Regionale come dal Presidente della
Giunta Provinciale di Trento, che nel caso in esa-
me la mancanza di ricorso dalla Giunta Provin-
ciale alla Giunta Regionale certamente non pud
essere ritenuta un motivo di illegittimita costitu-
zionale della legge stessa. Posso aggiungere che su
Incarico del Presidente della Giunta Regionale ho
'-interpellat_o 1_’};1!fﬁci0,competente del Ministero di
grazia e giustizia ed ugualmente la Presidenza del
Consiglio. dei Ministri su questo preciso quesito,
-e la risposta & stata quella che il venir meno del
ricorso, essendo una delle conseguenze dell’attua-
zione délla competenza autonoma, non potrebbe e
non :viene considerato come un motivo di illegit-
timita costituzionale.

Il Presidente della Giunta Provinciale di Tren-
to poi ha affermato che ciononostante il ricorso
potrebbe essere introdotto, senza, a sua volta, le-
dere un principio dell’ordinamento giuridico o
un principio delle leggi dello Stato. Vorrei aggiun-
gere, alle considerazioni fatte dal Presidente della
Giunta Regionale circa la bonta dello strumento
che viene creato all’art. 6, cioé la Commissione
tecnica ad hoc: qui si prevede la composizione di
5 membri, di cui tre non dipendenti o non con-
nessi con la Provincia; cio da senz’altro una ga-
ranzia di obiettivitd, e speriamo che tale compo-
sizione non faccia in modo che si vada all’estremo
opposto, cioé che il parere di audizione di questo
organo rappresenti un vero e proprio impaccio allo

esercizio della funzione amministrativa da parte

della Giunta Provinciale, Per quanto riguarda il
valore di questo parere, — che non & vincolante
dal punto di vista. giuridico, ma che essendo un
parere su una materia tecnica non potrebbe essere
disatteso dalla
stesso terreno tecnico, altrimenti la Giunta Provin-

Giunta Provinciale se non sulle

ciale creerebbe una decisione che & molto flacil-
mente attaccabile in sede giurisdizionale, -— si

potrebbe dire che in un certo senso & decisivo sul
terreno tecnico, a meno che la Giunta Provinciale
non sia in grado di disattenderlo: per motivi tec:
nici che si muovono sullo stesso terreno del parere
medesimo. '

Credo che sia gia stato detto che istituto del-
Popposizione non viene toccate all’art, 6, nel sén-
so che P'art. 6 dice espressamente che in luogo del
ricorso di cui all’art. 3, (cioé il ricorso avverso 1
decreti di ricomoscimento di piccole. derivazioni),
ha luogo listituto del riesame; mentre 1istitute
dell’opposizione, sia per quanto concerne il rico-
noscimento delle piccole derivazioni, sia per quan-
to concerne le nuove eoncessioni, rimane in piedi
con la disposizione dell’art. 2, la quale dice che
la legge sara applicata dalle autorita autonoine
secondo le norme e secondo la procedura prevista
dal testo unico. Si intende che questa opposizio-
ne, pur rimanendo in piedi, non pud produrre lo
spostamento della competenza della Giunta Pro-
vinciale alla Giunta Regionale o a qualsiasi altro
organo, ma che ci pud essere I'opposizione e che
dell’opposizione la Giunta Provinciale nella sua
decisione deve tenere conto, nel senso di motivare
eventualmente anche la propria decisione con ri-
ferimento all’opposizione medesima. Questo rima-
ne in piedi. '

Rimangono in piedi tutte le dispc;si.iioni con-
cernenti la pubblicazione, e quindi anche la por-
tata a conoscenza di tutti gli interessati delle do-
mande e rispettivamente dei c_lecréti, in modo che
possano poi opporsi in seguite alla pubblicazione
della domanda, o produrre opposizione in seguito
alla pubblicazione del decreto come tale.

Vorrei solo dire che la materia accennata dal
cons, Menapace & veramente diversa, a prescinde-
re dalla decisione della Corte Costituzionale. Io
non ho letto la sentenza ancora, non.1’ho ancora
vista, ma comunque, secondo.le notizie che abbia-
mo in Regione, la sentenza si fonda sul presuppo-
to che si tratta di una funzione che il Presidente
della Giunta Provineiale esercita alla stregua del -
Sindaco come ufficiale del Governo: Quindi certa-
mente non si pud paragonare quell’istituto eon lo
esercizio di funzioni amministrative autonome, do-
ve c¢’¢-una corrispondente potesta legislativa, e
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neanche con lesercizio di uma potesta ammini.
strativa. delegata nel senso di cui all’art. 14.

SCOTONI (P.C.L.): La discussione & uscita un
po’ dalla. portata mon eccessivamente imporiante
della legge che stiamo esaminando, ed & diventata
una questione che finird col far sentire il suo peso
anche in tutti gli altri campi dell’amministrazione
nei quali verrd attuata la delega alle Province e
ad altri enti. E questo mi obbliga particolarmente
a precisire che rimango fermo sull’opinione che
sia utile, se non addirittura necessario, che venga
riconosciuta la pessibilitd di un ricorso dal dele-
gato al delegante. La questione del ricorso giuri-
sdizionale non mi convince affatto, perché nen e’e.
E’ inutile dire « possiamo andare di fronte al
giudice »! Non c’e.

BENEDIKTER (Assessore affari generali - S,
V.P.): Come non c’&?

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.)}: Come
non ¢’&? Questa & materia che va al Tribunale spe-
ciale delle acque!

SCOTONI (P.C.I.): Meglic allora! Meglio.
Dalla padella
alle brace... Il ricorso, cosi come viene richiesto
da noi e da Defant, ha dei vantaggi, perché in

non c'é neanche quello locale!...

molti casi & necessario, specialmente in una situa.
zione particolare come & quella della Regione nel-
la quale viviamo.

Per quanto riguarda poi I’affermazione che tre
su 5 membri di quel Comitato che deve dare il pa-
rere sono estranei all’amministrazione, vale fino
ad un certo punto! Intanto non credo eccessiva-
mente alla indipendenza delle Commissioni tec-
niche : & difficile raggiungere quella della giustizia,
immaginiamoci poi in una Commissione che da i
pareri teemici! Una volta a Trento sorse un al
bergo, e si doveva dare il colore a questo albergo:
si riuni una’ commissione per decidere del colore,
e disse che pilt o meno potevano andare tutti ma
che il piti bel colore era il verde. I pittori comin.
ciarono a dare il verde all’albergo, ma alla moglie
del prefetto non piaceva il verde. Aveva tutto il
diritto di non piacerle il verde; va dal marito,
il marito fa riconvocare la commissiene, e dope
aver manifestato il sottoparere della consorte, la
commissiene decide che vanno bene tutti i colori

ad eccezione di un colore, del verde! (Ilarita).

‘Quando alla moglie del prefetto si sostituisca la

amminisirazione provinciale, la quale si fa rap-
presentare dall’Assessore provinciale e dall’inge-
gnere capo deil’Ufficio teenico provinciale, temo
che Je cose non migliorine molto!

ALBERTINI (Presidente G.P. Trento - D.C.):

E’ la suocera...

SCOTONI (P.C.I.}: Non mi interessa poi la’

preoccupazione che per il ricorso la Commissione
possa decidere diversamente da come ha deciso lo
organo di prima istanza; I'importante & che de-
cida bene, giusto. Se il primo organo che ha de-
ciso ha sbagliato, & meglio che questo errore venga
corretto, e non fondare il prestigio di questo or-
gano consentendogli di fare cose sbagliate. Le po-
sizioni sono quelle che sono; forse molti in Con-
siglio non sono sordi a quelle esigenze delle quali
Defant e noi ci siamo fatti parte; ma « per motivi
superiori » non saranno d’accordo. Quindi & inutile
insistere e perdere molto tempo, e finisco percid
confermando che su questo, come su tutti gli aliri
argomenti sui quali si tratterd di delega, conti-
nuerd ad insistere perché venga ammessa la pos-
sibilita di ricorse.

NARDIN (P.CI.): Ho fatto la richiesta, a

nome di 5 Consiglieri, che sia adottata la vota-

zione a scrutinio segreto; la cosa & lecita e pre-
vista dal regolamento.

PRESIDENTE : 11 regolamento all’art. 89 di-
ce: « Di regola le votazioni avvengono per alzata
di mano, a meno che 3 Consiglieri chiedano lo
appello nominale- o 5 la votazione per scrutinio
segreto. Queste -domande possono essere faite per
iseritto col numero di firme necessario, ma possone
anche essere fatte verbalmente con domanda al Pre-

‘sidente di verificare se la proposta sia appeggiata

dal numero di Consiglieri occorrente ».

Il regolamento parla chiaro: lei fa una do-
manda orale, per iscritto non 1’ho vista, non &
ancora arrivata, percio la richiesta & orale. Ora
voglio verificare chi appoggia questa richiesta. 6
Consiglieri. Si fa la votazione a scrutinio segreto
sull’art. 3. Faccio distribuire le schede e poi spie-
ghero il significato del voto.

Avverto che & in votazione I'art. 3 non come
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proposto dalla Giunta, ma come propesto dalla
‘maggioranza della Commissione. Coloro che inten-
dono votare il testo della Giunta e non quello
della Commissione devono respingere questo arti-
colo, perché solo respingendo il testo della Com-
missione, che & quello attualmente in sede di vo-
tazione, si accoglie il testo della Giunta, in quanto
le votazioni, per regolamento, si effettuano sul te-
“sto della Commissione. Chi & d’accordo con il testo
della Commissione scrive « si », chi non & d’accor-
do con il testo della Commissione ma con il testo
della Giunta serive « no ».

SCOTONI (P.C.1.}: E chi si astiene?
STOETTER (Segretario - S.V.P.): (fa Dep-
pello).

PRESIDENTE : Esito della votazione a sctuti-
nio segreto: 27 no, 21 si;
della Giunta, '

e approvato il testo

Art. 4 .

Listruttoria delle domande. relative a grandi
derivazioni verra fatta dalla Giunte Provinciale
della provincia nel cui territorio vengono a tro-
varsi le opere di presa. Qualora Uutilizzazione in-
teressi anche il territorio dell’altra provincia, la
Giunta Regionale, prima di pronunciare sulla do-
mande di concessione, dovré sentire il parere del-
la Giunta Provinciale di detta altra provincia.

E’ posto ai veoti I’art. 4: unanimita.

Art. 5

Qualorae domande di riconoscimento, di con-
cessione o di rinnovazione di piccole derivazioni
stano incompatibili con una grande derivazione, a
scopt non idroeletirici, gia assentita o richiesta,
la competenza a provvedere spetta agli organr, re-
gionali. _

La competenza a pronunciare sulle domande
relative a piccole derivazioni le quali interessino
il territorio delle due Provincie, speitera alla Giun-
ta Provinciale della provineia -nel cui territorio
vengono @ lrovarsi le opere di presa.

E’ posto ai voti I"art. 5: unanimita:

La Giunta propone all’art. 6 la seguente di-
zione:

Art. 6

Avverso la deliberazione della Giunta Provin-

ciale in luogo del ricorso previsto dall’art. 3 del

citato R. D. 11.12.1933, n. 1775, & data agli in-

 teressati la facolta di richiedere alla Giunte Pro-

vinciale il riesame del provvedimento entro 30
giorni dalla notifica del provvedimento stesso. In
questo caso la Giunta provvede eniro Uulteriore
termine di 30 giorni, sentito il parere di una Com-
missione tecnica cosi composta:

1) dall’Assessore provinciale per i lavori pubblici
o da un sua delegato, che la presiede; '

2) dall’ingegnere Capo dell’Ufficio tecnico provin-
ciale ; |

3) dall’ingegnere Capo del genio civile della Pro-
vincta ;

4) da un avvecato dello Stato, deszgnato dall’ Av-
vocatura distrettuaele ;

5) dell’ingegnere Cepo dell’Ufficio. tecnico regio-
nale o da un suo delegato. '
La Commissione & nominata con decreto del

Presidente delle Giunta Provinciale, previa deli

berazione delle Giunta medesima.
Nella composizione delle Commissione, per la

Provincia di Bolzano, devesi tener conto, per quan:

to possibile, della consistenza dei gruppi lingui.
stici nel Consiglio Provinciale. '

La Commissione invece propone il seguente
testo :

Art. 6

Sulle domande di cui all’art. 5 la Giunta Pro-
vineiale delibéra, sentito in caso di opposizione
il Comitato tecnico provinciale di cui alla Legge
16.12.1955, n. 28.

Avverso il provvedimento della Glunta Pro-
vinciale & ammesso il ricorso, entro 30 giorni dal-
la pubblicazione dello stesso sul Bollettino Uffi-
ciale della Regione, alla Giunta Regionale, che
provvede sentito il Comitato tecnico regionale per

le opere pubbliche.

DEFANT (P.P.T.T.): Colgo questa occasione
per pagare il debito che ho verso alcuni signori
Consiglieri.

Affermava, il Presidente della Glunta Provin-
ciale di Trento, che tutti gli organi amministra-
tivi sono soggetti al controllo di legittimita, come
se il controllo di legittimita evitasse lesioni di dan-

no e di interessi. Cosa e’entra il controlle di le-




— 16 —

gittimita con la lesione degli interessi del cittadino ?
Sotto il responso di legittimitd .possomo passare
tutte le ingiustizie che si commettono in questa
Regione, eppure & un atto legittimo! Non faccia-
mo confusione con certi istituti dell’ordinamento
amministrativo ; il ricorso amministrativo ¢’¢, tan-
- to perché lo sappia I’Assessore agli affari generali,
c’¢ per favorire il citiadino e rendere<la giustizia
a buon mercato. Questo lo deve capire, perché
nella vita pratica la questione della giurisdizione
costa troppi soldi! Questa & la questione, e questa
questione bisogna che la Giunta la capisca una vol-
ta tanto, perché da noi nen si vuole spendere per
i tribunali e molto poco per gli avvoeati! Mi sem-
bra che sia parlare chiaro,

La richiesta del ricorso la facciamo per questo
specifico motivo: per dare la possibilita al ecitta-
dino di avere una giustizia rapida e molto a buon
mercato, una giustizia che sia sempre giustizia!
Lei, Presidente della Giunta, che & anche avvo-
cato, mi deve dire se pud conciliare due responsi
di uno stesso ente, di uno stesso Oorgano, su umna
stessa materia : & conciliabile questo secondo il Suo
parere? Vorrei sentire il Suo parere anche sul
terreno della giustizia amministrativa, perché giu-
stizia & giustizia, sia pol penale o fiscale o altro,
¢ una nozione universale,

11 signor Assessore ha detto che ha chiesto in-
formazioni al Ministro della giustizia e a qualche
altro: a noi interessa poco quello che ne pensano
i Ministri; i Ministri a Joro volta si interessano
molio poco se la Regione vuole immettere in un
provvedimento amministrativo il diritto al ricorso
o meno. L’ordinamento italiano prevede che se
non se ne accenna espressamente il diritto & sem-
pre valido, specialmente quando vi & la subordi-
nazione di organi. Ma lo ammette, precisamente
“all’art. 50 delle norme di attuazione, lo ammette
anche quando vi & la delega, perché la delega crea
uno stato di sottoposizione e questo fatto & anche
riconosciuto da noi e altrove. Lo ammette per que-
sto, perché ¢’¢ la delega. Nelle competenze non
delegate non abbiamo mai richiesto il ricorso, lo
richiediamo laddove vi & listituto di delega ope-
rante. Siccome il delegato deve seguire determi-
nati orientamenti imposti dal delegante, & eviden-
te che anche in una certa istanza organo dirimen-

te sia I'organo delegante. Ecco perché noi I’abbia-
mo chiesto: per rendere possibilita di giustizia
amministrativa, rendere questa giustizia ammini-
strativa molto a buon mercato, e riconoscere quel
rapporto di sottoposizione, non voglio neanche dire
di dipendenza, di sottoposizione, che esiste fra il
delegato e il delegante,

Ma un problema che non ha risolto né Lei, Pre-
sidente della Giunta, né ’Assessore, & precisamente
quello posto dal comma primo dell’art. 6. I com-
ma primo dell’art. 6 dice: «Avverso la delibera-
zione della Giunta Provinciale in luogo del ricorso
previsto dall’art. 3... » l o

Perd tanto Lei, Presidente, che I’Assessore,
hanno dichiarato che questo riesame comprende-
rebbe tutto: I'opposizione ed il ricorso. Ora Dart.
3 eomprende solo il ricorso, fa cenno solo al ri-

‘corso; e 'opposizione? L’opposizione, signor Pre-

sidente;, deve essere espressamente prevista nella
legge, non pud essere sottintesa. L’ordinamento ita-
liano — spero c¢he gualetno lo sappia meglio di
me — I"ordinamento amministrativo italiano pre-
vede che Vopposizione ci sia, signor Assessore, e
sa percheé? C’¢ una logica: perché s¢ non & pre-
vista dalla legge I’oppf;sizione si trasforma in de-
nuncia, e alle denunce Iorgano amministrativo non
e nemmeno obbligato a rispondere, mentre all’op-
posizione deve rispondere. Questa la ragione fon-
damentale per cui si fa una distinzione fré oppo-
sizione e denuncia, L’opposizione, perche sia tale,
deve essere espressamente voluta dalla legge. .

BENEDIKTER (Assessore agli affari generali
- S.V.P.): Ma é risolto nella legge!

DEFANT (P.P.T.T.): Qui & non espressa-

mente voluta dalla legge, dove si trova?

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): E’ pre-

vista, ¢’¢ il richiamo all’art. 2.

DEFANT (P.P.T.T.): Ora, all’art. 6 della
proposta della Commissione & espressamente volu-
ta dalla legge, perché dice: « Sulle domande di
cui all’art. 5 la Giunta Provinciale delibera, sen-
tito, in caso di opposizione, il Comitato teenico
provinciale ». Questo si dice espressamente, tutto
il resto non & espressamente detto, & sottinteso,
Ora, il sottinteso in materia di- opposizione non
esiste, perché allora salta fuori il gioco, viene una
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opposizione seritta e. qualcuno della Giunta se la
mette nel cassetto, il cittadino protesta ma 1’As-
sessore pud rispondere tranquillamente: non sono
obbligato a rispondere perché non & opposizione.

L’opposizione deve essere espressa — & questo che

chiedo —, espressamente inserita nella legge e non
sottintesa, com’e qui. Per me, siccome si tratta di
recepimento di una piccola parte di una legge
statale, esprimiamo pure questo principio, perche &
un principio della legge che deve essere espresso.
La magéioranza della Commissione ha tentato m
qualche modo di rimediare inserendo all’art. 6
’opposizione. Ecco perché & necessaria: percheé
altrimenti abbiamo la denuncia, sulla quale de-
nuncia 'organo non risponde normalmente. 81 puo
immaginare se non insistiamo sull’opposizione!
Ora su questa questione vorrei una chiarificazione.

Se la Giunta & disposta ad accettare 1’emenda-
mento proposto dalla Commissione, sono lieto di
approvare, altrimenti a questo articolo non potrei
dare la mia approvazione percheé in contraddizione
con gli interessi della maggioranza dei cittadini,
interessi che non possono essere sottintesi, ma tu-
telati chiaramente ed espressamente.

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Guardi,
Defant, ho gia dichiarato che personalmente con-
tro la introduzione di un ricorso non avrei proprio
niente in contrario, ma ho altresi dichiarato che
essendo stato insuperabile il dissenso su questo te-
ma, abbiamo finito coll’introdurre un metodo che
¢ introdotto nella legge e al quale intendiamo man-
tenere fede ; e siamo convinti che il metodo intro-
dotto ¢ comunque tale da poter fare funzionare il
settore in modo soddisfacente.

Lei parla di opposizione. Non & il caso di pre-
tendere da noi un eccessivo rigore di linguaggio
tecnico-giuridico ; bisogna che andiamo ai concet-
ti, perché la terminologia & un qualche cosa di co-
st vago fra noi che crea continuamente discussioni
che vanno un po’ per conto loro.

Arriviamo alla sostanza: quale sara la situa-
zione che si determinera in applicazione di que-
sta legge? C’¢ una domanda, pitt domande di rico-
noscimenti, di concessioni ; queste domande devono
essere circondate dalla pubblicita disposta da que-
sta legge, perché si tenga presente che tutto cio
che non & in contrasto con quanto detto in questi

alcuni articoli, tutto cid che & detto nella legge,
testo unico fondamentale, purché non sia incompa-
tibile con questi articoli, rimane valido e viene
applicato. Quindi le domande vengono circondate
da una certa pubblicita, una ritenuta sufficiente
pubblicita affinché tutti coloro che hanno interes-
se possano muoversi; se vedono esposto a pericolo
questo loro interesse o un diritto pieno, come pud
darsi in determinati casi, coloro che si trovano in
condizione di vedere minaceiato un proprio inte-
resse e un proprio diritto possono ricorrere a que-
sta possibilita, gia in istruttoria far presenti le loro
ragioni. Eeco la opposizione...

DEFANT (P.P.T.T.): Che cosa c'entra il rie-

same qui?

ODORIZZ1 (Presidente della Giunta - D.C.): -
Mi permetta di sviluppare la procedura, perché
questo, fino ad un certo grado, la tranquillizzera.
Ecco 'opposizione ; € Iatto con il quale un cittadi-
no, che vede minacciati i propri interessi ed i pro-
pri diritti da una domanda di concessione, di rico-
noscimento o di rinnovazione, dice alla pubblica
amministrazione: « bada che ¢i sono anch’io con
questi miei diritti, che ti prego di esaminare perché
sono in contrasto con quelli della domanda ». Que-
sto avverra normalmente, perché altrimenti sarebbe
inutile cireondare di pubblicita le domande che ver-
ranno presentate. Allora, che cosa fara 'ammini-
strazione ! L’amministrazione esaminera, per forza
di cose, questa opposizione, prendera atto di questa
situazione, la fard analizzare, e se trovera fondato
cio che viene esposto nell’opposizione, 1’accogliera
e adottera un provvedimento conforme ad essa. Nel
qual caso potra essere il richiedente ad opporsi;
comunque questa possibilita ¢’e, e ¢’¢ in senso mi-
gliore che nella legge nazionale, perché nella legge
nazionale l’opposizione non pone assolutamente
I'organo periferico in grado di esaminare I'opposi-
zione, attua il trasferimento di competenza ad esa-
minare al Ministero, sentito il Consiglio superiore
dei lavori pubblici.

Noi avremo invece la possibilita di esame e di
discussione in sede locale ; tutto quel complesso di
contatti che possono valere al fine di dirimere le
questioni anche nelle vie pacifiche, appunto attra--
verso 1 chiarimenti, 1 supplementi di informazione
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e mnotizie, ecc., che & utile esistanc fra cittadino e
pubblica amministrazione, tutto questo complesso
di contatti rimane, pii efficace e pitt ampio di quan-
to non lo sia nella legge nazionale. Perché in base
alla legge nazionale, appena una minima opposizio-
ne & presentata, di colpo tutta la pratica deve pas-
sare al Ministero dei lavori pubblici, e al Consiglio
superiore dei lavori pubblici. Poniamo invece che,
- sentite le parti, fatta Pistruttoria, esaminata la op-
posizione presentata in questa prima fase, poniamo
che la Giunta Provinciale di Trento o di Bolzano
dica: « P’opposizione non & fondata, emaniamo il
decreto conforme alla domanda di concessione ». In
questo caso, al posto del ricorso che cosa ci sta?
C’¢ la domanda di riesame, che si pud chiamare ri-
corso, da parte della stessa Giunta Provinciale, la
quale pero, in questo caso, ¢ obbligata a sottoporre
tutta la situazione all’esame di un organo teenico
composto nelle forme migliori, perché abbiamo pre-
so il vertice dell’organizzazione amministrativa —
se lei guarda com’@ previsto all’art. 6, sono i ver-
tici della organizzazione amministrativa periferica
competenti in senso tecnico o giuridico in questa
materia ——, & obbligata a sottoporlo al vaglio di
questo organo tecnico, il quale riesaminera la cosa
e dara il proprio parere. E’ vero che questo parere
non & vincolante, ma & stato esattamente risposto
che quel parere si svilupperi in considerazioni di
merito, e non di legittimita, sul terreno tecnico, o-
biettivo, e percid ove la Giunta, in questa sede di
secondo esame, dovesse disattendere quel parere, lo
dovra fare con motivazioni di carattere tecnico, di
merito ; e sara assai difficile, secondo me — potra
avvenire ma non sara frequente — che la Giunta
disattenda quel parere. Guardi, anche i pareri del
Consiglio superiore dei lavori pubblici nella legi-
slazione amministrativa, compresa questa, non so-
. no vineolanti per la pubblica amministrazione ; ma
sa che non si conoscono che 2 o 3 casi in cui la
amministrazione ha pronunciato differentemente
dalla pronuncia dello organo consultivo tecnico ?
Due o tre cast in tutta la vita amministrativa, pro-
prio perché si tratta di organi il cui prestigio tec-
nico si impone alla pubblica amministrazione, an-
che se giuridicamente non & tenuta a comsiderare
vincolante quel parere. '

Quindi con questo metodo non si & introdotto

il ricorso a una diversa autorita — che potremmo
chiamare superiore in quanto & il delegante rispet-
to al delegato — non si & introdotto, ma si & dafa

la possibilitd di presentazione di opposizione nella

fase istruttoria, e dopo 'istruttoria, emanato il prov-
vedimento da parte della Giunta Provinciale, quin-
di in tutto questo periodo circondato dalla proeedu-
ra e dalla forma di pubblicita che la legge prevede.

Possiamo pensare che sia perfetto questo mec-
canismo? No, ma non lo & neanche P’aliro; anche

DLaltro fa riferimento a grandi organi consultivi che

si esprimono senza parere vincolante per la. pubbkh-
ca amministrazione. ¥’ vero che ’'organo che emet-
terd il secondo provvedimento & lo stesso organo

| del primo, e questo, da un eerto punto di vista, pud

parere un difetto del sistema, ma sotto taluni aspet-
ti questo sistema & migliore dell’altro in ogni caso;
e ripeto che la soluzione ’abbiameo adottata creden-
do di avere introdotto uno strumento tecnico atto
a garantire sufficientemente le ragioni dei privati
in quella obiettivita di esame che non manchera
senz’'altro nell’organo tecnico.

Non posso essere pessimista al grado del dott.
Scotoni, il quale per P'iniromissione della signora
del Prefeito ha visto modificare il colore del pa-
lazzo A o B. Questo caso potra essere esistito, ma
possiamo dire che la regola...

SCOTONI (P.C.L): (interrompe).
ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): No, scu-

sate, io siedo alle sedute del Consiglio superiore dei
lIavori pubblici e dico che rimango ammirato — di
solito vado per le materie idroelettriche — per la
serieta con la quale si conducono gli esami, si fan-
no le relazioni e st arriva alle conclusioni. Contatti
con ghi organi tecnici ne abbiame avuti parecchi un
po’ in tutti i campi, e il giudizio di massima che
si deve dare sugli organi tecniei & un giudizio posi-
tivo, pur essendo presenti inconvenienti. Nessun si-

stema € prive di inconvenienti, dipende dagli uomi-

‘ni! Dipende dagli uomini all’alto, cioé da .coloro

verso i quali il parere & dato, che se hanno la sen-
sibilita giusta per il loro dovere non influiscono in
nessun modo sugli organi consultivi ; e dipende dai
componenti delP’organo consultivo stesso, che se so-
no persone di carattere, di dignita, faranno il loro
dovere senza accogliere in nessun modo pressioni
che potessero venire in un senso o nell’altro.




Non & un sistema perfetto né questo né quello,
dipendera molto dagli uomini che lo dovranno ap-
plicare ; ma le possibilita per il citiadino di rende-
re note le proprie ragioni, di vederle esaminate, oc-
correndo, due volte, e occorrendo anche attraverso
il giudizio di un organo tecnico, questa possibilita
la legge la da esplicitamente, in quanto sono richia-
mate all’art. 2 tutte le disposizioni della legge del
1933.

PARIS (P.S.D.I.): Ho sempre lamentato nel
passato la carenza dell’istituto del ricorso in tutte le
leggi regionali, tanto per quanto riguarda cittadini
gingoli che enti, anche in leggi che riguardano soldi
sonanti che la Regione distribuisce, per cui diven.
tano leggi discrezionali tutte quante. Oggi, anche in
una materia che in un certo senso & una ricezione,
adattandola alle piccole derivazioni, della legge 11
dicembre 1933, la facoltd dell’istituto del ricorse
viene menomata, perché pi che di un vero e pro-
prio ricotso parlerei di un ricorso inipr0prio, in
quanto si ha lo stesso organo che giudica in secou-

da istanza. E’ inutile parlare della Commissione tec-

nica: prima di tutto perché la Commissione non
delibera, da il suo parere alla Giunta Provinciale
che lo sente, poi perche il parere non & assoluta-
mente vincolante, e sappiamo che in queste occasio-
ni le commissioni tecniche si indirizzano verso il pa-
rere dell’organo che ha deliberato.

Ma io voglio escludere questo, voglio anche am-
mettere la massima obiettivita, ma infine & sempre
lo stesso organo che decide e, pur volendo mante-
nersi sul terreno della massima obiettivita, € certo
che la Giunta Provinciale rimarra sempre influen-
zata dal primo giudizio emesso. E’ logico, & nell’or-
dine delle cose umane. Ecco quindi che, pur con la
massima fiducia, viene ad inficiare la propoesta del-
la Giunta ¢ quella che & la garanzia che ogni cittadi-
no deve avere.

Quale difficolta si trova a demandare la materia
alla Giunta Regionale? Ditemele queste difficolta,
perché non le ho sentite in queste ore di discussio-
ne! Quali? Non credo che la Democrazia Cristiana
di Trento sia in contrasto con la Democrazia Cri-
stiana della Regione!. ..

MOLIGNONI: (P.S.D.1.): E’ la stessa!
PARIS (P.S.D.I.): Ed allora che cosa? Mate:

ria dell’art. 14 anche qui? Ma io vedo materia di
art. 14 per quanto riguarda il prime tratto, ma non
anche per il secondo. Poi, nel tentative di esami-
nare Patteggiamento del 5.V.P,, perché, se ha vera-
mente intenzione di giudicare con obiettivitd, non
vuole il ricorso da parte della Giunta Regionale,
dove siedono anche due membri del S.V.P.? Date-

_mi una risposta plausibile ¢ modificherd il mio at-

teggiamento ; ma finche non riuscirete a convincer-
mi della bontd, della fondatezza, della giustezza di
questo vostro atteggiamento, non potré votare che
per I'emendamento propeste dalla Commissione,
che mi sembra il piu obiettivo, quello che da al eit-
tadino la tranquillitd di non vedersi leso nei suoi
giusti interessi.

BENEDIKTER ( Assessore agli affari generali -
S.V.P.): Paris forse era assente, o forse non ha let-
to le diverse relazioni sulla legge che applica Part.
14 in materia di agricoltura e foreste e anche sulla
legge che segue nell’Ordine del giorno, concernente
le provvidenze a favore del patrimonio alpinistico.
Li ei intratteniamo sulla questione del ricorso, illu-
striamo ampiamente (e le ho svolte anche oral-
mente in questa sede), le ragioni giuridiche e pra-
tiche che inducono ad opporei in linea di principio
alla previsione del ricorso dalla Giunta Provinciale
alla Giunta Regionale. Non credo che sia il caso di
ripetersi su questo argomento, perche abbiamo e-

‘saurientemente scritto ed esposto le nostre ragioni.

Ora vorrei porre perd una domanda, gia posta
anche a Defant : se, come del resto a suo tempo vol-
le anche Paris, nell’istituire la Regione uniea senza
possibilita di deleghe ad enti autonomi provincia-
1i, come sarebbe senz’altro possibile e legittimo, fos-
se previsto in questa legge I'esercizio delle funzioni
amministrative in materia di acque pubbliche esclu-
sivamente da parte della Giunta Regionale, cost co-

me & previsto in molte leggi approvate dal Consiglio

Regionale nelle due legislature, dove decide in pri-
ma ed ultima istanza la Giunta Regionale, vorrei
chiedere a Paris a chi propone egli di introdurre
il ricorso avverso la Giunta Regionale . ..

PARIS (P.8.D.1.): A quellistituto che dovreb-

be sorgere!

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):
Quale? :
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PARIS (P.8.D.1.): Al Tribunale di giustizia am.

ministrativa !

ODORIZZI (Presidente della G.R. - D.C.):

Non & un ricorso !

ALBERTINI (Presidente G. . Trento - D.C.):

E’ un ricorso giurisdizionale.
2

BENEDIKTER (Assessore agli affari genera-

li - 8.V.P.): Non & pil ricorso amministrativo e noi
parliamo di ricorso amministrativo !

PARIS (P.8.D.I.): So che ¢’& una difficolta,
ma non per questo, perché la Giunta Regionale &
un organo superiore alla Giunta Provinciale ! Ce. . .

ALBERTINI (Presidente G.P. Trento - D.C.):
No ! '

PARIS (P.8S.D.1.): C% la Corte Costituziona-

le! L’ultima sentenza, leggetela!

ODORIZZI (Presidente della G.R. - D.C.): La

decisione della Corte Costituzionale?!

BENEDIKTER (Assessore agli affari generali
- 8.V.P.): Per quanto mi consta finora la Corte
Costituzionale non ha avuto la possibilita di pro-
nunciarsi su questa precisa questione, quindi non
¢ possibile richiamarsi alla sentenza della Corte
Costituzionale.

PRESIDENTE : Chi altro chiede la parola?
Cons. Defant.

DEFANT (P.P.T.T.): Il Presidente ha final-
mente chiarito la nozione del riesame. Siccome il
riesame va ubicato nel momento in cui il cittadino,
secondo la legge dello Stato, effettua il ricorso, il
riesame equivale giuridicamente al ricorso, non al-
Popposizione. Infatti in un primo tempo Lei, Pre-
sidente, aveva detto che il riesame comprende 1’i-
stituto dell’opposizione e quello del ricorso, Ora
non capisco perché abbia voluto cercare questo;
Pistituto del ricorse mon & un nuovo istituto am-
ministrativo, & il solito ricorso! L’unica variante
& che si ricorre a se stessi, cioé all’organo che ha
emesso il prime dispoesitive, altrimenti & D'istituto
del ricorso, chiamato in questa legge « riesame ».
Ma Popposizione non sara mai un riesame: sul-
Popposizione 1’ente pubblico non ha niente da esa-
minare, deve effettuare amcora l'istrutteria.

Guardi che la dichiarazione deve essere espli-

cita e deve figurare nel verbale, perché altrimenti
in sede di esame di questa legge un cittadino po--

trebbe ricorrere in sede giurisdizionale, e 1isti-

tuto dell’opposizione figura solo come sottinteso
nell’art. 2, mentre Distituto del ricorso & espresso
all’art. 6. Domani I'organo giurisdizionale potreb-
be dire: « Perche Vistituto del ricorso & stato e-
spresso all’art. 6 ed & stato omesso 1’espresso rife-
rimento all’istituto deii’opposizione? ». Tanto piu

che T'ordinamento italiano prevede che I’opposi-

zione sia espressa, altrimenti si trasforma in de-
nuncia. Non vorrei che domani il cittadino fosse
danneggiato ricorrendo all’organo giurisdizionale,
perché non c’¢ altro che da ricorrere all’organo
giurisdizionale. Che cosa vuole che decida un or-
gano che si & gid pronunciato su una materia? E’
preferibile il giudizio. Si danneggia il cittadine
comunque, lo si costringe a perdere tempo e a sp'en-
dere piti denaro, & gid un danno per il cittadino in
partenza. Comunque se qui & da prevedersi che si
debba ricorrere all’organo giurisdizionale, che al-
meno 'organo giurisdizionale abbia un testo di
legge ben decifrabile! Qui vediamo il ricorso e
allora il giudice potrebbe dire: « Percha se il le-
gislatore ha accennato al ricorso all’art. 6, non ac-
cenna espressamente all’opposizione? ». E’ una do-
manda che rasenta I’assurdo, comunque potrebbe
porsela, perché Dlordinamento italiano prevede
che Tistituto dell’opposizione sia espressamente ci-
tato dalla legge, ¢ quando non & espressamente ci-
tato dalla legge la dottrina dice che &.da ritenersi
una denuncia, alla quale 'organo amministrative
non e obbligato a rispondere. Questa & la questio-
ne, e bisogna risolverla perché difendiamo gli in-
teressi del cittadino e non gli interessi del Consiglio
o della Giunta!

Ora, almeno, se non volete accettare il ricorso
come l'intendiamo noi, fra delegante e delegato,
almeno si accetti questo, che non nuoce: linseri-
mento espresso dell'istituto dell’opposizione. E’
semplicemente una chiarificazione della legge. E
poi ¢’ il ricorso. Vedo che il Consiglio sara con-
trario, ma almeno questo si deve accettare: & do-
veroso da parte del Consiglio accettare ’inserimen-
to dell’istituto dell’opposizione espresso, non co-
m’¢ sottinteso nell’art. 2.

MENAPACE (Indipendente): La discussione




_si

porta di volta in volta a girare questo caleidosco-
pio, percheé avevo anch’io nel secondo iniervento
rilevato come il Presidente della Giunta Regiona-
le aveva in certo modo abbinato, in rapporte al-
I’art. 6, i due diversi momenti e le due diverse
azioni dell’opposizione e del ricorso, mentre ora,
nel chiarire la portata del primo comima in modo
particolare, ha escluso che si possa trattare della
prima ed ha dato al significate del riesame il peso
che nei testi dello Stato viene dato al ricorso. A
questo riguardo non potrei condividere il punto di
vista del Presidente della Giunta Regionale, perche
pur non essendo un giurista, non mi sembra di po-
ter concordare con il suo principio relativo alla ter-
minologia. Anche se qui dentro, forse proprio per-
che i giuristi specifici sono pochi, é particolarmen-
te necessario ed indispensabile intendersi sopra i
termini che si usano, quelli che fanno da perno a
un determinato provvedimento e che ne ecaratteriz-
zano gli articoli pii importanti. Ora mi sembra,
non da giurista ma per uno serupolo filologico, che
la conoscenza esatta del termine -cioé del contenuto
abbia per il giurista un’impeortanza assolutamente
determinante. Ricordo che il prof. Bettanini, a
quel corso di introduzione alle scienze giuridiche
che teneva sia per gli studenti di legge che per
quelli di filosofia, portava 1’accento sulla specifica
mmportanza del linguaggio giuridico e del suo con-
tenuto. Percié mi sono domandato perche in que-
sto art. 6 il ricorso non sia piu stato chiamato ri-
corso ma riesame, con il rischio che nella conversa-
zione che pud sorgere in differenti sedi si trovi la
impossibilita di identificarc cosa sia, cioé si debba
specificare cosa & questo riesame nella mente del
legislatore regionale trovando orecchio difficile da
parte di chi questo termine di riesame non trova
nei testi della legge statale a cui si riferisce, Quin-
di vorrei quanto meno chiedere che quel termine
«riesamey» venga definito ricorso, visto che proprio
di ricorso si tratta, per evitare cosi qualunque pos-
sibilita di confusione e per stabilire che quanto &
indicato all’art. 2 comporta la fase dell’opposizio-
ne, e quanto riguarda l'art. 6 & il vero e proprio
precedente ricorso a cui la legge nazionale fa men-
zione.

SCOTONI (P.C.1.): 1’Assessore Benedikier ha

posto una domanda all’on. Paris. Questa domanda

pero era implicitamente rivolta a tutti coloro che
hanno sostenuto quello che prima aveva detto 1’on.
Paris, per cul per parte mia mi sembra necessario
dover rispondere.

La domanda & questa: qualora le competenze
amministrative venissere esercitate dalla Giunta Re-
gionale non sarebbe possibile il ricorso; perché
non vi siete opposti a questo sistema? Questa & la
domanda, press’a poco. Si dimentica, 1’Assessore
Benedikter, che esiste ’art. 147 Noi non lo abbia-
mo dimenticato, perché non I’abbiameo ‘scoperto né
sei mesi né¢ un anno fa. Abbiamo sempre pen-
sato che siccome, di competenze
amministrative della Regione sono esercitate me-
diante delega, era possibile, introducendo la de-:
lega, introdurre anche il ricorso. A parte que-

norma, le

sto, non sarebbe lo stesso una buona motivazione
il dire che siccome in un caso non & possibile, per
la strutturazione dell’ente, introdurre una certa ga-
ranzia ai cittadini, allora non bisogna mai intro-
durla, perche non & un argomento che vale. Si pus
invece, quando se ne presenta la possibilita, intro-
durla. Quindi non poniamo le cose in modo quasi
da dire che non si pué. Non si vuole, va bene sia-
mo sulla divergenza di opinioni: a uno piace, a uno
non piace ; chi vota in una maniera, e chi vota nel-
I’altra, ma non perché si sia obbligati, nell’una «
nell’altra maniera, da una necessitd che non con-
sente alternative. Le spiegazioni fornite per dire co-
me tutta la procedura in fondo dia ampia garanzia
ai cittadini ecc., sono state esaurienti e complete,
perd non mi convincono, perché penso che se ve-
ramente il sisterna del riesame, attraverso quella
determinata Commissione, fosse stato cosi buono,
anzi migliore, non vi era motivo di quel dissenso
che ha indotto ad adottarlo. Quindi si vede che sa-
ra una pezza messa molto bene, quast invisibile, ma
io penso invece che sia visibile, che comunque era
meglio che non ci fosse.

Ultima questione. Siccome anche qui si crea
un precedente sull’atinazione dell’art. 14, doman-
derei, se mi si vuole rispondere, anche se la do-
manda & in parte estemporanea: qualora la que-
stione che stiamo dibattendo dovesse andare a fi-
nire davanti alla Corte Costituzionale — ho sen-
tito qualeche Consigliere esprimere ’augurio, il
desiderio e la speranza che i gruppi idroelettrici
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riescano a fare questo, e mi dispiace di dover espri-
mere questo desiderio il quale verrebbe a signifi-
care in ultima analisi che determinate istanze a
favore dei cittadini, sia pure per tutt’altro motivo,
verranno sostenute da quelle societa idroelettriche
che in altri settori e con la loro azione normalmen-

' te non tengono molto conto dei diritti dei ecitta-

dini singoli —-, ma, comunque, se dovessimo arri-
" vare a vedere questa legge in discussione di fronte
alla Corte Costituzionale, su questo punto quale
alteggiamento intende assumere la Giunta? E’ lo-
gica la domanda, perché Iatteggiamento che assu-
mera la Giunta lo assumera anche la maggio-
ranza del Consiglio, di conseguenza necessaria. Di-
fendera la possibiliii, la volonta, I'opportunity di
non ammettere il ricorso, oppure almeno, ed &
questo che spero, non fara prendere dai propn
avvocati posizione su questo argomento ?

BENEDIKTER (Assessore agli affari genera-
li - S.V.P.): Nella relazione si dice ad un certo
punto: « Segue una descrizione sommaria della
procedura prevista dalla legge dello Stato come ri-
sultera in seguito all’entrata in vigore della legge
della Regione », e ivi si parla poi esplicitamente
delle opposizioni che dovranno essere accolte. «Do-
po 30 giorni dall’avviso viene provveduto alla pub-
blicazione della domanda e del progetto mediante
ordinanza della Giunta Provinciale, nella quale
vengono stabiliti i termini per la presentazione di
opposizioni avverso la derivazione richiesta e la
data della visita di istruttoria ece. ». Nella relazio-
ne, che ha un sue valore come lavoro preparatorio
e come illustrazione della mens legis, si parla cioé
espressamente delle opposizioni che rimangono in
piedi. Ora, I'argomentazione del cons. Defant, che
parlandosi del ricorso all’art. 6 si doveva parlare
anche dell’opposizione, non calza, perché se non
ei fosse l'art. 6... '

DEFANT (P.P.T.T.): Allora si!

BENEDIKTER (Assessore agli affari genera-
li-SV.P):.
provvedimenti della Giunta Regionale rispettiva-
mente delle Giunte Provinciali sone definitivix),
Pistituto del ricorso o anche il suo Ersaiz sarebbe-

. in base all’art. 9, primo comma («i

ro definitivamente tramontati, in quante incompa-
tibili con la presente legge. Percid se si voleva por-

tare. un surrogato all’istituto del ricorso si doveva
prevedere, altrimenti sarebbe rimasto inutilizzato
Vistituto del ricorso, mentre per tuite le norme del
Testo Unico e tutti gli altri istituti previsti vale il
richiamo dell’art. 2, perché si potrebbe incorrere
in questo pericolo opposto, che citando ciocé una
norma o un istituto e non citando le altre sorge
la questione se le altre norme sulla procedura ri-
mangano in piedi o meno. La interpretazione, cre-
do, univoca da darsi & che tutto il Testo Unico che
non sia incompatibile, rimane in piedi. Ora noi
non vediamo che ’opposizione sia resa incompati-
bile, assolutamente no.

Un argomento di altra forza, che ha il suo va-
lore, & che nella relazione si parla, dove si de.
scrive la procedura in seguito all’entrata in vigore
della legge regionale, delle oppesizioni che riman--
gono in piedi. Quindi sarebbe non consono alla
tecnica legislativa il fare richiamo ad un istitute
per dire che rimane in piedi, non facendo richiamo
a tutti gli aliri, mentre ¢’ un richiamo generale
al Testo Unico. Lei dice: « L’opposizione non pud
rimanere sottintesa o implicita, ‘perché & un isti-
tuto talmente importante »; ma in questa legge &
sottinteso o implicito tutto il Testo Unico con tutti
i suoi pregi e difetti, e quindi non si innova nel me-
rito, salve per Distituto del ricorso, il quale viene
sostituito dallistituto della richiesta di riesame.
L’art. 6 espressamente dice: « Avverso la delibe-
razione della Giunta Provinciale in luogo del ri-
corso » ; cioé al posto del ricorso viene messa e in-
trodotta qualche alira cosa, mentre non si menzio-
na listituto dell’opposizione, quindi quello rima-
ne cosi come é.

'SCOTONI (P.CL): Le delucidazioni’ulteriori

fornite dall’Assessore mi inducono a porvi un in--

terrogativo. Se resta 'opposizione — vi era prima

questa procedura: sulle domande decideva il Ge-
nio civile se non c’era opposizione, se c’era oppo-
sizione vi era il trasferimento di competenza al .
Ministero —; allora, se resta l'opposizione la
Giunta Provineciale decide ; se 'opposizione non &
stata’ presentata essa si sostituisce al Genio Civile,
se ¢ stata presentata opposizione si sostituisee al
Ministero. Ora, il riesame che avete ipotizzato, 1’a-
vete ipotizzato con riferimento all’art. 3, dove si

parla di ricorso comntro i provvedimenti del Ge-
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nio civile. Non vi sembra che qualora ci sia stata

opposizione, e che quindi la Giunta Provinciale

abbia deciso, non in base all’art. 3, ma in base
all’articolo di cui non so il numero, dove ¢’era il
trasferimento al Ministero, non sia ammissibile un
riesame? Si pud chiedere il ricorso su quei prov-
vedimenti che la Giunta Provinciale prende in ba-
se a quanto stabilito dall’art. 3 della legge del
19333 la Giunta Provinciale esercita gquesta com-
petenza derivandola da quelle del Genio civile,
perche Part. 3 parla di Genio Civile ; ma se un cit-
tadino ha fatto opposizione, la Giunta Provinciale
non prende una delibera avvalendosi della compe-
tenza prevista all’art. 3, ma avvalendosi della com-
petenza che era del Ministero, prevista da un al-
‘tro articolo, e allora non & ammissibile il riesa-
me. La cosa & abbastanza complicata, ma a me sem-
bra tuttavia chiara.

- DEFANT (P.P.T.T.}: Per riesaminare biso-

gna aver esaminato !

SCOTONI (P.C.I.): Non dice l'art. 6: « av-
verso la deliberazione della Giunta Provinciale &
ammesso il ricorso », dice: « avverso le delibera-
zioni della Giunta Provinciale ed in luogo del ri-
corso previsto all’art. 3, ece ». Mi sembra quindi
che si possa ricorrere contro le deliberazioni del-
la Giunta Provinciale solo in quanto queste siano

state assunte in forza dell’art. 3 ; pero se vi & op-

posizione la Giunta Provinciale non prende la de-
cisione al posto del Genio Civile, bensi prende la
decisione al posto del Ministero, ed allora non &
ammesso neanche il riesame.

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento D.C.)

E’ bene chiarire questo!

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D. C.:

Gia la prima volta che ho preso la parola su questo -

argomento, discutendo dell’art. 3 dissi che alle
art. 6 noi attuavamo un sistema nuovo, un metodo
nuovo, intendendo con cid affermare che nell’eser-
-cizio del potere legislativo che ci & accordalo cre-
" diamo lecito dare alla materia dell’assunzionc del.
le contestazioni che possono nascere in questo cani.
po, una disciplina diversa da quella della legge
nazionale, Infatti & diversa, sostanzialmente diver-
sa, e per me il quesito & questo: nel potere legisla-
tivo dato alla Regione in questo campo c’¢ la fa.

coltd di dare una disciplina diversa al contenzioso
amministrativo? Rispondo affermativamente, pos-

. 50 shagliare, ma rispondo affermativamente, e in

quanto si possa rispondere affermativamentc le
perplessita e i dubbi, le situazioni di cui ha parlato
Scotoni mi pare che debbano considerarsi supera-
ti. Quello che ha detto Scotoni, se ho capito bene
— perche forse, nella ricerca di una certa dispo-
sizione legislativa della legge posso aver ascolta-
to male -, quello che ha detto Scotoni mette,
sécondo me, in evidenza un pregio di questo me-
todo. o sarei per il ricorso, lo ho sempre dichiara-

rato, ma ho adottato questa soluzione perché il

tema dei ricorsi alla Giunta Regionale contro i
provvedimenti della Giunta Provinciale & un tema
a proposito del quale non vi fu la possibilita di
raggiungere un accordo. Premesso questo, vi invito
ad accettare queste metodo, il quale & stato atten-
tamente meditato e discusso, ¢ dico che in un certo
senso & anche, per un nuovo aspetto, migliore del
sistema della legge. Infatti, laddove in una istrut-

‘toria qualcuno muova una opposizione, Ieffetto di

quell’atto & traslativo della competenza al Ministe-
ro, e il provvedimento del Ministero non & piit
impugnabile altro che innanzi al Tribunale delle
acque. Si salta direttamente, c¢’¢ un solo grade di
esame. uno solo, si svolge a Roma; non & possi-
bile il ricorso contto il provvedimento del Mini-
sleio, e necessario adire il Tribunale delle acque,
cioé ricosrere in sede contenziosa. (Jui per lo meno
abbiamo Ja possibilita di due esami, con provve.
dimenti tutti e due emessi dalla stessa autorita, la
qual cosa non peggiora la situazione, secondo me,
anzi sotto certi aspetti la migliora. Certamente, in
quanto il provvedimento del Ministero sia pure
emanato non su parere vincolante del Consiglio su-
periore dei lavori pubblici, da adite ad impugna-
zione in sede contenziosa davanti ai Tribunali o
regionale o centrale delle acque pubbliche, a se-
conda delle diverse materie.

Volevo poi non lasciare senza risposta la do-
manda fatta da Seotoni, cioé: « Dato che in que-
sta legge trovate questa soluzione, fin dove vi vin.
colate a questa soluzione? Ponete che intervenga
una impugnazione : quaie sara l’atteggiamento vo-
stro? ».

I1 fatto che c¢i siamo sforzati di trovare una
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soluzione di eonsenso & dovuto anche alla plurien-
nale discussione fatta in questa materia' in sede
di Giunta. Pensi che di questa legge per la Aattra-
zione delle competenze regionali sul terrenc del-
la concessione delle acque pubbliche, abbiamo co-
mineiato a parlarne ancora nella precedente legi-
slatura. Abbiamo adottato questa soluzione come

soluzione del caso singolo, dichiarando esplicita- -

mente che essa non ci vincola per altri casi e non
fa stato per aliri casi. Non ho difficolta a dichia-
rarlo, perché & a conoscenza di tutti: & la soluzio-
ne del caso specifico. In altra situazione esamine-
remo e vedremo il da farsi, Cosa avverrd di que-

sta? Avverra che il Governo la rinvia perché la.

ritiene incostituzionale? Noi manterremo fede a
quello che votiamo, e allora nascerd una contesta-
zione. Potra nascere una contestazione costituzio-
nale, io non lo credo, ¢ in quel caso la Corte Co-
stituzionale esaminera l’opposizione. Non posso
immaginare una opposizione delle societa idroe-
lettriche, non ci credo a casi di questo genere,
Prenderemo nota della decisione della Corte.

Qui infatti i quesiti che possono presentarsi so-
no due: & obbligatorio il ricorso, costituzionalmen-
te parlando, o & facoltativo il doppio esame in se-
de amministrativa? E’ un tema fondamentale che
ci e capitato sotto anche per la materia sanitaria
e ospedaliera, per la materia delle istituzioni pub-
bliche di assistenza e beneficenza. Dovremo risol-
verlo, sard contento se una soluzione giurispruden-
ziale verra dalla Corte e ci dara lume una volta per
sempre su questo tema.

‘Ma D"altro quesito ¢ questo: & lecito risolvere
un caso in questo modo? Io credo di si, anche se
per la quinta volta dichiaro che non posso rite-
nere perfetto neanche questo metodo ; lecito si, in-
costituzionale no, perché ove avessi il dubbio che
la norma sia costituzionalmente illegittima non la
voterei.

ALBERTINI (Presidente G.P. Trento - D.C.):
Volevo domandare se non potesse accogliere la
Giunta D’osservazione fatta da Scotoni... Effettiva-
mente cosi stando il testo, si potrebbe anche argo-
mentare che la richiesta di riesame, che sostituisce
il ricorso, & valida ove la decisione sia presa dalla
Giunta Provinciale in sostituzione del Genio Civile

e non in sostituzione del Ministero, perché appun-
to il ricorso era dato cosi. Forse si potrebbe elimi-
nare e si potrebbe anche dire all’art. 6: « Avverso
le deliberazioni della Giunta Provineiale & data al-
Uinteressato la facolta di richiedere alla Giuata
Provinciale ece. ». Non occorre citare lart. 3, e
non citandolo non & neanhche messo in essere il dab-
bio che si potrebbe anche, sottilizzando, venire a
ricercare, cioé che il riesame & dato solo al posto
del ricorso ove il ricorso & inserito nell’art. 3: ove
ali’art. 3 non ci sia ricorso, non & dato il riesame.
Basterebbe un emendamento che sopprimesse quc-
sto.

BENEDIKTER (Assessore agli affari gencra-
li - 8.V.P.): La proposta del Presidente Albertini
comporta anzitutto un chiarimento. II ricorso, cioé
la richiesta di riesame, & data sempre in materia di
riconoscimenti, ma comporterebbe una estensione
dell’istitute del riesame alla materia delle nuove
concessioni. Ora, si pud far valere che in base al
decreto sul decentramento della materia dei lavori
pubblici, & anche in questa materia, la nuova con-
cessione di piccole derivazioni & decentrata al
Provveditorato alle opere pubbliche avverso il
quale ¢ dato ricorso al Ministero. Quindi attual-
mente, in seguito ai decreti sul decentramento, il
ricorso & previsto sia in materia di riconoscimenti
sia nella materia di nuove concessioni di piccole de-
rivazioni. Soltante che bisognerebbe tener presen-
te questo: che il ricorso nello Stato & previsto in
mancanza di opposizioni, cioé ci pud essere una
possibilita di ricorso se non c¢’é Popposizione, per-
che I'opposizione sposta automaticamente la com-
petenza al Ministero dal quale poi non ¢’ pia nes-
sun’ ricorso ad una autoritd superiore. Quindi do-
vrebbe essere coordinato Distituto del ricorso o
quello che lo sostituisce nella nostra legge, cioe I'i-
stituto della richiesta del riesame con Pistituto del-
I'opposizione, nel senso che non dovrebbero coe-
sistere i due istituti, concedere la richiesta di rie-
same in mancanza di opposizione. Se ¢’¢ stata op-
posizione e stata gia vagliata dalla Giunta, ed essa
ne deve tener conto e deve eventualmente moti-
vare il perché della non considerazione dell’oppo-
sizione. e allora non dovrebbe coesistere la richie-
sta del riesame. Cioé, dovrebbe essere data ls ri-
chiesta di riesame, sia per i riconoscimenti sia per
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le nuove ccneessioni, solo in mancanza di opposi-
zione, mi sembra. '

ALBERTINI (Presidente G.P. Trento - D.C.):

E’ meglio lasciar stare.

PRESIDENTE : L’emendamento presentato lo
pongo in votazione qualora il testo della Com-
missione venga respinto, perché & un emendamen-
to al testo della Giunta e non della Commissione.

E’ posto ai voti il testo della Commissione: &
respinto con 11 voti favorevoli e 24 contrari, Si
ritorna al testo della Giunta, il quale sarebbe con
cio approvato se non vi fosse I’'emendamento a fir-

ma Albertini, Rosa ed altri Consiglieri: togliere le

parole « in luogo del ricorso previsto dall’art. 3
del citato R.D. 11-12-1933, n. 1775 ». Tale emen-
damento riguarda il primo comma.

ALBERTINI (Presidente G.P. Trento - D.C.):

Se la Giunta non & d’accordo lo ritiriamo.

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): Agglun-

gere : « in mancanza di opposizione »,

'ALBERTINI (Presidente G.P. Trento - D.C.):
Le osservazioni di Benedikter sono valide fino ad
un certo punto, perché, d’accordo che nell’ordina-
mento dello Stato la possibilita del ricorso c’era
solo se non vi era opposizione (cioé il Genio Ci-
vile decideva se non esisteva opposizione), ed al-
lora contro quel provvedimento era dato il ricorso,
mentre se vi era opposizione la materia veniva
trattata al Ministero dei lavori pubblici ed eviden-
temente il ricorso non era dato, perd non & detto
che se noi ammettiamo sempre il riesame sard un
lavoro in piu che dovremo dare alla Giunta Pro-
vineiale nel sentire il ricorso all’opposizione. Cer-
tamente ¢id se sono abbastanza attenti gli interes-
sati, mentre se dovesse darsi il caso dell’esistenza
solo del riesame in caso di presenza delle opposi-
zioni, saranno sempre in tempo utile a presentare
opposizione per aver modo di fare il riesame. Si
poteva anche lasciare cosi; perd noi abbiamo pro-
posto ’emendamento credendo che la Giunta Re-
gionale chiarisse, attraverso ’emendamento, ’arti-
colo stesso. '

Se pensa la Giunta Regionale che attraverso la
dizione cosi letterale & dato il riesame anche ove
decidesse come Ministro dei lavori pubblici, noi

possiamo anche ritirare 1’emendamento, pero que-
sto non & certo; dalla dizione letterale si potrebbe
anche argomentare che ove la Giunta Provinciale
decida al posto del Ministero dei lavori pubblici,
li esistendo I’opposizione o no, il provvedimenlo
di riesame non & piit ammissibile, e allora quel
rimedio che abbiamo escogitato, sostitutivo del ri-
corso, viene a cadere. Forse & meglio specificare.
Ad ogni modo stiamo a quello che decide la Giun-
ta Regionale e ritiriamo ’emendamento.

BENEDIKTER ( Assessore agli affari gemerali
- S.V.P.): Credo che anche rimanendo ferma la
dizione, non dovrebbe sorgere dubbio nel senso.che,
secondo l’attuale dizione, l'istituto del riesame &
limitato alla materia dei riconoscimenti ed é. am-

messa la richiesta di riesame solo ove non vi siano

opposizioni. Questa & la portata attuale e il richia-
mo all’art. 3.

ALBERTINI (Presuiente G.P. Trento - D.C.):

‘E’ ritirato.

MOLIGNONI (PS.D.I) NARDIN (P.CL):

Lo facciamo nostro!

PRESIDENTE : Se e ritirato non si pud piu di-

scutere.
MOLIGNONI (P.S.D.L): Lo facciamo nostro!
PRESIDENTE : Allora dovete firmarlo. La pa-

rola al cons. Vinante.

VINANTE (P.S.L):

quell’emendamento perché, come avevo accennato

Vedo l’dpportlinifé di

prima, troviamo dei casi analeghi nell’art. 95. Ri-
scontriamo infatti nell’art. 95 una situazione pres-
soché analoga, e vorrei chiedere a chi viene inter-
posto il reclamo nella fattispecie se non fosse ac-
« Salva la
facolta attribuita al proprietario nell’art. 93, chi,

cettato ’emendamento. Dice I'art. 95:

nei comprensori soggetti a tutela, voglia procedere
a ricerche di acque sotterrance o a scavo di pozzi
nei fondi propri o altrui, deve chiederne l’autoriz-
zazione all’Ufficio del genio civile, corredando la
domanda del piano di massima dell’estrazione e
dell’utilizzazione che si propone di eseguire. L'Uf-
ficio del genioc civile da comunicazione della do-
manda al proprietario del fondo in cui devono e-
seguirsi le ricerche e le opere, quando non risulti
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che ne sia gid a conoscenza, e ne dispone [affis-
sione per 15 giorni all’albo del Comune nel cui
territorio devono eseguirsi le opere e degli altri
comuni eventualmente interessati ».

- Adesso sorge lo specifico caso nel quale vorrei
chiedere se effettivamente esiste o no analogia eol
~ precédente : « Previa visita sul luogo, 1"Ufficio del
genio civile, sentito 1’Ufficio distrettuale delle mi-
niere, provvede sulla domanda, ove non vi siano
opposizioni, rilasciando 1’autorizzazione se mon o-
stino motivi di pubblico interesse. Se 1'Ufficio del
genio civile nega I’autorizzazione, 'interessato pud
reclamare al Ministro dei lavori pubblici, che prov-
vedera definitivamente, sentito il Consiglio supe-
riore ». '

Ora dico questo: se togliamo quella specifica
inquadratura dell’art. 3, si puo ritenere che anche
in questo caso si possa ricorrere all’esame della

Giunta Provinciale qualora il Genio civile abbia

da rifiutare Pautorizzazione richiesta:; diversamen-
te, a chi ricorre I'interessato?

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): Alla
Giunta Provinciale. L'Ufficio del genio civile non ha
niente a che fare.

PRESIDENTE : Mi dice I’Assessore Benedikter
che sono state sostituite le tre firme e che é stato
scritto «in mancanza di opposizione».

NARDIN (P.C.1.): Questa ¢ una boutade di Be-
nedikter !

PRESIDENTE : L’Assessore Benedikter inoltre
mi ha detto che sarebbe d’accordo di accettare 1’e-
mendamento qualora suonasse cosi: « Avverso la
deliberazione della Giunta Provinciale, in mancan-
za_di opposizione, ¢ data agli interessati la facolta
di richiedere ecc. ». Volete aggiungere « in man-

canza di opposizione? ».
CONSIGLIERI: No.
PRESIDENTE: Allora le parole « in mancan-

za di 0pp051z10ne » vanno tolte.

'SCOTONI (P.C.I.): Quando avevo sollevato la
- questione credevo che si trattasse di una svista 1’a-
_ver citato ’art. 3, purtroppo ho dovuto constatare
che non era una svista, & stato fatto con intenzione.

Prima, rispondendo a Defant, & stato detto che

& vero che non ¢’& piu il ricorso, che restano 1’op-
posizione e il riesame. Invece no, resta o 'opposi-
zione o il riesame. Ed allora pud darsi che non re-
sti niente per il cittadino interessato. Perche, pren-
diamo una sorgente: vi & un certo numero di per-
sone interessate, uno fa una domanda, un secondo
dice: « La domanda & cosi shallata che non ld ac-
coglieranno certamente, non faceio neanche oppo-
sizione ». Il primo va da un suo amico e dice-
« fammela tu 'opposizione sballata ed insosteni-
bile », e cosi-& sicuro che una volta adottata la
delibera dalla Giunta Provinciale, contro quella
delibera non pud neanche chiedere il riesame, per-
che si & fatto fare da un terzo un’opposizione fa-
sulla per impedire il riesame. Cosi quel cittadino,
che era convintissimo di poter per lo meno chie-
dere il riesame alla Giunta Provinciale, resta senza
questo ultimo stremato miserrimo rimedio contre
¢io che ritiene una sopraffazione nei suoi confron-
ti. Purtroppo questo & quanto abbiamo constatato
non essere una svista, bensi la volontd cosciente
di chi ha proposto la legge.

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): Per di-

re che siamo d’accordo con I’emendamento propo-

‘sto, senza riferimento ai casi di manecata opposi-

zione.

PRESIDENTE : Allora viene posto ai voti l'e-
mendamento soppressivo delle parole « in luogo
del ricorso previsto dall’art. 3 del citato R. D.
11-12-1933, n. 1775 »: maggioranza favorevole, 1
astenuto. V

E’ posto ai voti l’art. 6 nel testo della Giunta,
con 'emendamento approvato: maggioranza fa-
vorevole, 6 contrari, 3 astenuti.

Dieci minuti di intervallo.

{Ore 13).

( Oré 13,20).

PRESIDENTE: La seduta riprende.
| Art. 7

« Le Giunte Provinciali di Trento e di Bolza-
no invieranno in visione una copia delle nuove do-
mande di concessione e di derivazione e una copia
dei progetti allegati che ad esse perverranno, ai ri-
spettivi Uffici del genio civile di Trento e Bolzano,
affinche questi accertino se le domande medesime
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. siano o meno concorrenti con domande di deriva-
zione contemplate negli art. 9 e 10 dello Statuto
di autonomia o nel secondo comma dell’art. 8 del-

“le norme-di attudzione emanaie con D.P.R. 30-6-
1951, n. 574. -

I predetii Uffici del genio civile comunicheran-
no Uesito degli accertamenti ai rispettivi Uffici tec-
nici provinciali di Trento e di Bolzano entro il
termine di 30 giorni dal ricevimento delle copie
delle domande sopreddette, restituendo contempo-

raneamente le copie dei progetti avuti in visione».

PUPP (Presidente G.P. Bolzano - S.V.P.): Pro-
porrei al Consiglio  di accettare il testo della Com-
missione, che & stato approvato all’'unanimita.

ODORIZZI (Presidente della G.R. -

La Giunta si associa.

D.C.):

PRESIDENTE: Ho letto il testo della Com-

missione.

BENEDIKTER (Assessore agli affari generali
- 3.V.P.): Ci deve essere un errore di scrittura:
« Le Giunte Provineiali di Trento e di Bolzano in-
vieranno in visione una copia delle nuove domande
di concessione e di derivazione », ma, secondo me,
esiste solo una specie di domande, di concessione,
di cui inviare copia, e non di derlvazmne quindi
= megho cancellare la «e».

PRESIDENTE : Togliere DPaggiunzione «e»:
« nelle nuove domande di concessione di deriva-
zione »... B’ posto ai voti Part. 7 nel testo appro-
vato dalla maggioranza della Commissione. Chi &

d’accordo? Approvato all’unanimita.

Art. 8

« Esaurita Uistruttoria delle domande relative
a grandi derivezioni, gli Uffici tecnici provincieli
trasmeiteranno gli atti all’Assessorato regionale ai
lavori pubblici accompagnandoli con una dettaglia-
ta relazione, nella quale dovranno anche essere se-
gnalate le domande di riconoscimento, concessione
e rinnovazione di piccole derivaziont che abbiaro
domande i

per .oggelto acque comprese nelle

grande derivazione ».
E : voti I . s
posto ai voti I'art. 8: unanimita.

* All’ari. 9 la Giunta propone il seguente testo:

Art. 9

«l provbediménti della Giunta Regionale ri-
spettivamente delle Giunte Provmcmlr, sono deﬁm.- .
tivi. S
-Entro 60 giorni- dalia nottﬁcazwne del prov-

vedimento definitivo l'interessaio pud ricorrere al

Tribunale delle vcque pubbliche di Venezia per le
materie di cui all’art. 140 del T. U. 11-12.1933, n.
1715 ed al Tribunale superiore delle acque pub-
bliche per le materie di cui all’art. 143 dello stes-
so T. U. ».

La Commissione propone la soppressione del
primo comma dell’articolo. E’ posta ai voti la sop-
pressione del primo comma. Qualcuno chiede la
parola?

ODORIZZ1 (Premdente della G.R.
Accettato.

PRESIDENTE : Chi ¢ d’accordo con la sep-
pressione del primo comma proposta dalla mag-
gioranza della Commissione? E’ respinta a mag-

- D.C.):

gmranza.
ZANONI (D. C) Quanti votanti?
PRESIDENTE: 19 contrari.
ZANONI (D.C.): Posso parlare?
PRESIDENTE: No, perché siamo in votazio-

ne. La proposta della Commissione & respinta con
19 voti contrari, 8 favorevoli, 1 astenuto.

E’ posto ai voti tutto I'articolo come proposto
dalla Giunta:
nuti.

19 favorevoli, 1 contrario, 2 aste-

Art. 10

« Gli oneri deriventi alle due Provincie dalla
applicazione della presente legge, saranno posti a
carico del bilancio regionale con epposito stanzia-
mento ». )

E’ posto in votazione ’art. 10 : maggioranza fa-
vorevole, 2 astenuti. '

Disposizione transitoria.

Nella prima applicazione della presente legge
le domande presentate al Genio civile o dirette al
Ministero dei lavori pubblici, per le queli non sia
ancora effettuata la visita sopraluogo previste da-

gliarit. 3 e 8 del T.U. e dagli artt. 5,12 e 13 del
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regolamento 14 agosto 1920, n. 1285, verranno a Prego distribuire le schede per la votazione.
tuti gli effetti trasmesse d'ufficio agli organi pro- '
vinciali competenti, i quali ne segneranno ricevuta o
anche al richiedente. _ ‘ Esito della votazione: 27 si, 7 no, 1 scheda

(Segue votazione ¢ scrutinio segreto).

: bianca.
- La presente legge sara pubblicata nei Bollét-

tino Ufficiale della Regione. E’ fotto obbligo a
chiungue spetti di osservarla e di farla osservare

La legge & approvata.

La seduta & sospesa, si riprende domani alle

come legge delle Regione. ore 9,30.
"~ E’ posta ai voti la disposizione transitoria: u-
nanimita. ) (Ore 13,45).

A cure dellUfficio Resoconti Consiliari.




