.

ILLEGISLATURA
II. LEGISLATURPERIODE

CONSIGLIO REGIONALE DEL TRENTINO - ALTO ADIGE
REGIONALRAT TRENTINO-TIROLER "ETSCHLAND

SEDUTA 123 SITZUNG

4 -7 -1956

INDICE - INHALTSANGABE

Disegno di legge n. 187: « Estensione dellassistenza di malattia ai ‘pensionati di inva-
liditz e vecchiaia» (proponenti i consiglieri dotL. Raffaelli, dott. Scotoni, Vinante, Nardin)

Mozione dei, consiglieri Nardin, dott. Scotoni, dott. Raffaelli, per Tintrapresa di ini-
ziative da parte della Giunta Regionale atte a far cessare la situazione di emergenza dello
stabilimento Lancia di Bolzano . . " :

Disegno di legge n. 198: « Esercizio da parte della Regione deile funzioni amministra-
live in materia di utilizzazione di acque pubbliche »

Gesetzentwurf Nr, 187: « Asdehnung der Krankenfiirsorge auf die Bezieher von Inva-
iditiits- und Alterspensionen » (eingebracht ven den Regionalriten Idr. Raffaelli, Dr. Sco-
toni, Vinante, Nardin) . . .

Beschlussantrag der Regionalrite Nardin, Dr. Scotoni, Dr. Raffaelli, mir welchem ver-
langt wird, der Regionalausschuss mége geeignete Initiativen ergreifen, um dic Notlage der
Lancia-Werke in Bozen zu heheben . .

Gesetzentwurf Nr. 198: ¢ Ausiibung der Verwaltungsbhefugnisse auf dem Gebiet der
Nutzung Sffentlicher Gewiisser seitens der Region » .

TEMI - Tipografia Editriee - Trento

pag. 3

pag. 19

pag. 19 .

Seite 3

Seite_ 19

Seite 19







Presidente: dott. Silvinus Magnago.
Vicepresidente: avv. Riceardo Rosa.

Ore 10.10.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Appello

nominale.

PRUNER (Segretario - P.P.T.T.j: (fe Lappello

nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo verbale
'della seduta del 3 luglio.
PRUNER (Segretario - P.P.T.T.}): (legge il

processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verbale? Il

verbale & approvato.

Riprende la discussione generale sul punto 5°
all’ Ordine del giorno: Disegno di legge n. 187:

« Estensione dell assistenza di malattia ai pensionaty
di invalidita e vecchiaia » (proponenti i consiglieri
dott. Raffaelli, dott. Seotoni, Vinante, Nardin).

La discussione ieri & stata sospesa dietro richie-
sta dei proponenti,

SCOTONI (P.C.L): La richiesta formulata ieri
di sospendere un momento la trattazione di questo
argomento per vedere se sia il caso di ritirare la
proposta di legge, trova la sua giustificazione nel
fatto che da quanto & avvenuto in questi mesi e da
quanto ci & stato riferito dal competente Assessore,
si ha oggi la tranguillita circa le prestazioni previ-
denziali e assistenziali disposte dalla legge 4.8.1955
e circa Pestensione anche alle due Provinee di Tren-
to e di Bolzano di tale assistenza; non solo per quan-
to riguarda le prestazioni si ha la’ garanzia, ma an-
che per quanto riguarda il fatto che queste presta-
zioni vengano effettivamente attuate dalle Casse
mutue di malattia in proprio e non quali delegate
del’INAM. Per questo motivo evidentemente la pro-
posta di legge perde il suo contenuto pratico con-
nesso a questo problema, tuttavia mi pare che vi
sia ancora.un problema da risolvere, non pint di ca-
rattere previdenziale ed assistenziale, bensi di com-
petenza. In sostanza chi & comvetente a legiferare
nella Regione Trentino-Alto Adige in materia? Chi
& competente a stabilire se queste forme previden-

ziali debbano o possane essere svolte dall’'TNAM o
dalle Casse ammalati? Questo & Pinterrogativo che
mi- pare non abbia ancora trovato una chiara rispo-
sta, almeno da parte dell’organo che localmente &
competente a darla, ciog Porgano legislativo, cioé il
Consiglio Regionale. La questione credo che non sia
di pacifica e facile soluzione per nessuno, e a que-
sta convinzione mi porta anche ’esame delle vicen-
de verificatesi nella Commissione.

Il nostro progetto fu presentato nel settembre
dell’anno passato; il 21 ottobre la Commissione si
riuni e li venne inizialmente sostenuta una prima
tesi, cioé che Ia legge nazionale era lacunosa perche
non parlava delle Casse ammalati, non le elencava
cioé fra quegli enti e istituti che in campo nazionale
sono tenuti a praticare ’assistenza a favore dei pen-
stonati, e si giungeva alla conclusione che per que-
sto occorreva una legge nazionale. Preoccupata la
Commissione di questo aspetto, (un aspetto di com-
petenza quindi fra lo Stato e Ia Regione), chiese di
poter mviare alla riunione, che allora si sapeva im-

- minente a Roma per decidere sull’argomento o per

lo meno per decidere chi ed in quali forme dovesse
praticare 'assistenza nelle due Province, due suoi
delegati, che erano poi il cons. Benedetti e il cons.
Raffzelli. Ma la Giunta non ritenne di peter acco-
gliere questa richiesta, gelosa delle proprie compe-
tenze nelle trattative che dovevano intereorrere fra
I'INAM, I'INPS e le Casse di malattia di Trento e
di Bolzano. Se la Giunta pud giustificare questo suo
rifiuto ponendo una questione di rispetto della sfera
d’azione dei singoli organi regionali, mi sembra che
perd non abbia dato prova di altrettanto rispetto nei
confronti delle competenze di altri organi della Re-
gione. Infatti, mentre era presente all’attenzione e
all’esame del Consiglio Regionale, e per esso della
Commissione alle attivitd sociali, un progetto di leg-
ge, il guale evidentemente, implicitamente, se non
apertamente, sosteneva la eompetenza della Regione
a legiferare in questa materia, Ia Giunta Regionale,
senza nemmeno sentire Iopportunita di preavvisare.
la Commissione, emand una circolare, che venne an-
che pubblicata sui giornali, nella quale risolveva fa-
cilmente la questione attribuendo allo Stato la com-
petenza. Non fu un caso I’emanazione di questa cir-
colare, perché contemporaneamente, sempre la
Giunta Regionale, mentre era all’esame del Consiglio
guesta proposta di legge (e trattandosi di decidere
una competenza legislativa doveva essere il Consi-
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gilo e non la Giunta), Ia Giunta Regionale dette
mandatoe ad un gruppo di parlamentari trentini
eletti nel collegio regionale di presentare un dise-
gno di legge alla Camera dei Deputati e al Senato.

Tuttavia non era completamente certa, la Giun-
ta Regionale, se la competenza spettasse alla Regio-
ne o spettasse allo Stato, se la competenza spettas-
se tutta alla Regione o tutta allo Stato. Difatti oc-
corre tener presente che la legge 4 agosto 1955 di-
sciplina vari argomenti: ¢’é il problema della esten-
~ sione dell’assistenza ai pensionati, il problema del-
I'aumento delle quote assicurative, il problema di
una parte delle quote riscosse dall’INPS per ’azione
contro la tubercolosi da passare al’'INAM, la que-
stione dei medicinali; ¢i sono insomma varie que-
stioni a proposito delle quali forse diversa potrebbe
essere la conclusione circa la spettanza della compe-
tenza. La Giunta Regionale non era molto sicura,
e infatti nella seduta della Commissione del 23 no-

vembre, ’Assessore comunicava che la Giunta non
escludeva che si potesse svolgere una legislazione re-
gionale, e aveva dato mandato all’Assessore di stu-
diare D’argomento. Ieri ho sentito le dichiarazioni
dell’Assessore, esaurienti senz’altro, per quanto ri-
guarda la garanzia che 1’assistenza possa continuare
ad essere erogata e possa addiritiura passare in no-
me proprio alle Casse di malattia, ma queste dichia-
razioni mi sembrano non aver affrontato il secondo
aspetto del problema, cioé quello della competenza.
_ Ora credo che, qualunque possa essere inten-
zione del Consiglio circa opportunita di discutere
ogai o un’altra volta o non discutere affatto questo
progetto di legge, tuttavia il Consiglio non possa,
senza maneare ad un proprio compito, non dire
una propria parola, per stabilire da parte sua, e
per quanto da parte sua si possa stabilire, se la
Regione Trentino-Alto Adige rivendica la competen-
za a legiferare in questo argomento, oppure se ri-
tiene che questa comvpetenza sia fuori discussione e
da farsi da parte dello Stato.

Certo avremmo oggi maggiori elementi di giu-
dizio se quegli studi che la Giunta aveva affidato
all’Assessorato alle attivitd sociali ci fossero stati co-
municati, qualora siano stati portati avanti o siano
giunti ad una conelusione; e avremmo maggiori ele-
menti di giudizio se quel disegno di legge che & al-
Pesame, non so bene se della Camera o del Senato,
‘dopo essere stato approvato dall’altro ramo del Par-
lamento, fosse a mnositra conoscenza, per vedere in
quale misura, in quale forma viene risolto questo
problema, che almeno nella relazione al disegno di
legge stesso non potrd non essere accennato e im-
postato.

Per questo motivo concludo dicendo che, hen
disposto ad accogliere qualsiasi soluzione che possa

venire presentata, non potrei essere d’accordo su
una soluzione che lasciasse impregiudicato o, peg-
gio, pregiudicato negativamente per la Regione, il
problema della competenza, senza che questo pro-
blema sia stato adeguatamente affrontate.

MOLIGNONI (P.S.D.L): Ho seguito il dibat-
tito su questo argomento in sede di Commissione
legislativa, dove & stato esauriente, ed ho seguito lo
intervento testé fatto da Scotonmi. Resta chiaro, se-
condo il mio avviso, che esistono una notevole in-
certezza e dei.notevoli dubbi sulla questione fon-
damentale, che & quella proprio della competenza
o regionale o statale, circa questo progetto di legge.
Io penso che non possiamo riunciare cosi alla leg-
gera a guesto nostro eompito di stabilire il criterio
della competenza, e non possiamo sottovalutarne
I’imporianza, perché sarebbe una riuncia a quelli
che sono i presupposti autonomistiei ai quali quasi
tutti i gruppi qui rappresentati, ad esclusione del-
Pestrema destra, del M.S.L, tengono. '

BENEDIKTER (Assessore agli affari generali
- 8.V.P.): TI difensore della autonomia scolastical...

MOLIGNONI (P.S.D.1.): Che c’entra I’auto-

nomia scolastica qui, scusi?!

BENEDIKTER (Assessore agli affari generali
- S V.P.): Fa parte dell’autonomia!

MOLIGNONI (P.S.D.L): Se vogliame porre
una questione personale sull’autonmomia scolastica,
ne sono. dispostissimo, dott. Benedikter!

BENEDIKTER (Assessore agli affari generali
- 8.V.P.): Ne fa parte!

MOLIGNONI (P.S.D.L): Ma ¢& autonomia e
autonomia! T.a mia autonomia & diversa dalla sua.
ecco la sola differenzal Lei & ulira-antonomista, lel
non so che cosa farebbe dell’autonomia!

BENEDIKTER (Assessore agli affari generali
- SV.P.): E lei?

MOLIGNONI (P.S.D.L): Io la intendo in mo-
do molto piit razionale e pilt sensato. Chiudo 1'in-
cidente, Presidente, voglia perdonarmi.

Sulla questione della via che & stata seguita e
testé illustrata da Scotoni, ci sarebbero molte ri-
serve da elevare. Non so, e non mi perito di dire
se sia la via migliore, comungue resta il fatto che
iniziativa & stata presa dalla Giunta e non dal Con-
siglio, mentre sono eonvinto che semmai doveva es-
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sere iniziativa consiliare. Non voglio entrare in po-
lemica e in discussione su questo argomento, ma
vorrei fare una proposta conciliativa che riflette
tutta Pimportanza del problema, e possa in certo
qual modo farei uscire dal vicolo cieco nel quale ci
siamo incanalati.

Prendendo atto di quanto ha detto ieri I’Asses-
sore Bertorelle, e cioé che il progetto di inmiziativa
parlamentare da parte dei Deputati della Regione
Trentino-Alto Adige & passato gia in Commissione
e che sara in quella sede deliberante risolto, pren-
dendo atto di quanto detto dall’Assessore, e cioé che
eia due volte il progetto & stato trattato e quindi
sospeso per delle osservazioni fatte dal’INAM, ma
che venerdi prossimo (e venerdi prossimo & dopo-
domani!), sara ripreso in esame e dovrebbe essere
portato alla conclusione, penso sia sensato e logico
da parte nostra differire qualsiasi nostra decisione
in merito a quando tale decisione in sede deliberan-
te sara stata presa a Roma. Se venerdi effettivamente
la decisione si avra, perché non spostiamo questo
argomento all’ultimo punto all’Ordine del giorno?
-E’ un Ordine del giorno laborioso ed assai lungo,
che ci tratterra in questa aula forse per qualche set-
timana, dandoei quindi modo di ritornare sull’ar-
gomento con dati comunque piut certi e piu pro-
banti, e almeno con la certezza che il problema &
stato risolto in’altra sede, perche penso che alla fine,
al di sopra di tutte le eccezioni sollevate, ¢io che
interessa & la soluzione del problema stesso. Ho gia
visto I’Assessore Bertorelle fare un segno di diniego
e di rifiuto con un cenno del capo; cid-& poco con-
fortante, perd non mi smonta e non mi fa ritornare
sulle mie posizioni: io propongo, e rineto la mia
prevosta, di differire I’argomento all’ultimo punto
dell’Ordine del giormo. E’ una cosa che abbiamo
fatto molte altre volte, semore di fronte ad incer-
tezze, sempre di fronte a dubbi che meritano una
maggiore ponderazione, o, comungue, se non mag-
ciore ponderazione, I'attesa di quelle che somno le
soluzioni in sede romana. Quindi mantengo questa
proposta precisa e specifica.

PRESIDENTE: C’¢ la proposta del: cons. Moli-
gnoni di spostare il punto 5° dell’Ordine del giorno
all’ultimo punto.

DEFANT (P.P.T.T.): La proposta del cons.
Molignoni si pud accettare, anche perché & sorta
una questione di principio, se cioé Ia Regione ha o
no la competenza in materia. L’art. 6 & chiarissimo:
la Regione ha competenza di integrare le leggi del-
lo Stato, ¢ gui non si tratta di una nuova proposta
di legge, bensi di integrare qualché cosa che gia
esiste nelle altre province della Repubblica; quindi

~

non credo che possano esistere dubbi in materia.
D’altro canto vorrei ricordare all’Assessore che que-
sta Integrazione dovrebbe essere automatiea da par-
te dello Stato, perche se lo Stato italiano contrae
un prestito estero, non abbiamo bisogno di andare
a Roma per avere la partecipazione al prestito este-
ro: & evidente e chiaro che la partecipazione & au-
tomatica. Spetta alla Giunta di volta in volta -di
far presente al rispettivo Ministero di estendere de-
terminate leggi anche a questa Regione autonoma,
e cosi tutte le questioni sarebbero risolte automa-
ticamente. Non capisco perché una legge che ri-
guarda un determinato seitore sociale debba fer-
marsi a Verona, ad Ala, e perch? si debba correg-
gere questa legge con un’alira legge integrativa! E
una cosa assurda! E’ compite dell’Assessorato o del-
Ia' Giunta o del Presidente della Giunta di recarsi
di volta in volta a Roma per provvedere alla esten-
sione automatica del provvedimento legislativo.

PRESIDENTE: Altri che chiede la parola sul-
la proposta di spostare il punto 5° dell’Ordine del
giorno all’ultimo punto?

BERTORELLE (Assessore alle attivita sociali
e sanita - D.C.): Non posso essere d’accordo con que-
sta proposta, Vedo in questa proposta una tendenza
dilatoria di tutti i problemi che vengono portati al-
Pesame del Conmsiglio Regionale da parte mia. Mi
pare di aver detto quello che potevo dire, e di pin
non posso dire; mi pare di aver dato atto e di aver
dimostrato al Consiglio che ho fatto tutto quello
che nel campo si poteva fare. A noi cosa interessa?
Perché possiamo giocare finché vogliamo su questi
termini di competenza e non competenza, sari una
discussione accademica, che potrd continuare per
mesi, ma a noi interessa soprattutto che i lavoratori
pensionati abbiano ’assistenza. L’assistenza ce ’han-
no dall’epoca in cui 'hanno avuta tutti i cittadini
del territorio nazionale. A noi interessa che le Cas-
se abbiano quei benefici che possiede 'TNAM, A
questo punto ci sarebbe da dire che la legge & stata
fatta espressamente, per quanto riguarda questi be-
nefici, per sanare il bilancio del’INAM, quindi de-
stinata ad uno speciale scopo; se noi ci agganciamo
a quello e possiamo ottenere quei benefici sard tutto
di guadagnato per noi, ma sul diritto assoluto di
poter pretendere quei benefici devo dire in coscien-
za che ci sono dei dubbi. Tuttavia abbiamo laverato

‘e agito in modo che questi benefici, che si tradur-

ranno in centinaia di milioni a favore delle Casse,
vengano estesi alle Casse. La sveltezza della proce-
dura usata anche in sede di Commissione legislativa
parlamentare, indica ’interessamento da parte no-
stra che non abbiamo dimenticato di avvicinare il
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Presidente della Commissione Parlamentare, il re-
latore e il presentatore in Commissione. Ora, non
vedo percheé si debba imbastire una discussione sul-
lIa competenza aspettando che venerdi sia deeiso o
no. Venerdi potrd anche non essere discusso; & al-
I’Ordine del giorno, ma voi sapete come i lavori
parlamentari procedono, potrebbe essere martedi e
allora martedi ci troveremo a dire « aspettiamo la
prossima volta ».

Il Consiglio si prenda la sua responsabilita, esa-
mini questa proposta di legge, dica se questa legge
¢ sufficiente a risolvere il problema. Fra parentesi
osservo che art. 1 dice: « Le disposizioni contenu-
te nella legge 4.8.1955, n. 692, concernenti Pesten-
sione dell’assistenza di malattia ai pensionati di in-
validita e vecchiaia, si applicano nella Regione Tren-
tino-Alto Adige, intendendosi sostituita la dizione
« INAM » eon la dizione « Casse provinciali di Ma-
lattia per le province di Trento e di Bolzano ». Vie-
ne sostituito INAM con « Casse Mutue di Malattia »,
ma questa legge non & sufficiente a far passare alle
Casse quei benefici che sono stati estesi all'INAM,
perché si riferisce all’estensione dell’assistenza di
malattia ai pensionati. Quindi quando questa legge
potesse avere ’approvazione, significa solo questo:
che le Casse di malattia saranno autorizzate a svol-
gere I’assistenza a favore dei pensionati e niente di
pil. Semmai avrebbe dovuto questo articolo aggiun-
gere anche quella parte che si riferisce alle provvi-
denze, cioé avrebbe dovuto dire ad un certo punto
che le provvidenze relative alle esenzioni farmaceu-
tiche, al passaggio dello 0,60 %. sono applicabili
anche alle Casse, perché, come voi stessi avete rico-
nosciuto, si tratta di due situazioni completamente
distinte: 1'una & I’assistenza a favore dei pensionati,
la gestione, il finanziamento, Paltra & quella serie
di provvidenze a favore del’INAM stabilite dalla
legge impropriamente con un metodo legislativo che
non & stato mai seguito per arrivare allo scopo di
finanziare un bilancio deficitario del'INAM. Quin-
di questa legge in s¢ stessa non sarebbe sufficiente
per arrivare allo secopo al quale noi e voi vogliamo
arrivare.

Yo prego il Consiglio di decidere su questo pun-
to e prendere un atteggiamento votando il passaggio
o meno degli articoli. ’

RAFFAELLI (P.S.L): Mentre sono d’aceordo
con la propesta di Moligrioni, non posso essere d’ac-
cordo né con la sostanza della posizione dell’As-
sessore, né con le motivazioni, perché costituiscono
in un certo senso il tentativo di fare, non so se a
tatto il Consiglio o ad una parte di esso, un del
tutto immeritato predicozzo sul senso di responsabi-
lita e sulla necessita di far presto, sulla necessita di

non intralciare. Insomma & cosi, perché veniamo a
trovarci trasformati da iniziatori, da proponenti di
un’iniziativa che ha avuto per lo meno il carattere
di vantaggiosa tempestivitd su quello che ha fatto
la Giunta, in imputati di azioni di sabotaggio e di
resistenza al lavoro della Giunta e dei parlamenta-
ri trentini che tendono a risclvere la questione. Ora,
se 1 parlamentari trentini hanno il grande merito
di aver proposto al Parlamento, qualche mese dopo
la pubblicazione della legge 4.8.1955, un progetto
di legeze che vi doveva rimediare, hanno pure il
grande demerito — & ora che se lo dical — di es-
sere stati a Roma in 13 o 14, quanti sono, e di aver
assistito e probabilmente partecipato alle discussio-
ni ed alla stesura della legge, dimentieando che al
posto dell’INAM qui ci sono le Casse di Malattia,
che dovevano essere comprese in qualche modo in
quella legge. Se oggi-dobbiamo riconoscere loro il
merito di aver cercato la via per rimediare, non di-
mentichiamo che la Giunta Regionale, che tiene 1
contatti con Roma, ed i parlamentari, fino al 4.8.°55
al problema non devono aver pensato, e sono gli ul-

timi che possano far prediche ai sottoscritti, i quali,

un mese dopo la pubblicazione della legge, un ten-
tativo, fondato o non fondato, proprio o non pro-
prio, ma un tentativo bene intenzionato di porre
un rimedio ’hanno fatto con la presentazione del-
Particolo unico. : _

Non ci si venga a fare la predica su questo tono,
ciod che adesso saremmo noi a mancare di senso di
responsabilita, perché proponiame che in attesa fi-
duciosa che si verifichi quello che I’Assessore ei ha
promesso (venerdi o martedi della settimana ven-
tura, non ha molta importanza) si tenga in sospeso
questo progetto di legge per abbandonarlo Ja setti-
mana prossima se sard stato dimostrato del tuito
inutile in quanto i1 parlamentari avranno provve-
duto, o per riprenderlo in esame come possibile ri-
medio, qualora neanche entro questo termine o en-
tro il termine dell’inizio delle vacanze parlamentari

si sia diversamente provveduto. _

Ora, I’Assessore Bertorelle non & la prima vol-
ta che manifesta il desiderio, per me inesplicabile,
di vedere sparire questa iniziativa; ci ha chiesto pa-
recchie volte, anche in Commissione, di ritirarlo.
Perche? impedisce? di fastidio? Resta all’ultimo
punto dell’Ordine del giorno: disturba? rallenta
qualche cosa? intralcia forse la Commissione par-
lamentare che dovrebbe esaminare quel progetto
che non abbiamo il piacere di conosecere, e potrem-
mo anche avere un certo diritto, per lo meno mo-
rale, di conoscerlo, almeno come membri della Com-
missione che ci siamo occupati di questa cosa e che
si vedono... '
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BERTORELLE (Assessore alle attivita sociali

e sanita - D.C.): L’abbiamo letto in Commissione!

RAFFAELLI (P.S.1): Va bene, ma & stata una
sola lettura; Pavra letto due volte lei, per lo meno,
per conoscerlo bene. Non tutti hanne intelligenza e
memoria sufficienti per fissare alla prima lettura i
concelti e i criteri e il contenuto di un progetto di
legge! Ricordo che & stato letto.

Comunque, Paccetiazione della proposta Mo-
lignoni pud in qualche modo danneggiare qualcu-
no? Forse che la Commissione parlamentare non
potrd discutere liberamente quel progetto di legge
e approvarlo, dato che lavora in sede deliberante,
forse perché noei lo abbiamo ancora all’Ordine del
giorno? Ci dimostri un po’ il danno, gli inconve-
nienti, il disturbo che possono derivare dalla accet-
tazione della proposta, e noi saremo i primi a di-
mostrare che in concreto vogliamo risolvere la que-
stione e mon ingarbugliarla. Perd, cosi, senza una
motivazione, senza una giustificazione, sotto nessun
aspeito consistente, non ¢i pud chiedere e non si pud
fare questa richiesta al Comsiglio. D’altra parte lei
ha trattato il problema della competenza come il
problema del sesso degli angeli, come un problema
di discussione bizantina, mentre io credo che nom
sia tale. Se lei ci dice: « guardate, rinunciamo per
questa volta ad affermare la nostra competenza, a
farne una questione di principio, perche in pratiea
il Parlamento ci arriva prima ed esso ha di sicaro la
comvpelenza), possiamo essere d’accordo:; ma tratta-
re il problema della competenzd o meno nei termini
generali, come lei lo ha trattato, di striscio, in que-
sto suo ultimo intervento. permetta, non siamo d’ac-
cordo! Perché se si dovesse ripetere un caso analo-
go, e non & escluso, a quello insorto dalla pubbli-
cazione della legge 4 agosto 1955, se si dovesse ad
un certe momento prendere una gualche iniziativa
di quelle eonsentite dall’art. 6, o da certe interpre-
tazioni dell’art. 6 — per rimediare, nel primo caso,
all’inconveniente di una leege simile a quella del
4.8.1955, o per attuare gualche provvedimento, nel
secondo caso —, la base fondamentale ed indispen-
sabile & di avere le idee chiare in materia di com-
petenza. D’altra parte lei stesso, Assessore. nella
sua provosta o nella pronosta della Giunta. che cer-
tamente & stata da Jel stesa, per le modifiche alla
legge sulle Casse di Malattia, ha inserito quel ta-
le comma, sul quale abbiamo molto discusso, che
dovrebbhe essere la smentita elamorosa di quello che
Iei ha detto un momento fa ed anche di quello che
lei ha sostenuto in tutti questi mesi. Infatti con quel
tale comma — che non riesco a trovare in questo
momento ma che certamente ¢’& fra le molte carte
— sulla cui efficacia, come lei ricorda, noi in Com-

missione abbiamo avanzato molti dubbi, lei risolve-
rebbe in poche parole il problema della competenza
In maniera egregia! Cio2 il comma ¢) dell’art. 1 re-
cita: « Le Casse mutue provinciali di malattia espli-
cano nella propria eircoscrizione le seguenti- atti-
vitd: esercizio nei limiti fissati dalle leggi dello Stato
dei servizi-assistenziali e previdenziali che in eampo
nazionale sono gestiti dal’INAM ».

Lei ebbe a sostenere in Commissione che se -
un comma di questo genere fosse esistito nella gia
esistente legge per le Casse di malattia, secondo il
suo parere il problema sorto con la legge 4.8.1955
sarebbe stato automaticamente risolto; meéntre noi,
pur essendo favorevolissimi all’accoglimento ed al-
Pinserimento di una clausola di questo genere, ab-
biame avanzato dei dubbi che cosi stesa sia suffi-
cientemente forte per produrre I’automaticita della
applicazione alle Casse di malattia delle leggi ri-
guardanti FINAM. Quindi vede che anche lei, As-
sessore, ha o ha avuto delle posizioni che non si
possono chiamare filate tutte di un pezzo; anehe lei
ha avuto i suoi dubbi, ed & giusto; ad un certo mo-

' mento ha creduto che non si potesse come Regione
-decidere di questa automaticity, imporre un certo

valore alle leggi dello Stato noi, come Regione, men-
tre dopo & arrivato addirittura a disporre o a pre-
vedere la regionalizzazione automatica delle dispo-
sizioni dello Stato con un solo comma!

Ci permetta di non essere tranguilli e sicuri
che quello che dice ad un certo momento per risol-
vere un problema sia 'ultima e definitiva parola. e

consenta che su questo problema — sul quale vale
la pena di discutere ed & necessario ed & imvossibile
non discutere perché non & chiaro — si prenda il

tempo che & necessario, del tempo che fra il resto
non nuoce a nessuno, perché se la prossima setti-
mana, allo spirare dell’attuale Consiglio Regionale,
¢i troveremo di fronte ad un provvedimento gid at-
tuato dal Parlamento, credo che nessuno di noi, per
amore di firma, vorrd imountarsi e dire: « No, il
nostro progetto & pitt bello ». Lo si ritira e buona
notte, mentre resta averto il problema qualora il
Parlamento non provveda in tempo.

‘PRESIDENTE: Per abbreviare la discussio-
ne vogho dire che si discute solo sulla proposta del
cons. Molignoni.

RAFFAELLI (P.S.I.): E’ aperta la discussione

generale.

PRESIDENTE: No, non & aperta la discussio-

ne generale!

RAFFAELLI (P.S.I): Chi lo dice?
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PRESIDENTE: C’% la proposta di Molignoni

di non discutere la legge adesso, ma di porre il

punto 5° all’ultimo punto all’Ordine del giorno, e

noi dobbiamo votare questa proposta. Lei ha capi-
to male, ora non possiamo discutere la legge.

MOLIGNONI (P.S.D.L): La mia proposta I’a-

vevo fatta dopo I'apertura della discussione generale.
PRESIDENTE: Ma che cosa c’entra questo?!
MOLIGNONI (P.S.D.L}: Per cui adesso uno
& padrone di parlare della mia propoesta, ma anche
di entrare nel merito!

PRESIDENTE: No, no!

MOLIGNONI (P.S.D.L): Se il mondo nen si

& sconvolto questa noite, penso che dovrebbe essere

cosil...

PRESIDENTE: No!

RAFFAELLI (P.S.I1): Chiedo la parola sul

regolamento.

PRESIDENTE: Ora stabiliamo le cose; del re- |

golamento sono responsabile io, ¢ non si pud fare
quello che si vuole in Consiglio Regionale! 5i &
iniziata ieri la discussione generale con un inter-
vento dell’Assessore; dopo D’intervento dell’ Asses-

sore alcuni Consiglieri hanno chiesto la sospen-

sione dei lavori perché si volevano riservare il
giorno dopo di presentare Peventuale proposta di
ritirare il disegno di legge. Oggi, all’inizio della
discussione, & stata avanzata la proposta del conms.
Molignoni di non trattare adesso la legge, ma di
metterla all’ultimo punto dell’ Ordine del giorno.
Questa & la pregiudiziale che deve essere discussa
e votata adesso, non si pud cominciare con la discus-
sione generale. Mi sembra chiarissimo, e gualsiasi
Consigliere che non accetti questa impostazione va
contro il regolamento.

SCOTONI (P.C.1): 11 Consiglio deve delibe-
rare su una proposta formulata in una certa forma.
Credo che il cons. Molignoni si riservasse di presen-
tarla per iscritto, perché quando mai si pud dire:

.« io adesso faccio una proposta, andiamo a fare un

girette per Bolzano, ci ritroviamo fra mezz’ora e
lei la mette in votazione »! Evidentemente no!

PRESIDENTE: No, perché ho lasciato parla-

re sulla proposta.

SCOTONI (P.C.I1): Bisognera pr.es'e,ntarla sot-

to forma di ordine del giorno, e poi parleremo sugli
ordini del giorne. -

PRESIDENTE: Quando mai & stato necessario
un ordine del giorno per posporre un punto all’Or-
dine? Non confondiamo le idee! Comungque l’ordi-
ne del giorno ¢’¢, e questo & pregiudiziale ad ogni
altra discussione.

SCOTONI (P.C.L): Scusi, Presidente, volevo
terminare: guardi, ¢’® una differenza fra le propo-
ste che fa Lei e le proposte che fanno i Consiglieri.
Le proposte che fa Lei ovviamente non prendono Ia
forma di un ordine del giorno e Lei le pud mettere
in votazione. Per esempio ieri ha proposto di votare
se si lavorava fino alle 14 o fino alle 19, ma le pro-
poste che fanno i Consiglieri devono essere basate
su qualche cosa e non su una parola volante!

NARDIN (P.C.I): Quando si presenta un or-
dine del giorno che ha questo contenuto: il Con-
siglio Regionale decide di rinviare all’ultimo un de-
terminato punto dell’Ordine del giorno, & un ordine
del giorne questo? Si, viene presentato e viene di-
scusso dopo chiusa la discussione generale. Altri-
menti ¢’¢ anche un’altra scappatoia: Molignoni
chiede di ritirare la sua proposta per consentire la
diseussione generale, chiusa quest’ultima, rifa la
proposta...

PRESIDENTE: Lei non la vuole discutere la
sua proposta, Molignoni? Perché lei ha chiesto in
principio che non si tratti adesso la legge...

MOLIGNONI (P.S.D.L): Signor Presidente,
noi abbiamo iniziato entrandoe nel merito dell’ar-
gomento... '

PRESIDENTE: No!

MOLIGNONI (P.S.D.I): Si, scusi. Scotoni &
stato il primo ad intervenire questa mattina, é entra-
to nel merito del progetto di legge e ha iniziato la
discussione generale. To I’ho continuata rifacendo-
mi ai concetti che anch’io mi sentivo di condividere
circa questo progetto, e di fronte alla incertezza di
assumere oggi una posizione e decisione, in attesa
della decisione di venerdi della Commissione legi-
slativa in quel di Roma, ho proposto di differire
questo all’ultimo punto all’Ordine del giorno. Mi
pare che la situazione era chiara.

PRESIDENTE: Guardi, & chiaro, perd inten-
diamoci bene:_ se adesso volete fare la discussione
generale sulla legge... . | o '




Q -

MOLIGNONI (P.S.D.1.): Ma chi fa discussioni?

PRESIDENTE: ...e dopo si decide di rinviare
Pargomento all’ultimo punto dell’Ordine del gior-
no, la discussione generale della legge c’¢ gia stata!

MOLIGNONI (P.S5.D.1.): D’accordo, d’accordo.

PRESIDENTE: Non si pud fare una discussio-
ne generale e poi votare 'ordine del giorne che de-
cide di discutere la legge all’ultimo punto all’Or-
dine del giorno. Questo & in contrasto, dove andia-
mo a finire? Se la volete discutere adesso d’ac-
cordo, ma se il Consiglio poi vota di trasferire la
trattazione al punto 17° dell’Ordine del giorno, re-
sta inteso che la discussione generale & gia stata fat-
ta, non si ripete pit.

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provin-
ciale di Trento - D.C.): Ha ragione.lei, Presidente,
metta in votazione ’ordine del giorno.

PRESIDENTE: Per cui, o lei vuole che sulla
sna proposta il Consiglio decida subito, o entriamo
nella discussione generale e si decide poi; comun-
que se la legge verra posta al punto 17° dell’Ordi-
ne del giorno, Ia discussione generale & gia stata fatta.

MOLIGNONI (P.S5.D.L): Chiedo la parola selo !

per delle precisazioni che sento il dovere di fare e
di dare nei confronti dell’intervento poe’anzi fatto
dall’Assessore Bertorelle. Egli ha posto il proble-

ma in termini sinceramente poco simpatici per chi :

é stato 'autore della proposta, perché disgraziata-
mente ¢’¢ anche la concomitanza della mia propo-
sta di ieri. Quindi 1’Assessore Bertorelle si & sentito
invogliato, rifacendosi alla proposta di ieri di re-
stituzione del progetto di legge alla Commissione, e
alla mia proposta di oggi che tende a svostare i
punti all’Ordine del giorno, a dire che qui ¢’¢ uno
spirito e una tendenza dilatoria nei confronti dei
progetti di legge che lo interessano, e guasi quasi
ha fatto cennoc ad una forma di persecuzione che
si opera da parte di certi settori nei suoi confronti.
E’ un porre il problema in termini poco simuatici.
perehé ci meite veramente in uno state di imbaraz-
zo e di disagio. A questo punto, se I’Assessore fosse
realmente convinto di quanto ha detto. io sarei co-
siretto a ritirare la mia proposta, perché io diven-
terei il persecutore e lui il perseguitato, il che sa-
rebbe ridicolo, quando penso che semmai i perse-
guitati siamo noi, perché costituiamo la minoranza.
E.in fatto di dilazione non mi sembra che la mag-
gioranza possa avere la paglia pin lunga, come si
suol dire, perché che cosa dovrebbero dire le mi-
noranze in fatto di dilazione, in fatto di stile dila-

-

torio, quando i progetti da esse presentati e le pro-
poste da loro fatte vengono dilazionate nel tempo
non per seite o otto giorni {come la mia proposta in
sintesi conclude) ma per anni, o addirittura passan-
do da una legislatura all’altra?! Per cui penso che
PAssessore non sia convinto di quanto ha detto po-
¢’anzi, cioé che I'abbia detto nell’intento, penso, di
spingerci a ritirare la nostra proposta. Quindi nen
la ritiro, Ia propesta, per queste ragioni specifiche,
e perché rimane assolutamente il dubbio, il grave
dubbio sottolineato anche da Defant e Raffaelli po-
¢’anzi, per quanto concerne il problema della com-
petenza, rimane cioé sempre la remora della via se-
guita, che non ci sembra la pil leale o perlomeno
quella che doveva essere seguita, perché noi rite-
niamo che era competenza del Consiglio e non
della Giunta. : '

Rimane ancora il fatto che non sappiamo qua-
li decisioni prenderd questa Commissione, percha
I’Assessore Bertorelle, che ieri era sicuro che vener-
di verra preso in esame il problema e verra risolto
in sede definitiva, oggi dice « non so se venerdi que-
sto avverrd, pud avvenire anche nella settimana pros-
sima, e poi non sappiamo con quale esito »: pereid
non mettiamo il carro davanti ai buoi, aspettiamo
le decisioni della Commissione prima di dire che sia-
mo sicuri che la Commissione risolvera il problema
in sede romana, :

Per questo modestamente posso e penso di po-
ter mantenere la proposta di trasferire questo pun-
to all’ultimo punto dell’Ordine del giorno, in atte-
sa di queste decisioni. Mi sembra che sia una cosa
sensata, senza che si possa assolutamente parlare di
persecutori e di perseguitati o comunque di una spe-
cie di ostruzionismo dilatorio da parte nosira.

PRESIDENTE: Prima il cons. Molignoni ave-
va fatto una proposta, senza presentare un ordine
del giorno, sia ben chiaro; una proposta che spesso
viene faita in Consiglio Regionale, e ciod: « Non
trattiamo il punto 5°, mettiamolo al punto 16° o 17°,
e passiamo a trattare il punto 6’ ». Se rimane questa
provosta, su di essa dobbiamo decidere subito. Ades-
s0 il cons. Molignoni presenta un ordine del giorno,
e in questo senso non & pil una proposta; gli ordini
del giorno infatti devono essere discussi alla fine
della discussione generale. La sostanza pud essere
diversa, ha cambiato forma, lui presenta durante
la discussione generale un ordine del giorno che va
discusso alla fine della discussione generale, con le
formalita che vedremo. La proposta quindi non ¢’&
pi, ¢’¢ un ordine del giorno, pereid adesso conti-
nua la discussione generale.

MOLIGNONI (P.S.D.L): Oh!
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PRESIDENTE: E’ lei che ha sbagliato, cher

non ha presentato un ordine del giorno!

MOLIGNONI (P.S.D.I.): L’ho presentato con

cinque minuti di ritardo, ma era noto che lo pre-
sentavo!

PRESIDENTE: Adesso lei presenta la propo-
sta in forma di ordine del giorno; ma ora su questa
proposta non si pud discutere.

Continua la discussione generale: finora han-
no parlato PAssessore Bertorelle, ii dott. Raffaelli
e il dott. Scotoni. La parola al cons. Fronza.

FRONZA (D.C.): Vorrei dire che sono contra-
rio al passaggio alla discussione articolata della leg-
ge, per 1 seguenti motivi. La legge 4.8.1955 preve-

deva, come ha bene ricordato ’Assessore Bertorelle,
la estensione dell’assistenza al pensionati delle varie
categorie e vari settori, e questa estensione, che in-
teressa soprattutto la categoria dei pensionati, ha
avato vigore anche nella nostra provincia ad ini-
ziare dal 1° novembre 1955, mediante una conven-
zione sottoscritta dal Presidente della Giunta Re-
sionale, dall’Assessore Bertorelle, e dai responsabili
del Ministero del lavoro e del'lINAM. Sulla secon-

da parte della legge sorge il dubbio della competen-

za, € se posso esprimere un parere personale dird |
che questa seconda parte della legge — che preve- |
deva in campo nazionale una misura per far fronte |

al deficit del bilancio del’INAM — & certamente

una parte della legge che pud venire meodificata solo |
- da una legge nazionale, perché questa parte vuole |

dimostrare la buona volonta del Governo di venire
incontro al deficit del bilancio dell’lINAM, e si tra-
duce in due proposte: una partecipazione del-
I'INAM al fondo speciale che & stato costituito pres-
so I’Istituto nazionale della Previdenza Sociale, (e
certo qui la Regione non ha nessuna possibilita di
fare una legge per ordinare che la Previdenza So-
ciale dia un contributo specifico alle Casse di malat-
tia di Trento e di Bolzano); secondo, per venire in-
contro al deficit dell’'INAM quella legge stabiliva an-
che la possibilitd di acquistare direttamente dai pro-
duttori i prodotti farmaceutici, ottenendo determi-
nate riduzioni sul prezzo. Questo & I’argomento pin
discusso, che ha trovato maggiore difficoltd di at-
tuazione, anzi risulta che in alcuni settori dei pro-
dotti farmaceutici in campo nazionale non si & arri-
vati alla soluzione, mentre in altri si & arrivati. An-
che questa seconda parte solleva molti dubbi, e,
secondo il mio modesto parere, per estendere que-
sta norma di carattere finanziario anche alla nostra
Regione occorre che ci sia una legge nazionale che
modifica la presente legge mazionale.

Percid, tutto considerato, io tiro queste con-
clusioni: i benefici dell’assistenza ai pensionati del-
le varie categorie e dei vari settori sono entrati in
vigore anche nella nostra Regione per la sollecitu-
dine dell’Assessorato -alle attivitd soeiali, che ha sti-
pulato quella convenzione facendo entrare in vi-
gore 1’assistenza ancora del 1° novembre 1955, mo-
mento in cui & entrata in vigore in tutte le altre zo-
ne della Repubblica Italiana. Percid dichiaro, come
ho detto in principio, che voterd coniro il passaggio
alla discussione articolata della legge, perché sone
convinto che si tratta di una questione che*pud es-
sere risolta solo in eampo nazionale, e puo essere
risolta bene come & stata impostata dall’ Assessore
Bertorelle atiraverso la presentazione di quella pro-
posta di legge fatta dal gruppe parlamentare iren-
tino, proposta che io auspico venga approvata quan-
to prima.

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provin-
ciale di Trento - D.C.): Sono d’accordo su questa
conclusione, che effettivamente la strada presa dai
nostri parlamentari e dalla Regione sia la pin svelta,
non tanto per un ragionamento di natura giuridica
— sul guale si potrebbe anche essere di diverso av-
viso in fondo, perché le tesi sono molto difficili da
esporre — quanto perché le iniziative legislative
nazionali sono molte pitt svelte delle nostre e tro-
vano minori difficoltd. Quindi, dato che noi abbia-
mo premura che le Casse oltengano questi benefiei,
andare a fare una nostra legge, di integrazione co-
me questa, di adattamento della legge dello Stato
alla situazione. locale, potrebbe urtare 'Istituto Na-
zionale della Previdenza Sociale, gli ambienti go-
vernativi, ecc., mentre se questa & un’iniziativa dei
parlamentari, nessuno potra obiettare sulla questio-
ne sostanziale e di merito. Non ci sono dubbi pero
che la Regione poteva fare una legge di adattamen-
to della legge nazionale; con il potere integrativo
si poteva anche fare, ma ne nascerebbero contesta-
zioni e dubbi e rinvii, per cui effettivamente per-
deremmo del tempo, anche se la competenza ad
adattare norme dello Stato alla situazione della Re-
gione & nostra, in base all’art. 6 dello Statuto. Se-
condo me era sufficiente una disposizione data dal-
autorita governativa all’Istituto Nazionale della
Previdenza Soeiale, perché la ratio legis, cioé la ra-
gione sostanziale per cui & stata provocata la legge
del 1955, era quella di mettere a disposizione degli
Istituti previdenziali del'INAM che davano queste
prestazioni ai pensionati, i mezzi per attuare tali
prestazioni. Ora il legislatore nazionale, guando le-
gifera, & difficile che possa tenere conto della situa-
zioni locali, perché qui ci sono le Casse Mutue di
Malattia, né si pud imputare ai nostri deputati una
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8visia o un errore per non aver fatto modificare quel-
la legge in modo da renderla operante. Questi so-
no veri e propri eavilli, perché quando il legislato-
re dispone che dette prestazioni si devono fare at-
traverso gli Istituti previdenziali, perch® essi non
operano uniformemente? Si poteva anche dire, con
una semplice lettera all’ Istituto nazionale per la
Previdenza Seciale: « date i mezzi!»; era questo
che voleva il legislatore nazionale! Ora si sta cavil-
lando che questa disposizione nella legge nazionale
non c’¢, che le Casse di Malattia non sono citate: &
un arrampicarsi sui vetri. La stessa situazione delle
Casse di Malattia ¢’ per DI’assistenza ai tuberecolo-
tici: eiod non vogliono dare il 10 9%, mi pare, per-
cheé adesso ci sono le Casse Mutue di Malattia... Ma
allora, era meglio non istituire le Casse Mutue, se
sl creano tutli questi inconvenienti, se ogni volta
che la legge nazionale emana disposizioni di favore
noi dobbiamo sempre lottare per arrivare a fare il
passo in avanti che viene fatto in campo nazionale!
€id costituisee delle remore a danne della nostra
gente, e non & certo quello che vogliamo fare noi.

Ora, detto questo, che pud essere una lamen-
tanza, un coordinamento & molto facile, basta avere
un po’ di buona volonta, perche questi sono eavilli
che I’ Istituto nazionale della Previdenza Sociale
ha sollevato per non dare i soldi alle Casse Mutue
di Trento e di Bolzano, diciamolo chiaro e tondo!
I parlamentari hanno fatto la legge, e hanno fatto
bene, ¢ quando ci sard la legge daranno anche i
soldi. Percidé questa imiziativa legislativa forse &
meglio lasciarla perdere, perché potrebbe costituire
una remora a quella in campo nazionale, che riten-
go sia pil sollecita e non sollevi eccezioni sulla que-
stione della comvetenza, che, anche ingiustamente,
qualcuno potrebbe sollevare; anche ingiustamente
dico. ’

Quindi, per ragioni sostanziali, visto che noi,
come & desiderio dell’Assessore e della Giunta Re-
gionale, abbiamo desiderio di condurre la cosa in
porto, visto che la strada presa dalla Giunta Regio-
nale & praticamente quella piit idonea, ritengo che
sarebbe bene che venisse ritirato questo progetto.
Comunque anch’io sono del parere di votare contro
il passaggio alla discussione articolata.

SCOTONI (P.C.1L): Se da parte della Giunta
Regionale ci fossero state dette quelle cose che ades-
so ha detto il Presidente della Giunta Provinciale
di Trento, credo che in questo momento staremmo
discutendo il successivo punto all’Ordine del giorno,
perché mi sembrano dettate da notevole buon senso.
Purtroppo, invece...

BERTORELLE (Assessore alle attivitd sociali

e sanita - D.C.): Ma Pabbiamo detto in Commissio-
ne mille volte!

SCOTONI (P.C.L): Ma no, Asséssﬁre, non ha
spiegato! :

NARDIN (P.C.I): Qui bisogna dirlo!

BERTORELLE (Assessore alle attivitd sociali
e sanita - B.C.): Ma ho spiegato in lungo e in large
Ia situazione, & perché non si vuole...

SCOTONI (P.C.I): In Commissione avete co-
minciato a dire che quella legge non si applica per-
ché ¢’ scritto INAM e non. Cassa Ammalati. Questa
¢ Ia verita dei fatti!

BERTORELLE (Assessore alle attivita sociali

¢ sanita - D.C.}: Non & vero!

SCOTONI (P.C.L): Ci avete deito che 1a que-
stione dei medicinali non pud essere applicata per-
ché & stata fatta — lo ha ripetuto il cons. Fronza —
per sanare il bilancio del’INAM. Ma ditemi dove
nella legge & scritto che questi medicinali vengono
concessil... Anche i medicinali, ha detto Fronza,
tanto ¢ vero-che non lo avete rivendicato, che lo
abbiamo discusso per pidt e pitt volte, quando ba-
stava riferirsi a quell’articolo delle norme di attua-
zione che dice: « Le Casse mutue 'di malattia pre-
viste dal secondo comma dell’art. 6 dello Statuto
fruiscono delle potestd e delle agevolazioni ricono-
sciute dalle leggi dello Stato all’Istituto Nazionale
per le Assicurazioni contro le malattie ». Mi & stato
risposto che questo articolo delle norme di attua-
zione non pud essere applicato perche la legge na-
zionale parla del’'INAM. Ma se queste disposizioni
dicono che le Casse Ammalati usufruiscono di quel-
lo che usufruisce 'INAM, mi pare si possano invo-
care laddove Ja legge parla del’INAM, perché lad-
dove la legge parlasse delle Casse ammalati questa
disposizione sarebbe inutile! Mi & stato detto che le
potesta e le agevolazioni sono esclusivamente di ea-
rattere fiscale; questo & stato detto in Commissione,
e di questo abbiamo discusso, contemporaneamente
alla questione che la legge & stata fatta percheé c’e
il deficit del’INAM. To ho risposto che se questo
fosse vero, nel momento in cui per ipotesi il deficit
del'INAM non ci fosse pifi, i medicinali avrebbero
diritte di non darli pid con la riduzione, i datori di
lavoro e i lavoratori avrebbero diritto di dire: « In
questo momento, in cul avete raggiunto il bilancio,
siccome ’aumento & stato fatto per pareggiare il bi-
lancio non diamo pili le maggiorazioni ». Se si vo-
lessero comsultare i verbali si vedrebbe proprio che
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da parte nostra & stato detto che con un briciolo di
buona volonta Ia legge 4 agosto 1955 si poteva ap-
plicare cosi com’®, perché, in ultima analisi, & con
un decreto del Presidente della Repubblica, su pro-
posta del Ministro competente, che dai fondi della
Cassa per il miglioramento e adeguamento delle pen-
sioni vengono ripartite le quote alle Province. E io
eredo che il Ministro, nel proporre al Capo dello
Stato il decreto, non avrebbe assolutamente forzato

la realta delle cose se avesse detto: guardi, nelle

Province di Trento e di Bolzano invece che FINAM
¢’e qualche cosa sostanzialmente ugunale all’INAM,
che svolge lo stesso servizio, che si ¢chiama Cassa di
malattia, per cui invece di proporre di dare un mi-
liardo alPINAM, ti proponge di dare 950 milioni
alPINAM e 25 milioni alla Cassa di malattia di
Trento che & la stessa cosa della sede dell’INAM di
Verona o di Bologna o di Napoli, e altrettanto alla
Cassa di malattia di Bolzano. Questa mi sembrava
la via piut semplice. Si pud andare a prendere i
verbali e avere il piacere di rileggerli. Ma gui ci &
stato detto econtinnamente di no, che quesie cose
non sono ammissibili, & saltata fuori la teoria del
decreto del Presidente della Giunta Regionale: non
I’abbiameo inventata mnoi la teoria del decreto del
Presidente della Giunta Regionale! Adesso, di fron-
te a questo dubbio, a questa perplessitd sulla com-
petenza — perché mi pare che tutti abbiamo con-
venuto che se questa legge nazionale potrd essere
varata, potrd avere effetto, tuiti contenti, basta che
le Casse ricevano quello che devono ricevere, basta
che gli assistiti ricevano quello che devono ricevere
— non ci si deve offendere se da parte di qualcuno,
del sottoseritto, di Defant, di altri, si fa anche il
problema della competenza! Per lo stesso motivo
lo Stato avrebbe dovuto offendersi quando certe
competenze che erano di organi deilo Stato in Re-
gione venivano rivendicate dalla Regione, e in Pro-
vineia erano rivendicate dalla Provincia! Guarda-
te che il problema della competenza non & un pro-
blema di lana caprina perché nella legge del 4 ago-
sto 1955 troviamo incombenze di natura ammini-
strativa, ci sono decreti del Ministro, e via dicendo.

A questo punto salta fuori I’art. 13 dello Statu-
to: allora non abbiamo neanche le competenze am-
ministrative in quel settore, perché se non ¢’é¢ com-
petenza legislativa non ¢’¢ competenza amministra-
tiva.... Penso che non ci sia nulla da meravigliarsi
se da parte di qualche Consigliere si prospetia Uop-
portunita di affrontare il problema della competen-
za; non abbiamo mica fatto la proposta di impu-
gnare davanti alla Corte Costituzione la legge che
viene da Roma. Noi chiediamo che I’argomento ven-
ga approfondito, in modo da conoscere i limiti del-
la nostra competenza e rispettivamente di quella

dello Stato. Mi pare che questo sia il minimo che
si pud chiedere senza bisogno di offendersi o di
arrabbiarsi. Se questo ci fosse stato detto in Com-
missione, non lo chiederemmo oggi! Ma invece in
Commissione sulla questione*della competenza non
& mai stato dato un responso, non & stato dato nean-
che un parere!

MENAPACE (Indipendente): Sono d’accordo
sulla affermazione del principio di competenza re-
gionale, ma, affermato questo, cio? ritenuto che
nell’art. 6 ci siano i termini che affermano la eom-
petenza della Regione in questa materia, non sono
dell’avviso che tale competenza possa trovare una
adeguata soluzione eventualmente in una proposta
come quella che & stata fatta or ora, sempre a titolo
ipotetico, dal Presidente Albertini, cio& con la forma
di una lettera che PINAM inviasse alle Casse di
malattia dicendo di essere d’accordo.

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provin-
ciale di Trenté - D.C.): 1l Ministro, e non P'INAM!

MENAPACE (Indipendente): O il Ministro, o
Ia Presidenza del Consiglio attraverso 1’Alto Com-
missariato Igiene e Sanita, o la Previdenza Sociale.
Una lettera, anche inviata al Ministro, non pud so-
stituire la legge, né nell’affermare una competenza,
né tanto meno nel consentire che determinati fondi
vengano messi a disposizione di altri istituiti. Ed &
per questo che il disegno di legge presentato e che
ora si starebbe discutendo al punte 5° ha una sua
giustificazione, e la giustificazione & rappresentata
da questa lacuna che ora in sede cenirale verrebbe
riempita dal disegno di legge presentato dai nestri
deputati. E a questo punto & pur necessario dire —
¢ stato detto del resto, fra parentesi, e in velate allu-
sioni — che la nostra rappresentanza parlamentare
avrebbe fatto bene a passare al vaglio molto attenta-
mente il disegnoe di legge che & all’origine dell’attua-
le disegno di legge, per vedere di dire e di far dire
che le Casse di malattia delle Province di Trento e
Bolzano avranno uguale trattamerto, uguale pos-
sibilita di disposizioni del’INAM nelle altre Pro-
vince della Repubblica. Perché mi pare ovvio ri-
petere quello che & un principio assoluto: le cose
nelle legei devono essere dette, perché se non sono
dette eorriamo sempre il rischio di proporre inter-
pretazioni che non piaceranno in sede centrale, se
sono interpretazioni nostre, e non piaceranno a noi
se sono interpretazioni fatte al eentro, con la pos-
sibilita di trovare un terreno sdrucciolevole sul qua-
le si trascinano per le lunghe i provvedimenti fino
ai ricorsi alla Corte Costituzionale. Le cose vanno
dette nelle leggi, devono essere esplicite quando si
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tratta di competenze e di fondi che sono stanziati
apposta per rispondere a tali competenze, E’ sotto
questa luce che dobbiamo vedere il provvedimento
proposto. Se poi, solto un aspetto di opportunit,
convenga atiendere che in sede deliberante la Com-
missione competente esamini il disegno di legge dei
deputati, io sono perfettamente d’accordo e di que-
sto avviso, e ritengo che di questo avviso siano tut-
ti i colleghi del Consiglio, piti 0 meno. Ma non ¢’ &
dubbio che tale disegno di legge, presentato sotto
il pungolo dell’avvertimento di una lacuna, poteva
essere evitato se tale lacuma fosse stata adeguata-
mente riempita quando il primo completo e gene-
rale disegno di legge & stato sottoposto ai nostri par-
lamentari.

DEFANT (P.P.T.T.): Vorrei chiarire un pun-
to: il collega Molignoni non ha fatto condizioni sul
trasferimento della discussione della legge, e io ho
approvato indipendentemente dalla condizione da
Iui posta, cioé se sard discusso in sede parlamen-
tare o in sede di Commissione parlamentare. Vorrei

la discussione alla fine appunto per chiarire detta

questione di principio, perché moi andiamo scivo-
lando di articolo in articolo verso I’annullamento
dello Statuto! Si mette in discussione ’art. 14 si
mette in discussione Part. 13, poi il 6, poi il 2, ¢
alla fine su che cosa discuteremo? su che cosa si
opera?

La dizione dell’art. 6 & chiara: parla di inte-
grazione e completamento, e completamento si in-
tende nel senso spaziale e temporale. Quindi non
ci deve essere nemmeno il dubbio di questa potesta
del Consiglio, e non c’era nemmeno il bisogno di
aspettare che il centro decidesse. Questo Consesso
nelle sue competenze & sovrano, e quindi che cosa
attendiamo? 1 nostri parlamentari non si sone in-
teressati, decida il Consiglio! Se qualcuno impu-
gnera guesta legge ¢’¢ un organo supremo diri-
mente. Ma & questo organo che deve lavorare e non
altri organi; non dobbiamo ogni volta riferirei ai
parlamentari o alla Commissione centrale: noi nel
nosiro campo di competenza siamo sovrani, con le
limitazioni poste dalla legge.

Quindi sono d’accordo con lo spostamento del-
la discussione generale e con la discussione del prin-
cinio che investe tutta la questione. Per me & ovvio
che possa deliberare il Consiglio, per altri pud darsi
che ¢i siane ancora dei dubbi. -

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provin-
ciale di Trento - D.C.): Volevo chiarire, perché Me-
napace non ha forse capito bene il mio pensiero. Ho
detto che bastava una lettera per dire che non oe-
correva nessuna disposizione normativa per dare al-

le Casse Mutue provinciali nostre gli stessi favori

previsti da leggi dello Stato, perché mi soccorre una
norma di attuazione che forse era sfuggita.

RAFFAELLI (P.S.1): Non era sfuggita, no!

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provin-
ciale di Trento - D.C.): Un momento, lasciamj par-
lare, era sfuggita a me, volevo dire. Una norma di
attuazione abbastanza esplicita che dice: « Le Casse
Mutue di malatiia fruiscono delle agevolazioni ri-
conosciute dalle leggi dello Stato all'INAM ». Ora,
qui non occorreva nessuna norma percha la norma
c’é gia.

SCOTONI (P.C.L): Meno male!...

BERTORELLE (Assessore alle attivitd sociali
e sanitd - D.C.): Qualche spiegazione ancora perché
proprio non si creda che stiamo qui impassibili ad
ascoltare senza precisare alcune questioni.

Quando il cons. Scotoni mi dice che aveva pii
volte rilevato I’esistenza dell’art. 38, gli do atto che
& vero, e gli do atto anche del contributo da lui ap-
portato in Commissione legislativa competente met-
tendo l'accento sull’art. 38 piat di quanto io in un
primo momento avessi fatto. Infatti quando egli par-
16 dell’art. 38 come norma atia a radicare il diritto
da parte delle Casse di malattia di poter godere de-’
gli stessi benefici che erano stabiliti dalla legge del
4 agosto 1955 per 'INAM, io, pur facendo delle ri-
serve sulla natura di tali benefici, e pur dichiarando
(proprio attraverso quel testo della relazione parla-
mentare, di cui nella discussione che venne fatta al
Senato parld il senatore Peszini, relatore) che lo
scopo di queste provvidenze era di sanare il bilan-
cio del’INAM, pur rilevando questo, dissi: « Sco-
toni, ritengo che ’art. 38, poichd & preso di sana
pianta dall’articolo corrispondente della legge del-
PINAM, la guale a sua volta lo ha preso dalla legge
corrispondente della Previdenza Sociale, riguardi a-
gevolazioni di carattere fiscale ». Al che il dott. Sco-
toni disse: « Pud darsi che rigyardi anche le agevola-
zioni di carattere fiscale, ma non sarebbe male vedere
se pud avere valore pill sostanziale a nostro favore ».
Allora ho voluto studiare anche questo argomento
¢ questa situazione, portandoli anche a Roma, sia
al Ministero che alla Previdenza Sociale, e da una
parte e dall’altra mi & stato detto da persone quali-
ficate che ritenevano che I’art. 38 & un buon mo-
tivo per consentire, per determinare un diritto da
parte delle- Casse di Malattia, che poteva influire
molto sulla determinazione ¢ sulla formazione di
questo nostro diritto, ma che non costituiva un mez-
zo valido per impegnare sic et simpliciter la Previ-
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denza Sociale, che & I’ente tenuto. Questo me 1’ha

detto il Direttore generale della Previdenza sociale,
oltre che il Direttore del Ministero. Quella persona
mi ha detto: — Io non potrei, solo con il riferi-
mento all’art. 38, consentire il passaggio di quello
0,60 % del fondo della tubercolosi, e cosi anche
il pagamento delle spese per le prestazioni ai pen-
sionati. — Che cosa dire in guesto caso? Fare una
legge che 11 Governo respinga e che vada alla Corte
Costituzionale? perché certo 1a Previdenza so-
ciale direbbe: «se ¢’¢ una legge dello Stato pago,
altrimenti non pago niente ». Non si pud dire che
non abbiamo esaminato la questione dell’art. 38!
Quando poi Defant mi parla dell’art, 6, e dice
che poiché T'art. 6 stabilisce la facolta della Re-
gione di integrare le norme delle leggi dello Stato
appare chiara la eompetenza regionale, dimentica
un particolare, che potra essere piccolo ma che ha
un significato non indifferente, dimentica cio& che
tutto il congegno di finanziamento di questa legge
¢ svolto da istituzioni che sono fuori della nostra
compectenza, derogando dal principio generale per
cui le prestazioni vengono compensate con i contri-
buti incassati dai lavoratori e dai datori di lavoro.
Qui, nossignori, qui le spese per i pensionati gra-
vano su un fondo speciale, che & poi il fondo di
integrazione pensioni; & « autorizzata la Previden-
za Sociale anche a prelevare dai fondi di riserva »,
e non dal congegno normale, e quello 0,60 % viene
prelevato da un altro fondo della Previdenza So-
ciale, cioé dalla « Tubercolosi» e non con i mezzi
norma]i di introito con i guali si fa fronte alle spe-
e. Quindi possiamo ben dire: « facciamo una legge
che integri le disposizioni della legge statale », ma
i mezm? Li troviamo noi allora, perche con un no-
stro strumento non possiamo dare disposizioni ed
imporre obblighi ad enti che sono al di fuori della
nostra giurisdizione. Parlando con la direzione del-
Ia Previdenza Sociale ho chiarite subito. ‘

Per quanto riguarda i prodotti farmaceutici,
chi & tenuto a concedere gli sconti? I produttori e
i farmacisti. Anche queste istituzioni, organizzazio-
ni, sono al di fuori della nostra competenza. Penso
che per quanto riguarda i prodotti farmaceutici, a
tutt’oggi, a distanza di un anno dall’entrata in vi-
gore della legge, non sono stati applicati questi be-
neﬁm perché & venuta la legge 4 agosto, art. 4. C
stato successivamente, tre-quattro mesi dopo, un de-
~creto dell’Alto Commissario alligiene e sanitd, d’ae-
cordo col Ministre al lavoro. Questo accordo servi-
va a determinare le disposizioni contenute nell’art, 4
della legge. E’ stato impugnato al Consiglio di Stato
dall’Ordine dei farmacisti e produttori, e il ricorso
¢ ancor pendente; per evitare una pronuncia che
poteva essere favorevole o sfavorevole si sono riu-

nite le parti, e in deroga parziale alle disposizioni
dell’art. 4 della legge 4 agosto 1955 si & stipulato un
accordo fra INAM e produttori e farmacisti. Questo
accordo & stato firmato ma non ratificato dagli or-
gani, tanto.che ad un certo punto il Presidente del-

I’Associazione Farmacisti si & dimesso. Ora, in que-

sta situazione di estrema ostilita da parte delle ca-
tegorie dei farmacisti, dei produttori e anche da
parte del'INAM, il quale dice: « perché dovete go-
dere voi di questo heneficio che & stato concesso a
una legge che apriva una serie interminabile di pro-
cedimenti e di remore! Non avrebbe giovato allo
§COPO.

In sostanza, noi, per quanto concerne la com-
petenza non siamo comnpletamente sicuri se & com-
petente lo Stato o la Regione. Una discussione su

questo punio si potrebbe fare a puro titolo accade-

mico, oppure anche per radicare le competenze re-
gionali, per discutere su questo argomento, e si po-
trebbe fare in separata sede. Ma noi abbiamo scelto
la via che possa far pervenire alle Casse di malattia
questi benefici, e questo lo abbiamo fatto, riteniamo
di averlo faito, nello interesse delle Casse di malat-
tia e dei lavoratori. Se ci fossimo persi in discussioni
che avrebbero portato a discordanti pareri, le cose
sarebbero state ben diverse. Si tenga presente perd,
anche nel discutere delle competenze regionali e
dello Stato, la particolare situazione di una legge
che & stata varata allo scopo di sanare il bilancio
di um istituto.

Su questo punto non ci sono dubbi, perché &
scritto nella relazione parlamentare. Non & quindi
una situazione che si attagli perfettamente all’arti-
colo 6; & una situazione del tutto particolare, che
dovrebbe essere anche esaminata in modo del tutto
particelare.

Ora queste considerazioni le ho esposte, ho qui
un appunto, nelle osservazioni fatte in Commissio-
ne legislativa, quindi non & da dire che non abbia
detto queste cose in quella sede.

Se loro eredono posso rileggere queste 4 pa-
gine, che sono quelle che ho lette in Commissione
legislativa, che condensano le considerazioni svolte
adesso qui. Mi pare di aver cercato di risolvere il
problema nell’interesse delle Casse ¢ dei lavoratori,
e di aver portato anche un contributo alla discus-
sione relativa alla competenza o meno. Che su gue-
sto punto ci sia staio un convincimento nosiro e del
Consiglio non lo posso dire. Questa & una questio-
ne importante, perd anche in tal caso ripeto che si

tratta di una situazione del tutto particolare, nella

quale le considerazioni circa la competenza regio-
nale o non regionale devono tenere presente quel
fatto che ho detto prima, e cio& che la legge & divisa
in due parti ¢ che la seconda parte, che agevola
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FINAM, ¢ stata fatta proprio per la determinata gra-
vissima situazione finanziaria del’INAM.

DEFANT (P.P.T.T.): Vorrei rispondere bre-
vemente all’Assessore: indipendentemente dal me-
vito della questione, resta fermo il prineipio che
esistono ’art. 6 dello Statuto e ’art. 38 delle norme
di attuazione. Il legislatore locale non & tenuto a
conoscere i verbali delle sedute del Parlamento, que-
sti semmai saranno esaminati dagli organi costitu-
zionali, dalla Corte Costituzionale, dalla Corte dei
Conti, dal Consiglio di Stato. Noi abbiame il diritto
di integrare le leggi: se 'integrazione andri contro
To spirito della legge, penserd il Governo ad impu-
gnarla e la Suprema Corte a dirimere! Non siamo
tenuti a vedere se 'TNAM & stato favorito da un be-
neficio finanziario mascherato sotto forma di for-
niture finanziarie! Comunque, gid la tecnica legi-
slativa & scorrettissima; non si nasconde al pubblico
contribuente un fatto di cosi vitale importanza per
il paese, e noi non siamo tenuti a saperlo! Quindi
si poteva integrare, poi veniva I’impugnativa del Go-
verno, ritornava a noi e andava avanti alla Corte,
con la solita procedura. Noi siamo tenuti a rispet-
tare il nostro Statuto, il resto lo faranno gli altri,

BERTORELLE (Assessore alle Attivita Sociali

e sanitd - D.C.): Non abbiamo i paraccchi noi!

DEFANT (P.P.T.T.): Noi dobbiamo fare quel-
lo che dobbiamo fare, pensa il Governo ad impu-
- gnare; se impugniamo noi le nostre leggi prima di
farle, non faceiamo pin niente!

‘RAFFAELLI (P.S.L): Credo che in questo
Consiglio, oltre che della bilinquita, si debba tener
conto anche dell’esistenza di una diversa forma di
intendersi o del parlare linguaggi diversi, anche se
la grammatica e la sintassi e il dizionario sono gli
stessi! Per esempio, a propesito del famoso art. 38
delle norme di attuazione, un easo tipico sono le di-
scussioni, che, particolarmente con 1’Assessore Ber-
torelle, diventano senza conclusione o con conclu-
sione qualche volta poco piacevole.

Sono state ricordate le due posizioni, di chi
diceva cioé che P’art. 38 delle norme di attuazione
deve automaticamente portare all’applicazione e
all’estensione alle Casse di malattia di Trento e di
Bolzano delle concessioni stabilite dalla legge 4
agosto 1955 per quelle che riguarda i medicinali.
I.’Assessore, nella sua risposta, ci viene a dire che,
interrogato il comm. Carapezza e altri pezzi grossi
del Ministero, questi hanno escluso la possibilita
che in base all’art. 38 delle norme di attuazione
PINPS sia tenuto a versare alle Casse di malattia

lo 0,60 %. Cosa questa che nessuno di noi in Com-
missione si & mai sognato di sostenere! Ecco come
si pud apprezzare ad un certo momento in sommo
grado la fedeltd dei verbali delle sedute, perchd se
‘no non ci troveremmo assolutamente piit a poter
discutere. ,

Vorrei, dato che ho la parola, togliere di mezzo
un po’ 'impressione che gqui & stata portata dal
cons. Fronza .e rafforzata dall’Assessore Bertorelle,
e cioé che noi si voglia far approfittare indebita-
mente le Casse di Malattia di un provvedimento che

e stato emanato esclusivamerite in riferimento alla
situazione dell’TNAM,

Intanto c’¢ una delle provvidenze, o, d1(:1am0,
delle disposizioni di legge — che adesso non ricordo
se. riguarda Io 0,60 o lo 0,40 per. cento ma non ha
importanza — ¢’& una disposizione che impone al-
PINPS di versare determinate quote all’TNAM, non
in relazione alle necessiti create dal deficit del-
PINAM stesso, ma in relazione alle spese che
PINAM sostiene per gli ammalati di the in certe
circostanze, ammalati di the che dovrebbero far ca-
rico allTstituto della Previdenza Sociale: somo gli
ammalati nel periodo di accertamento della loro ma-
lattia, sono gli ammalati che in altri momenti pio-
vono addosso all’Istituto di assistenza di malaitia,
anzi al’INPS, come sarebhbe di dovere. Questo non
& in rapporto al deficit del’INAM, ma in rapporto
ad una effettiva prestazione che non si pud calco-
lare se non in linea forfetaria, ma che esiste, ed &
sempre esistita nei confronti delle Casse di Malat-
tia, I’ un problema del quale abbiamo discusso in
sede, se ricordate, di discussione della legge sulla
ricostituzione delle Casse di Malattia, quando noi
proponevamo una certa maggior larghezza da parte
delle Casse e ci si & opposto allora il gravame di ca-
rattere finanziario ed economico. Quindi questo
non & stato fatto assolutamente in rapporto ad una
particolare situazione del'INAM, ma vale altret-
tanto per le Casse di Malattia.

Anche per quanto riguarda le agevolazioni per
i prodotti farmaceutici, se pud in un certo senso
essere stato facilitato il provvedimento da neees-
sitd particolari del’INAM, evidentemente perd & un
provvedimento di earattere sociale al quale non pud
sfuggire un istituto diverso dall’INAM come sono
le Casse. Perché, quale sara stato il ragionamento
del legislatore? I fabbricanti di medicinali gnada-
gnano molto largamente nel commercio normale; gli
istituti pubblici di beneficenza non & giusto che pa-
ghino alte quote di profitto alle fabbrlche di medi-
cinali; quindi per legge stabiliamo determinate con-
dizioni di favore almeno per istituti e per assicurati
di istituti. Potevano non rientrare in questo criterio
le Casse ammalati? E’ un assurdo sostenere questo.
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Torno ancora, e per finire, sulla proposta che
ci & stata fatta, che & diventata un ordine del giorno
e sulla quale hanno parlato tutti gli intervenuti. Per
me, ripeto, invito tutto il Consiglio a voler conside-
rare una cosa: il rinvio della discussione in nessun
caso pud minimamente nuocere alla via scelta dalla
Giunta, cioé dell’iniziativa parlamentare, ¢ quindi
Popporsi a quell’ordine del giorno, a quella propo-
sta, vuol dire opporsi per opporsi. Non si danneggia
nessuno, anzi si tiene aperta la strada ad una ripresa
del problema qualora ad un certo momento si do-
vesse ricredersi — speriamo di mo — sulla bonta
della via scelta da parte della Giunta,

PRESIDENTE: Alti che chiede 1a parola nel-
la discussione generale? La discussione generale &
chiusa, si passa alla votazione degli ordini del gior-
no. Avverto che nella discussione degli ordini del
giorno pud intervenire un solo conmsigliere per cia-
seun gruppo consiliare. Non & concessa la parola per
dichiarazione di voto. _

C’¢ un ordine del giorno, a firma Molignoni,
che suona:

« Il Consiglio Regionale decide di spostare il
progetto di legge n. 187 all’ultimo punto dell’Ordine
del giorno della tornate attuele ».

C’® un altro o. d. g., presentato dai consiglieri
Nardin, Raffaelli e Scotoni, che suona:

« Il Consiglio Regionale, pur riaffermando la
propria competenza a legiferare nell’argomento ri-
guardante Uordinamento delle Casse Mutue di Ma-
lattia ed in genere nelle materie disciplinate dal-
Fart. 6 dello Statuto, ritiene che il disegno di legge
in esame ponga una serie di problemi, attualmente
di difficile soluzione, e pertanto dda mandato alla
Giunta Regionale di voler approfondire la questio-
ne, riferendo successivamente al Consiglio, unico
organo competente in sede regionale ad affermare
e riconoscere i limiti dell’attivita legislativa, e de-
cide di conseguenza di sospendere temporaneamente
la trattazione dell’argomento ».

Quale discutiamo e votiamo prima?

SCOTONI (P.C.I): 1l secondo, perché pone un

limite di tempo, perché & pregiudiziale, e, scusi Pre- |

sidente, anche perché accettando il nostro non pud
essere votato P’altro.

PRESIDENTE: Va votato prima ’ordine del
giorno di Nardin, in quanto parla di sospendere i
lavori senza flssare un termine nel guale riprender-
Ii, mentre quello di Mohgnom dice « all’'ultimo pun-
to dell’Ordine del giorno ».

Allora pongo in discussione e votazione 1or-

dine del giorno preletto, a firma di Nardin, Raffael-
li e Scotoni, che conclude: « decide di conseguenza
di sospendere temporaneamente la trattazione del-
Pargomento », senza dire a quando la ripresa, per-
ché incarica la Giunta di ristudiare il problema.

BRUGGER (8.V.P.}: Domando Ia parola per

dichiarazione do voto.
PRESIDENTE: Non sono_ammesse.

BRUGGER (8.V.P.):

razione di voto!

Si puod fare una dichia-

PRESIDENTE: Ogni gruppo pud parlare una
volta sola, ma dichiarazioni di voto non si fanno.

BRUGGER (S.V.P.): Ma io dichiaro che voto
contro gli ordini del giorno, precisamente dopo aver
sentito le chiarificazioni illustrative del dott. Alber-
tini, Con ¢id perd non vorremmo dichiarare che non
abbiamo la competenza in materia, e noi vogliamo
dichiarare con questo voto contrario che la Regione
é competente,

NARDIN (P.C.I): Abbasso la logica!l
MENAPACE (Tindipendente): Dichiaro di non
poter votare a favore del secondo ordine del giorno,
— secondo in ordine di tempo, perché credo vada-
no trattati qualunque sia il contenuto, in ordine
di tempo —, mentre voto a favore dell’ordine del
giorno Molignoni. Infatti mi sembra che il secondo
ordine del giorno sia, da parte dei proponenti, una
specie di autolesione, in quanto il differire sine
die la discussione di questo tema invece che portarlo
all'ultimo punto dell’Ordine de! giorno, come pro-
pone Molignoni, mi pare costitirisca un pericolo. La
materia & stato riconosciuto che & importante...

RAFFAELLY (P.S.1.): E

cia nella Giunta!

una questione di fidu-

MENAPACE (Indipendente): ... & stato rico-
nosciuto che & di competenza nostra: allora si veda
di portarla all’ultime punto dell’Ordine del giorno
aspettando che nel frattempo maturino dei pareri e
dei giudizi, ma differirla senza termine & come ab-

bandcnarla a se stessa! E’ una specie di rinuncia che
si fa, e quindi I’argomento viene troncato senza altra
possibilita di ripresa,

Il voto poi all’ordine del giorno Molignoni, ol-
tre che per le ragioni che sono state illustrate pri-
ma, mi sembra che venga dato anche per le argo-
mentazioni portate dall’Assessore, che assumono un
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aspetto un po’ curioso, perché PAssessore, che & av-
voeato, si & riferito agli argomenti della controparte
conire le tesi che dovrebbe sostenere lui; cioe, an-
dando a ripescare quelle che sono le pieghe del ver-
bale della Commissione romana, ha portato argo-
menti contro di s&, mentre era il caso di ignorarli,
perché possiamo anche ufficialmente_ ignorarli, dato
che non conosciamo questi elementi; non solo, ma
anche quando fossero esistiti non abbiamo nessuna
necessita di tenerne conto, perché solo in sede di in-
‘terpretazione in linea generale o di legge costitu-
zionale potremmo fare riferimento ai verbali.

Purtroppo in quei casi i verbali non ci sono
mai o quasi mai, come sappiamo nel caso del nostro
Statuto gquando andiamo a cercare i verbali della
Commissione che lo prepard. Ma in questo caso,
essendoci una carenza, di legge che dica esplicita-
mente quello che noi andiamo cercando, e che era
detto nella proposta di legge di cui stiamo parlando,
in causa di quella carenza non potevamo andare a
vedere se eventualmente nelle pieghe di quei ver-
bali vi fossero riferimenti a noi utili, e 1’Assessore
avrebbe avuto un’arma a favor suo dieendo che
quelle spiegazioni non portavane a noi nessun van-
taggio, né all’argomento nessuna possibilita di essere
sostenuto,

E qui mi collego a quanto diceva Pefant. che
noi cioé dobbiamo sostenere le tesi nostre e laseiare
poi al Governo centrale di difendere le sue e soste-
nere il suo punto di vista, Ma ceminciamo appunto

noi con il difendere le nostre, e coll’affermare, ol- !
~alla Giunta Regionale di voler approfondire la que-

tre la competenza, la integrazione delle legei, in
quanto ci sia consentito dalls Statuto e dalle norme
di attuazione di arrivare ad un traguardo ulieriore
a quello finora raggiunto.

MOLIGNONI (P.S.D.L): Devo dire anzitutto
che non sono affatto d’accorde e convinto della hon-
ta della tesi della discussione prima di un ordine del
giorno e poi dell’altro: mi convince poco, penso che
gli ordini del giorno dovevano essere votati in ordi-
ne di presentazione. Comungue con questo non in-

tendo naturalmente sollevare nessuna eccezione su |

quanto ha deciso la Presidenza.

Diro che mi astengo dalla votazione dell’ordine
del giorno presentato da Scotoni e Raffaelli, per
questa ragione: perché il differire a tempo inde-
terminato un problema di questa natura, sulla cui
importanza & stato posto ’aceénto da tutti, e par-
ticolarmente da voi, con ’esperienza che abbiamo
sulle spalle di quattro anni — e sappiamo che cosa
viol dire differire un problema in questa sede:
virol dire non differire di una settimana, ma di mesi,
ed evidentemente, allo stato attuale della legislatura,
vuol dire rimandarlo alla prossima legislatura —,

non posso essere d’accordo, in quanto ritengo che il
problema sia di tale importanza per cui in questa
tornata, che pud darsi sia Pultima o comungue una
delle ultimissime dell’attuale legislatura, e in questa
sede stessa debba essere almeno sviscerato e si debba
prendere una decisione in merito.

NARDIN (P.C.L): Si potrebhe fare cosi, mi
pare, relativamente a questo ordine del giorno... noi
sappiamo anche adeguarci alle esigenze e mon se-
guiamo le parole alate di un oratore! Credo che
Pesigenza espressa da Molignoni e .da Menapace
circa la necessitd di non rinviare eccessivamente la
trattazione di questo argomento possa essere accol-
ta, ragione per cui potremmo formulare Pordiné del
giorno in questa maniera:

« It Consiglio Regionale, pur riaffermando la
propria competenza a legiferare nell’argomento ri-
zuardante U'ordinamento delle Casse Mutue di Ma-
lattia ed in genere nelle materie disciplinate dal-
Part. 6 dello Statuto, ritiene che il disegno di legge
in esame ponga una seiie di problemi, attualmente
di difficile soluzione, e pertanto dia mandato dalla
Giunta Regionale di voler approfondire la questio-
ne, riferendo successivamente al Consiglio, unice
organo competente in sede regionale ad affermare
e riconoscere i Limiti dell’ attivita legislativa\n;

PRESIDENTE: Ripeta PPultima frase!
NARDIN (P.C.L): «... e pertanto da mandato

stione riferendo successivamente ol Consiglio, unico
organo competente in sede regionale ad affermare
ed a riconoscere i limiti dell’attivita legislativa ».
Noi vorremmo proporre Pordine del giorno in que-
sto senso, per andare incontro anche alle esigenze
espresse dallo stesso cons. Brugger, il quale ha det-
to: « Noi non possiamo votare questo ordine del
giorno, anche se sianmo d’accordo per affermare Ia
competenza, perché se approviamoe questo ordine
de! giorne andiamo contro la soluzione prospettata
praticamente dalla Giunta Regionale e dall’Assesso-
re questa mattina ». Allora mi pare che un o. d. g
cosi formulato potrebbe trovare il Consiglio, credo,
abbastanza d’accordo nell’affermare in linea gene-
rale la nostra competenza in merito all’art. 6 sul-
I'ordinamento delle Casse Ammalati, e nell*incari-
care la Giunta, dal momento che la questione non
ha portato ancora a conclusioni serie circa I’esame
e lo studio in proposito, incaricare Ia Giunta a svol-
gere questo studio e riferire poi, quando sard giu-
sto ed opportuno, al Consiglio Regionale. Noi poi
voteremo a favore dell’ordine del giorno proposto
dal cons. Molignoni.
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PRESIDENTE: Lei cancella solo I"ultima fra-
se; rimane integrale il testo, senza dire « sospende
temporaneamente » perché & implicite, se la Giunta
deve studiare il problema.

DEFANT (P.P.T.T.):

proposta dei colleghi di sinistra; & un atto, come lo
ha ben definito il collega Menapace, di autolesioni-
smo. Si sostiene per delle ore un principio che &
corretto sia dal punto di vista costituzionale che di
merito, ¢ a un dato momento si rimanda sine die
e sl trascura la questione di prineipio, che in guesto
caso & fondamentale, di fronte alla guale sparisee
persine la questione di merito. Noi dobbiamo sape-
re se possiamo legiferare in base agli articoli 6 ¢ 38.
Io rispondo affermativamente. Credo che il Consi-
-glie non vorra compiere opera di autolesionismo
affermando negativamente o mettendolo in dubbio,
ne credo che I’Assessore, portando gli argomenti di
merito contrari, abbia svolto un compito, che caso
mai spettera alla Corte Costituzionale! Lei, Asses-
sore, & il nostro avvocato, noi le diamo questo inca-
rico; domani questo mandato sard impugnato e noi
ci assoggetteremo al responso della Corte Costitu-
zionale, ma non possiamo in nessun caso mancare
al nostro compito di organo legislative. Per cui devo
nettamente respingere la proposta dei consiglieri
. Nardin, Seotoni e Vinante.

MOLIGNONI (P.S.D.L): Per richiamo al re-
golamento: non cerfo per consigliare Lei, ma per
aumilmente ricordarLe che in questo caso, con il
testo modificato dell’ordine de! giorno, il mio ha la
precedenza, e non per ragioni di prioritd ma perchd
& stato tolto il termine dilatorio.

PRESIDENTE: Guardi che l’ordine del giorno
aon ha subito una modifica sostanziale, perchd dice
«e di conseguenza di sospendere temporaneamen-
te »; questo & slato cancellato, ma & implicito, quan-
do si da incarico alla Giunta di studiare il problema,
& implicito che si sospende temporaneamente.

NARDIN (P.C.I.): Non il provvedimento di

legge, il problema in generale, la questione!

PRESIDENTE: Li voteremo tutti e due...

SCOTONI (P.C.I.): Dopo le accuse di autole- |

sionismo spetta una risposta a chi ce le ha date.
Mi rendo ben conto che dalle nosire posizioni &
una mareia indietro, perd sono preoccunato di una
cosa. In fondo noi, e credo anche i colleghi Mena-
pace, Defant e altri, siamo preoecupati che venga
messa in dlscussmne la competenza reglonale in
materia.

Non posso accettare la:

~ Potra il cons. Brugger dire: « ho votato contro
ma ero favorevole alla competenza », perd quello
che resta & questo: che quando & uscita la legge c’2
voluta una condizione perche Ia legge avesse appli-
cazione nella Regione.

Secondo, la Giunta Regionale ha chiesto al
Parlamento, tramite la Deputazione, di fare una
legge in argomento: questi sono fatti, non processi
alle intenzioni di chi compiva questi atti!

Terzo, quando un disegno di legge — da chi
venisse non importa. — & venuto in discussione, &
stato respinto.

Ora, con questi tre precedenti, andare a riven- -
dicare domani la competenza in materia credo sia
alquanto difficile. Era solo per fare salva la pos-
sibilita di questa competenza che noi avevamo pre-
sentato l'ordine del giorno.. Questo era. proprio il
motivo. Adesso I’ho spiegato. Sarei stato ben pin
lieto se qualche aliro consigliere di qualche aliro
gruppo avesse presentato lui un ordine del giorno
precedentemente, in cui avesse detto: « Respingia-
mo il progetto presentato dai consiglieri Tizio, Caio,
Sempronio, perché & un abominio, perd rlvendlchla-
mo la nostra competenza». Purtroppo nessuno lo
ha fatto, e domani, quando si discuterd o si potrd
discutere sulla competenza, sard quello presentato
da voi che verra richiamato.

'ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):

Sospendiamo per dieci minuti la seduta...

PRESIDENTE: Ponge in votazione ’ordine
del giorno cen la cancellazione dell’ultima frase:
Pordine del giorno & respinto con 4 voti favorevoli,
11 contrari e 12 astenuti.

L’altro ordine del giorno deve essere messo in
votazione; infatti, essendo respinto questo nen &
respinte quello che chiede di trattare la legge alla
fine dell’Ordine del giorno.

Chi chiede la parola sull’ordine del giorno?
Lo pongo ai voti. E’ respinto con 19 voti contrari,
13 favorevoh 4 astenuti.

- Adesso il Consiglio deve votare il passaggio alla
dlscussmne degli articoli: & respinto. con 11 voti fa-
vorevoli, 15 contrari, 2 astenuti. Il progetto di legge
si considera respinto.

Prima di un breve intervalle, vorrei chiedere
al Consiglio se intende fare seduta domani o meno.

BENEDIKTER (Assessore agli affari generah

- 3.V.P.): Personalmente sarei favorevole ad una

interruzione, e anzi prego sia accordata: questa in-

terruzione dovendo essere domani a Roma per con-
cludere le trattative sulla legge comunale.
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PUPP (Presidente G. P. Bolzano - S.V.P.);
D’accordo con Benedikter, perché come Giunta
provinciale domani abbiamo una seduta urgente.

PRESIDENTE: Aliri che chiede la parola sul-
la proposta fatta di non tenere seduta di Consiglio
domani? Avverto che se domani non si tiene seduta,
andiamo a martedi, perché venerdi e sabato si riu-
nisce il Consiglio provinciale. Chi chiede la parola
sulla proposta? Pongo ai voti la proposta di non
riunirci domani e di riconvocarci martedi: € accolta

con 19 voti favorevoli. Dieei minuti di intervalle. '

(ore 12,10)

Ore 12,50
PRESIDENTE: La seduta riprende.

Punto 6 all’ Ordine del giorno: « Mozione dei
- consiglieri Nardin, dott. Scotoni, dott. Raffaelli, per
U intrapresa di iniziative da parte della Giunta Re-
gionale atte a far cessare la situazione di emergenza
dello Stabilimento Lancia di Bolzano ».

I presentatori di questa mozione mi hanno di-
chiarato che vogliono ritirarla, in quanto la mozio-
ne attualmente devesi considerare superata essendo
stata presentata in un periodo abbastanza lontano.
Percio il punto 6) dell’Ordine del giorno non viene
trattato.

RAFFAELLI (P.S.1): Sara una delle poche
azioni dell’opposizione che trova il consenso unani-
me!

PRESIDENTE: Punto 7 all’ Ordine del giorno:
Disegno di legge n. 198: « Esercizio da parte della
Regione delle funzioni amministrative in materia di
utilizzazione di acque pubbliche ».

Relazione della Giunta.

BENEDIKTER ({Assessore affari generali - S.
V.P.): (legge la relazione della Giunta).

PRESIDENTE: Relazione della Commissione

Legislativa ai lavori pubblici.

PUPP (Presidente G. P. Bolzano - S.V.P.):

(legge la relazione di minoranza della Commissione)

ZANONI (D.C.}: (legge la relazione di mag-

gioranza della Commissione).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione gene-

rale. La parola al cons. Mitolo.

MITOLO (M.S.L}: Com’¢ detto nella relazione
della Commissione, questo disegno di legge prevede
Papplicazione dell’art. 14 dello Statuto. Ora noi sia-
me reduci, come tutti ricorderete, da una non co-
mune fatica proprio sul problema dell’applicazio-
ne dell’art. 14 e anche se questa fatica si & risolta
con I'approvazione da parte del Consiglic Regiona-
le di una legge che prevedeva una forma di applica-
zione di questo articolo, noi sappiamo che il proble-
ma non ¢ stato risolto, ma sari riaperto davanti alla
Corte Costituzionale, alla quale con il ricorso, che
ormai si pud dare per scontato, del Governo, sara
sottoposto I’esame di queste problema. Ed allora ri-
tengo che sia prematuro affrontare la discussione
di un altro progetto di legge che impegna e ripropo-
ne il problema che abbiamo discusso una settimana
fa, e ritengo che sia pilt opportuno, nell’ interesse
del Consiglio e nell’ interesse della legge stessa che
& stala presentata, rinviare 1’esame di questo proget-
to a quando la Corte Costituzionale si sard pronun-
ciata. :

Percid permettetemi di sottoporre al Consiglio
un ordine del giorno che preannuncia proprio que-
sta decisione.

L’ordine del giorno & il seguente:

« Il Consiglio Regionale

esaminato il progetto di legge n. 198 relativo
all’esercizio da parte della Regione delle funzioni
amminisirative in materia di utilizzazione di acque
pubbliche;

considerato che esso prevede I’applicazione del-
Part. 14 dello Statuto; ,

riterruto che sul problema di tale applicazione
il Consiglio Regionale & discorde ed & in attesa che
sia provocato, per altra legge, ricorso del Governo
alla Corte Costituzionale,

decide

di rinviare ’esame del disegno di legge sino a quan-
do la Corte non si sari pronunciata ».

NARDIN (P.C.L):

Ha impugnato il Governo
il disegno di legge? '

PRESIDENTE: L’ordine del giorno non viene

naturalmente discusso adesso bensi alla chiusura

“della discussione generale, percid sull’ordine del

giorno non & aperta la discussione; adesso siamo in
sede di discussione generale, poi si passera alla di-
scussione dell’ordine del giorno. Chi chiede la paro-
la nella discussione generale?

DEFANT (P.P.T.T.): Nella trattazione di que-
sta legge torna a galla P’eterno problema del ricor-
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so, al quale naturalmente noi non_possiamo rinun-
ciare, percheé per noi la delega di poteri e di funzioni
non comporta la rinuncia alla competenza. La de-
lega comporta la rinuncia di determinate funzioni
da assegnarsi a un determinato organo, il quale en-
tra in un determinato rapporio, che se non lo vo-
lete chiamare di subordinazione, certamente lo do-
vete chiamare di sottoposizione. Questo & il coneet-
to e lo spirito della delega. Nella nostra Provincia
sentiamo questo bisogno forse pili che nella Provin-
cia di Bolzano: dico « forse », benchd all’atto pra-

tico puo darsi che Ia cosa sia proprio all’opposto. Ma

comunque noi sentiamo questo estremo bisogno,
specialmente in materia di acque. Sappiamo quante
liti, quanti contrasti possa provocare una delibera
di un organe amministrativo, una delibera che poi
riesce definitiva specialmente in materia di acque!
Per la materia delle acque nella storia del nostro
Paese ¢ della nosira Provincia si sono fatte delle
guerre, e se oggi le guerre non si possono fare, per
ragioni ovvie. . .

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):

Guerre fra i contadini!

DEFANT (P.P.T.T.):

...le liti possono arri-

~ vare a punte di tale gravita da costituire persino una,

minaccia all’ordine pubblico. E’ evidente chie per il
cittadino occorre almeno la garanzia di un organo
diverso che dirima le questioni nascenti da delibere
di altri organi. I’assessore Benedikter ha detto:
« Ma, Signori miei, a che cosa ha giovato il ricorso
nei tempi passati? », e io ho risposto: « A che cosa
hanno giovato mnei tempi passati certe azioni giudi-
ziarie? » Si riporti indietro nella storia degli ultimi
trent’anni, e vedrd a che cosa hanno giovato certi
ricorsi! Hanno giovato agli avvoeati, al fisco, portan-
do al limite della rovina il ricorrente, specialmen-
te in questioni di natura amministrativa! E’ per que-
sto che 1’azione del ricorso deve essere sempre aper-
ta al cittadine.

Nel caso delle acque abbiamo gia dei punti do-
ve dobbiamo rivolgerci al Tribunale delle Acque, e

sono pareechi, c¢i sono per lo meno sei articoli che
parlano di detto Tribunale. Ora, nei casi in cui & |

prevista I’azione amministrativa, e precisamente il
ricorso avverso il decreto dell’ ingegnere capo, vo-
lete eliminarlo? Volete privare il cittadino di questo
diritto che gli conferisce guadagno di tempo e di
spesa, e in caso disperato di ricorrere all’organo giu-
risdizionale? Volete, per una ragione di prestigio
che non esiste, per una ragione politica che non esi-
ste, togliere al cittadino un diritte che per noi &
decennale? Per questi diritti delle acque un tempo,
e parlo di prima del 1914, si ricorreva fino alla terza

istanza, non solo, ma un ricorso sospendeva automa-
ticamente ed immnediatamente 1’azione amministra-
tiva, e questo era un vantaggio sentito!

Ora i vantaggi che ei offre questa legge da
qualcuno possono anche essere interpretati come
nulli, ma da coloro che sono negli affari, da coloro
che devono spendere denaro quotidianamente per
tutelare i loro interessi, somo ancora considerati,
perché rappresentano un passo tutelativo che pud
darsi che sfoci nell’azione giurisdizionale e pud dar-
si che si risolva bene per il ricorrente. Toglierlo cre-
do sia un’azione anticivica, vorrei quasi dire antide-
mocratica, perché il ricorso & un diritto civieo fon-

‘damentale del cittadino. Dove lo trovate escluso

voi? In quale legislazione europea lo trovate esclu-
so?

Abbiamo in questa legge anche I istituto del-
Popposizione, ¢ guardate che 'ordinamento ammini-
strativo italiano.in materia di opposizione & rigidis-
simo; ammette solo in pochissimi casi, "Tammette
solo quando si tratti di espropriazione per pubblica
utilitd, autorizzazione agli acquisti di enti morali,
concessione di derivazioni di acque pubbliche, assuni-
zione di pubblici servizi e per I’applicazione della
legge del 1942 sull’urbanistica. Resta ancora per
noi il ricorso, ¢ questo ricorso & previsto all’art. 3:
perchg lo vogliamo levare? che danno porta al grup-
po etnico tedesco I’esistenza del ricorso? perché un
giorno ci sard un cittadino che si appellera e andra
alla Giunta Regionale? lo spero di no, perd potreb-
be darsi che ci sia, ma nella Giunta Regionale noi
non siamo rappresentati, siete rappresentati voi e
la D. C., e questo sara per tutta ’eternitd, come pre-
vedo io! o sono un profeta un po’ pessimisia (ila-
ritd), ma comunque prevedo questo. E allora che ti-
more si pud avere? che questo organo amministrati-
vo che si chiama Giunta Regionale, sentito 1’organo
e il Consiglio tecnico della Regione, emetta un re-
sponse? Credo sia una presa di posizione preconcet-
ta questa, che non ha alcun fondamento né logico
né politico né giuridico, e spero che questa. volta
il Consiglio renda giustizia al cittadino, perché si
tratta del cittadino. A me poco importa, forse non
ricorreréd mai: ho gia ricorso e ho vinto in sede di
ricorso, e so percio personalmente che cosa signifi-
chi ricorrere; avrd risparmiato per lo meno 10 mi-
Ia lire di allora, e questo vantaggio voglio che sia as-
sicurato al cittadino perché il cittadino ha il diritte
di averlo. In qualsiasi ordinamento civile il cittadi-
no, prima di adire ’autorita giurisdizionale, passa in
sede amminisirativa e ha i] ricorso. Noi in sede re-
gionale non lo abbiamo perché si teme che il pre-
stigio politico di un organo provinciale venga dimi-
nuito. Sono timori per me infondati. Dobbiamo ve-
dere gli interessi del cittadino, e poi il resto, perché




siamo qui esclusivamente per conto dei cittadini. Se
interpellassi 1 cittadini delle province di Trento e
di Bolzano attraverso un referendum spiegando chia-
ramente come stanno le cose, sarei sicuro di avere
la maggioranza, )

Io approvo la legge, Part. 14 va applicato an-
che in questo campo; la Giunta ha avuto ragione di
prospettare questa legge, ma con tutte le cautele del
caso, perché non si pud calpestare-il diritto del cit-
tadino per applicare un principio generico che & in-
sito nelle Statuto. Quindi il diritto del cittadino pre-
cede persino Part. 14, e credo che questa volia —
si tratta di prevedere all’art. 3 questo principio —
credo che questa volta il Consiglio aceedera alla mia
richiesta, che & legittima, perch? vuole tutelare un
interesse fondamentale del cittadino della Regione.

BENEDIKTER (Assessore affari generali - S,
V.P.): La questione dei ricorsi, come questione di
principio, & stata trattata nella diseussione svoliasi
per la legge di applicazione dell’art. 14 in materia
agricoltura e foreste. Quindi non 2 il caso di ritorna-
re su argomenti gid dibattuti, Ma ¢’¢ una ragione
specifica in questo caso per non ammettere il ricor-
50, oltre a tuite le ragioni di carattere generale e di
principio. Allora si diceva che se non esisteva ’art.
14 e se questa competenza venisse attuata solo con
riferimento alla competenza della Giunta Regiona-
le, quindi applicando lo Statuto senza applicare lo
art, 14, deciderebbe in prima e ultima istanza in se-
de amministrativa 1a Giunta Regionale, senza possi-
bilitd di alcun ricorso, perché evidentemente nessu-
no che vuole rispettare lo Statuto, pud ammettere
il ricorso dalla Giunta Regionale al Ministero dei
laveri pubblici. Quindi si pué dire che lo stesso Sta-
tuto ha fatto cadere 1’ istituto del ricorso in guesto
come in altri easi, in quanto competente a decidere
in prima e ultima istanza in sede amministrativa &
la Giunta Regionale, organo esecutivo della Regione.

La questione qui & potuta risorgere e pud esse-
re dibattuta in quanto & prevista Iattuazione dello
art. 14 con il decentramento della potestd, della fun-
zione amministrativa dalla Giunta Regionale alla
Giunta Provinciale. Ora sappiamo, e chiunque pud
informarsi presso gli uffici del Genio Civile, che in
questa materia & necessario ancora precisare che an-
che nella legge statale i ricorsi sono ammessi solo
per le domande di riconoscimento e non per le do-
mande di concessione, in quanto l¢ concessioni ven-
gono, ancora in base alla legge statale, pronunciate
in prima ed wltima istanza dal Ministro, mentre so-
lo per le domande di riconoscimento & previsto dal-
Ia legge statale che ei sia un decreto dell” ingegnere

.capo del Genio Civile,-avverso il quale & ammesso

il ricorso ed allora decide il Ministero. Solo in ma-

teria di riconoscimenti, mentre in materia di con-
cessioni non c’¢ 1’ istitute del ricorso; quindi la que-
stione si riduee alla materia del riconoscimento. Qui

-sappiamo che il ricorso & molto frequente, anzi si pud

dire sia regolare la prassi di ricorrere avverso il de-
creto dell’ ingegnere capo del Genio Civile, e cosi
praticamente nella grande maggioranza dei easi ab-
biamo appunto poi il decreto ministeriale. Nel caso
nostro invece nella grande maggioranza dei casi si
puo o si dovrebbe presumere che il ricorso divente-
rebbe ancora pil frequente, e praticamente in quasi
tutti i casi ci sarebbe una doppia decisione, prima
della Giunta Provinciale e successivamente della
Giunta Regionale, che sono organi nella sostanza
analoghi. Quindi & anche questa una ragione parti-
colare perché ci opponiamo alla introduzione dello

istituto del ricorso in questa legge.

DEFANT (P.P.T.T.): Devo rispondere breve-
mente all’assessore. Anzitutto egli ipotizza il caso in
cui la Regione & I'organo dirimente, e in quel caso
non ci sarebbe ricorso, perché I'ordinamento ammi-
nistrativo italiano prevede che quando mancano gh
organi superiori la delibera & definitiva, quindi ci
sarebbe solo il ricorso in sede giudiziaria. Ma ¢’& lo
art. 14, signor Assessore, e ¢’@ I’art. 129, che lei non
cita mai, ’art. 129 che prevede persino la creazione
di circoscrizioni particolari nelle province, ciod un
ulteriore decentramento, ¢ questo & nell’ordinamen-
to italiano e non francese! Se leggesse la storia della
Rivoluzione francese del luglio 1878, lei troverebbe
le infinite discussioni che si sono svolte in Francia e
soprattutio in Austria per il diritto di ricorso! Per-
ché in Austria soprattutto? Perché c’era il decentra-
mento in pieno sviluppo! In Francia si & arrestato,
e con la rivoluzione & avvenuto guello che & avvenu-
to, ma c’era questo decentramento, ed il decentra-
mento comporta necessariamente il diritto al ricorso!
Non si pud costringere ogni contadino ad adire au-
toritd giudiziaria, percheé il contadino dopo due an-
ni rinuncerebbe alla difesa dei propri diritti, oppu-
re difenderebbe i propri diritti con ben aliri mezzi,
non col ricorso! Ricorrerebbe alle forche o a qual-
che cosa di peggio delle forche! Quindi il legislato-
re, prevedendo tutte queste belle cose per esperien-
za secolare, ha istituito questo organo ricorrente, il
quale in prima istanza dirime le cose pit elementari
e pia facili. Vuol dire che se ’effetto non & raggiun-
to, ¢’¢ I'organo giurisdizionale,

Ora, noi abbiamo I’art. 14 e I’art. 129, e con
questi due articoli non si pud prescindere dal ricor-
so. II Consiglio lo neghera — non so quale atteggia-
mento assumerd la Democrazia Cristiana, non si &
mai pronunciata, nemmeno quando discutemmo lo
art. 14 e mi sembra che non voglia pronunciarsi
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nemmeno oggi ~— ma guardate che & una questione
vitale che potrebbe sorgere. leri si parlava di elezio-
ni, e qualcuno dei colleghi dell’estrema sinistra o
forse anche di estrema destra potrebbe sollevare la
questione che tocea da vicino gli interessi del cittadi-
no! Quindi sarei curioso di sentire il rappresentante
della D. C. su questo argomento, argomento impor-
tantissimo per i duecentomila elettori che la D. C.
rappresenta in questo nobile Consesso! Vorrei sen-
lire, risponda pure, neghi pure il diritto, ma si pro-
nunci almeno! E’ una questione di fondo, &€ una que-
stione di prineipio, non una questione marginale
che si possa lasciar correre e ripetere fra cingue an-
ni; & una questione che va affrontata, con un assen-
$0 0 COM uUnNa negazione.

PRESIDENTE: Se nessuno chiede la parola

la discussione generale & chiusa.
ZANONI (D.C.): Io!‘
DEFANT (P.P.T.T.): Oh, sia lodato!
ZANONI (D.C.): Non concordo con I’Assesso-

re Benedikter quando dice che nella maggior parte
dei casi ci sara il ricorso: nella mia pratica profes-
sionale posso dire che nella maggior parte dei casi
non c¢’é. E voglio anche ricerdare che in base all’ap-
plicazione della legge-delega le competenze del Mi-
nistero dei lavori pubblici sono passate al Provve-
ditorato alle opere pubbliche, lasciando in essere
i due organi, Genio Civile e Provveditorato alle ope-
re pubbliche. Percio mi parrebbe logico che anche
noi lasciassimo esistere due uffici: la Provincia e
la Regione, che possono decidere esaminando pil
profondamente le pratiche.

BENEDIKTER (Assessore affari generali - S.
V.P.): La questione se siano molti o pochi i ricorsi
credo sia una questione opinabile, che si pud risol-
vede chiedendo un dato all™ufficio competente. Tem-
po fa ho assunto questa informazione e in base a
questa informazione ho detto quello che ho detto.
Quindi credo si possa risolvere ripetendo questa vi-
chiesta di informazioni, se si crede.

PRESIDENTE: La discussione generale & chiu-
sa, si passa alla discussione ed alla votazione degli
ordini del giorno. L’ordine del giorno & stato letto ¢
non credo sia necessario. . .

MOLIGNONT (P.S.D.L): Forse & meglio rileg-

gerlo.

PRESIDENTE: Lo rileggo: « Il Consiglio Re-
gionale, esaminato il progetto di legge n. 198 rela-

tivo all’esercizio da parte delle Regione delle fun-
zioni emministrative in materia di utilizzazione di
acque pubbliche;

considerato che esso prevede Uapplicazione del-
Uart. 14 dello Statuto;

ritenuto che sul problema di tale applicazione
il Consiglio Regionale & discorde ed & in attesa che
sia provocato, per alire legge, ricorse del Governo
alla Corte Costituzionale,

decide

di rinviare Uesame del disegno di legge sino
a quando la Corte non si sara pronunciata ».

‘Chi chiede la parola su questo ordine-del gior-
no? Avverto che pud parlare un solo Consigliere

per sruppo.

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Dichiare che voterd
contro questo ordine del giorno per ragioni di coe-
renza e di chiarvezza, che credo il mio Gruppo ab-
bia dimostrate in occasione della discussione sul pro-
getto di legge che investiva ’art, 14, Infatti ricordo
che in quella sede il nostro gruppo soltanto ha votato
contro il progetto di legge, e contro naturalmente la
via di adire poi, attraverso il rifiuto governativo,

" alla Corte Costituzionale. Noi abbiame votato con-

tro per le ragioni che sono state illustrate in questa
sede dai Consiglieri del gruppo, ragioni di ordine
giuridico, politico e di funzionalita, sulle quali i
siamo soffermati e fra le quali rientra, come ragio-
ne fondamentale e di primissima importanza, pro-
prio la questione dello istituto del ricorso. Quindi
per coerenza e per chiarezza siamo tenuti a votave
contro questo ordine del giorno, che vuole differice
il problema e I’esame del progetto di legge a quan-
do la Corte Costituzionale si sari pronunciata sul-
I’argomento. Sono sicuro che il Governo respinge-
ra quel progetto di legge; ne sono sicuro, per quan-
to si pud essere sicuri a questo mondo, e in me stes-
so ¢’¢ la certezza che poi adiremo alla Corte Costi-

. tuzionale, la quale si pronuncera anch’essa contro il

principio. Ne sono sicuro quanto il collega Defant
¢ sicuro che la D. C. e il S.V.P. in questa Regione
manterranno a vita la maggioranza asscluta, sicurez-
za questa che non condivido.

Sono del parere che si deva entrare nel meri-
to del progetto di legge, che si deva passare allo esa-
me degli articoli- ed alla votazione, e dico subito fin
da principio che abbraccio la tesi del ricorso e che
quindi daré il voto favorevole alla tesi espressa dal-
la maggioranza della Commissione legislativa.

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):

Credo che con o senza la nostra-approvazione la que-
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stione posta qui oggi verra comunqgue decisa. Non
occorre provocare un rinvie del provvedimento di
legge, perché abbiamo gid nell’iter legislativo un di-
segno di legge per 'applicazione dell’art. 14. Se, per
esempio, il Governe ritenesse i provvedimenti delle
Giunte Provinciali in materia delegata provvedimen-
ti definitivi, e accettasse la tesi assunta dalla legge
testé votata dal Consiglio, evidentemente quella que-
stione non verrebbe sollevata e non verrebbe solle-
vata neanche dopo che & stata approvata per questo
disegno di legge. Qualora invece il Governo dovesse
ritenere fondate che nella delega deve essere espe-
rita una possibilitd di rieorso alla Giunta Regionale,
dovrebbe per conseguenza logica rinviare questo
‘provvedimento al Consiglio Regionale per la stessa
materia, se la logica delle cose esiste.

Quindi non & che sia uiile sospendere la pro-
nunecia di questo provvedimento, per noi il provve-
dimento puo benissimo proseguive, eventualmente
se 11 Governo dovesse rinviarlo o impugnarlo si ac-
comuneranno i due disegni di legge alla decisione
della Corte Costituzionale, perché verranno sospesi
o decisi I'ano e Paltro. Quindi, o & fondato il dise-
gno di legge, e allora il Governo ritiene che possa es-
sere vistato e avra corso; o lo ritiene illegittimo, e
quindi gli corre I'obbligo di rinviarlo a noi, e ritor-
neranno qui sia Pune che 1’aliro provvedimento:
quindi il rinvio non pregiudica né la questione del-
Part. 14 della prima legge, né questa.

Per quanto riguarda il merito, forse sarebbe
utile — adesso questa & un’ idea che si potrebbe di-
scutere in sede di esame degli articoli — vedere se
non possiamno mantenere la decisione all’ ingegnere
capo della Provineia, perché 'esame di merito vie-
ne senzaltro fatto dall’ ingegnere capo e non dal
Presidente o dall’Assessore. Si potrebbe forse anche
accettare quanto ha detto il cons. Defant, e delegare
ai eomuni capoluogo di mandamento alcuni provve-
dimenti di pertinenza di acque, contro i quali espe-
rire il ricorso alla Giunta Provinciale. . .

DEFANT (P.P.T.T.):

cosal

Ah, quella & un’alira

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):
... rimanendo nell’ambito della Giunta Provinciale il
provvedimento definitivo. Con ¢id sarebbe salva la
posizione del S.V.P. per la definitivita del provvedi-
mento, e si sarebbe salvato anche 1’ istituto del ricor-
so da parte di un organo inferiore all’organo supe-
riore. Dico che & un 1dea questa, che potrebbe esse-
re studiata.

Comunque per quanto riguarda 'ordine del
giorno mi pare sia il caso di votare contro.

SCOTONI (P.C.1): Voterd contro questo or-
dine del giorno per una questione di merito, nel sen-
so che anche il problema del ricorso sussiste in quan-
to venga accettata una delle due soluzioni proposte.
Perché se venisse accetiata la soluzioneé proposta
dalla Commissione alla quale ho dato il voto, la cosa
sarebbe pacifica e non occorrerebbe attendere neé il
verdetto della Corte Costituzionale né alire.

Inoltre voterd contro per i motivi che sono sta-.
ti detti, cioé, che la Corte potrebbe non dare rispo-
sta a questo interrogativo, e ancora per altri due ar-
gomenti che mi fanno addirittura ritenere forse im-
proponibile questo ordine del giorno: uno, perche
rinvia subordinande il riesame a una cosa che forse
ci sara, e forse non ci sara e che comunque & indi-
pendente dalla nostra volonta perché non sappiamo
se il Governo rinvierd o no quel progetto, non sap-
piamo neanche se il Consiglio Regionale lo riapypro-
verd,-nen sappiamo poi se il Governo lo impugne-
ra di fronte alla Corte Costituzionale! Come si fa
a sottoporre a tutte queste condizioni un’attivita che
dovremmo svolgere? E, ultimo motivo, perché non
sarebbe praticamente applicabile quanto viene det-
to in questo ordine del giorno, in quanto, visto il
calendario, & ovvio che prima che 1a Corte si pro-
nunzi ci saranno le nuove elezioni regionali e il pro-
getto decadra. Quindi noi non potremmo dire che
questo Consiglio riesaminerd un progetto di legge,
quando sappiamo che se viene seguita quella stra-
da, questo progetto di legge decadra e dovra esserne
presentato un altro, se ci sard qualcuno che avri in-
tenzione di presentarlo.

RAFFAELLIL (P.S.1.): Solo per dichiarare che
noi voteremo contro questo ordine del giorno, oltre
che per le ragioni gia dette dai vari Consiglieri che
hanno fatto 1a loro dichiarazione, per un motivo im-
plicito nella nostra posizione assunta a proposito
della legge specifica dell’art. 14. Noi, votando Iordi-
ne del giorno proposto dai cons. Nardin e Seotoni,
che cosa abbiamo detto, in sostanza? Abbiamo detto
che sulla necessitd dell’applicazione dell’art, 14 sia-
mo d’accordo, & una cosa che pud piacere o non pia-
cere, & un dettato costituzionale e statutario al quale
non ci si pud sottrarre cosi, solo per il fatto che non
piaccia. Ci siamo astenuti nella votazione di quella
legge per ragioni di merito specifiche, perché non
la ritenevamo uno strumento idoneo alla iraduzione
pratica del dettato statutario. Nel caso di oggi i
sembra invece che ci sia un tentativo concreto di in-
filare la strada per la quale ¢i saremmo meéssi anche
noi, chiamati a trovare un’applicazione dell’art. 14,
ciot la strada di una semplice applicazione chiara e
pratica di legge per legge, provvedimento per prov-
vedimento, materia per materia, in maniera che le
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confusioni, 1 problemi, le complicazioni che si ha
ragione di temere sorgerebbero nel caso dell’appro-
vazione di quella legge, non dovrebbero sorgere in
applicazione dell’attuale legge. Per questo noi vo-
tiamo contro 'ordine del giorno proposto da Mitolo.

. Dato che ho la parola, e per non riprenderla
' successivamente, anche se non & previsto dal rego-
lamento, vorrei fare una dichiarazione, oltre che di
voto, di simpatia per il mode di ragionare dei due
‘intervenuti precedentemente, cio® 1’Assessore Bene-
dikter e I’Assessore provinciale Zanoni. Con la qua-
le mia dichiarazione intendo precisare ancheé la no-
stra posizione sul problema dei ricorsi. Come ha ra-
gionato Benedikter? Ha detto: ricorsi ce ne sono
molti — scarnificando il suo ragionamento piuttosto
lungoé — ci sono melti ricorsi e allora non dobbia-
mo ammettere il ricorso... Zanoni ha detio che i
ricorsi sono pochi e che allora possiamo ammettere
il ricorso perché tanto non servird... Non ci pare
un modo condivisibile di ragionare, e riteniamo che
la proposta della maggioranza della Commissione
perché sia mantenuto o sia introdotto 1’ istituto del
ricorso ad un’istanza superiore, sia migliore della
posizione di chi si accontenta della richiesta di rie-
same da parte della stessa istanza che ha preso la
prima decisione. Quindi se si passeri alla votazione
articolata della legge, noi voteremo faverevolmente
alla proposta di emendamento che istituisce il ricor-
so contro le decisioni della Giunta Provmcmle ver-
so la Giunta Regionale.

MENAPACE (Indipendente): In linea generale
sono contrario agli stralei, alle postecipazioni, ai rin-
vii, e percid non posso appoggiare la proposta del
collega Mitolo anche perché mi sembra che ormai,
quando si & enirati in questa discussione conviene
portarla a termine, tanto piit che & la ripresa di un
tema svolto in Consiglio sul medesimo canovaceio.
Ma non dard neanche voto contrario alla proposta
Mitolo, perché la sua osservazione ha un fondamen-
to notevole quando dice: « Il provvedimento prece-
dente che non & ancora uscito dall’ambito della Giun-
ta Regionale, pervenuto al Governo, dovra essere
esaminato dal Governo; il Governo dira il suo pa-
rere, non sappiamo quale sari, si pud prospettare in
un modo o all’altro, comunque questo parere ci &
ignoto. Il parere che potrebbe uscirne potrebbe dar
Izogo a ricorso alla Corte Costituzionale e la Corte
Costituzionale potrebbe a sua volta dire diversa-
mente da quello che & stato detto in sede di approva-
zione del precedente disegno di legge relativo allo
art. 14 ». Percio Mitolo dice: « Stiamo in guardia,
piuttosto che attingere nuovamente acqua da un poz-
zo quando non sappiamo se sia potabile o no, aste-
niamoci dall’attingerla e dal berne »; & una osserva-

zione di notevole fondamento. Tra gli argomenti che
pesano da una parte e quelli dall’altra la bilancia re-
sta pari, € io mi asterrd.

DEFANT (P.P.T.T.):

Una parola sulPordine

‘del giorno.

PRESIDENTE: Non pud piit parlare,

DEFANT (P.P.T.T.): Non ho mai parlato sul-

Pordine del giorno!

PRESIDENTE: A che gruppo appartiene il

cons. Menapace?
MOLIGNONI (P.S.D.L): Al gruppo misto.

PRESIDENTE: Al gruppo misto, ed almeno
due Consiglieri formano un gruppo. Allora non do-
vevo laseiar parlare Menapace.

DEFANT (P.P.T.T.): Non posso approvare lo
ordine del giorne proposto.dal eollega Mitolo, non
perché I'ha proposto lui, ma semplicemente percha
ritengo che sia dovere del Consiglio Regionale pro-
cedere alla applicazione dell’art. 14 decentrando
quelle materie che devono essere decentrate.

MITOLO (M.S.I): Io parlo dopo il cons. Be-
nedikter,

BENEDIKTER (Assessore affari generali - S.
V.P.): L’ordine del giorno di Mitolo tende a seppel-
lire questa legge. .

MITOLO (M.S.L): E’ logico, sono un hecchino!

BENEDIKTER (Assessore affari generali - S.
V.P.): Rammento che qui vi & stata una proposta,
che sostanzialmente si copre con ’attuale testo, dal-
la Giunta Provinciale di Bolzano alla Giunta Regio-
nale per varare questa legge, che risale al 15-7-1952,
in base ad una riunione di Giunta del 7 luglio 1952
quindi sono 4 anni che questa legge & stata dlscussa
fra la Giunta Provinciale di Bolzano e la Giunta Re-
gionale di Trento, e poi, si intende, in seno alla Giun-
ta Regionalé. E posso dire che per quanto concerne
il venir meno del ricorso esistono delle prese di po-
sizione precise anche del Ministero di Grazia e Giu-
stizia, il quale non vede nel venir meno di questo
istituto un qualche difetto di legittimita o di giuri-
dicitd nella legge. Noi Pabbiamo detto a suo tempo,
e mi sono richiamato alla discussione generale fatta
sulla questione del ricorso; quindi non ho rlpetuto
le questlom di principio per le guali noi ci oppoma-
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mo al ricorso, e percid ingiustamente Raffaelli ci ha
tacciati di ragionamenti troppo empirici. Abbiamo
detto chiaramente che riteniamo quasi un annulla-
ntento della sostanza della delega, cioé del decen-
tramento della potesta decisoria dalla Giunta Regio-
nale alla Giunta Provinciale, il fatto che, in base ad
un semplice ricorso, la Giunta Regionale, che & poi
un organo analoge — organo politico, lo si pud
chiamare — alla Giunta Provinciale, riprende in-
teramente in mano la questione e decide ex nove nel
merito.

Abbiamo chiaramente espresso queste ragioni e
abbiamo detto che sono state probabilmente queste
medesime ragioni che hanno influito sul legislatore
statale per escludere il ricorso dalle Province alle
Regioni in materie delegate. Perd si pud ciononostan-
te fare un ragionamento pratieo, che consiste in ¢id:
in base ai dati assunti presso il Genio Civile, sa 900
domande di nuove concessioni, 700 domande con-
corrono con domande di grandi concessioni idroelet-
triche, e quindi sono assorbite per connessione nel-
la competenza statale; rimarrvebbero percido 200 do-
mande di piecole coneessioni. Ora, se su quel poco
che rimane, che & sotiratto e si sottrae alla compe-
tenza, per connessione, dello Stato, questo poco, sem-
pre secondo i dati ehe i sono stati forniti, ancora
per il 90 per cento viene, in segttito a ricorso, nuo-
vamente attratto nelfla potestd decisoria della Giun-
ta Regionale, ditemi che cosa rimane qui del decen-
tramento dalla Giunta Regionale alla Giunta Pro-
vinciale!?

TURRINI (Assessore ai lavori pubblici - D.C.):

I ricenoscimenti!

BENEDIKTER (Assessore agli affari generali
- 8.V.P.): Per i riconoscimenti la situazione & ana-
loga, solo che non ho qui i dati per i riconoscimenti,
ma la situazione & analoga. Quel poco che rimane
effettivamente, che non viene attratto nella sfera di
compelenza statale, se questo poco viene ancora a
sua volta, per la maggioranza dei casi, in segnito a
ricorso, riportato in Giunta Regionale, allora si po-
trebbe rinunciare a questo decentramento. Non ve-
diamo questo ricorso nella struttura dell’autonomia
regionale.

Vorrei dire un’ultima cosa per quanto concer-
ne il ricorso in sede giurisdizionale. Nel progetto di
legge governativo, nelle norme di attuazione distri-
buite ai Consiglieri nel febbraio del 1949, era pre-
visto un ordinamento del Tribunale di giustizia am-
ministrativa nella Regione, cio2 ’attuazione dell’art.
78 dello Statuto. Mi sembra che allora il Consiglio
abbia approvato 1’ idea, ma abbia avuto notevoli cri-
tiche e rilievi da fare su questo progetio; comunque

Pattuazione dell’art. 78 spetta alla legge ordinaria
dello Stato, ma credo che potremmo noi di nuovo far-
ci parte diligente e presentare una legge-voto perche
il Tribunale amministrativo nella Regione sia attua-
to a presecindere dall’attuazione della riforma giuri-
sdizionale amministrativa nell’ intero territorio del-
lo Stato, in guanto questa riforma non sappiamo
quando verra, perche la questione & molto pilt com-
plessa e molto pilt lenta da realizzare. Quindi credo
che il Consiglio possa sollecitare la creazione di que-
sta Giustizia amministrativa locale, 1a quale, se fos-
se gia realizzata, se esistesse gii, dovrebbe, almeno
per lo scopo per cui & creata e prevista dallo Statuto,
rimediare a tutte quelle lacune che giustamente il
cons. Defant lamenta e che esistono, e dovrebbe co-
stituire la garanzia immediata e sollecita e anche re-
lativamente a buon prezzo che il cons. Defant esige
giustamente.

MITOLO (M.5.1): Nel presentare il mio ordi-
ne del giorno ho ragionato in una manjera molto
semplice. Non Io ho presentato per seppellire que-
sta legge, come dice I’Assessore Benedikter. E’ vero -
o non & vero che questa legge prevede I"applicazione
dell’art. 14? Mi pare che la risposta positiva sia ov-
via. E’ vero o non & vero che sull’applicazione dello
art. 14, che costituisce il problema giuridico e politi-
co insieme pili importante che fino ad oggi sia stato
affrontato in quest’aula e fuori, esiste un profondo
dissenso di interpretazione? Mi pare di si. E’ vero o
non ¢ vero che allorché abbiamo affrontato la set-
timana scorsa la soluzione di questo problema, con
Iesame della legge presentata dai rappresentanti del
gruppo einico di lingna tedesca, sono state gettate le
premesse perché sia provocato un ricorso alla Corte
Costituzionale, cioé un responso della Corte Costitu-
zionale? Mi pare sia vero questo, anche se ufficial-
mente non possiamo dire oggi che il Governo impu-
gnera quella legge, ne possiamo dire che impugnera
questa legge che stiamo discutendo: sappiamo per
certo, per quelli che sono stati i contatti col Governo
e i contatti politici tra i vari gruppi, che questo av-
verra perché il partito di maggioranza ha dichiara-
to per voce, per bocea del suo pit qualificato rappre-
sentante, che oggi mi spiace sia assente, che a questa
soluzione esso si & adattato, ciod ha fatto in modo che
su questa vexate quaestio si pronunci 'organo giu-
risdizionale pill qualificato e pilt alto che oggi esiste
in Italia.

E allora, se le cose stanno cosi, per quale moti-
vo non si segue lo stesso atteggiamento — questa &
una domanda che rivolgo a voi della maggioranza —
di fronte all’attuale legge, che ripropone lo stesso
problema, per la cui soluzione voi avete deciso di as-
sumere quel determinato atteggiamento? Questo pro-
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blema si riaffaccia, e quindi noi dovremmo compoz-

tarci nello stesso modo in cui ci siamo comportati
 Palira volta. Se posso capire i colleghi della sinistra,
1 quali si ostinano a ritenere Papplicabilitd dell’art.
14 contro i risultati pratici di questa discussione,
non posso capire i colleghi della maggioranza, i qua-
Ii di fronte al problema che & stato riaffacciato in
questa occasione vogliono tenere un diverso atteg-
giamento.

Ritenge che la soluzione proposta dall’ordine
del giorno sia la piti giusta ed anche la pid onesta,
perché noi, amici e colleghi Consiglieri, c¢i-dobbiame
preoccupare di una cosa: non & giusto cio continua-
re a votare delle leggi sapendo che verranno rinviate.
Sarebbe ora di dare un certo carattere di organicita
ai nostri lavori, un certo carattere di positivita, Fin-
ché ci saranno certi contrasti — non parlo’ di con-
trasti di carattere politico, ma di contrasti di inter-
pretazione dello Statuto — mnoi questo carattere di
organicitd e positivitd ai nostri lavori non lo dare-
mo mai, e continuzeremo ad andare avanti con delle
lunghe discussioni, come abbiamo fatto ieri ed og-

gi, su problemi anche importanti ma di carattere
formale, e non concluderemo un bel niente.

Anche per questo motivo ritengo che il mio or-
dine del giorno dovrebbe essere compreso e seguito
da chi ritiene ¢ dichiara di voler operare nel pub-
blico interesse, nell’assolvimente di questa sua fun-
zione, '

PRESIDENTE: Metto in votazione I'ordine del
giorno presentato dal cons, Mitolo: 1 favorevole,
maggioranza contiraria, 3 astensioni. ,

Pongo ai veti il passaggio alla discussione ar-
ticolata della legge: maggioranza favorevole, 1 con-
trario, 3 astensioni.

Prima di chiuderé¢ vorrei comunicare al Consi-
glio una notizia, direi, lieta: il giorno 9 si sposa a
Cortina d’Ampezzo il cons. avv. Mitolo. A nome del
Consiglio gli porgo le pilt vive congratulazioni. {Ap-
plausi).

Il Consiglio si riunisce martedi alle ore 9.30.

(Ore 14.10). '

A cura dell'Ulficio Resoconti Consiliari




