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PRESIDENTE: dott. Silvius Magnago.
VICEPRESIDENTE: Avv. Riceardo Rosa.
(Ore 10.10).

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Appello

nominale,

STOETTER (Segretario - S.V.P.): (fa Pappel-

lo nominale). '

PRESIDENTE: Lettura del processo verbale
della seduta 22.6,1956.

PRUNER (Segretario - P.P.T.T.):

processo verbale).

(legge il

PRESIDENTE: Osservazioni sul verbale? II
verbale & approvato.

Punto 1° all'Ordine del giorne: Proposta di con-

valida dell’ elezione del cons. reg. Mario Buraiti
(P.S.D.L).

Lettura della relazione.

GELPI (D.C.): (legge la relazione della Com-

missione di convalida).

PRESIDENTE: Se nessuno chiede Ia parola &
posta al voti la proposta della Commissione di con-
~valida per Delezione del cons. Mario Buratti: una-
nimita.

Punto 2° all’ Ordine del giorno: Nomina di un
Consigliere del gruppo linguistico italiano ¢ mem-
bro della Commissione legislativa per Uagricoltura e
le foreste.

Si tratta di nominare un Consigliere nella
Commissione per 1’agricoltura e foreste perché si &
reso vacante il posto del cons. Flaim a seguito delle
dimissioni da lui presentate. Percid prego di avan-
zare delle proposte. La parola al cons. Molignoni.

MOLIGNONI (P.S.D.I}: A nome del gruppo
socialista democratico. propongo in sostituzione del
dimissionario cons. Flaim il consigliere subentran-
te, Buratti,

PRESIDENTE: Chi chiede la parola su que- |

sta proposta? Nessuno. E’ posta ai voti la proposta
di nominare il cons. Mario Buratti membro della
Commissione per I’agricoltura e foreste in sostitu-
zione del cons. Flaim.

E’ approvata all’unanimita.

Punto 3° all’ Ordine del giome: Interrogazioni
ed interpellanze.

Nell’ultima sessione non si sono potute svol-
gere le interrogazioni ed interpellanze per Ia man-
canza dell’interrogato o dell’interpellato; adesso ve-
do se & possibile svolgere qualcuna di quelle che
non riguardano il Presidente della Giunta. Per ora
non possiamo svolgere il punto 3), in quanto il
Presidente della Giunta, che riveste anche la fun-
zione di Assessore all’agricoltura e foreste, & assente.
Un’interrogazione & rivolta all’Assessore agli affari _
generali, che non & pronto per la risposta, per cui
tratteremo il punto 3) domani, quando sara presen-
te il Presidente della Giunta. Appena finita la di-
scussione sul punto 4) ritorneremo al punto 3).

Punto 4" all’ Ordine del giorne: Disegno di leg-
ge n. 173: Contributi per I’ assistenza sanitaria o
coltivatori diretti del Trentino-Alto Adige (propo-
nenti i cons. Nardin, dott. Raffaelli, dott. Scotoni,
Vinante).

La parola al cons. Nardin per la lettura della
relazione.

NARDIN (P.C.L): Far un po’ specie leggere
una relazione presentata il 5 marzo 1955, dato che
ci troviamo nel luglio 1956... (Legge la relazione).

PRESI‘DENTE: Relazione della Commmissione

alle attivitd sociali e saniti.

PANIZZA (D.C.): (legge la reluzione della

Commissione).

PRESIDENTE: Prima di iniziare la discussio-
ne generale vorrei stabilire ’ordine dej lavori, visto
che ci sono parecchie richieste circa I’orario. Metto
prima ai voti la proposta di lavorare fino alle 14;
se questa viene respinta, & approvata automatica-
mente la proposta di lavorare mattina e pomeriggio,

SCOTONI (P.C.L):

Volevo solo sapere qual-
che cosa circa i giorni. ' :
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PRESIDENTE: "Per i giorni abbiamo stabilito
oggi, domani e giovedi; venerdi si riunisce il Consi-
glio Provinciale; poi da venerdi si andra a lunedi
o martedi. ‘

SCOTONI (P.C.L): Penso che le due cose pos-
sono essere collegate: se venerdi si riunisce il Con-
siglio Provinciale a Bolzano, pué riuscire utile di
avere il pomeriggio libero.

PRESIDENTE: Comunque oggi, domani e do-
podomani; venerdi ¢’ Consiglio Provinciale a Bol-
zano. Chi desidera lavorare solo fino alle 14 alzi la
mano. E’ approvato, si lavora fino alle 14; continue-
remo domani e dopodomani.

BENEDETTI (D.C.): L’orario di domani?

PRESIDENTE: Domani anche fino alle 14, o
volete che decidiamo domani? Allora si lavora in
tutta la sessione fino alle 14,

E’ aperta la discussione generale sul progetto
di legge.

RAFFAELLI (P.S.L): Non ho niente di parti-
colare da aggiungere a guanto & contenuto. nella
relazione letta ora dal cons. Nardin, Ho guardato
abbastanza a lungo, per quanto mi fosse consentito
dal pericolo della chiusura della discussione gene-
rale, ai seltori della maggioranza per vedere se qual-
cuno dei numerosi amici dei coltivatori diretti, anzi
degli esponenti diretii dei coltivatori diretti, avesse
da dire qualcosa in aggiunta o qualcosa di diverso
da quello che & stato detto dalla Giunta Regionale
e che & stato riferito molto brevemente nella rela-
zione di maggioranza della Commissione. Perche
mi pare che anche se un disegno di legge proviene
dalla parte del Consiglio dalla quale, per definizio-
ne, delle cose buone non ne possono venire, anche
s¢ un disegno di legge porta il marchio di firme che
per definizione non possono firmare delle cose buo-
ne, il Consiglio dovrebbe con maggiore impegno e
senso di responsabilitd dire il suo « no» con moti-
vazioni almeno... decenti, e chiedo scusa della pa-

rola, perché il non dire niente non accontenta nes-

suno, non giustifica niente; il dire, com’® stato detto
nella relazione della maggioranza della Commissio-
ne, che riferiva il pensiero della Giunta, che & pre-
maturo mettere le mani in una materia ancora in
via di assestamento, non & esatto e mon & giusto.

Perché? perché, appunto per lo scrupolo di infor- |

mazione circa P'andamento delle cose, la Commis-
sione legislativa ha invitato a suo tempo ad una se-
duta, che & stata lunga ¢ che & stata interessante
ed utilissima, il Direttore ed il Presidente della Mu-

tua della provincia di Bolzano, e non sarebbe stato
male che Dl'invito fosse stalo estese anche al Presi-
dente ed al Diretiore della Mutua della provincia
di Trento per farsene un’idea pin esatta. Che cosa
abbiamo sentito in quella riunione? Ci & stato detto
che le Mutue non sono in condizioni di particolare
drammaticita, non sono in condizioni di difficolia
insuperabili, perd non sono neanche in condizioni di
tranquillita. Avevano il Presidente e il Direttore ad-
dirittura fatto una cifra che, secondo loro, sarebbe
necessaria non per raggiungere quei fini che la nosira
legge si proponeva e che sono previsti anche dalla
legge nazionale — cioé I'allargamento dell’assisten-
za anche alla forma farmaceutica, che, ricordiamo-
ci, & una delle forme pili importanti rispetto spe-
cialmente a determinate malattie per le quali le
medicine costano pilt del medico —, non sarebbe
questa cifra, indicata dal Presidente ¢ dal Direttore,
necessaria per aumentare le prestazioni e per esten-
dere le prestazioni, ma a far quadrare 1 bilanei.
Ciot gia in questo primo anno di esperimento le
Casse si trovano di fronte alla prospettiva di avere
in linea generale un deficit per i servizi normali,
cio® per pagare i medici, cio¢ per pagare le presta-
zioni previste rigorosamente come obbligatorie dal-
la legge. E’ stato detto chiaramente nella relazione,
e il cons. Nardin, che I’ha stesa e I’ha letta, ha sot-
tolineato con particolare accento di voce una frase,
ciod che il disegno di legge in questione rappre-
centa una base di discussione. Non volete neanche
discuterlo? Abbiate il coraggio di dirlo, e vedremo

alla prova dei fatti gli emici dei coltivatori diretti!

1) disegno di legge aveva nel suo complesso Pin-
tenzione di portare un notevole sollievo alla cate-
goria. In base a quale ragionamentodemagogico?
Diamo dei soldi ai contadini per farci belli di fron-
te ai contadini con i soldi della Regione? No, in
hase a determinati ragionamenti che credo stiano
molto bene in piedi, ciod questi: che le basi di con-
tribuzione, calcolate in sede nazionale, sono state
calcolate su una media di redditi delle aziende agri-
cole, che mon possono essere onestamente raffron-
tate alle medie della nostra Regione, e direi parti-
colarmente della provincia di Trento, senza con
questo voler fare delle distinzioni a detrimento del-
la provincia di Bolzano, dove perd & necessario am-
mettere Vesistenza di una economia diversamente
organizzata ¢ atirezzata per la stessa esistenza del
maso chiuso, che rende pit vitali, pit efficienti le
aziende agricole. In provincia di Trento la polve-
rizzazione della proprietd contadina & tale per cui
le medie calcolate sul piano nazionale eviden-
temente non reggono; quindi risulta evidente il pe-
so maggiore dei nostri contadini rispetto ai colti-
vatori diretti delle zone migliori. Sono medie na-
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zionali, delle zone migliori, perché le 750 lire sono
750 a Trento come in Lombardia, come in Roma-
gna; le giornate lavorative saranno caleolate con
un metre diverso, quella perd non & sempre la quota
pill pesante, perché in una famiglia di un certo nu-
mero di persone, con una azienda piccola che si
avvicina al minimo delle 30 giornate lavorative, 30
per 12 sono 360 lire. Saranno 500, 600, 700 lire
nell’azienda minima, mentre se ¢i sono 2, 3, 4 per-
sone si moltiplica per tanto la cifra delle 750 lire.
Quindi la cifra indice nel nostro caso & proprio la
cifra pro capite.’

Ora i proponenti pemsavano che nel quadro
delle non poche iniziative che la Regione ha preso
in questi anni e che ha trovato concordi tulii i set-
tori del Consiglio Regionale, per alleggerire 1’eco-
nomia agricola delle nostre province e gli oneri del-
le piccole aziende agricole, potesse trovare posto una
proposta di questo genere. Ritenete che nel suo com-
plesso, nella sua totalita il disegno di legge sia ec-
cessivo, rappresenti un onere eccessivo per la' Re-
gione o che dia ai coltivatori diretti un tale benefi-
cio da renderli dei privilegiati di fronte al rima-
nente della popolazione? Discutiamone e cerchiamo
di limitare queste richieste, vediamo di ridurre la
legge a pitt miti proporzioni, ma non si faccia il si-
lenzio, il vuoto, solo perché la Giunta ha ritenuto
cosi! Il Consiglio rispecchiera si le proporzioni che
ci sono in Giunta, rispecchiera la volonta della Giun-
ta nella sua maggioranza, ma mi rifiute di credere
¢he non ci sia nessuno che abbia un proprio pen-
siero da esporre, che abbia una propria idea da
dire, che abbia una iniziativa, una proposta da fare
in materia! Ripeto, il minimo al quale il Consiglio,
secondo il mio punto di vista, ha I’obbligo di cor-
rispendere, & quello di non fermarsi, eome su di una
parola del Vangelo sulle dichiarazioni della Giunta,
ma prendere una sua iniziativa, una sua posizione.

FRONZA (D.C.): 1 Consiglieri che mi hanno
preceduto commentando le relazioni hanno detto,
fra I’altro, che la Giunta Regionale ¢ la maggioran-
za non vogliono questa legge. Vorrei ricordare a
costoro che nella relazione & detto che la Giunta
Regionale ritiene « prematura » la proposta, cioé
non dice di no, ma prende tempo per esaminare i
risultati dell’applicazione di questa legge. Questa
legge & entrata in vigore nel novembre 1954, ma ha
avuto pratica attuazione solo eon il 15 marzo 1955.

Dopo questa breve premessa vorrei dire anche
che & necessario, per arrivare ad una conclusione
di legge, esaminare aleuni risultati della disciplina
ed applicazione della legge a favore dei coltivatori
diretti. Certamente & stato un passo in avanti ed &
andata incontre a molte famiglie di contadini spe-

cialmente della provineia di Trento, delle zone di
montagna, che ne avevano assolutamente bisogno.
Questa legge & andata proprio incontro alle fami-
glie dei coltivatori diretti nel campo oneroso dell’as-
sistenza ospedaliera, ed infatti abbiamo i dati della
Mutua provineiale per la degenza ospedaliera in
provincia-di Trento nei nove mesi che vanno dal
15.3al 31.12.1955, e vediamo che la Mutua provin-
ciale stessa ha sostenuto una spesa di ben 105.319
mila lire per degenze ospedaliere, pari a giorni di
ricovero 59 mila. Questi 105 milioni sono risultati
dall’applicazione di questa legge a favore delle fa-
miglie dei contadini pidt poveri. Inolire ¢ da ricor-
dare che nella provincia di Trento gli assistibili sono
91.214, e che per Passistenza specialistica si sono
spesi 10 milioni, e in questo vediamo subito un raf-
fronio per dimostrare I'impossibilita di poter, oggi
come oggi, esaminare un disegno di legge concreto
che vada inconiro ai contadini per integrare i con-
tributi che derivano da questa legge. Vediamo in-
fatti che per i primi quattro mesi del 1956 le spese
per degenze ospedaliere sostenute dalla Mutua pro-
vinciale sono ben 78 milioni, quasi pari ai.nove
mesi di prima applicazione della legge, e le spese
di assistenza specialistica superano di dieci milio-
ni quanto era stato speso nel 1955; anzi, secondo i
dati di fine giugno, risulta che i giorni di ricovero
sono maggiori di quelli registrati nel 1955. |

E’ da sottolineare un’alira cosa, che dobbiamo
tener presente e che deve convincerci ad andare un
po’ cauti nell’intervenire in' questo campo: il pro-
blema della convenzione con i medici. La conven-
zione con i medici, che & stata stipulata nel dicem-
bre 1955, ciot a pit di un anne dalla approvazio-
ne della legge da parte del Parlamento, & stata rag-
giunta dopo una lotta strenua fra la Mutua provin-
ciale e Porganismo sindacale dei medici, e si & ar-
rivati alla convenzione che poria ad un onere di
750 lire per ogni assistibile in sede comunale, che
da diritto di godere di visita generica in ambulato-
rio e a casa. Percid stiamo attenti, perché se Ia Re-
gione domani intervenisse nell’integrare generica-
mente il bilancio delle Mutue comunali, potrebbe
dar Iuogo ad una riapertura delle trattative per la
convenzione con i medici. Infaiti essa & stata fir-
mata dopo discussioni notevoli; i medici hanno ac-
cettato le 750 lire dicendo che significavano chissa
quante visite per ogni assistibile: se, per esempio,
un assistibile avesse avuto 10 visite in un anno, il
medico riceve 70 lire per ogni visita medica.

Dobbiamo poi tener conto delle esperienze di
altre Regioni che hanno tentato analoghi interven-
ti, su un piano un po’ diverso da quello indicato
dal cons. Nardin e dagli altri proponenti, La Val
d’Aosta, con una legge emanata 1’8 novembre 1955,




‘interviene con delle quote integrative per i colti-
vatori poveri che non possono pagare le 750 lire

alla Mutua comunale, ciod per quei coltivatori di-

retti che dovrebbero essere a carico dell’ECA. In-
fatti art. 3 di questa legge dice: « Le quote inte-
grative previste dalla lettera b) dell’art. 22 per il
maggior costo dell’assistenza sanitaria generica, per
’assistenza prestazioni nella forma faeoltativa fra
cni Passistenza farmaceutica, deliberate dalle Mutuoe
comunali, saranno assunte a carico della Regione
nella misura stabilita annualmente con apposita de-
liberazione de! Consiglio Regionale in sede di ap-
provazione del bilancio preventivo in relazione alle
disponibilita finanziarie regionali e al numero dei
coltivatori obbligati ». Cio& non si fissa preventiva-
mente la misura dell’intervento, bensi si esamina
ogni singolo caso, ogni situazione. :

E vorrei arrivare ad un’altra considerazione.
La legge, & vero, prevede la esclusione dell’assisten-
_ za farmaceutica, e prevede una clausola facoltativa
che da la possibilith alle Mutue comunali di fissare

un ulteriore contributo per spese di assistenza far- -

maceutica, e si & detto nella relazione che questo
contributo sarebbe un ulteriore gravame per i con-
tadini e coltivatori diretti, specialmente per quelli

delle zone montane. Ed & giusto, e qui esprimerel

una opinione personale: non & il caso di abbando-
nare questa proposta, ma di esaminarla e di studiar-
la al lume dei risultati che si sono avuti e al lume
degli oneri che sono stati sostenuti, tenendo inoltre
conto delle difficoltd che si sono avute per trattare
con le amminisirazioni ospedaliere, con gli ordini

e i sindacati dei medici, tenendo altresi conto del- :

Vintervento che si & fatto in Val d’Aosta. Una certa
idea dei risultati e degli oneri di questa legge si
potrebbe avere alla fine dell’anno. Certo & giusto
che si intervenga a favore delle Mutue comunali in
qualche modo, ma piuttosto che da parte della Re-
gione, ni sembrerebbe pilt opportuno da parte del-
lo Stato. Infatti un’iniziativa di legge nazionale &
stata gia presentata al Parlamento da parecchi De-
putati, anzi da due gruppi di Deputati, dell'una e
dell’altra parte, perché il Governo intervenga a fa-
vore dei coltivatori diretti anche nel campo dell’as-
sistenza farmaceutica. Percid sarebbe il caso di
prendere prima contatti con gli organi dello Stato
e gli uffici competenti che trattano e studiano que-
sti progetti di legge; & senz’altro giusto che si in-
tervenga anche a favore dei coltivatori diretti, spe-
cialmente di quelli di montagna, nel campo dell’as-
sistenza farmaceutica, perd, stiamo attenti prima

di intervenire genericamente; prima di fissare degli :

oneri & meglio studiare ed esaminare i fatti e vede:
re che cosa hanno fatto le altre Regioni e che cosa
ba intenzione di fare lo Stato. '

BRUSCHETTI (D.C.): Con un accenno un po’
velato il cons. Raffaelli ha toccato il mancato in-
tervento nella discussione di coloro che dovrebbero
essere i « tutori» della-eategoria. All’amico Raf-
faelli dico che i « tutoriy della categoria non si
shracciano soltanto, come egli ha detto, ma tante
volte seguono i problemi e cercano di impostarli
nei dovuti modi. Yo, nonostante avessi un bel no-
mero di appunti i quali in forma positiva e in for-
ma negativa dovrebbero un po’ discutere quella '
che & stata la relaziome presentata dal collega Nar-
din, dico solo e precisamente queste parole: la Com-
missione legislativa per le attivitd sociali e sanita,
nella famosa riunione nella quale ha presentato la

" relazione e alla quale ha invitato il Presidente e

il Direttore della Cassa ammalati della provincia di
Bolzano, sapeva benissimo che esisteva anche una
Cassa mutua provinciale di Trento, con un proprio
Direttore e un proprio Presidente, i quali avrebbero
potuto dire la loro parola o avrebbero potuto in-
caricare la mia persona di'portare in quel consesso
il loro parere. Per questa mancanza di sensibilita,
per la mancanza dell’invito ai rappresentanti della
Mutua provinciale di Trento, io proponge di non
discutere il disegne di legge finché non viene invi-
tata ad esprimersi su di esso la rappresentanza del-
la Cassa mutua provineciale di Trento.

MOLIGNONI (P.S.D.L): Prendo la parola co-
me membro della Commissione legislativa proprio
di fronte alla presa di posizione del collega Bru-
schetti. Penso che quando il collega Bruschetti par-
la di mancanza di sensibilitd ed altro, di'cui ha par-
lato in questo momento, non si riferisca certamente
ai membri, e particolarmente ai membri di mino-
ranza della Commissione. Sono d’accordo con lui
che in quella sede dovevano essere presenti anche
1 rappresentanti della Cassa Mutua di Trento e del-
la categoria trentina. Sono perfettamente d’accordo
con lui, anzi se non vado errato si era accennato in
sede di Commissione a questo fatto, cioé di esten-
dere I'invito ai rappresentanti della sorella provin-
cia di Trento...

ALBERTINI (Presidente Giunta Provinciale
di Trento - D.C.): Amata! . '

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Amata si, da me si,
perch sono trentino; da qualcuno non del tutto
amata, ma comunque sorella e vicina!

Se non vado errato questo invito & stato de-
elinato e non & stata soddisfatta questa esigenza
posta in sede di Commissione. Sono d’accordo con
Bruschetti, anch’io mi associo alla sua richiesta af-
finch? il progetto all’Ordine del giorno ritorni alla
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Commissione, venga riesaminato in quella sede, al-
la luce di tutti i risultati e i dati possibili ed imma-
ginabili, in modo che attraverso questo nuovo esa-
me, forse piii attento ed indubbiamente pit: minu-
zioso di quanto si & fatto nelle precedenti sedute, si
possa prendere una decisione. Perche quello che
non posso assolutamente accettare — e qui mi rial-
laceio a quanto ha detto Raffaelli e alle mie dichia-
razioni gid rese in sede di Commissione — & il fatto
che un progetto di legge che viene da una determi-
nata parte, sia essa ’estrema sinistra o il centro-sini-
stra, comunque dalla minoranza consiliare, non ven-
ga esaminato e ci si rifiuti assolutamente di entrare
nella discussione articolata. Questo non lo possiamo
accettare, perche noi ci siamo sentiti ripetere in
tutti gli anni che sediamo su questi banchi, dallo
stesso Presidente della Giunta avv. Odorizzi: « pre-
sentate dei progetti, suggerite, diteci quello che
dobbiamo fare e tutte le volte che abbiamo fatto
accenno a monopoli D.C. e $.V.P. abbiamo visto il
Presidente e i rappresentanti della maggioranza al-
zarsl e protestare per la nostra insinuaziome pilt o
meno esatta. Se non volete dare una nuova dimo-
strazione che Pinsinuazione non & insinuazione ma
¢ una realtd concreta di questa amministrazione,
allora accettiamo la proposta di Bruschetti, riman-
diamo il progetto alla Commissione, riesaminiamolo,
e poi alla luce delle nuove risultanze affrontiamo
una discussione articolata, seria e ponderata.

NARDIN (P.C.L): Come ho detto prima di leg-
gerla, la relazione & stata stesa nel marzo, cioé prima
che entrasse in vigore la legge, per cui la relazione
pud contenere delle valutazioni e previsioni anche
errate. Quindi bisogna tener conto di allora, e del
resto chi ha potuto seguire i lavori della Commis-
sione legislativa alle aitivita sociali ha potuto ren-
dersi conto come siano state puntualizzate aleune
realtd e verila attraverso I'intervento dell’Assessore
Bertorelle e In discussione che ¢’¢ stata nel corso
di varie sedute.

Detto questo, bisogna tener conto, mi pare,
anche del fatto che in sede di Commissione si era
arrivati anzitutto a formulare un impegno con il
quale si chiedeva che comunque la Giunta Regiona-
le si esprimesse relativamente a una iniziativa che
la Commissione riteneva opporiuna e necessaria a
favore dei coltivatori diretti iscritii alle Casse mutue,

E’ stato detio che il disegno di legge era uma
prima base di discussione, e tale & stata, tanto &
vero che nel corso deile varie sedute delia Commis-
sione stessa si era arrivati anche a modificare le
cifre, nel senso, ad esempio, di stabilire 500 lire
allart. 1. Vale a dire, quando delle Casse mutue co-
munali avessero inteso estendere I’assistenza farma-

ceutica, la Regione in quel caso interveniva con un
contributo di 500 lire. Da qui derivava la consta-

_tazione e la convinzione che, pur assicurando un

contributo di 500 lire da parte della Regione, ghi
assicurati, qualora fosse stata estesa Iassistenza far-
maceutica, avrebbero dovuto pagare una buona par-
te e sostenere un onere ben maggiore delle 500 lire.
Se la Regione dava 500 lire, avrebbero dovuto pa-
garne 500 o 600 di tasea propria, a parte i contri-
buti integrativi eventuali qualora si verificasse una
deficienza finanziaria alla fine dell’ anno presso la
Cassa Mutua di malattia comunale. Si era arrivati
a stabilire ed a proporre un contributo di 300 lire
in luogo di 750, contributo che era stato sollecitato
dal Direttore e dal Presidente della Cassa Mutua di
Bolzano, i quali avevano detto che, stante la situa-
ziene, dopo il primo anno di esperienza, il contri-
buto di 300 lire avrebbe consentito una gestione di-
screta delle Casse Mutue, senza cioe dover obbliga-
re i contadini interessati a sopportare oneri ecces-
sivi. Anzi, hanno aggiunto che un contributo di 300
lire avrebbe favorito in provincia di Bolzano note-
volmente le stesse convenzioni con i medici, perchd
ton si sarebbero pidl incontrate quelle difficolta fi-
nanziarie che oggi logicamente le Mutue incontra-
no, stando ai hilanci che esse stesse gestiscono.

Ora, con il contributo di 300 lire per ogni as-
sicurato la Regione verrebbe a subire un onere an-
nuo di eirca 50 milioni, o poco pit. Non mij si
venga a dire che la Regione non pud intervenire in
questo senso! "

Fronza prima ha portato alcune tesi relativa-
mente a questo problema; si pud anche dire: non
facciamolo per tutti, ma solo per le categorie piil
povere, i pili benestanti eseludiamoli, per quanto
ricchi proprietari non ce ne siano....

CONSIGLIERE: C’ il problema della mon-

tagna!l

NARDIN (P.C.L): Si, e% il problema . della

montagna, accennato anche nella relazione. Noi ab-
biamo voluto partire come prima base di discussio-
nie con queste proposte; non siamo perd contrari a
trovare un concordato per escludere eventualmente
determinate categorie e favorire quelle pilt povere,
in piut disagiate condizioni, particolarmente quelle
della montagna, e si possono trovare varie possibi-
lita per mettere in funzione una legge regionale che
integri quella nazionale. Perché, vorrei che il col-
lega Fronza dopo mi dicesse qualche cosa. L’esame
della situazione finanziaria delle Mutue comunali,
che si pud fare dopo un primo anno di gestione,
deve portarci a rilevare questo: che ci sono gia
12 mesi di contributi ¢ 8 dj prestazioni; questa 2.
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1a differenza del primo anno, cioé 8 mesi soltanto
di spese di prestazione ma 12 mesi di contributo,
per cui in molti casi alcune Casse mutue comunali
sono arrivate al pareggio o magaria qualche attivo.
Ma questa sitnazione non ci deve lasciare tranquilli,

perché con il secondoanno ¢i saranno 12 mesi di.

contributi e 12 mesi di prestazioni, e non & poco.
Quindi da un esame non dico analitico di tutta la
situazione, ma prendendo un maggior contatio con
le due Casse mutue provinciali e magari esaminan-
do aleune situazioni tipiche di Casse mutue comu-
nali, della montagna, del fondovalle, in zone de-
presse ecc., credo si possa arrivare alla precisa con-
vinzione che & urgente, nen prematuro, ma urgente,
intervenire in qualche maniera come Regione. Si
pud essere d’accordo nel dire che si deve fave qual-
che cosa, ma non credo che dobbiamo trovareli in
disaccordo perché uno dice che « & prematuro inter-
venire anche se & bene intervenire », mentre altri
sostengono che « & urgente intervenire ». Io credo
che da una valutazione migliore della situazione,
sia nel Trentino che in Alto Adige, si arrivera alla
conclusione unanime che & opportuno intervenire in
questi mesi per aiutare le Mutue comunali ad adem-
piere veramente ai fini istituzionali. '
Vorrei poi che si valutassero le situazioni del-
I’Alto Adige particolarmente. Proprio in questi
giorni ci troviamo in Provincia ad esaminare la si-
tuazione dei masi chiusi in riferimento ad un prov-
vedimento di assistenza ereditizia a favore degli as-
suntori dei masi chiusi, provvedimento ché dovreb-
be portare a facilitare la liguidazione dei coeredi da

parte degli assuntori entro i 5 anni stabiliti dalla

legge sui masi chiusi

Dall’esame della situazione generale dei masi
chiusi, noi ci siamo trovati di fronte a questa va-
lutazione: che in moltissimi casi sard quasi Impos-
sibjle ad un contadino, assumendo il maso, poter
liquidare i coeredi attraverso la accensione di- un
mutuo, e pagare il mutuo stesso nel termine previ-
_sto dalla legge, anche con il contributo del 4,50 %
o del 6 % da parte della Provinela, e vivere; cioé
in molti casi ci si trovera di fronte al bivio: o pa-
gare il mutuo, se viene acceso, o vivere. Perche il
reddito di molti masi, della montagna soprattutto,
& cosi basso che non consentira veramente una pro-
spettiva di vita un po’ tranquilla o decente per mi-
gliaia di famiglie. Ora, in questi casi, come potran-
no sopportare gli oneri derivanti dalla legge sull’as-
sistenza sanitaria ai coltivatori diretti dei eontadini
cosi poveri? Ebbene, di fronte a questa domanda,
a questo interrogativo, non si puod rispondere (« si
arrangino o provvederi chissd chi»; dobbiamo noi
come Regione trovare il modo di intervenire abba-
stanza. tempestivamente. Sarei lieto che: qualcuno

del S.V.P. — tra l’altro abbiamo Ponore, ¢ I"onere,
di avere presente fra di noi il Presidente de! Bauer-
bund — dicesse qualche cosa a questo propostto,
perché eredo che varrebbe la pena che anche da
parte loro venisse espressa una idea.

Per concludere: la proposia di Moelignoni
espressa anche da-Bruschetti di rinviare il disegno
di legge alla Commissione, credo possa essere ac-
celtata, se non ne esce una migliore. In questo caso
il Consiglio potrebbe demandare alla Commissione
la questione stabilendo un termine, naturalmente
ragionevele, entro il quale Ja Commissione presen-
terd al Consiglio le sue conclusioni. Facciamo que-

sto, prendiamo qualche altra decisione, che pud es-

seve migliore, perché nessuna puoé essere respinta,
ma facciamo qualche cosa, studiamo un po’ meglio
la situazione, rendiamoci conto che evidentemente
non & prematuro intervenire, ma urgente!

SCOTONI (P.C.L): Prendo la parola per dire

la mia opinione sull’ordine del giorno, che, mi pare,

si sta presentando. Apprezzo le intenzioni dei pre-
sentatori, tuttavia temo che in ultima analisi pos-
sa trasformarsi in un nuovo motive di rinvio di
una proposta che risale all’ormai lontano 5 marzo
1955, e che, dopo aver superato penso di almeno
10 volte i termini del regolamento, finalmente oggi
& giunta al Consiglio Regionale. Penso questo an-
che perché ho D'impressione che seppure sia stata
una cosa non epperiuna quella di nen aver voluto
o proposto o sosienuto che la Compmissione, oltre
ad ascoltare il Presidente ed il Diretiore delle Mu-
tue di Bolzano, facesse una analoga cosa nei con-
fronti del Presidente e del Direttore delle Mutue
di Trento, non molto di pili potrebbe venir fornito
alla Commissione di quanto con tanta chiarezza in
quella occasione i due rappresentanti della provin-
cia di Bolzano ci ebbero a dire. Sia il Presidente
che il Diretiore espressero la loro opinione con
estrema chiarezza e ragionevolezza, ¢ le proposte
che fecero non erano tali da sovvertire il bilancio
della Regione, e le loro argomentazioni furono tal-
mente convincenti che alla fine la Commissione votd
a larga maggioranza, se non all’'unanimita, un or-
dine del giorno il quale impegnava la Commissione
stessa, a sensi dell’art. 38 del regolamento, a riela-
borare il disegno di legge che era stato presentato.
Questo ordine del giorno lo presentai proprio 1o,
in quanto mi rendevo conto che potessero sussistere
anche se cerlamente non posso condividere il
pensiero di.coloro che hanno queste preoccupazioni
— mi rendevo conto che potessero sussistere delle
preoccupazioni di ordine politico per il colore dei
presentatori della legge. E siccome, eredetemi, non

. si trattava tanto della questione di vedere la pro-



pria firma in calce al disegno di legge, ma di qual-
che cosa di piu sostanzioso, pensavo che qualora
quel progetto di legge, del quale eravamo stati i
presentatori, fosse caduto in desuetudine e vi si
fosse sostituito un progetto che era della Commis-
sione, queste difficoltd potessero cadere o comun-
que essere notevolmente attenuate.

Purtroppo cid non & avvenuto, e quando la
Comumissione ha avuto notizia che la Giunta Regio-
nale non vedeva di buon ocehio e favorevolhmnente
questa rielaborazione, queste proposte, nen ha pin
eseguito quel compito che si era essa stessa prefisso,
ed ha concluso nella maniera che voi tutti aveie
sentito dalle parole del- Presidente della Commis-
sione, quando egli ha letto la relazione, La cosa mi
sembra che non sia stata giusta, sia perché, I’abbia-
mo detto 2 o 3 volte, onere non era tale da poter
allarmare, sia anche, fondamentalmente, perché di
tutte quelle competenze che nel campo assistenziale
e previdenziale la Regione ha, a suo tempo, riven-
dicato, e che il Costituente le ha accordato, non si
pud certo dire che ne abbia fatto largo uso.

L’unico provvedimento legislativo in materia
¢ stato un provvedimento puramenle ordinativo, nel
senso che sono state ricostituite le Casse di Malat-
tia al posto dellINAM, ma non risulta che finora
questa sostiluzione abbia provocato un incremen-
to nelle forme assistenziali, quale forse era la spe-
ranza di coloro che allora chiedevano la ricostitu-
zione delle vecchie Casse mutue. Penso che dietrs
alPapparenza ci fosse una questione di sestanza, e
non ho la impressione che questa sostanza sia stata
veramente censiderevole! In otto anni, in altri ses
tori, anche se non nella misura in cui forse sarebhe
stato bene, il Consiglio Regionale ha fatto dei prov.
vedimenti, delle leggi, ecc., ma in questo settore,
escluso quel provvedimento di carattere prevalen-
temente formale, non ha fatto altro, e forse queste
poteva essere un avvio ad un intervento certamen’-
pill sostanzieso e pili efficace che non, ad esempio,
quello che venne proposto e che, fra il resto, non
venne neanche attuato, di posporre nel bilancio ’or-
dine degli Assessorati mettendo per primo quello
alle attivita sociali, per far intendere tutto lo spi-
rito sociale che anima ed informa il Consiglio Re-
gionale! '

Le cose sono andate come sono andate, adesso
& inutile rivangarle; comungue voterd a favore di
quell’ordine del giorno perchg, ripeto, apprezzo le
intenzioni dei presentatori, ma non vorrei che di-
ventasse, se il Consiglio lo vorri approvare, un
elemento di rinvio e di dilazione di una quesiione
che credo possa, nelle sue linee generali, essere gia
fin d’ora affrontata.

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provin-
ciale di Trento - D.C.): Di fronte a questo disegno
di legge, almeno noi che non siamo molto addentro
nella questione delle Casse mutue dei coltivatori
diretti, siamo veramente perplessi, in primo luogo
perché sono stati adottati due ragionamenti che mi
paiono contraddittori. Si dice: le Casse mutue dei
coltivatori diretti, in base ai contributi che raceol-
gone, seconde la legge nazionmale devono ammini-
strare determinate prestazioni e si trovano deficita-
rie, ciod nen possono far fronte agli impegni, per
cui & necessario l’intervento. Ma Dintervento che
facciamo in questa legge non & per sopperire 2i'c
presiazioni attuali, quindi ai deficit ricorrenti per
gueste prestazioni, ma per attuare ulteriori presta-
zioni; per cui se chiediamo di intervenire per sana-
re una situazione debitoria, con cid la Cassa mutua
non viene messa nelle condizioni di fare un’ulterio-
re prestazione; quindi bisognerebbe avere di fronte
qualche cosa di pint concreto per dire « si, & neces-
sarie 'intervento ».

Qui siamo di fronte a una legge di integrazio-
ne della legge dello Stato per mezzo della quale le
Casse di malatiia possono fare di piit di guello che
fanno attualmente, e per fare questo di piit vengo-
no messi a disposizione dei mezzi della Regione.
Quindi noi siamo veramente molto perplessi, per-
ché il quesito non viene chiarito né nella relazione,
12 da quelle che avete detto. Almeno io, e credo
anche altri, sono favorevole alla richiesta di anda-
re incontro ai coltivatori divetti, nel senso che essi
abbiane le stesse prestazioni che vengono date agli
mplegati e ai lavoratori, ma noi consideriamo i
nostri coltivatori diretti, cioé guelli che hanno una
modestissima azienda che conducono in proprio, dei
prestateri d’opera, pilt che imprenditori, e guesto
e anche il concetto della legge nazionzle. Pereid a
questi imprenditori, che consideriamo come presia-
tori d’opera, & giusto che noi mettiamo a disposi-
zione, attraverso delle legei e delle provvidenze, le
stesse garanzie sociali che hanno i lavoratori e gli
impiegati. Non sarebbe giusto che gli impiegati.
perché siedono ad un tavolino e lavorano, o ghi
operai perché sono in un’azienda, abbiane tutto ga-
rantite: pensione, invalidita e veechiaia, farmacia,
ecc., e quelli che lavorano nei campi non avessero
niente. Quindi noi dovremmo essere favorevoli; non
so perché si debba essere contrari- alla sostanza del
provvedimento, se questo vale a dare un aiuto a
guelli che ne hanmo effettivamente bisogno. Per-
tanto nella decisione della Giunta Regionale non
si deve vedere una presa di posizione negativa. Dal-
la parte avversaria si dice: « ma noi che non siamo
politicamente della maggioranza vediamo in questa
richiesta di rinvio un’opposizione », ma non penso
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che da parte della Giunta Regionale i sia stata que-
sta intenzione, perché se la parte nostra & favore-
vole, passando sul piano politico, i nosiri coltiva-
tori diretti, lo pud dire anche Bruschetti, coloro che
vedono nella D.C. un elemento di progresso e che
percié danno ad essa lappoggio, seno nella stra-
grande maggioranza politicamente orientati, e con-
dividono questa nostra posizione!

Noi siamo favorevoli alla richiesta contenuta
in questo ordine del giorno, perché il rinvio alla
- Commissione del disegno di legge dard modo di rac-
cogliere nuovi elementi e di rivederlo un po’ tecni-
camente, anche in base all’esperienza della Val
d’Acsta, in modo che questa legge pessa funzionare,
perché al di sopra della presentazione da parte del-
la maggioranza o della minoranza si deve vedere la
prestazione a favore del settore contadino. D’accor-
do che, come al solito, ogni legge che facciamo la
mettiamo nel patrimonio dei rispettivi partiti, e
questa & la difficoltd che inconiriamo di varare
qualehe cosa insieme, perché ognuno mette le leggi
a disposizione del patrimonio da vendere nella cam-

pagna elettorale; perd se la legge dovesse diventare 5

una legge della maggioranza e della minoranza,
com’® successo qualche volta al Parlamento, forse
sarebbe un bene. :

Quindi pregherei la Giunta Regionale e I’As-
sessore competente di accogliere il principio del
rinvio ¢ di ristudiare la materia in base a nuovi ele-
menti. Se vi & la necessitd di estendere questa prov-
videnza legandola a certe garanzie, nel senso che
vada effettivamente a favore di quelli che hanno
bisogno, elencando magari le prestazioni da farsi,
{perché tante volte anche la Cassa ammalati com-
mette certi abusi nelle prestazioni farmaceutiche,
tollerati attraverso le note dei medici o connivenze
varie), se noi possiamo fare una cosa seria, la dob-
biamo accettare, prescindendo dalla parte politica
che Pha proposta. Questo & il mio pensiero sulla
materia.

RAFFAFLLI (P.S.1): Crede che T'intervento.
senz’altro positivo, del Presidente della Giunta Pro-
vinciale di Trento meriti una breve replica di chia-
rimento. Per quel che riguarda lorigine e la firma
del provvedimento di legge, & gid stato detto dal
cons, Scotoni quanto i presentatori siano poco le-
gati a questa loro firma. D’altra parte se fosse vero
quello che pareva sottinteso nell’accenno fatto dal
Presidente Albertini, che ciog i partiti hanno bi-
sogno di leggi da loro proposte per le campagne
elettorali, noi dovremmo semplicemente rinunciare
anche a presentarci agli elettori perché non c’& nes-
suna legge approvata che abbia il nostro nome. In-

quel che ci siamo meritati lo avremo lo stesso dagli
elettori; non & un problema, evidentemente.

Per quel che riguarda le perplessita avanzale
mi premeva di chiarire che la proposta prevedevz
un tipo di intervento sollecitatorio, in quanto la fa-
colth lasciata dalla legge nazionale per la integra-
zione dell’assistenza alla forma farmaceutica finorn
non & stata raccolta da nessumo per la difficolta
finanziaria. La Regione avrebbe dovuto dare questa
specie di premio a quelle associazioni locali, a quel-
le Mutue comunali, che avessero deciso di integra-
re Passistenza con la forma farmaceutica. Per quel
che riguarda I’accennato pericolo di abusi, eredo
che non esista, per il semplice fatto che se pud esi-
stere un abuso nelle Casse provinciali di malattia
chie hanno gia una estensione considerevole, questo
pericolo si riduce ai minimi termini quando si co-
stituisca Distituto dell’assistenza nell’ambito ristre?-’
to della Mutua comunale, dove gli occhi sono pum-
tati decisamente e da vicino su chi amminisira.
Quindi anche questo pericolo che, mi ricordo, era
stato portato come argomento di difesa per il man-
cato accoglimento del principio della assistenza far-
maceutiea, non sussiste. Quindi & una forma di in-
tervento per lintegrazione laddove la facoltd venga

| resa pratica e attuale; P'altra forma di intervento

va a favore del coltivatore diretto, anche se dovesse
essere destinata alla copertura di un deficit, perche
cenza lintervento della Regione, qualora il deficit
¢i sia, va a carico dell’assicurato sotto forma di con-
tributo integrativo, anche previsto dalla legge, co-
me copertura dei deficit di bilancio, dei deficit di
gestione; quindi & sempre direttamente a favore del
coltivatore diretto questo eventuale contributo della
Regione. D’accordo sull’opportunitd di ristudiare il
problema, qualora si ritenga che, cosi come & posto
da questo disegno di legge, non sia sufficientemente
tratitato, ma d’accordo anche sulla necessitd di at-
tuare la cosa con una certa sollecitudine, in modo
che non ci si ritrovi ad una distanza troppo lunga
a discutere il problema, tanto pil che se vogliamo
risolverlo noi, qui presenti, dobbiamo risolverlo
prima dell’ottobre prossimo, perché altrimenti dob-
biamo lasciarlo in eredita; e di cose da lasciare in
ereditd al futuro Consiglio ne abbiamo un patri-
monio cosi vasto che mon & necessario aggiungere
altri... cespiti. '

DIETL (S.V.P.): Es ist ein klarer Anirag ge-
stellt worden, und zwar hat Herr RR. Bruschetti,
unterstiitzt von verschiedenen anderen Rednern,
beantragt, dass das Gesetz, das wir jetzt behandeln,
von der Tagesordnung abgesetzt wird, damit es
neuerdings vor die zustindige gesetzgebende Kom-

vece andremo lo stesso in campagna elettorale, e | mission zur Behandlung komme. Begriindet hat er

-



11 —~

diesen Antrag damit, dass entgegen dem Wunsche
verschiedener Mitglieder der Kommission seinerzeit
wohl der Priisident sowie der Direktor der Landes-
bauernkrankenkasse der Provinz Bozen gehért wor-
den sind, nicht aber der Prasident und der Direktor
der Landesbauernkrankenkasse von Trient, und er
hat daraus auch eine Art Prestigefrage gemacht. Ich
glaube schon, dass seine Forderung, dass in dieser
Angelegenheit, der eine grosse Bedentung zukomint,
‘gleichfalls sowohl der Prisident wie der Direktor
der Bauernkrankenkasse von Trient gehirt werden
sollen, berechtigt ist. Ich méchte bei dieser Gelegen-
heit auch die Tatsache festhalten, dass wir als Ver-
ireter der Provinz Bozen keinerlei Schwierigkeit
haben, dieser Forderung nachzukommen, umso-
mehr, als wir immer auf die Sicherung und Aus-
weitung der Kompetenzen der Provinz hestanden
haben und weiterhin darauf bestehen. Auch glaube
ich hier wieder einen Anlass zu der Feststellung zu
sechen, die oft schon gemacht worder ist, die die
Verschiedenheiten zw1schen beiden Provinzen he-
trifft, wobei durch die Forderung des RR. Bru-
schetti unser Standpunkt, den wir immer vertreten
haben, diesmal auch von der anderen Seite bestitigt
wird. Deshalb mochte ich diesen Antrag des RR.
Bruschetti, der, glaube ich, bereits von anderen Re-
gionalriten unterstiitzt worden ist und dem Pri-
sidinm vorliegt, unterstiitzen in dem Sinne, dass die
weitere Behandlung des Gesetzentwurfes von der
Tagesordnung abgesetzt wird, dass der Entwurf

neuerdings in die Kommission lkommt, dass der’

Prisident und der Direktor der Bauernkranken-
kasse in Trient ebenfalls gehort werden, aber in der
Erwartung, dass die Wiedereinbringung des Ent-
wurfes im Regionalrat in méglichst kurzer Zeit er-
folgen kann. Ich méchte gleichzeitig auch in mei-
ner FKigenschaft als Obmann des Siidtiroler Bauern-
bundes feststellen, dass es notwendig ist, dass so
oder anders die Regionalverwaltung auf diesem
wichtigen Sektor ebenfalls Massnahmen ergreift,
und michte gleichzeitig die Gelegenheit beniitzen,
auch auf einen anderen Sektor hinzuweisen, und
zwar auf die Behandlung der landwirtschaftlichen
Arbeiter in sozialer Hinsicht, an der wir ebenfalls
das grosste Interesse haben und wo wir fordern
miissen, dass auf diesem Sektor etwas unternom-
men wird.

(Segue traduzione).

MENAPACE (Indipendente): Se la discussio-
ne di questo 4’ punto all’Ordine del giorno fosse
entrata nel vivo, avremmo potuto prospettare I’esa-
me della materia in modo molto diverso, ma dopo
la lettura del cons, Nardin, 1’atmosfera, gia nellin-

_tervento del cons. Raffaelli, si & annunciata- come

quella di non voler discutere e di non voler trattare
Iimpostazione di questo problema. Si & eapito che
nella sostanza della proposta di legge oggi non si
sarebbe entrati, e allora la proposta di rinvie di-
veniava necessaria, tanto pili necessaria perché io
e altri colleghi ci saremmo trovati, senza questa am-
pia discussione che & mancata, a non conoscere certi
elementi essenziali per poter dare il voto a questa
legze, o comunque per poter valutare il problema
che essa conteneva. Abbiamo, per esempio, appre-
so che nella Commissione una delle rappresentanze
delle Casse di malattia era assente. Ora, ricordo che
durante il passato quadrienmio, quando era Asses-
sore alle atiivitd sociali I’avv. Rosa, vi fu un colle-
quio durato quattro anni fra Ini e la Cassa di ma-
lattia di Bolzano, per determinate complicate si-
tuazioni, che furono poi, credo, sanate, e questo
quadro noi lo ricordiamo anche per il riflessi che
il colloquio dell’Assessore ebbe in Consiglio Regio-
nale. Assolutamente non possiamo immaginare as-
senti due istituzioni come le Casse di malattia, ed
¢ con stupore che abbiamo appreso che una delle
due Casse non & stata interrogata. Ammesso pure
che il pensiero dei due Presidenti e Direttori venisse
ad essere parallelo, cid che pud anche non essere,
bisogna sentirli, ed & giusto che la Cassa di malattia
di Trento dica il suo parere, alla stessa stregua di
quella di Bolzano, su di un problema di cosi capi-
tale importanza, specialmente se teniamo presente
la siluazione dei coltivatori diretti del Trentino.
che & molto pin difficile di quella dei coltivatori
diretti della provincia di Bolzano e pud avere ri-
flessi molto pilt onerosi sulla Cassa di Malattia di
Trento in confronto con quella di Bolzano.

Poi una lacuna potrebbe esserci, e ¢’, perché
nella relazione maneano dei riferimenti, che credo
per la prossima volta ci potranno essere forniti da
parte del presentatore, intorno alla legge nazionale.
La legge nazionale & necessario sia illustrata qui in
un modo pitt ampio, per dire dove debba essere in-
tegrata in modo anmalitico, poiché questi provvedi-
menti non possono essere presi alla leggera. Si trat-
ta di provvedimenti che hanno un’importanza gra-
ve nel loro duplice aspetio, eioé nell’aspetto sociale
dell’assistenza a gruppi e categorie che possono ef-
fettivamente averne bisogno, e verso il contribuente
che deve essere nuovamente spremuto perché que-
sto contributo si debba dare e si dia. Quindi i due
aspetti devono essere esaminati. B’ stato fatto un
accenno al provvedimenio governativo. Che cosa si-
gnifica « provvedimento governativo »n? Vorra dire
che il Governo se la cavera dichiarando « applichia-
mo un’altra imposta per trovare quello che occor-
rera per ’applicazione di una determinata legge ».
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Comuncgue sia, non conosciamo minutamente neé
Puno né& Paltro di tali aspeiti.

Poi il eons. Fronza ha fatto un accenno molto
opportuno al disegno di legge che esiste in
campo statale e che, pur essendo disegno di Tegge,
pud essere utile ai fini della discussione in Consi-
glio Regionale su questa materia, e ¢i pud dire co-

“me 1 proponenti vedono la materia in rapporto con
il disegno di legge consiliare.

Percid saluto volentieri la proposta del rinvis,
con la sicurezza che la relazione dei proponenti ¢
quella della Commissione la prossima velta porte-
ranno tutti i lumi necessari per poter entrare in
materia e poter dare su questo disegno di legge un
parere che abbia fondamento su una conoscenza
approfondita o per lo meno tale da tranquillizzare
in rapporto con un voto.

BERTORELLE (Assessore alle attivita sociali
e sanita - D.C.): Noi dobbiamo esaminare anzitutto
quello che dice la legge a proposito del finanzia-
mento, e eredo che questo sia necessario perché
ognuno di noi abbia davanti precisamente la forma
com’® congegnato il sistema del finanziamento del-
le assicurazioni di malattia ai coltivatori diretti.
L’art. 22 della legge parla del finanziamento e dice:
« Al finanziamento delle gestioni di malattia previ-
ste dalla presente legge, si provvede: a) con un con-
tributo annuo a carico dello Stato di lire 1.500, per
ciascun coltivatore diretto e familiare, assistibile ai
sensi della presente legge; b) con un contributo a
carico delle aziende condotte da coltivatori dirett:
soggetti all’assicurazione obbligatoria da determi-
narsi anne per anne » ~— & il cosiddetto contributo
aziendale —; « ¢) con un contributo capitario an-
nuo » — che & poi stabilito dall’art. 24 in lire 750
per ogni persona sia coltivatore diretto, sia familia-
re —; « d) con una eventuale quota integrativa da
stabilirsi dalla Cassa Mutua Comunale per la coper-
tura dell’eventuale maggior costo dell’assistenza sa-
nitaria generiea e per la estensione delle prestazio-
ni nelle forme facoltative », nelle quali evidente-
mente accenna alla prestazione farmaceutica. Que-
sto & il congegno del finanziamento.

- E’ da notare che per la prima volta viene sta-
bilito nella legislazione previdenziale italiana Iin-
tervento dello Stato, il quale intervento dello Stato,
nella misura di 1500 lire pro capite, & superiore
al 50 % del costo previsto per l’assistenza di malat-
tia ai coltivatori diretti. Il contributo capitario & di
750 lire. Il contributo aziendale come si determi-
na? Se limponibile aziendale, ciod le giornate di
lavoro, & inferiore a 80 giornate e non inferiore 2
trenta, nel qual caso non ¢’é assistenza di malattia,

plicato per il numero delle giornate, con un mini-

" mo di 80 giornate, cioé 960 lire, qualunque sia il

numero dei componenti la famiglia. Un’azienda
quindi viene a pagare come minimo 960 lire, 12
volte 80. Se I'imponmibile aziendale & superiore a

80 giornate, allora occorre distinguere. Prendiame

un’azienda che-abbia 500 giornate di imponibile e
5 unita familiari, che & un’azienda media: se si
moltiplica 500 giornate per 12, risulta 6.000, e sic-
come tale contributo non supera il massimo del con-
tributo dovuto per 150 giornate per ogni umnita fa-
miliare, 150 volte 5 fa 750, 750 voite 12 fa 9.000
lire; il contributo rimane sulle giornate effettive
occorrenti nell’azienda, nel nosiro caso 500 giorna-
te, cioé 6.000 lire. Questo & il contributo aziendale
per tutti i componenti dell’azienda. Prendiano una
azienda con un imponibile di 1000 giornate e con
5 unitd. Siccome l'imponibile supera le 750 gior-
nate stabilite dalla legge, il contributo dovuto sard
di 9 mila anziché di 12 mila lire, calcolando sulle
150 volte 5 eguale a 750, moltiplicato 12, anziche
sulle mille giornate volte 12. A questo punte, si
viene a concludere che un imponibile aziendale va

{ dalle 960 lire, per azienda, annuo, ad un massimo

di 9 mila lire nelle aziende a valle, nelle aziende
cioe dove le giornate lavorative sono pili numeros=.
Bisogna perd dire che nella maggior parte delle

‘aziende, sia nella provincia di Bolzano, perché si
. trovano a quota alta e quindi le giornate lavorative

necessarie sono poche, sia in provincia di Trents,

“dove la proprieta & molto spezzettata ed anche I
| prop P
i giornate lavorative sono peche, nella maggior parte

dei casi si fara riferimento alla cifra del coniribu-
to aziendale di 960 lire.

Per una maggiore tranquillita ¢i siamo fatti -
dare i dati delle Mutue di malattia dei coltivat~:’
diretti sia di Trento che di Bolzano, e abbiamo vi-
sto che la media del coniributo totale a carico dei
eoliivatori diretti, cioe del contributo di 750 pro ca-
pite, piit il contributo per azienda, ammonta per Ia
provincia di Bolzano a 1376, per la provincia di
Trentoé a 1272, quindi ancora pilt basso a Trento.
Cid vuol dire che ogni coltivatore diretto media-
mente paga ogni anno, per oitenere tutte le presta-
zioni stabilite dalla legge, una cifra che si aggira
sulle 1300 lire all’anno, e con cid ha assicurato 1'as-
sistenza generica, ostetrica, specialistica e 1’assisten-
za ospedaliera, -

Come vedono questi daii sono abbastanza in-
dicativi per dimostrare questo: che la cifra a cari-
co dei coltivatori diretti, (e sono il primo a dirlo che
nell’economia delle province di Bolzano e di Trento
non esistono categorie ricche, salvo i casi di fondo-
valle) il contributo a carico dei coltivatori diretti

si applica il contributo di 12 lire al giorno meli- | & modesto e si aggira sulle 1300 lire di media al-
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I’anno. Se lo equipariamo a quelli che sono i con-
tributi che si pagano nell’indusiria, nel commercio,
nell’agricoltura, si va molto pil in la, perché si
viene a pagare una ciira che & del 3-3,5 % pur con-
siderando che non ci sono le prestazioni farmaceu-
tiche e le prestazioni economiche. In sostanza per
un lavoratore dell’industria e del commercio si
viene a pagare qualche cosa come 16-17 mila lire
annue, cifra molto piu alta di questa. _

Che cosa propone la proposta di legge dei cons.
Nardin, Raffaelli, Vinante, Scotoni? Dice: la Re-
gione si assuma sia la quota capitaria di 750 lire,
sia una quota -— che indica egualmente in 750 lire
— per le prestazioni farmaceutiche, che dalla legge
vengono considerate come prestazioni facoltative al-
le quali far fronte con un particolare contributo
che sarid messo in esazione dalle Mutue comunmali.
Restano quindi 1500 lire allo Stato, 750 lire alla
Regione pro capite per Passistenza farmaceutica e
750 pro capite, quota ecapitaria, Rimane a carico
del coltivatore diretio soltanto quella quota che si
riferisce alla quota aziendale, che sara di 960 lire
pro azienda: divisa per un numero medio di fami-
liari essa risulta di 190 lire. Ora, sembra al Consi-
glio che sia giusto stabilire, accogliendo i principi
di questa legge, che mediamente un coltivatore di-
retto o familiare con meno di 200 lire se la cavi
con tutte queste prestazioni che vengono concesse
dalla Mutua, dall’assicurazione sociale? Abbiamo
sempre detto, e mi pare che anche il Consiglio se
ne sia convinto, che in sostanza & male sgravare
sempre piut gli assicurati di una partecipazione al
pagamento delle spese per 1’assicurazione di malat-
tia. Naturalmente nessuno ha mai detto che si vuole
imporre pit di quello che ognune pud pagare, ma
si & sempre- detto che & poco educativo scaricare
completamente ’assicurato dal pagamento di una
parte di quota che egli pud pagare per far fronte a
queste spese dell’assicurazione di malattia,

Ora, come fare e come congegnare una legge
nella quale tutti gli oneri, salvo una piccolissima
parte, sono posti a carico dell’ente pubblice, Regio-
ne o Stato? Evidentemente, scivolando per questo
piano vorrei dire che si finisce in quella mentalita
assistenziale, che credo anche i rappresentanti dei
lavoratori non condividano e secondo la quale tutto
viene dallo Stato. Se poi verra stabilito in Italia un
sistema di protezione totale, quale esiste nei paesi
nordici ed in Inghilterra, sard un altro conto; ma
finora mi pare che nd i rappresentanti dei lavora-
torl, né noi che ci curiame di questo settore, siame
convinti dell’opportunitd di arrivare a questo.

Indubbiamente uno sforzo deve essere fatto,
ed anche parlando della situazione delle Casse ab-
biamo detto -quanto minore sarebbe il ricorso del-

I"assicurato alla Cassa, e quindi il defraudare in
qualche caso la Cassa, se una piccola queta fosse
messa a carico dell’interessato, il quale se sapesse
che per chiedere quella determinata prestazione
deve shorsare qualche cosa, non diventerebbe un
« mangiatore di medicine ». I prezzi dei medicinali
sono saliti alle stelle, e I’attingimento dei medici-
nali da parte degli assicurati ha preso proporzioni
che sono paurose e che tagliano le gambe qualche
volta agli istituti assicuratori. Se ci fosse anche in
campo nazionale, come si & detto nelle Mutue per
le Casse di Malattia, un intervento dell’assicurato,
anche la richiesta sarebbe inferiore e sarebbe ri-
dotta ai casi assolutamente necessari. In questi mo-
menti noi, che non godiamo di una forma totale di
assicurazione, prima di prendere una medicina ci
pensiamo su, mentre chi sa che paga tutto I’Ente,
prende tutte le medicine possibili ¢ immaginabili.
E cosi dicasi per il ricorso al medico. La conseguen-
za dell’applicazione della legge proposta‘da Nardin,

Raffaelli e Scotoni, importerebbe una spesa di 300 -

milioni annui per la Regione, una cifra molto no-
tevole, che a un certo punto dovrebbe far riflettere
il Consiglio, percheé gli attingimenti ai vari capitoli,
i prelievi, i mutui, vengono stabiliti dal Consiglio
stesso. Sono 300 milioni circa che vengono richiesti.

Ora, & vero che nella Commissione legislativa
ad un certo punto, di fronte alle relazioni degli
stessi rappresentanti delle Mutue coltivatori diretti,
si & fatto un po’ di mareia indietro e si & detto:
« invece di sostituirsi la Regione.all’assicurato nel
pagamento della quota capitaria di 750 lire, aggiun-
giamo alla quota capitaria che rimane all’assicura-
to un importo x che pud essere sulle 300 lire », perd
e stata aggiunta anche un’altra quota, la cui entitd
non & stata determinata, ma che sara stabilita egual-
mente dalla Regione per ’assistenza farmaceutica.
Per quanto riguarda Passistenza farmacentiea sono
stati i primi i rappresentanti delle mutue dei col-
tivatori diretti. a dire: « state molto attenti che se
cominciamo ad estendere anche il settore farma-
ceutico andremo incontro a difficoltd enormi. Quin-
di noi non ci sentiamo di assumere questa respon-
sabilita, perché & evidente che si comincia con una
quota modesta ma non si sa dove si 'va a finire,
quando si prende la via di estendere anche le pre-
stazioni farmaceutiche »...

RAFFAELLI (P.S.1): L’ha detto lei, questo!

BERTORELLE (Assessore alle.attivitd soeciali
e sanita - D.C.}: No, questo I’hanno detto i rappre-
sentanti Lang e Lubich, i quali hanno dichiarato:
siamo d’accordo che venga concesso un contributo
della Regione oltre alle 750 lire, ma per la farma-




ceutica mettiamo tutti i nostri dubbi, come funzio-
nari di questa Mutua che dovrebbe ad un certo
punto far fronte a queste richieste, perché una vol-
ta che si apre la breccia tutte le richieste vengono,
¢ limitarle non & possibile, o per lo meno molto
difficile. : - .

Che cosa ha detto la Giunta Regionale al ri-
guardo? La Giunta Regionale ha deito che ritiene
prematuro un intervento della Regione a favore
dell’assistenza sanitaria ai coltivatori diretti nel mo-
mento in cui non & in grado di vedere e valutare i
risultati dell’applicazione della legge 22.11.1954
nelle nostre due province, e che si riserva di esa-
minare la questione in seguito. La Regione non ha
opposto un rifiute a questo riguardo; ha detto che
la legge & enirata in vigore da un anno e cinque

mesi; i dati che vengono formiti dalle Mutue sono

molto contrastanti, ¢i sono zone in cui I'assistenza
malattia delle Mutue comunali viene svolta normal-
mente ed altre zone dove ci sono maggiori difficolta
‘e si & speso pilt di quanto le Mutue avevano a dispo-
sizione; esistono delle alire situazioni determinate
da un irrigidimento della categoria medici, i quali
ad un certo punto non hanno ancora concluso, al-
meno in provincia di Bolzano, la convenzione cor
la Mutua, per cui mettono le tariffe che eredons
opportuno di mettere e non le tariffe che sarebbero
convenzionate in un accordo. Questo naturalmente
ha messo in difficoltd parecchie Mutue dove i me-
dici chiedevano cifre enormi e dove comunque non
si era.potuti venire a nessun accordo. I dati quindi
che sono a disposizione delle Mutue sono dati con-
trastanti, sono dati ai quali non si pud dar fede,
oggi come oggi, a distanza di poco piui di un anno
con i rapporti esistenti fra Mutue e medici. Dice la
Giunta Regionale: aspettiamo e vediamo che -cosa
ne viene fuori, vediamo quali sono le conclusioni.
Quindi, da una parte convincimento che la
quota a carico dell’assicurato di Lire 1300 annue in
media & una quota molto modesta e che potrebbe
essere sopportata dai coltivatori diretti, ¢ dall’alira
convinzione che i dati a disposizione della Giunta
Regionale e delle Muiue coltivatori diretti non sono
ancora sufficienti per poter dire che effettivamente
nel campo dell’assistenza ai coltivatori diretti si &
c¢reata una situazione tale da richiedere I'intervento
della Giunta Regionale. Necessita poi di reperire 1
fondi che nella legge sone previsti in circa 300 mi-
lioni quando entrerd in applicazione completa la
legge: per il primo anno & previsto di meno, ma poi
gquando entrerd. in vigore saranno 300 milioni. Ab-
biamo esaminaio quali sono le possibilita di poter
intervenire a questo riguardo, di poter intervenire
gradatamente. Abbiamo visto che una situazione ¢
da considerare in modo particolare: cio¢ la situa-

zione -di quelle Mutue nelle quali le abitazioni e i
masi sono sparsi per tutto il territorio del paese ad
una distanza molto notevole dal centro. II medico
comunale & costretio a farsi 2-3-4 ore di strada: in
questo caso la spesa della visita medica Paddebita
alla Mutua, ma la spesa della trasferta ’addebiip al-

' I’assicurato, quindi Passicurato non paga niente per

la visita medica ma & costretto a pagare 2-3-4 mila
Jire di trasferta. Abbiamo detto questo: individuia-
mo quali sono le Mutue comunali, cioé i paesi dove
esiste questa siluazione, e cominciamo ad interve--
nire nei confronti delle Mutue comunali atiraverso

_1a Mutua provineiale, a favore di quei comuni dove

la distanza delle case ¢ dei masi dal paese implica
una spesa notevole di trasferta per i medici e quin-
di un aggravio maggiore per Dassicurato. '

A questo riguardo stiamo facendo i nostri cal-
coli, che sono semplicissimi, in quanto bisogna tro-
vare i dati statistici sufficienti per poter commisu-
rare la cifra che dovra essere erogata in merito.

Le categorie dei coltivatori diretti, le categorie
contadine, hanno fatto presenie un’altra situazione:
quella dei braccianti agricoli, cioé una situazione
molto peggiore di quiella dei coltivatori diretti, e
hanno chiesto un intervento sotto forma di adegua-
mento degli assegni familiari, che sono bassissimi.
Ora, come poter in questo momento, con la scarsita

. di fondi da parte della Giunta Regionale, provvede-

re egualmente all’una e all’alira categoria? Ad un
certo punto & necessario fare una graduatoria e di-
re: vediamo di intervenire per chi ha pin bisogno
e poi per chi ne ha meno.

Queste sono le osservazioni che la Giunta Re-
gionale voleva fare al riguarde.

Anche la legge per la Val d’Aosta ad un certo
punto dice che « la Regione assume a suo carico
un contributo pro capite dovute dalle famiglie dei
coltivatori in condizioni di particolare bisogno », e
qui si riallaccia all’articolo che dice in sostanza
che « gli ECA possono sostituirsi ai coltivatori di-
retti poveri nel pagamento delle quote capitarie ¢
delle guote aziendali loro spettanti». La Regione
della Val &’Aosta ha pensato che gli ECA, e quindi
i Comuni, dei paesi della Valle non siano grado
di sostenere tali spese per 1 coltivatori poveri, ¢

‘che a questo riguardo era opportuno lintervento

della Giunta Regionale. Perd non ha detto che la
Giunta Regionale deve sostituirsi a tutti i col-
tivatori direiti nel pagamento della quota capita-
ria di 750 lire. Come vedete, 'intervento c’¢, ma
ha altre finalitz ed & diretto in altre direzioni.
Queste spiegazioni ritenevo necessario formire
al Consiglio, il quale evidentemente & un po’ per-
plesso di fronte a questa proposta di legge, ed &
maggiormente perplesso di fronte alla possibilita.
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di respingere questa proposta di legge. La stessa
perplessitd ¢’¢ anche da parte mia; io sono perso-
nalmente convinto che in guesto momento ci sono
altre categorie piui bisognose e che la quota che
ogni assicurato- paga pud essere sostenuta facilmen-
te; nemmeno io esclude 'opportunita, non direi la
necessita, "opportunita, la bontd di un’iniziativa di
iegge che venisse incontro ai coltivatori diretti.
Per quanto riguarda quell’ordine del giorns
con il quale si vorrebbe rinviare alla Commissione
la proposta di legge, per parte mia non ho nessuna
particolare difficolid ad approvarlo. Avrei deside-
rato’ chiarire le cose adesso in modo che i Consi-
glieri si rendessero conto della situazione; ma se ri-
tengono di fare un ulteriore sforzo per vedere quali
possibilitad esistono di trovare una soluzione che
‘venga incontro ai coltivatori diretti, da parte mia
non ci pué essere certamente "opposizione. Ho det-
to che da parte della Regione si sta studiando sia
una proposta di legge che intervenga a favere di
quei coltivatori diretti dei Comuni dove le abita-
zioni e i masi sono lontani e¢ dove percid necessi-
tano spese di trasferta del medico, sia lo studio di
provvidenze da concedere eventualmente a brac-
cianti agricoli, che sono le eategorie, specialmente
in provineia di Bolzano. piai bisognose. Se il Con-
siglio ritiene di dover approvare yunell’ordine del
giorno, da parte mia non avrd nessuna difficnita, e
allora alla Commissione riferird quelle che sono le
nostre iniziative ed eventualmente presenterd quel-
la che pud essere un’iniziativa di legge per quel
settore, per intamnto, salvo poi vedere altri settori.

PRESIDENTE: Pongo in votaziene la propo-
sta della chiusura della discussione genera’e sulls
legge: maggioranza favorevole. '

E’ stato presentato un ordine de} giorno, a fir-
ma Molignoni, Buratti, Raffaelli, Vinante, che dica:

« Il Consiglio Regionale

ritiene necessario un approfondimento dell’e-
same del problema di un concorso della Regione
nella gestione delle Mutue Malattia dei coltivatori
diretti, e pertanto impegna la Commissione legisla-
tiva alle attivita sociali a compiere gli ulteriori ac-
certamenti ed a presentare in Consiglio le relative
risultanze ».

SCHATZ (S.V.P.): Dieses Gesetzesprojekt
wurde bereits in der Kommission griindlich und des
ofteren behandelt. Nach lingerer Diskussion. an der
sich besonders die Opposition beteiligte, ist der
Kommission dann ein Vertagungsantrag des zustin-
digen Assessors unterbreitet worden, wobei er der
Kommission mitteilte, dass der Regionalausschuss

|

{

in Kiirze ein Gesetz im Regionalrat einbringen wird,
das die Materie, die heute zur Diskussion steht, d. h.
die Krankenhilfe an die Bauern, und auch gleich-’
zeitig die Familienzulagen fiir die landwirtschaft-
lichen Arbeiter betreffen soll. In der Kommission
waren die Vertreter der SVP, also der Kollege Forer
und ich, mit dieser Lisung einverstanden. Des-
wegen, glaube ich, haben wir keinen Grund, heute
fiir die von RR. Bruschetti eingebrachte Tages-.
ordnung zu stimmen, Ich wiisste nicht, welche Auf-
gabe die Kommission heute erfiillen sollte, wenn sie
wieder dasselbe Gesetz behandelt. Wir haben es
griindlich studiert, durchgearbeitet und besprochen
und sind in der Kommission zu dem erwihnten Re-
sultat gekommen. Der Assessor hat wieder erklart,
dass das neue Gesetz vorbereitet und in allernichster
Zeit im Regionalrat eingebracht wird, so dass es also
in dieser neuen Gestalt von der Kommission behan-
delt werden wird. Ich sehe daher keinen Anlas, fiir
die Tagesordnung Bruschetti zu stimmen.

(Segue traduzione).

PRESIDENTE: A scanso di. equivoei voglio
solo avvertire che nella discussione degli ordini del
giorno parla un solo Censigliere per gruppo.

RAFFAELLI (P.8.L): Voglio solo permettermi
di richiamare Pattenzione dei signori Consiglieri
sul saggio tipico della logica del prof. Forer e del
dr. Schatz, che & esplicitamente espressa gquesta vol-
ta, e che si & manifestata molte voite anche in Com-
missione. Noi, in sostanza, ha detto Schatz, siama
gia stati una volta d’accordo in Commissione per
la rielaborazione di questo progetto di legge, per-
tanto siamo contrari alla rielaborazione del pro-
getio di legge! E’ una cosa veramente notevole e
degna di essere studiata e meditata sotio il profilo
psicologico, per non dire psichiatrico... Non capisco
assolutamente come si possa ragionare cost. Ci si
pronunci francamente in un’altra maniera, ma non
si cerchi di prendere in giro la gente dicendo « era-
vamo d’accordo fino a ieri, pertanto oggi non siamo
pit d’accorde ». Insomma, non siamo abituati a ra-
gionare cosi, abbia pazienza! Non riusciame a capir-
la, la preghiamo di spiegare le cose in maniera di-
versa, non st pud prendere in giro la gente in que-
sta maniera! '

SCHATZ (8.V.P.): Domando la parola per fat.
to personale. '

PRESIDENTE: Lei vuole parlare per fatto
personale: le sono state attribuite delle idee non
espresse?
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SCHATZ (S.V.P.): Appunto. Dunque, cons.
‘Raffaelli, forse io non sono stalo attento quando il
traduttore ha svolto il mio intervento. Ho detto
quanto segue: in Commissione & stato discusso que-
sto progetto di legge ampiamente dai vari Consiglie-
ri, ¢ infine eravamo rimasti d’accordo, dopo Pinter-
vento del’Assessore competente, che il progetto di
legge doveva essere rielaborato da parte della Giun-
ta Regionale e portato nuovamente in Commissio-
ne. L’Assessore competente ha promesso questo,
noi due eravamo d’accordo su tale impostazione del
problema. Noi abbiamo dato un termine: abbiams

detto che entro 2 o 3 mesi doveva essere ripresen-

tato questo progetto. Se la Giunta, ciod 1’Assessorat-
competente, propone un nuevo progettb di legge,
io sono d’accordo su gquesto. Questo dicevo prima,
non capisce cosa oggi la Commissione deve farel...

MOLIGNONI (P.S.D.L): Riclaborare il proget-

to di legge. Lo facciamo noi perché la &Giunta non

lo {a!

SCHATZ (S.V.P.): Allora & di iniziativa con-
siliare, ed allora viene presentato un nuovo pre-
getto, ma (uesto pud essere portaio sempre, ad ogni
momento !

RAFFAELLI (P.S.1): Dalla Commissione!

Non & pilt una facoltd, & un impegno che ci viene
dato dal Consiglio. Questa & la differenza!

SCHATZ (S.V.P.): Allora questo ordine del

giorno dovrebbe suonare cosi: « H Consiglio da
mandato alla Commissione competente di elabora-
re un nuovo progetto di legge ».

RAFFAELLI (P.S.L): Lo rilegga, per piacere!

SCHATZ (S.V.P.): Questo volevo sapere: se il

Consiglio d3 mandato alla Commissione legislativa |

di rielaborare un nuovo progetto di legge.

PRESIDENTE: Questo non lo dice V'ordine
del giorno. L'ordine del giorne dice: « Il Consiglio
Regionale impegna la Commissione legislativa a
compiere gli ulteriori accertamenti e a presentare
in Consiglio le relative risultanze ».

MOLIGNONI (P.S.D.1.): Dichiaro che voterd
a favore dell’ordine del giorno, e voglio precisare
in sede di votazione guale & il contenuto specifico
dell’ordine del giorno per tranquillizzare anche i

colleghi Schatz e Forer, che per un estremo senso

di serupolo, che intendo e capisco, e che forse & sta-
to male inteso o frainteso poc’anzi dal collega Raf-

|

|

faelli, elevano le loro riserve. E’ vero che in sede
di Commissione avevamo votato quell’ordine del
giorno, il quale non stabiliva termini, ma anzi la-
sciava adito ad una certa quale complicazione. e
confusione. Questo ordine del giorno che votiamo
oggi in Consiglio Regionale & sostitutivo di quello
e dice esattamente la stessa cosa. Impegna la Coxo-
missione a rielaborare che cosa? A rielaborare il
progetto di legge, a rivederlo, e attraverso un nuove
esame di questo progetto a- portare le risultanze in
Consiglio. Quali saranno queste risultanze? Sard un
nuovo progetto, come vogliono Forer e Schatz, que-
sto & il concetto espresso dall’ordine del giorno. Le
risultanze cioé, possono condurre all’elaborazione di
un niovo progetto di legge della Commissione le-
gislativa che sard portato in Consiglio. Mi pare che
il mandato alla- Commissione sia ampio: si potra

- rielaborare e ripresentare il progetto, si potra non

arrivare all’elaborazione di un nuovo progetto, si
potrd portare delle modifiche che si ritengono op-
portune, ¢ si potrd anche giungere alla redazione
di un nuovo progetto di legge da parte della Com-
missione legislativa stessa. Quindi, se i cons. Schatz
¢ Forer hanno perd ancora dei dubbi in materia,
vorrei sostituire la parola « risultanze » con la pa-
yola « conclusioni », nel quale termine & implicita
qualsiasi eonclusione della Commissione legislativa

stessa.

SCOTONI (P.C.IL): U Consiglio votera come
meglio crede su questo ordine del giorno, ritengo
perd utile che i singoli Consiglieri, visto che si &
continuato a parlare dei lavori della Commissione,
siano informati di quello che i verbali della. Com-
missione dicono in proposito. E’ stato detto che il
dott. Lang avrebbe affermata la necessitd di stare
bene in gnardia, di stare bene attenti nell’eventua-
le concessione di un eoncorso ai fini di iniziare an-
che la forma di assistenza farmaceutica. Ora, in
realtd, io legeo questo: « Su richiesta del cons. Fo-
rer il dott. Lang dichiara che il contributo regio-
nale delle 300 lire metterebbe le Casse Mutue nel-
le condizioni di far fronte, senza ulteriori difficoltd,
all’onere derivante dall’assistenza generica e non
gia farmaceutica, la quale tuttavia non & cosi senti-
ta come si crede ». Il che & una cosa un pochino di-
versa dal dire che magari & dannosa; non & proprio
una cosa che venga desiderata con intensitd, ma
non & dire addirittura che & una cosa pericolosal
Fra queste due posizioni mi sembra che ci corra
parecchio! Era stata sollevata anche la questione
dei medici condotti, e un Consigliere aveva detto:
« Ritenendo che le difficolta di sovvenzionare i me-
dici condotti dipendono sopraitutto dalle condizio-
ni di talune condotte disagiate, chiede s¢ a cid si
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possa ovviare con un sistema di intervento finan-
ziario differenziato da parte della Regione. Il dott.
‘Lang e il dott. Lubich a questo riguardo affermano
che Ueventuale aumento delle quota capitaria risol-
verebbe assai bene la situazione. Precisano inoltre
che solo gli Ospedali di Bressanone e Brunico sono
sovvenzionati dalle Casse Mutue, mentre gli altri
ospedeli praticano Uassistenza salve conguaglio da
parte della Cassa Provinciale ».

Per guanto riguarda poi l’ordine del giorno,
il quale in sostanza diceva che « la Commissione de-
liberavae ai sensi dell’art. 38 del Regolamento di rie-
laborare il disegno di legge tenendo presente i se-
guentt criteri: di dare un contributo, la misura del

quale non era prevista ancora e doveva essere in :

relazione con le notizie e statistiche del bilancio per
incoraggiare Uestensione dell’assistenza farmaceuti-

ca» — non certo sostituirsi agli interessati, ma a
titole di incoraggiamento — « e un contributo » —
anche qui non precisato —— « di integrazione di

quello stabilito dall’art. 22, lett. c) della legge 22.11.
1954 », la Commissione invitava la Giunta Regio-
nale ad esprimersi sulle predette proposte.

Nella seduta successiva venne letta una lettera
dell’Assessore alle attivita sociali, dove non si di-
ceva che la Giunta avrebbe elaborato un nuove e
diverso disegno di legge, ma dove veniva detto sola-

mente che la Giunta aveva messo allo studio, e ne

aveva eonferito 'incarico all’Assessore che seriveva
la leitera, il problema dei braccianti, che non ha
nulla a che vedere con quello delle Mutue, e che
la decisione — sottolineato — era stata adottata al-
Punanimita. Presa visione di questa lettera, ci fu-
reno due voti favorevoli, il mio e di Raffaelli; due
contrari, Benedetti e Panizza; una astensione, Fo-
rer. Hl prof. Schatz non & stato ne a favore, né con-
tro, perché non era presente, quindi non & che si

;ge n. 187:

sia convinto allora sentendo quello che era stato |

proposto dalla Giunta. Se ne sard magari convinto
il giorno dopo, ma in quel momento, visto che non
c’era, non poteva essersene convinto. Questo per
dire un po’ come sono andate le cose.

Riconfermo poi quel che ho detto prima, ciod
che, pur ritenendo che questo ordine del giorno pos-
sa inn pralica, anche se queste non sono le intenzioni
dei proponenti, diventare un elemento di rinvio e
di accantonamento mentre ormai le cose dovrebbers

essere finalmente decise, per riguardo alle buone in-

tenzioni voterd a favore.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti 'ordine del

giorno,

SCHATZ (S.V.P.): Chiedo la parola.

NARDIN (P.C.L}: Dica che appartiene al grup-
po della Torre Bianca, per esempio, ed allora pud
parlare per un altro gruppo...

PRESIDENTE: Per fatto personale doveva
chiedere la parola subito.

SCHATZ (S.V.P.): Adesso, in seguito all’in-

tervento di Scotoni!
MOLIGNONI (P.S.D.1.): Ha ragione, & giusto!

PRESIDENTE: Chi chiede la parola? £’ posto
ai voii 'ordine del giorno preletto: & approvato a
maggioranza, con due contrari e 8 astenuti. Allora
il Presidente della Commissione si mettera di nuo-
vo al lavoro, :

E’ posto ai voti il passaggio alla discussione
degli articoli.

SCOTONI (P.C.L): E’ superata.

. .PRESIDENTE: Dieci minuti di intervallo.
(Ore 13).

(Ore 13.30).
PRESIDENTE: La sedutla & aperta.

Punto 5° dell'Ordine del giorno: Disegno di leg-
Estensione dell’assistenza di malat-
tig ai pensionati di invalidita e vecchicia (propo-
nenti i cons. dott. Raffaelli, dott. Scotoni, Vmante
Nardin). Relazione dei proponenti.

RAFFAELLI (P.S.L): Come & noto, Ia relazio-
ne porta la data del 23 settembre 1955... (legge la
relazione).

PRESIDENTE: Relazione della Commissione

legislativa alle attivitd sociali e sanita.

PANIZZA (D.C.): (Legge la relazione della

Commissione).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione ge-

nerale.

BERTORELLE (Assessore alle attivitd sociali
e sanita - D.C.): thengo opportuno prendere la pa-
rola subito per spiegare la situazione che si & crea-
ta dopo Pentrata in vigore della legge 4.8.1955, e
per consentire ai Consiglieri regionali una valuta-
zione completa della situazione in materia.

La legge 4.8.1955 ha stabilito che I’assistenza
di malattia venga estesa anche ai pensionati, e ha

3
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stabilito un congegno del tutto particolare per far
fronte alle spese che derivano da tale assistenza.
Questa legge perd & servita di pretesio per rego-
lare altre situazioni, particolarmente per regolare,

attraverso disposizioni di favore, la situazione del—

I'Istituto Nazionale Assicurazioni di malattia,
I'INAM, che in campo nazionale svolge I’assistenza
a tutte le categorie di lavoratori subordinati presso
aziende private. Cosi si & assistito ad una cosa un
po’ strana nella tecnica legislativa, cioé che una
legge destinata ad una categoria nello stesso tempo
serve anche a sanare i bilanei di un istituto mutua-

listico, il principale istituto che opera in campo na- |

zionale, 'INAM. Quindi con questa legge si & sta-
bilito: 1) che i pensionati che non godono dell’as-
sistenza di malattia, ad altro titolo, vengano a bene-
ficiare dell’assistenza di malattia, e quindi si & poi
conseguentemente stabilito il congegno finanziario
attraverso il quale si fa fronte a questa spesa rela-
tiva, cioé prelevando dal fondo di integrazione delle

pensioni presso la Previdenza sociale, di modo che gli |

assicurati pensionati non pagano aleun contributo;
2) si & stabilito che 'INAM possa chiedere un au-
mento dei contributi di malattia pari allo 0,40 %;
3) si & stabilito che PINAM ed aliri determinati
istituti, ciod I’ente giornalisti ed i dipendenti degli
enti locali, possano godere di certe facilitazioni nel-
Pacquisto dei medicinali, facilitazioni che sonn con-
gegnate in modo diverso: riduzione dei medici-
nali o prelievo dal produttore; 4) si & stabilito che,

rd per l'assistenza ai lavoratori affetti da malattia
tubercolare che non possono essere assicurati per
altra via, si attingerd dal fondo per la lotta contro
la tubercolosi, fondo esistente presso la Previdenza
sociale e derivante dai contributi degli assicurati,
nel senso che lo 0,60 % delle retribuzioni soggeite
a questo contributo venga devoluto alPTNAM.

nati fosse garantita, ed allora in sede nazionale &
stata fatta una convenzione, sia fra 'INAM e la
Cassa di Malaitia di Trento che fra I'INAM e la
Cassa di Malattia di Bolzano, il 27 ottobre 1955, s
base alla quale le Casse di Malattia svolgone I'as-
sistenza di malattia a favore dei pensionati per con-
to e per incarico dell'INAM. Quindi nessun ritardo

& avvenuto nella regione per I'assistenza ai pensio-

nati, e con il primo novembre, come in tatte le altre
province della Repubblica, i pensionati hanno po-
tuto godere dell’assistenza di malattia anche in pro-
vincia di Trento ed in provincia di Bolzane. Nella
stessa convenzione fra Casse di malattia e INAM,
si & stabilito che alle Casse siano riconosciute mte-
ramente quelle spese che esse sosterranno per Ias-
sistenza ai pensiomati. : '

Le altre questioni, viceversa, hanne avute uns
elaborazione pili lunga e piit difficile. La questione

_deil’aumento dei contributi & stata poi risolta, e

col 1° maggio del c. a. le Casse Mutue di Trento e
di Bolzano hanno stabilito I’'aumento dei contributi
dello 0,40 % come in tutto il territorio nazionale.
Rimanevano le questioni dell’agevolazione per 'ac-
quisto dei prodotti farmaceutici, e quella della tu-
bercolosi, cioé del prelieve dello 0,60 % di questo
fondo a favore delle Casse; e qui si & inserita la
proposta di legge dei cons. Raffaelli, Scotoni, Vinan-
te e Nardin, Essi, presentando questo disegno di
legge, ritengono che la Regione possa con una pro-

. pria legge stabilire che le disposizioni contenute
anche per compensare le spese che 'INAM soster- !

Nella legge 4.8.1955 si & parlato di INAM, si &
parlato di INADEL, dell’ente giornalisti, si & parla- -

to dell’istituto per i dipendenti degli enti di diritto
pubblico, ma non si & parlate di Casse di malattia,

quindi sorge il problema: che cosa avviene per I'as-

cistenza di malattia ai pensionati della nostra Re-
gione, premesso che 'INAM non ha pin uffici suoi

nell’ambito della nostra Regione? Sécondo, le prov- |
videnze stabilite a favore del’INAM si intendomo
estese anche alle Casse di Malattia? Stando alla let-
‘tera della legge le Casse di Malattia sarebbero state
escluse ¢ PINAM avrebbe dovuto istituire propri

uffici nella nostra Regione per dare le prestazion’
ai pensionati, e le Casse di malattia non avrebber:
potuto beneficiare delle provvidenze stabilite dalls
legge stessa. Ci siamo subito preoccupati anzitutto
del primo problema, cioé che 1’assistenza ai pensio-

nella legge 4 agosto 1955 si applicano anche nella
Regione Trentino-Alto Adige, ritenendosi sostituita

. la dizione « INAM » con la dizione « Casse Am-

malati ». E questo & congegnato tutto in un articolo.

" Da parte della Giunta Regionale ci sono state
perplessitd a questo riguardo: si & osservato che
una legge regionale non poteva risolvere la questio-.
ne delia estensione delle provvidenze stabilite per
I'INAM anche alle Casse, in quanto si trattava di
imporre degli obblighi ad un Ente a carattere na-
zionale, e in questo caso non era la Regione ma lo
Stato che lo poteva fare. Si & detto ancora che il
rapporto giuridico fra le Casse Mutue e il Iondo
adeguamento pensmm non rientra nell’ambito legi-
slativo statale, né in quello della legislazione regio-
nale, bensi riguarda ’ordinamento giuridico com-
plessive che comprende lo Stato e le Regioni ed &
regolato da norme materiali costituzionali, e pre-
cisamente per il Trentino-Alto Adige dallo Statuto
e dalle norme di attuazione. Abbiamo ritenuto che
la tesi della competenza regionale al rignardo fosse
dubbia, perché gli enti pubblici con attivita che ec-
cede il territorio regionale non sono vincolati alle
norme regionali, e abbiamo quindi cercato di ri-

| solvere la situazione per altra via. Naturalmente



non sono muncati da parte della Giunta Regionale
studi al riguardo, in quanto non avevamo escluso
che una legislazione regionale polesse operare in
questo settore. Abbiamo cercato di portare avanti
contemporaneamente sia gli studi da parte della
Giunta Regionale, intesi a vedere se c’era la possi-
bilitd di una legislazione regionale in guesta ma-
leria, sia una diligente attivitd intesz a vedere se
in campo nazionale questa situazione poteva esse-
re regolata.

Abbiamo fatto anche presente, sia al Ministe-
ro del Lavoro sia alla Previdenza sociale, (che &
Porgano praticamente interessato), che esiste la nor-
ma di attuazione, I’art. 38 del Decreto presidenziale
30.6.1951, il quale stabilisce che le Casse mutue di
malattia previste al secondo comma dell’art. 6 del-
lo Statuto, fruiscono delle potesta ¢ delle agevola-
zioni riconosciute dalle legei dello Stato all’Istituto
nazionale per le assicurazioni contro le maiattie,
mettendo quindi le Casse di malattia in condizione
di poter godere degli stessi benefiei dell’lINAM. Ma,
sia da parte del Ministero che da parte della Pre-
videnza sociale, si & ritenuto che questa norma non
fosse sufficiente a radicare il diritto delle Casse i
Malattia di pretendere gli stessi benefici stabiliti in
campo nazionale a favore del’INAM, ed allora in
questa sitnazione si & pregato i Parlamentari di pre-
sentare un progetto di legge in sede nazionale. T

nosiri parlamentari, — Berloffa, Conei, Facchin,
Helfer, Tinzl, Piechele, Ebuer, Guggenberg ¢ Ve-
ronest — hanno quindi presentato il 28 marzo una

proposta di legge intesa ad includere le Casse pro-
vinciali di malattia fra gli enti erogatori dell’assi-
stenza di malattia ai pensionati di invaliditd e vec-
chiaia, di cui alla legge del 4.8.1955. Non bastava
infatti solo stabilire che le Casse di malattia hanno
il diritto di svolgere la gestione dell’assicurazions
di malattia per i pensionati nell’ambito delle duc
province, ma occorreva inolire stabilire che quelle
agevolazioni e provvidenze previste nella legge del-
lo Siato a favore dellINAM si desiderava fossers
estese anche alle Casse di Malattia, trattandosi
due cose completamente diverse.

Abbiamo seguito la proposta di legge, sia par-
lando con il Presidente della Commissione parla-
mentare, sia con il relatore, e la guestione & stata
messa all’Ordine del giorno della Commissione legi-
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slativa della Camera in sede legislativa, senza quin-
di la necessitd di passare in aula. La questione &
stata trattata per ben due volte negli ultimi 15 gior-
ni, e Pultima volta & stato sospeso I’esame della
proposta di legge perche da parte dell’'INAM erano
intervenute osservazioni e rilievi circa la applica-
zione di questa legge nella nostra Regione. Ho par-
lato con il rappresentante del Governo nella Com-
missione, on. Dalle Fave, e ho chiarito quale era la
nostra situazione, dopo di che anche le sue per-
plessitd sono state superate. Ritengo che venerdi
di questa settimana, essendo iscritta alPOrdine del
giorno, la proposta di legge venga esaminata e ri--
solta. Se cosi sard, come effettivamente spero, sen-
za bisogno di passare in aula, il problema sara ri-
solto.

Ho voluto spiegare brevemente Viter di que-
sta proposta di legge e della proposta di legge dei
Consiglieri di minoranza, per concludere che allo
stato attuale delle cose ci sono fondate speranze
per ritenere che la questione stia per essere risolta
veramente e radicalmente, per cui il Consiglio Re-
gionale pud tranguillamente, a mio parere, deci-
dere di non passare alla discussione articolata ri-
tenendo che il problema sta per essere risolto in
altra sede ed in via definitiva.

NARDIN (P.C.L): Per fare una richiesta, e
cioé questa, signor Presidente: che venisse sospe-
sa la seduta per dar modo ai presentatori del dise-
gno di legge, dopo le dichiarazioni dell’Assessore
Bertorelle, di esaminare la situazione e decidere
se mantenere il disegno di legge stesso o eventual-
mente anche ritirarlo. E’ una questione che do-
vremmo esaminare fra noi presentatori, e per que-’
sto chiederei, anche perché siamo vicini alle 14, di
sospendere la seduta.

PRESIDENTE: Lei vorrebbe la sospensione
della seduta fino a domani, affinche i presentatori
della proposta di legge possano consultarsi ¢ vedere
se¢ & opportuno mantenerla o ritirarla, date le di-
chiarazioni dell’Assessore. E’ accordata,

La seduta & tolta. Si riprende doman;j alle 9.29.

(Ore 14),

Resaconti Consiliari







