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Bolzano, 21 giugno 1956.
Bozen, 21. Juni 1956.

PRESIDENTE ; . i
PRASIDENT - }Dr. Silvius Magnago
VICEPRESIDENTE : .
VIZEPRASIDENT : } Avv, Riccardo Rosa

Ore 9.50 Uhr.

- PRESIDENTE: La seduta & aperta. Appello
nominale.

STOETTER (Segretario - S.V.P.): (fa lap-
pello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo verbale
della. seduta 20 giugno 1956,

STOETTER (Segretario - S.V.P.): (legge il
processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verbale? Il
verbale & approvato. Prosegue la discussione ge-
nerale sull’attuazione dell’art. 14 dello Statuto di
autonomia.

La parola all’Assessore Benedikter per la con-
tfinuagione dell’intervento iniziato nella seduta di
ieri. .

BENEDIKTER (Assessore Affari Generali -
S.V.P.): Ich habe mich bereits frither mit der
Frage des Verwalfungsrekurses beschiftigt und
mdchte mich nicht wiederholen, sondern nur an
das ankniipfen, was ich bereits gesagt habe.

Die ASAR wollte seinergeit die Einheitsregion
und damit also auch den Wegfall jedes Verwal-
tungsrekurses itber die Region hinaus. Es ist aus-
serdem abwegig, den Verwaltungsrekurs an Stel-
le des Rekurses an die Verwaltungsgerichtsbe
hiérde nur deswegen zu verlangen, weil gegen-
wirtig durch das Fehlen einer ortlichen Ver-
-waltungsgerichtsbarkeitsinstanz dieser Rechtszug
erschwert ist. Denn es handelt sich dabel um zwei
grundverschiedene Dinge. Das Verwaltungsgericht
kann nur bei Verletzung eines Rechtes oder eines
gesetzlich geschiitzien Eingzelinteresses angerufen

werden, wihrend der Rekurs von der niederen zu
der hoheren Verwaltungsinstanz auch den ' Ge-
brauch der Ermessensfreiheit betreffen kann. Auch
stirmmt es nicht, was Defant in seinem Bericht un-
ter anderem ausfiihrt, dass es normalerweise Ver-
waltungsrekurse gegen Gemeindebeschliisse an
den Landesausschuss gibt. Ebenso ist gerade das
Umgekehrte von dem wahr, was Defant behauptet,
dass nédmlich ein Rekurs im allgemeinen zuldssig
sei, wenn das Gesetz nichts Gegenteiliges vor-
gieht; im Verhiltnis zwischen verschiedenen 6f-
fentlichen Korperschaften ist ein Rekurs vielmmehr
nur zulidssig, wenn er ausdriicklich vom Gesetz
vorgesehen ist, und nicht umgekehrt, RR. Scotoni
bestitigt diese Auffassung dadurch, dass er die
Verwaltungsrekursmoglichkeit nur sieht bel even-
tueller Abinderung der Durchfiihrungsbestimmun-
gen iiber den Rechnungshof. RR. Defant hat an-
dererseits recht, wenn er erklirt und in seinem
Bericht auch ausfiihrt, dass der 1. Absatz des
Art. 14, der den Wortlaut hat: «Die Region iibt
ihre Befugnisse aus, indem sie sie iibertriigtn, ein
klares, rechfliches Gebot, eine Mussvorschrift ent-
hilt. Das erhellt auch aus dem Vergleich zwischen
dem 1. und 2. Absatz des Art. 14, denn der 2.
Absatz enthilt eine reine Kannvorschrift fiir die
Provinzen.

Assessor Bertorelle hat verschiedene Artikel
des Autonomiestatuts erwidhnt, um seinen Stand-
punkt zu untermauern. Ich méchte hier nicht die
Ausfiihrungen wiederholen, die in der Denk-
schrift des Abgeordneten Tinzl itber die koordinier-

‘te Auslegung der Art. 13, 14, 38 und 48 des Auto-

nomiestatuts enthalten sind, sondern méchte
lediglich darauf hinweisen — denn ich glaube,
es wird zu wenig darauf Bedacht genommen —
dass der Art. 38 des Autonomiestatuts unter den
Zustindigkeiten des Regionalausschusses die Ver-
waltungstétigkeit in jenen Angelegenheiten wvor-
sieht, die von regionalem Interesse sind. Er spricht
also nicht von Verwaltungstitigkeit in allen An-
gelegenheiten der regionalen Zustdndigkeit, son-
dern nur in Angelegenheiten von regionalem In-
teresse, was soviel bedeutet, als dass nicht die
gesamte Verwaltungstitigkeit in allen Sachge-
bieten, in denen die Region Gesetzgebungskompe-
tenz hat, dem Regionalausschuss zuzustehen
braucht. Hingegen enthilt dann der Art. 48 un-

ter den Zustindigkeiten des Landesausschusses in L e
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Punkt 6) die Ausiibung aller Befugnisse, die der
Provinz durch andere Geseize der Republik oder
der Region iiberfragen werden. Damit ist gera-
dezu darauf hingewiesen, dass der Landesaus-
schuss eben Befugnisse ausiiben kann, die ihm
durch Gesetze der Region libertragen werden.
Assessor Bertorelle hat den Verfassungsarti-
kel iiber das Referendum, {iber die Volksabstim-
mung zwecks Abschaffung von regionalen Ge-
setzen und auch von regionalen Verwaltungsver-
ordnungen erwihnt. Ich mache darauf aufmerk-
sam, dass in unserem Autonomiestatut .irn'Art. 53
lediglich von einem Referendum, einer Voiksab-
stimmung iiber regionale und provinzielle Gesetze
die Rede ist. Zu unrecht hat dann Ass. Bertorelle

den Art. 76 erwihnt, der vorsieht, dass der Regie-

rungskommisséir die Ausiibung der der Region und
den Provinzen delegierten Befugnisse beaufsich-
tigt. Hier dreht es sich um die sogenannften dele-
gierten Befugnisse, nicht um die Befugnisse, die
gemiss Autonomiestatut der Region und den Pro-
vinzen zusiehen.

Hinsichtlich der Bilanzregelung schreibt der
Art. 39 des Staatsgesetzes Nr. 62 vor, dass bei
Ubertragung von Befugnissen von der Region auf
die Provinz das Regionalgesetz die finanziellen
Beziehungen zwischen der delegierenden und der
delegierten Xorperschaft regeln muss. Das will
. bedeuten, dass Mittel aus dem Haushalt einer, der
delgierenden, Korperschaft in den Haushalt der
anderen, der delegierten, {ibergehen miissen, Aber
abgesehen von dieser Bestimmung enthilt unser
Autonomiestatut im Art. 70 eine noch genauere
Bestimmung, die gerade fiir die Delegierung wie
geschaffen erscheint: um die Provinzen in die
Lage zu versetzen, ihren Aufgaben und Funktio-
nen, die im Gesetz vorgesehen sind, nachzukom-
men, weist der Regionalrat jihrlich den Provinzen
einen Anteil der regionalen Steuereinnahmen im
Verhiltnis zu dem Steuertrag in den Provinzen zu.
Dazu besteht bereits ein durch Regionalgesefz ge-
schaffener Prizedenzfall im Gesetz Nr. 32 vom
31. Dezember 1955, wo vorgesehen ist, dass der
Regionalrat den Provinzen jihrlich Fonds zuweist
fiir die Ausiibung der den Landesausschiissen
iibertragenen Befugnis der Zuweisung von Aus-
gleichsbeitrigen an die Gemeinden.

Berziiglich des Uberganges der Amter: Hier
hat Assessor Bertorelle folgendes zugegeben, und
es ist sehr wichtig, das festzuhalten: In beiden An-
wendungsfillen des Art. 14 — der Ubertragung
vonn Befugnissen und des Sich-Bedienens der
Amter — hat er gesagt, «comungue gli uffici neces-
sari all’esercizio delle funzioni sono quelli dell’En-
te minorey. Also auf jeden Fall miissen die fir
die Ausiibung der delegierten Befugnisse notwen-

digen Amter Amter der delegierten Korperschaft
sein. Jedoch schliesst er mit der Feststellung, dass,
nachdem die Region hier Amter vom Staat {iber-
nommen hat, also selbst Amter gewissermassen
besetzt, eine Delegierung der Befugnisse nicht
moelich ist, weil die _Region' diese Amfer nicht
abgeben kénne, wodurch sich der weifere Schluss
ergiibe, dass auf dem Gebiete der Landwirtschafi
und des Forstwesens eine Anwendung des Art. 14
{iberhaupt ausgeschlossen wire. Dasselbe wiirde
dann auch z. B. fir die Sozialflirsorge gelten, wo
die Region bhereits eine Aussensielle in den Pro-
vinzen geschaffen hat, jedenfalls in der Provinz
Bozen ; dieses Prinzip, folgerichtig weiter entwickelt,
wiirde dazu fithren, dass fiberall dort, wo die Re-
gion ihre Befugnisse bereits durch sei es auch
nur zentrale Amter, die Assessorate in Trient, aus-
ubt, auch eine Dezenftralisierung, eine tibertragung
der Befugnisse deswegen nicht méglich ist, weil
die Region die Amfer eben schon hat. Also kinnte
die Region die Befugnisse iibertragen, milsste je-
doch die Amfer behalten und miisste den Provin-
zen die Organisationen fiir die Ausiibung dieser
Befugnisse durch die Einrichtung neuer Amter
iberlassen .Das heisst, die Region miusste in die-
sem Palle ihre Amter praktisch aufheben. Nun, auf
Grund des Art. 4 des Autonomiestatutes hat die
Region volle Verfiigungsgewalt tiber ihre Amter; sie
kann dieselben auch {ibertragen, wenn sie gleich-
zeitig die andere, die delegierte, Korperschaft ver-
pflichten kann, diese Amter zu einem Zwecke zu

" itbernehmen, der den urspriinglichen Aufgaben

dieser Amter entspricht und der in unserem Falle

. sogar ausdriicklich vorgesehen und vorgeschrieben

ist.
Assessor Bertorelle hat hier einen Prizedenz-

. fall alls Sardinien zitiert, wo im Wege von Durch-

fihrungsbestimmungen das regionale Landwirt-
schaftsinspektorat — alsc nicht die provinziellen
Inspektorate, sondern das Regionalinspektorat, das
wIspettorato compartimentale dell’Agricolturan —
nicht auf die Region iibergeleitet wurde, sondern
nur hinsichtlich der Ausiibung gewisser Befug-
nisse der Region unferstellt worden ist, also eine
Form sogenannter funktioneller Abhingigkeit. Ich
weise darauf hin, dass die Region Sardinien ge-
rade diesen Artikel der Durchfiihrungsbestimmun-
gen, die mit Dekret des Présidenten der Republik
vorn 19. Mai 1950 Nr. 327 erlassen worden sind,
beim Verfassungsgerichtshof wegen Verletzung des
Autonomiestatutes angefochten hat.

Ass. Bertorelle hat dann gemeint, die Region
kénnte mit ihrem Gesetz nichi staatliches Per-
sonal weiterkommandieren. Tatsdchlich ist aber
die Formulierung des Gesetzes so, dass nichf die
Region das staatliche Personal weiterkommandiert,
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sondern lediglich vorgesehen ist, dass mit Zustim-
mung des Staates und des einzelnen Beamten
dieses Personal von der Provinz in Kommando-
stellung iibernommen werden soll.

Ass. Bertorelle hat auch auf den Art, VIIT der
Ubergangsbestimmungen zur Verfassung hinge-
wiesen und besonders darauf, dass dort nur von
der Region die Rede ist. Im allgemeinen kann
hehauptet werden, dass iiberall dort, wo in der
Verfassung von den Regionen die Rede ist, diese
Bestimmung auch auf die autonomen Provinzen,
welche nichts anderes sind als kleinere Regionen,
angewendet werden muss, soweit sie iiberhaupt an-
wendbar ist. Tatsichlich hat der Staat diese An-
wendung der Bestimmungen iiber die Regionen im
allgemeinen auch auf unsere autonomen Provin-
ven iberall dort durchgefiihrt, wo es ihm zweck-
missig erschienen ist. Ich weise darauf hin, dass
unsere Handwerksordnung angefochten worden
ist wegen der Verletzung des Art. 120 der Ver-
fassung, welcher besagt, dass die Regionen in
ihrer Gesetzgebung nicht den freien Personen-
und Giliterverkehr innerhalb des italienischen
Staatsgebietes behindern dirfen und iiberall die
ireie Ausiibung des Berufes garantiert werden soil.
Wenn man also diese Auslegung annehmen wollte,
dann kénnte ein Provinzgesetz nicht mit Hinweis
auf eine Bestimmung, die nur von Regionen
spricht, angefochten werden. Ebenso sind auf
Grund des Art. 125 der Verfassung hinsichtlich
der Kontrolle durch den Rechnungshof die Pro-
vinzen mit der Region gleichgestellt worden.

Es war auch die Rede von dem Chaos — das
Wort «marasmay ist gefallen — das eintreten wiir-
de, wenn die Amter auf die Provingz iibergehen soll-
ten. Wie wir wissen, sind die Amter, um die es
sich hier dreht, seinerzeit mit ihren Befugnissen,
80 wie sie in den noch geltenden (Gesetzen ent-
halten sind, vom Staat auf die Region iibergegan-
gen und haben ihre Befugnisse weiter ausgeiibt.
Dasselbe wiirde eintreten, falls diese Amter von
der Region auf die Provinz libergehen sollten. Sie
wiirden also ihre bisherigen Befugnisse weiter aus-
tUben, wihrend gewisse Agenden, die bhisher vom
Regional-Assessorat fiir Landwirtschaft behandelt
worden sind, eben von den Landesassessoraten be-
sorgt wilrden und die Beschliisse, die bisher vom
Regionalausschuss gefasst worden sind, von den
Landesausschiissen gefasst wiirden. Ich sehe nicht
ein, warum hier zwangsléufig ein Chaos, ein uner
tréagliches Durcheinander entstehen miisste.

Leider bt der Regionalausschuss heute, 7
Jahre nach Inkrafttreten des Autonomiestatuts
und 5 Jahre nach Erlass der Durchfiihrungshe-
stimmungen tliber die Landwirtschaft, praktisch
bej weitem nicht alle Befugnisse aus, die in den

von uns angeflihrten Gesetzen vorgesehen sind.

Die Beflirchtung, der Regionalausschuss kénn-
te arbeitslos werden, ist wahrhaftig fehl am Platze.
Die wirkliche Ubernahme der Befugnisse der
Staatsgewalt geht im Schneckentempo voran und
von der Anpassung der Staatsgesetzgebung- und
der auf Grund der Staatsgesetze erlassenen Ver-
ordnungen an unsere Verhiltnisse ist schon gar
keine Rede. .

Die Frage, ob, abgesehen und unabhingig von
der Abdnderung der Staatsgesetze, der Regional-
ausschuss die Durchfiihrungsverordnungen zu den
Staatsgesetzen abindern konne, mdochte ich be-
jahen, Es ist hier auch ein Prazedenziall geschaf-
fen durch das vom Regionalrat genehmigte Berg-
gesetz, wo wir im Art. 2 besagen, dass' die Ver-
waltungshefugnisse, die im Sinne des genannten
Gesetzes den Staatsabteilungen {ibertragen sind,
im Gebiete der Region durch die Region oder
durch die Provinzen mittels der eigenen Amter
und Organe und gemiss den entsprechenden Zu-
standigkeiten ausgelibt werden. Das ist eine Uber-
leitung, die ganz allgemein gefasst ist, die aber
als solche es ermoglichen soll — und vom Stand-

. punkt des Staates es auch ermdbglichen kann —

dass die Ausiibung der Befugnisse, die bisher staat-
lichen Organen zugeschrieben waren, durch die
Region und durch die Provinzen erfolgen soll.
Weiters ist dort vorgesehen, dass die Region
die Durchfiihrungsverordnungen zum staatlichen
Berggestz abidndern koénne.

Die Trage, was mit den Gesetzen anzufan-
gen ist, die vor den von uns im Art. 1 aufgezihlten
Gesetzen erlassen worden sind, mdchte ich da-
hingehend beantworten, dass wir eine Reihe von
Gesetzen aufgezihlt haben, die alle organisch -
umfassend den Gegenstand regeln, weshalb nach
den allgemeinen Grundsitzen tber das zeifliche
Aufeinanderfolgenn der Gesetze ein Gesetz, das ei-
ne Materie umfassend regelt, das wvorausgehende
Gesetz aufhebt, wenn nicht ausdriicklich gewisse
Bestimmungen aufrecht erhalten bleiben, die dann
eben Teile des nachfolgenden Gesetzes werden.

Zur Frage der Befugnisse der Inspektorate, die
von RR., Scotoni aufgeworfernn wurde: Diese Be
fugnisse bleiben unangetastiet, so wie sie beim
Ubergang vom Staat auf die Region unangetastet
geblieben sind. Die Frage, wer denn eigentlich
zustindig sei, die Organisation dieser Amter ab-
zudndern, die Region oder die Provinz, ist un-
serer Ansicht nach eine nicht aktuelle Frage, eine
cura posterior, denn Region und Provinz sind bei
uns dieselben Personen. Entweder man einigt sich
hinsichtlich der Zustidndigkeit, was dann auch
vom -Inhalt der evenfuellen Abdnderunggen ab-
hangen -wird, oder man einigt sich nicht; im
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letzteren Falle kann -es zu einer Verfassungsklage
kommen entweder der Region, die ein Provinz-
gesetz anficht, oder der Proving, die ein Regional-
gesetz anficht.

Es heisst dann, die Landesausschiisse seien an
sich schon iberlastet; erstens hitten sie die Ge-
meindeguisicht, zweitens ihre autonomen Befilg—
‘nisse, dritfens die gewdhnliche Provinzverwaltung.
Pas ist richtig. Jedoch glauben wir, dass nur auf
dem Wege. der Uberfragung der Befugnisse auf
die Landesausschiisse die Méglichkeit geschaffen
ist, die Landwirtschaftskammern organisch in
ihrer Stellung und in ihrer Funktion aufzubauen
und einzurichten. Die Landwirtschaftskammern
wiirden daher Hiifsorgane des Landesausschusses
werdent, welche die Programme vorberaten, die
dann vom Landesausschuss grundsitzlich geneh-
migt werden, und denen auch wieder die Aus-
filhrung im einzelnen obliegen wiirde, also auch
die Beschliisse {iber die Detailausfithrung der Pro-
gramme, ohne dass hiezu eine neue Bffentlich -
rechtliche Korperschaft mit eigenem Apparat ge-
schaffen werden miisste. Gerade deswegen haben
wir in unserem Vorlagebericht auf einen einzig-
artig dastehenden Prizedenzfall in der italieni-
schen Gesetzgebung hingewiesen, die Schaffung
von Landwirtschaftskammern als Organe der Pro-
vinzen durch ein Gesetzdekret vom 30. Dezember
1923, wobei der Haushalt, aus dem die Landwirt-
schaftskammern ihre Mittel schépften, eben ein
Teil des Provinshaushalts war, wihrend die Pro-
vinzen diese Mittel hitten vom Ministerium be-

die normative Regelung des land- und forstwirt- |

schaftlichen Sekfors im Verordnungswege. Es ist
dort vorgesehen, dass der Haushalt der Landwirt-
schaftskammern vom Provinzrat, vom Landtag,
beschlossen wird, dass der Landesausschuss alle
finanziellen Verflisungen trifft, dass die Dienste
" der Landwirtschaftskammer in den Rahmen der
Provinzverwaltung eingebaut sind, wihrend die
Landwirtschaftskammer als solche die Programme
ausarbeitet, den Haushalt entwirft und die grund-
sétzlichen Beschliisse des Landesausschusses
durchfiihrt.

und zwar mit der Absicht, oder unter dem Zwang,
kesser gesagt, vor dem Verfassungsgerichtshof be-
stehen zu kdénnen. Diese wesentlichen Ab#inderun-
gen koénnen in drel Punkten besonders hervor-
gehoben werden: die Aufzihlung der Gesetze im
Art. 1 an Stelle der ganz allgemein gehaltenen

Ubertragung aller Befugnisse auf dem Gebiete der
Land- und Forstwirtschaft, die Aufzihlung also
einer gewissen Anzahl von Gesetzen, wobei in un-
serem -Bericht auch darauf hingewiesen wurde,
dass eine Menge von Sachgebieten, in denen die
Region zustandig ist, in diesen Gesetzen nicht be-
handelt wird, also der Region vorbehalten bleibt;
dann der Vorbehalt von Befugnissen, die auch
nach diesen Gesetzen dem Regionalausschuss zu-
stehen ; und schliesslich und endlich die Kontrolle
durch den Regionalausschuss, indem sich der Re-
gionalausschuss in Ausnahmefillen auch an die
Stelle des Landesausschusses setzen kann. Diese
Anderungen bhedeuteten eine Aufgabe gewisser
grundsétzlicher Auffassungen unsererseits tiber die
Auslegung des Art. 14, eben im Hinblick auf den
Zwang, der gewissermassen in der Ankilindigung
enthalten ist, das Gesetz unbedingt vor den Ver-
fassungsgerichtshof zu bringen. Wir méchten hof-
fen, dass die Regierung Segni dem Gesetz und
uns Gerechtigkeit widerfahren lidsst, ohne dass der
Verfassungsgerichtshof belastigt wird.

Es wird uns oft vorgehalten, dass wir vom Re-
gionalstatut nicht nur die uns angenehmen Seiten
herauskehren diirfen, sondern das Statut als Gan-
zes nehmen miissen. Ich moéchte der Partei der
Democragia Cristiana hier sagen: ihr habt das
Regionalstatut mehr als wir gewollt und somit
auch den Art. 14; ihr gebt selbst zu, dass unsere
Auslegung des Art, 14 rechtlich zuldssig, wenn
auch nicht die einzig mdgliche ist, indem ihr er-

. klart, dass eigentlich nur der Ubergang der Amter
kommen sollen fiir eine umfassende Verwaltung
des landwirtschaftlichen Sektors und auch fur |

der Stein des Ansfosses ist, und zwar aus Griinden
der Ortlichen politischen Zweckméissigkeit. Hin-
sichtlich des Personals dieser Amter haben wir
ting bereit erkldrt, die von euch verlangten Ga-
rantien zu geben und im Gesetz zu verankern, so-
weit sie Uberhaupt mit dem Ubergang der Amter
und mit der Fassung des Regionalgesetzes verein-
bar sind. Aber ich michte noch einmal auf die
eingangs erwihnie besondere politische Bedeutung
der Annahme und des Inkraftiretens dieses Ge-
setzes zurlickkommen ; es dreht sich fiir euch, fiir
die DC, und fiir uns um mehr als die Durch-

- filhrung irgendeines Teiles des Autonomiestatuts.

+ Flr uns handelt es sich um die feilweise Wieder-

Ich habe gestern betont, dass wir an dem ur-
sprunglichen Entwurf, den Regionalassessor Dietl
seinerzeit im Regionalausschuss eingebracht hat, |
wesentliche Abdnderungen vorgenommen haben,

gutmachung des uns durch die Majorisierung in
der Region zugefiigten widernatiirlichen Unrechies,
das dem Grundgedanken der Autonomie einer
kleinen Volksgruppe im Wesen widerstreitet. Euch
bietet sich die Chance, durch eine wirkliche, spon-
tane Zustimmung und durch die politische Unter-
stitzung des Gesetzes die innere Einstellung un-
serer Bevilkerung zu der uns aufgezwungegen Re-
gionalautonomie zu bessern und damit die Region

moralisch zu konsolidieren,
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Nur die Verwirklichung des Art. 14 kann die
Region festigen und nicht umgekehrt, wie gewiss
meinen, o

Ho detto che non voglio ripeterrni e mi al-
laceio a guanto ho detto ieri. I’ASAR a suo tem-
po volle la Regione unica ed unitaria e quindi
volle anche il venir meno del ricorso amministra-
tivo. Sarebbe erroneo chiedere il ricorso ammini-
strativo al posto del ricorso giurisdizionale, solo
per il fatto che attualmente il ricorso giurisdizio-
nale é reso pit difficile per la mancanza di una
istanza locale di giustizia amministrativa, poiché
si tratta di due cose essenzialmente diverse. Tl

Tribunale di giustizia amministrativa pud essere .

invocato solo in caso di violazione di un diritto
¢ di un interesse protetto dalla legge, mentre il
ricorso- amministrativo dall’ente minore all’ente
maggiore pud anche concernere 1'uso della, facolta
discrezionale della potestd amministrativa. A dif-
ferenza 'di quanto afferma Defani nella sua rela-

zione, non esiste il ricorso amministrativo dal Co-

mune alle Giunte Provinciali, all’organo di con-
trollo, salvo casi speciali dove & prevista la forma
dell’opposizione; ed ancora non esiste nei rappor-
ti fra enti pubblici il principio che, ove la legge
non disponga, sia ammesso il ricorso cosiddetto
impropriatnente gerarchico. Anzi & vero il contra-
rio, che ciog per essere ammessa questa forma di
ricorso impropriamente gerarchico & necessaria
un’apposita ed espressa disposizione. Il cons. Sco-
toni conferma questo punfo di vista, in quanto
vede una possibilitd di instaurare il ricorso am-
ministrativo solo mediante revisione delle norme
di attuazione sul controllo della Corte dei Conti
che & esercitato in modo uniforme e uguale sulls
Regione e sulle Province.

Ha ragione Defant quando dice che il primo
comma dell’art. 14 non ha una forma indicativa,
ma contiene un imperio, un comando legislativo,
a differenza del secondo comma, il gquale contiene
ung norma dispositiva, I! primo comma dice:
«La Regione esercita normalmente delegandoy; il
secondo comma dice: «Le Provincie possono dele-
garen. .

Circa il coordinamento interpretativo degh
articoli 13, 14, 38 e 48 dello Statuto, citati anche
dall’Assessore Bertorelle, non vorrei ripetere quan-
to svolto nel Memorandum Tinzl; vorrei solo ri-
chiamare 'attenzione, perché forse non & stato
fatto sufficientemente, sull’art. 38, punto 2), in
cui non si dice che la Giunta Regionale esercita
Pattivitd amministrativa in tutte le materie di
competenza dells, Regione, ma «lattivita ammini-
strativa per gli affari di interesse regionale», e
quindi lascia aperta la possibilith che le attivitd
amministrative nelle materie di competenza della

Regione siano anche esercitate da un altro ente.
Inoltre Part. 48, punto &), dice che «le Province
e le Giunte Provinciali esercitano le altre attri-
buzioni demandaie Iloro da altre leggi dello Re-
gionen, e quindi é previsto che la Regione deman-
di attribuzioni alle Province, evidentemente in
connessione con I'art. 14.

Poi ritengo che Varticolo della Costituzione
circa il referendum sia stato citato a torto, in quan-
to che il nostro articolo 53 sul referendum parla
di referendum solo con riferimento alle leggi, a
differenza, della Costituzione, e quindi non con ri-
ferimento ad atti amministrativi.

Inoltre I'arf. 76 certamente non c¢’entra, in
quanto qui si parla della vigilanza del Commissa-
rio del Governo sull’esercizio da parte della Re-
gione, delle Province e degli altri enti pubblici
sulle funzioni ad esse delegate dallo Stato; quin-
di non c’entrano le funziohi di competenza della
Regione, eventualmente delegate dalla. Regione al-
le Province. ' _

Circa il regolamento dei rapporti finanziari,
Part. 39 della legge N. 62 parla appunto dell’obbli-
go dells legge regionale di delega di regolare i rap-
porti finanziari fra i due enti, e cio evidentemente
implica che vi siano dei mezzi finanziari che pas-
sino dal bilancio di un ente al bilancio di un
altro ente delegato. Inoltre il nostro Statuto con-
tiene l'art. 70, che senz’altro pud ritenersi appli-
cabile anche al caso della delega, anzi si pud dire
che quadra esattamente anche per il caso della
delega, in quanto prevede che «per adeguare le fi-
nanze delle Province al raggiungimento delle fina-
lita e all’esercizio delle funzioni stabilite dalla leg-
gen — e qui dovrd comprendersi anche la legge
della Regione — «...ad esse é assegnate annual-
mente dal Consiglio Regionale una quote delle en-
trate tributarie della Regione». Comungue abbiamo
omessa la menzione delP’art. 70 per venire incontro
al desiderio espresso nella Commissione.

Circa il passaggio degli uffici, lo stesso Asses-
sore Bertorelle ha ammesso nel suo discorso che
comurnique gli uffici necessari all’esercizio delle
funzioni delegate sono quelli dell’ente minore, pe-
ro ha detto ulteriormente che avendo la Regione
avufo questi uffici, questi Ispettorati dell’agricol-
tura e foreste, e non potendo passare guesti uf-
fici alle Province, non sarebbe possibile 1a delega,
cioé che per tutto il settore dell’agricoltura e fo-
reste 'applicazione dell’art. 14 sarebbe esclusa. Ra-
gionando cosi anche per il settore alle attivita so-
ciali, esistendo gid un ufficio periferico della Re-
gione, escludiamo l'applicazione dell’art. 14, e lo
stesso vale per quelle funzioni che la Regione eser-

cita con propri uffici centrali, con i propri Asses

sorati, in quanto esercitandole con propri uffici
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non potrebbe pin delegarle, La Regione quindi po-
trebbe delegare delle funzioni senza passare gli
uffici, e dovrebbe.allora demandare alle Province
il compito di organizzare Pesercizio delle funzioni
delegate, organizzando propri uffici, cioe la Regio-
ne sarebbe costrefta a sopprimere i propri uffici.
Ora, in base all'art. 4 delle Statuto, 1a. Regione ha
piene disposizioni sui propri uffici, e pud, a parere
nostro, anche trasferire; e sopraftutto cid sard
giustificato se trasferisce a un altro ente in con-
nessione con il trasferimento di attribuzioni am-
ministrative per 'assolvimento delle quali sono
stati creati questi medesimi uffici, e quando questo

trasferimento di attribuzioni & anche prescritto

nello stesso Statuto di autonomia. Lo stesso As-
sessore Bertorelle ha menzionato come precedente
cuello delle norme di atiuazione per la Sardegna,
ove I'Ispettorato compartimentale dell’agricoltura
era conservato allo Stato e invece sottoposto alla
dipendenza funzionale della Regione per l’eserci-
zi0 delle funzioni di competenza della Regione.
Osservo solo che 1a Regione sarda ha fatto ricorso
alla, Corte Costituzionale su questo art. 7 delle
‘norme di attuazione del 19 maggio 1950, in quan-
to ritiene lesiva dell’aufonomia regionale questa
forma di non passaggio di
zionale di uffici che assolvono prevalente-
mente compiti di competenza della Regione.
B’ stato parlato di marasma che succedereb-
be con il passaggio di questi uffici. Vorrei nota-
re che guesti uffici sono passati dallio Stato alla
Regione continuando ad esercitare la loro attri-
buzione secondo le leggi esistenti e che continua-
no ad aver vigore sengza creare alecun marasma,
e credo che non si sia mai generato alcun caos o
marasma in seguito al passaggio degli uffici dallo
Stato alla Regione, e non vedo come guesto ma-
rasma dovrebbe verificarsi guando gli stessi uffici
con le stesse attribuzioni passano dalle dipendenze
della. Regione alle dipendenze della Provincia,
Alcune agende poi passeranno dall’Assessorato
regionale all’Assessorato provinciale dell’agricoltu-
ra, mentre molte delibere finora prese dalla Giun-
ta Regionale saranno prese dalle Giunte Provin-
ciali. Purtroppo ancora oggi, a 7 anni dall’entrata
in vigore dello Statuto di autonomia, ed a 5 an-
ni dall’emanazione delle norme di attuazione in
materia di agricoltura, la Giunta Reglonale pra-
ticamente esercita, solo una piccola parte delle

funzioni amministrative che essa dovrebbe eserci-

tare in base alle leggi statali che, secondo 'art.
82 dello Statuto, sono applicate alla Regione, perd
con riferimento agli organi regionali. La preoccu-
pazione che la Giunta Regionale possa diventare
disoccupata non & certamente fondata. L'assun-
zione di funzionari gid pertinenti allo Stato da

dipendenza fun- |

parte della Regione procede lentissimamente, sen-
za parlare di quel necessario adattamento della
legislazione statale sulle materie di competenza re-
gionale alle nostre condizioni particolari.

. In merito alla questione sollevata da Scotoni,
in parte nel suo discorso ed in parte anche nella

. sua relazione, circa la competenza della Giunta

Regionale a meodificare eventualmente norme e .
regolamenti delle leggi statali elencate all’art. 1
della nostra legge, indipendentemente da modifi-
che delle leggi statali medesime, vorrei affermare
che Iz Giunta Regionale ¢ competente a farlo. Lo
abbiamo affermato nella nostra legge regionale
sui territori montani, e credo che risalga ad un
principio generale il fatto che, 'venendo queste
legei applicate nella regione come leggi regionali,
cioé dagli organi della Regione, i regolamenti pos-
sono anche essere modificati dalla Giunta Regio-
nale, cosi come potrebbero essere modificati con

.decreti del Presidente della Repubblica previa de-

liberazione del Consiglio dei Ministri; 0 con de-
creti ministeriali.

Scotoni poi chiede che cosa succede delle leg-
gi antecedenti a quelle citate al nostro art. 1. Le
leggi da noi citate sono le ultime nel tempo che
regolano organicamente ed interamente le materie
in esame, e con cid, in base ai principi generali
della successione delle leggi nel tempo, la legee che
regola interamente la materia abolisce la legge
precedente, a menc che disposizicni singole delle
leggi precedenti non siano espressamente conser-
vate in vigore, e in tal caso faranno parte della
legge nuova. Circa le attribuzioni degli Ispetto-
rati, noi riteniamo che essi rimangano intatti nel-
la loro organizzazione ed attribuzidni, salvo mo-
difiche per legge, La questione se poil sia compe-
tente la Regione o la Provinecia, per noi & una cu-
ra posterior, nel senso che essendo la Regione e
la Provincia formate dalle stesse persome, o ci si
meiterd d’accordo, o se non ci si dovesse mettere
d’accordo c'é¢ la possibilitd dell’impugnazione del-
la legge provinciale da parte della Regione e del-
la, legge regionale da parte della Provincia, Si di-
ce che le Giunte Provinciali sono sovraccariche di
funzioni e di lavoro avendo la vigilanza sul Co-

"muni e le proprie funzioni autonome ed avendo

anche 'amministrazione della Provincia autarchi-
ca; € vero, ma crediamo che la strada battuta
con questa nuova legge di attuazione dell’art. 14
sia 1'unica per arrivare a creare dei Consigli agrari
provincizli, che, sia come posizione che come fun-
zioni, possono eiffettivamente rispondere alle no-
stre aspirazioni ed galle nostre esigenze obiettive,
cicé come organi ausiliari delle Province, che di-
scutono dei programmi che dovranno poi essere
deliberati dagli organi provinciali, i quali delibe-




rano, ne curano l'esecuzione nei dettagli, senza
percid che debba essere creatc un nuovo ente pub-
- blico con proprio apparato burocratico. Abbiamo
in guesto campo un precedente veramente singo-
lare nell’ordinamento giuridico italiano, cioé nel-
le leggi del 1923, che sono esposte in una tabella
come allegati alla nostra relazione: 1i esiste il Con-
siglio provinciale come organo di rappresentanza
e di coordinamento delle attivith agrarie, di adat
tamento dell’azione statale nei servizi deil’agricol-
tura e di propulsione e tutela della funzione agra-
tia. Il bilancio di questo organo & parte del bilan-
clo della Provincia alla guale spettava di appro-
vare il bilancio stesso, che & un allegato del bi-
lancio, e adotfare tutti i provvedimenti finanziari.
E ancora tutfi i1 servizi riguardanti il funziona-
mento del Consiglio agrario erano svolti dall’Am-
‘ministrazione provinciale, mentre lo Stato attri-
buiva i fondi stanziati nel bilancio del Ministero
per 'agricoltura e foreste con ’obbligo di destinar-
li allo scopo, per cui furono assegnati in base al
capitolo di spesa del bilancio del Ministero. I Con-
sigli agrari avevano importanti funzioni, non solo
per redigere il piano di erogazione dei mezzi pub-

blici, ma anche funzioni normative o in parte di

proposta di provvedimenti normativi. Crediamo
che quests sia la strada pill sicura per arrivare
al Consigli agrari provineiali, cosi come esistevano
una volta e come rispondono alle aspirazioni del-
la nostra popolazione, cioé Consigli agrari provin-

ciali che non abbiano solo una funzione consultiva

ma anche una funzione esecutiva.

Ho detto ieri che sono state apportate al no-
stro progetto originario, ciog a quello di Dietl, es-
senziali modifiche, e vorrei riassumerle nell’elenco
delle leggi di cui si intende attribuire I’esecuzione
alla Provincia laddove vi sono diverse materie di
competenza legislativa regionale, e diverse leggi
rientranti nelle stesse materie che continuano ad
essere conservate all’esercizio, all’amministrazione
diretta della Regione; secondo, nella riserva in
queste leggi di determinate funzioni amministra-

tive alla Regione stessa; terzo, nel controllo sosti-

tutivo. Dichiariamo che queste modifiche sono sta-
te apportate soprattutto con riguardo alla neces-
sitd di poter resistere con questa legge dinanzi
alla Corte Costituzionale. Vorremmo sperare che
il governo Segni faccia giustizia della legge e.ren-
‘da glustizia a noi senza dover molestare la Corte
Costituzionale! )
Molte volte ci viene rimiproverato che noi sa-
remmo disposti di accettare solo le parti a noi
eradevoli dello Statuto regicnale, e non prendere
lo Statuto regionale nella sua pienezza e trarne
tutte le conseguenze. Vorrei rivolgere un appello
alla Democrazia Cristiana. Voi avete voluto que-

sto Statuto regionale piit di noi, ivi compreso lo
art. 14; vol stessi ammetiete che Ia nostra inter- -
pretazione dell’art. 14 sia giuridicamente ammis-
sibile anche se non & l'unica ammissibile, e voi
stessi avete dichiarato che l'unica ragione di at-
trito consiste nella questione del passaggio degli
uffici che per ragioni di opportunitd e politica lo-
cale non dovrebbero per ora essere passati. Noi
abbiamo dichiarafo, per quanto concerne il perso-
nale di questi uffici, che accettiamo tutte le garan-
zie da vol richieste circa il personale e accettia-
mo di inserire queste garanzie nella legge, in quan-
to sia possibile e compatibili con il passaggio co-
me tale e compatibile con un testo di legge re-
gionale.

Ma vorrei ritornare ancora al particolare si-
gnificato politico del varo di questa legge. Per noi
come per vol non si tratta soltanto dell’attuazio-
ne di una qualsiasi parte dello Statuto di autono-
mia, ma della parziale riparazione di un torto
che ci & stato fatto con la creazione dell’autono-
mia regionale, nella, quale il gruppo etnico, che
doveva essere protetto, si & visto maggiorato, il
che fa a pugni con il concetto fondamentale del-
TFautonomia di un piccolo gruppo etnico. Per voi
si offre ora la chance, con una approvazione reale
¢ spontanea di gquesta legge e con l'apporto poli-
tico, di migliorare l'atteggiamento, di migliorare
Tanimus della nostra popolazione rispetto all’au-
tonomia regionale che ci & stata imposta, e quindi
con cid consolidare la Regione moralmente, perché
solo con la realizzazione, con l'attuazione dello
art. 14, la Regione potra essere consolidata, e non
viceversa.

SCOTONI (P.C.I.): Sarebbero molte le cose

sulle quali avrei desiderato precisare il mio pen-

siero in relazione a quanto ha detto or ora I'As-
sessore Benedikter. Non voglio appesantire ecces-

. sivamente la cosa, per quanto ad esempio, quan-

Go egli mi dice che I'argomento da me portato,
e ciogé la formulazione di questo disegno di legge-
delega toglierebbe la responsabilitad della Giunta,
non €& valido, in quanto resta la responsabilitd le-
gislativa e regolamentare, mi sembra che offri-
rebbe il campo a delle facili repliche. Cosi quan-
do egli dice che le nuove leggi, le leggi successi-
ve abrogano le precedenti, entro certi limiti, in
quanto siano incompatibili o sia detto espressa-
mente. Ma se le disposizioni della vecchia legge
non sono incompatibili con la nuova, 'abrogazio-
ne non avviene! Cosi dicasi dell’art. 92, che, se-
condo me, ha un significato diverso. Il legislatore,
2 mio avviso — posso essere anche in errore —,
quando ha dettato l'art. 92 I'ha fatto per non
creare una soluzione di continuitd, per far si...
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ALBERTINI (Presidente G. P. Trénto -D.COH:

Si.

SCOTONI (P.C.I1.): Ma quello che mi pre-
me di pit mettere in risalto, pit cioé di queste
questioni che, pur rivestendo una notevole im-
portanza, non sono fondamentali, & che non &
vera quella conclusione che si poteva trarre o al-
meno che io ho creduto di trarre dalle parole, ri-
voltemi in risposta a quanto avevo detto, dall’As-
sessore Benedikter. Egli cicé sembra quasi ritene-

re che da parte nostra si sia contrari all’applica-

zione dell’art. 14, Ora credo che leggendo Ia rela-
zione che abbiamo fatto ed ascoltando quello che
ho detto ieri, non sia legittimo. giungere a que-
ste conclusioni.

Consentitemi di citare un’unica frase della
relazione che abbiamo preparato, dove a pagina
2 diciamo che si riconosce all'applicazione dello
art. 14 un particolare interesse e una particolare
rilevanza per il gruppo etnico di lingua tedesca;
e precisamente diciamo: «I sotfofirmati pensano
in proposito che Uapplicazione dell’art. 14 rivesta
certamente una particolare importansga per il grup-
po di lingua tedesca, ma che gquesto rispetto non
deve far velo anche alla necessitda di attuare gue-
sto articolo ai fini di organizzare ung ammini-
strazione locale il meno pesante possibile e il vil
vicina possibile ai cittadinin. Ora questo mi pare
che non sia restare esclusivamente su un terreno
giuridico, ma sia entrare anche sul ferreno poli-
tico, e sia accettare, entro certi limiti, le istanze
e le richieste formulate in sede di Commissione
¢ di Consiglio dai rappresentanti del S.V.P. E co-
81, quando ieri parlando — e ho parlato sulla ba-
se di appunti, per cui mi sarad anche piil facile
ricordare esatiamente le parole — dicevo: «Sul-
Part. 14 si pud essere di diversa opinione, si pud
ritenierlo utile o dannoso, obbligatorio come nor-
ma Inderogabile 0 no, occorre perd ammettere che
dovrebbe essere la regola», mi pare che se ho
detto questo non si possa giungere alla conclu-
sione che da parte mia sia stato sostenuto che
Part. 14 non deve trovare applicazione! Ho po-
sto invece delle condizioni, che erano volte, mi
sembra, al buon andamento ed al buon fine; guel-
le condizioni che, contenute nella relazione, sono
poi ripetute nell’ ordine del giorno che abbiamo
presentato ieri: la condizione che vengano elabo-
rate delle formulazioni giuridiche quanto pitl pos-
sibili semiplici e univoche, che venga assicurata
al citfadini la possibilitd di ricorso, che si con-
senta all’ amministrazione la facoltd di revoca,
c¢he si conservi al Consiglic Regionale la compe-
tenza ad approvare i bilanci in effetti e rion una
larva di bilancio, e i1 rendiconto e la facoltd di

sostituirsi in casi di inadempienza. Sono ecces-
sive gueste richieste? E’ una cosa che si pud di-
scutere; forse e vero, forse sono cose inopportu-
ne, ingiuste, sbagliate, ma fafemi la cortesia: di-
temi percheé sono ingiuste, sbagliate! Non dite che
perché domando che le leggi siano semplici sono
contrario alle leggi! Non & giusto e non & cor-
retto fare queste affermazioni.

E’ vero che la formulazione attuale della leg-
ge si differenzia dalle precedenti, e forse questo
avrh provocato anche qualche distonia fra la mia
relazione ed il festo di legge, perché il nuovissi-
mo testo di legge fu presentato gquasi contempo-
raneamente alla mia relazione; ne abbiamo esa-
minati tre, e questo non l'avevo detto ieri perché
mi sembrava una cosa non molto importante, pe-
rd6 anche quesfo indics un metodo di lavoro che
nen é& giusto, Portare in Commissione tre testi
diversi significa esaminarli in un tempo ristrettis-
8imo, perché abbiamo dovuto attendere; comun-
que & acqua passata, e pazienza! Non mi si po-
tra dire che sono contro I'art. 14 perché cerco di
rilevare alcune cose che non mi sembrano giuste.
Per non ripetere quello che ho detto, all’art. 12
si afferma: «La presente legge entra in vigore il
primo giorno del mese successivo a quello della
sua pubblicazione. Per l'entrata in vigore la Giun-
ta Regionale proporra tempestivamente al Consi-

 glio Regionale le variazioni al bilancio dell’eserci-

zio in corso necessarie alla attuazione della pre-
sente leggen. Ora mi sembra che qui ci siano tre
motivi che non fanno funzionare questa disposi-
zione: 1) ammesso, e ritengo che non sia da am-
mettere, che il Consiglic possa obbligare per leg-
ge la Giunta a presentare delle variazioni di bi-
lancio, potrebbe mancare il tempo materiale per
farlo. La legge potrebbe essere pubblicata il 29 lu-
glio, ed entrare in vigore il 1° agosto. 8fido chi
non sia un taumaturgo o un mago, a riuscire a
far presentare la variazione di bilancio ed a far-
la approvare, & farla poi approvare dal Governo
ed a pubblicarla, nel tempo utile. Ma, a parte que-
sta questione che potrebbe esserci e non esserci,
ha il Consiglio diritto di impegnare per legge la
Giunta a prendere una iniziativa del genere? Cre-
do di no. Credo che il Consiglio abbia la possibi-
lith di dare alla Giunta un impegno di natura
politica, dare mandato, stimolare, ma non di ob-
hbligare la Giunta a eseguire questo atto. I Con-
siglio ha tutto il diritto di fare da s& la varia-
zione di bilancio. Qualunque Consigliere pud pre-
sentare un progetto di variazione di bilancio e il
Comnsiglio lo potrad discutere, anche contrariamen-
te all’'opinione della Giunta, anche se la Giunta
si opponesse, perd non pud obbligare la Giunta a
fare qualche cosa senza saper bene come si concre-
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tizzi, perché vorrei vedere quando si trattasse in
pratica di stabilire se quel finanziamento va fatto
con singoli articoli per ogni stanziamento previ-
sto dalle leggi, se va fatto con stanziamento glo-
bale per singole leggi, se va fatto con stanzia-
mento unico sulla base dell’art. 70 e noi dicessi-
mo: «Questo problema non lo affrontiamo, obbli-

ghiamo per legge la Giunta a risolverlo per con-

to nostro»!.. Non mi sembra una cosa possibile
guesta, ed & strano che debba essere proprio io
in questo caso a prendere, in un certo senso, la
difesa dei diritti e delle prerogative della Giunta!
© Ma, superati anche questi scogli, resta il fat-
to che le leggi quando importano un onere di bi-
lancio devono contenere la fonte del finanziamen-
to. Lo dice la Costituzione, lo dice la nostra leg-
ge sulla contabilitd all’'art. 20 quando dichiara:
«Ogni provvedimento legislativo regionale che im-
porti nuove o maggiori spese dovrd indicare i mez-
zi per Tarvi fronte e la fonte da cui attingerlin.
E’ forse in conseguenza di questo articolo della
legge sulla confabilith della Regione che & stata
disposta la normsa dell’art. 12, oltre che per la
pratica funzionalitd, ma a me sembra sia eludere
lIa norma il dire «faremo dopo». Se una legge del-
-lo Stato che prevede un aumento degli stipendi,
delle pensioni, del contributi, dice «entro 3, 4, 5
mesi con un’altra legge stabiliremo le fonti di fi-
nanziamenton, elude la disposizione citata, che evi-
dentemente vuol dire: nel momento in cui sta-
kilite di spendere di piti dovete assicurarvi che
questo di pit ci sia oggi o che ci sia nel momen-
to in cul la spesa verrd effettuata. Ora, se io fac-
cio questi rilievi non si pué pensare ed arrivare
alla conclusione che sia perché non vogliamo ap-
plicare 'art. 14, non & una cosa ammissibile!
Per quanto riguarda il ricorso, del guale tanto
si & parlato, mi sembra che la risposta che ci &
stata data non sia soddisfacente; non so se il con-
sigliere Defant, che pure tanto si & battuto su
questo argeomento, avrd trovato la motivazione
delia ripulsa, contenuta nell’intervento dell’Asses-
sore Benedikter, tale da tranquillizzare; io non mi
sento tranquillo. Difatti, sostenere che in sostan-
za non si pud farlo perché altrimenti la delega
ne verrebbe svuotata, non mi pare giusto, né in
linea di principio, né tanto meno sul terreno pra-
tico. Ma credete davvero che sia una cosa cosi fa-
cile domani, se da parte di un gruppo politico o
associazione o partito o altro, si volesse pratica-
mente sotirarre questa compefenza e questa atti-
vité conferite con la legge-delega, riuscire a far
presentare centinaia di migliaia di ricorsi? Credo
garebbe una cosa molto difficile! Non basta che
uno dica: «tu fai il ricorso contro quella delibe-
ran, perché linteressato la presenti immediata-

mente! Potra esserci qualche caso in cui si riesce
a fare questo, ma saranno casi sporadici, ¢i sara
il buon senso della persona interessata! Poi vi
saranno altri cointeressati, i quali a loro volta fa-
ranno valere le loro ragioni. E perché allora si
deve supporre gia in partenza che la Giunta Re-
gionale dard sempre torto a quello che dice la de-

liberazione della Giunta Provinciale? Non credo

che si debba partire da questo presupposto, an-
che, fra gli altri motivi, perché in Giunta ci sie-
te sempre anche voi! Avete notevoli garanzie che
vi assicurano sulla condotta della Giunta, che non
solo si compendiano nella presenza necessaria in
seno alla Giunta di vostri rappresentanti, ma che
arrivano addirittura al punto di mettere in mora
la approvazione del bilancio se da parte vostra
non vi é I'accordo su questo bilancio. Quindi mi
bare che, data la difficoltd di far presentare dei
ricorsi fasulli, data la possibilith agli altri di con-
tro-ricorrere, data la possibilitd agli altri di ricor-
rere anche in sede giurisdizionale contro le deci-
sioni definitive della Giunta Regionale, se queste
fossero o dovessero essere ingiuste o dannose per
gli altri, in considerazione ancora del fatto che
in Giunta ci siete anche voi, & questa presenza
non € casuale ma & necessaria e prevista dallo
Statuto, non si pué pensare che il ricorso possa
diventare un'arma per svuotare di contenuto quel-
lo che vi viene dato con la legge-delega.

Finisco rilevando — e questo non solo nei
confronti dell’Assessore Benedikter, ma anche del-
I'Assessore Bertorelle — che avevo posto una do-

manda ad entrambi i gruppi di magegioranza che

mi sembrava rivestire un certo interesse, non solo
al fini miei personali ma di tutto il Consiglio; la
domanda intendeva chiarire in guale misura sa-
rebbe stato accettato il responso della Corte Co-
stituzionale. Ma questa domanda & rimasta senza
risposta.

BERTORELLE (Assessore alle attivita sociali
e sanitd - D. C.): Risponde il Presidente Odorizzi.

ODORIZZI (Presidente della. Giunta - D.C.):
Rispondo io!

BERTORELLE (Assessore alle attivitd sociali
e sanitd - D. €C.): Chiedo la parola per fatto per-
sonale. Mi sono state addebitate idee che non ho
espresso!

PRESIDENTE: La parola all’Assessore Berto-
relle per fatto personale.

BERTORELLE (Assessore alle attivitd sociali
e sanitd - D.C.): Si, appunto, Benedikter mi ha
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attribuito il pensiero seguente, che ciog, poiché gli
uffici che svolgono Vattivitd delegata sono dell’en-
te minore, non si pud far luogo alla delega nel
campo dell’agricoltura e foreste perché gli enti mi-
‘nori non hanno uffici ad hoe. Questo non & vero,
lo potrannc vedere dai verbali stenografici, ho
detfo semplicemente questo: che secondo lo spirito
dell’art, 14, il testo letferale della disposizione e
le dichiarazioni rese durante la discussione alla,
Costituente sull’art. 118, gli uffici che dovrehbero
svolgere le funzioni delegate sono quelli degli en-
ti minori. Questo ho detto; la conclusione non era
quella indicata da Benedikter. Anzi ho ripetuto
‘pil1 volte che proprio per rimanere fedeli allo spi-
rito e alla lettera della Costituzione dobbiamo e

S 2 n * B . 3 N : . . . .
non possiamo non dichiararci favorevoli all'appli- . uas Autonomiestatut im Pariser Vertrag seine Ver-

cazione della norma costituzionale gual’é appunto
I'art. 14, e che si puod far luogo si alla delega, ma
che occorre vedere quale dei due mezzi eccezionali
che si possono adoperare in guesta situazione sia
il pit rispondente alle finalitd dell’art. 14, e il pid
idonec praticamente per una migliore amministra-
zione decentrata. Avevo indicata nella dipendenza
funzionale la soluzione migliore e pill corretta, dal
punto di vista costituzionale e dal punto di vista
pratico; soluzione che aveva trovato poi riscon-
‘tro nella disposizione dello State nelle norme per
la Sardegna, e che quindi aveva gia avuto il va-
glio di un’esperienza. Se poi questa disposizions
di legge dello Stato & stata impugnata, & un altro
conto; con cid non si vuole dire che non sia giu-
sta, lo si vedra dopo, dalla senteriza. Questo solo
per chiarire.

- DIETL (S.V.P.}): Es mag angebracht sein,
dass ich in dieser Generaldebatte ebenfalls zu den
Kommissionsberichten sowie zu dem von umnseren
Kommissionsmitgliedern vorgelegten Gesetzent-
wurf, der die Durchflihrung des Art. 14 vorsieht,
Stellung beziehe. Denn vielleicht hat gerade mein
vor einem Jahre erfolgter Riicktritt, den ich da-
mals ausfithrlich in der Regionalratssitzung be-
griindete, zu dieser Debatte gefiihrt, die endlich
grundsatzlich den ganzen Fragenkomplex des Art.
14 behandelt.

Meine Absicht ist heute, die historischen Vor-
aussetzungen aufzuzeigen, die zur Einfiigung des
Art. 14 in das Autonomiestatut gefiihrt haben.

Ich méchte aber eingangs kurz einen liber-
raschenden Gesinnungswandel hervorheben, den
ich bei der gestrigen Generaldebatte feststellen
konnte. Bekanntlich habe ich um das Jahresende
1955 zum Verh#ltnis Art, 14 und Verfassungsge-
richtshof in einer Weise Stellung genommen, die
auf der anderen Seife grosse Emptrung hervorge-
rufen hat und mir von seiten des Herrn Prasiden-

ten des Regionalausschusses den Vorwurf der Tlle-
galitdt eingebracht hat. Meine damaligen Ausfith-
rungen gipfelten letzten Endes in der Festellung,

. dass die Frage des Art. 14 ein Politikum ist,-das

mit rein juristischen Kriterien, wie sie einem Ur-
teil des Verfassungsgérichtshofes zugrunde liegen,
unter keinen Umstédnden geldst werden kann. Die-
sen meinen Standpunkt habe ich einmal damit be-
griindet, dass die Binfiihrung des Art. 14 in das
Autonomiestatut die Voraussetzung dafir war,
dass die Vertreter der Siidtiroler Volksgruppe sei-
nerzeit ihr Einverstindnis gegeben haben, mift der
Region, also mit der Provinz Trient, zusammen-
zugehen, sich in einer Regionalautonomie mit der
Provinz Trient zu finden; dann auch damit, dass

wurzelung hat und deshalb eine rein juristische
Auslegung die geschichtlichen Voraussetzungen
des Art. 14 keinesfalls beriicksichtigen wiirde und
folglich der Verfassungsgerichtshof zum ganzen
Fragenkomplex des Art. 14 nicht Stelluhg nehmen
kdnne, In diesem Sinne habe ich mich damals ge-
fussert und vertrete auch weiterhin die gleiche An-
sicht, dass der Art. 14 auf regionaler Ebene und
nicht vor dem Verfassungsgerichishof seine Lg
sung finden muss. Was damals jedoch als Argernis
gebrandmarkt wurde, wird heute von verschiede-

mnen Sektoren des Regionalrates als eigene ‘These

vertreten und wer damals z.B. aus Protest den
Sitzungssaal verlassen hat, kommt jetzt zur glei-
chen Erkenntnis, Diese Feststellungen treffe ich
lediglich, weil sie in besonders drastischer Weise
die eminent grosse Bedeutung des Art. 14 aufzei-
gen, und weil jetzt endlich, nachdem wir nach
so viel Zeitverlust in die grundsétzliche Behand-
lung des Fragenkomplexes eintreten, immer neue
Aspekte zutage treten.

Mir geht es aber, wie ich eingangs erwihnt
habe, nicht darum, die juristische Seite der Frage
zu behandeln, wohl aber darum, die wenn auch
nur lickenhafte Schilderung der Vorgeschichte,

.wie es zur Einfiigung des Art. 14 in das Autono-

miestatut kam; zu geben; aus dem im folgenden
Angefiihrten geht klar und eindeutig hervor, dass
es sich nicht um die 'eher zufillige Einfiigung
des Art. 14 als der dem Wortlaut des Art. 118 der
Verfassung entsprechenden Bestimmung handelt,
wie man glauben machen will, wohl aber um ein
Politikum ersten Ranges. Diese Feststellungen
sind umso notwendiger, als die der DC angehd-
renden Kommissionsmitglieder klipp und klar er-
kljren, von seiten unserer Verftreter sei bei den
Autonomieverhandlungen in Rom vom Art. 14 in
diesem Sinne niemals auch nur in leisester An-
spielung die Rede gewesen; ein Redner hal mif
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Recht die Frage gestellt, wer von beiden Seiten
{iberhaupt noch Glauben verdient.

Wir haben also nicht nur aus wirtschaftlicher
Zweckmissigkeit die Durchfithrung des Art. 14,
also die Ubertragung der Verwaltungsbhefugnissz
von der Region — die, und dies muss gesagt wer-
den, heute mehr denn je gleichbedeutend mit
Trient ist — auf das Land Sidtirol immer und
immer wieder verlangt; wir haben vielmehr auch
immer wieder erkldrt, die Verwaltungsverteilung
auf beide Provinzen habe ihren Ursprung im Pa-
riser Vertrag und in der uns vorenthaltenen Siid-
tiroler Landesautonomie, Der klare Wortlaut des

Pariser Abkommens bezog sich auf eine Landes- !

autonomie, beschrinkt auf die Provinz Bozen, mit
Einschluss der damals noch zur Provinz Trient
gehorenden, iiberwiegend deutschen Gemeinden
des Unterlandes, und diese Landesautonomie hit-
te uns zugestanden werden miissen. Die Regional-
autonomie in Gemeinsamkeit 'mit der Provinz
Trient sollte uns dann wenigstens die Voraus-
setzungen flr eine klare Verwaltungsteilung ge-
wihren, dermassen, dass die regionalen Verwal-
tungsbefugnisse fiir das Land Slidtirol vom Sid-
tiroler Landesausschuss auszuilben wiren. )
Schon bei fritheren Anlissen wurde von ver-

antwortlichen Trentiner Kreisen erkiirt, diese un- |

sere Darstellung entspreche nicht den Tatsachen.
In schirfster Art, wie kaum zuvor, wird dies im
gegenstandlichen Kommissionsbericht der Mitglie-
der der DC klipp und klar ausgesprochen. Im Be-
richt wird ausdriicklich erklirt, die Vertreter des
Slidtiroler Volkes, die in dessen Auftrag und als
dessen Sachwalter im Jianner 1948 an den Autono-
mieverhandlungen in Rom teilnahmen, hiitten
nicht im leisesten darauf hingewiesen, dass wir
dle Einfigung des Art. 14 nur so und nicht an-
ders auffassten. Es hitte sich, wie schon gesagt,

lediglich um die Einfiigung einer Satzung der Ver-

fassung, des bekannten Artikels 118, gehandelt, der
nur grundsitzliche Bedeutung beizumessen sei.
Es ist an der Zeit, dass diese abwegigen Ver-
drehungen an Hand des wirklichen Vorganges
geklirt und richtiggestelit werden, denn es ist
Tatsache, dass die Sprecher des Silidtircler Volkes
gemiss dem erhaltenen Auftrag vom Beginn der
Autonomiebestrebungen an, also knapp nach Ende
des 2. Weltkrieges, klar und deutlich die Auto-
nomie als Selbstverwaltung fiir Stidtirol ohne jede
Bindung an die Provinz Trient verlangt haben.
Der erste Autonomieentwurf, den die Siidti-
roler Volkspartei im November 1946 der Regierung
vorlegte, sah die Selbstverwaltung allein und aus-

des Entwurfes, die im- April 1947 der Regierung
vorgelegt wurde und auf die Kollege Defant ge-

stern Bezug genommen hat, erklidrte man sich,
einmal um eine weitere Verschleppung der Auto-
nomie zu verhindern und damals bestehende, fast
uniiberwindlich scheinende Hindernisse zu besei-
tigen, dann wohl auch, um den Wiinschen der

Trentiner Autonomisten zu willfahren, bereit, ‘ei- .

ne vage Verbindung mit dem Trentino einzugehen,
jedoch bei voller Wahrung der Selbstindigkeit
Sudtirels, Siidtirel und das Trentino sollten zwei

'getrennte Regionen bilden, jede mit eigenem ge-

setzgebenden Landtag, der eine vom anderen un-
abhiingig, und mit ebensolcher getrennter Verwal-
tung. Fiir beide Regionen waren lediglich gemein-
same Organe vorgesehen, die sogenannten Verei-
nigten Landtage, die zur Gesetzgebung in bestimm-
ten Materien gemeinsamen Interesses einberufen
werden sollten.

Die Autonomiebestrebungen im Trentino wa-
ren ab 1945 sehr ausgepriet. Die Trentiner wiinsch-
tenn eine Verbindung mit Siidtirol, weil ihnen
klar war, dass nur durch eine solche Anlehnung
an Siidtirol ihre Aufonomiebestrebungen Aussicht
auf Erfolg haben konnten. In Anbetracht dieser
Bestrebungen der Trentiner und in der Absicht,
gutnachbarliche Beziehungen mit dem Trentino
zu schaffen, hatte sich die damalige Filhrung der
SVP zu diesem freiwilligen Zugestindnis bereit
erklart. Im Frithjahr 1947 wurde von der Regie-
rung eine Kommission bestimmt, bestehend aus
sieben Mitgliedern, die in sieben Monate wihren-
der geheimster Arbeit einen Autonomieentwurf
ausgearbeitet hat, der am 1.11.1947 der Siidtiroler
Volkspartel sowie den anderen italienischen Par-
teien der Region zugestellt wurde, Das freiwillige
Angebot auf Herstellung einer freundschaftlichen
Verbindung und Zusammenarbeit mit dem benach-
barten Trentino auf dem Boden gegenseitiger Selb-

stdndigkeit und Gleichheif war in dem Kommis- .

sionsentwurf der Sieben in sein Gegenteil ver-
kehrt worden.

Dieser Entwurf sah eine absclute Herrschaft
des Trentinc iiber Siidtirol vor. Es war alles eher
als ein Vorschlag fiir eine irgendwie brauchbare
Autonomie und entsprach in keiner Weise dem
Pariser Vertrag. Dieser Entwurf wurde deshalb
vont der Leitung der SVP kategorisch abgelehnt;
in der Ablehnung, die am 15. November 1947 der
Prifektur Bozen zur Weiterleitung an die Regie-
rung iiberreicht wurde, heisst es unter anderem:
«Durch Anschluss des Gebietes Siidtirol hinsicht-
lich der Autonomie an ein anderes Gebiet, das ei-

ne zahlreichere Bevdlkerung aufweist, und durch
; die damit verbundene Unterwerfung des Loses des
schliesslich fiir Stidtirol vor. In einer Neufassung |

Sudtiroler Volkes unter die Gewalt der Mehrheit
jenes anderen Gebietes wird der Bevolkerung Siid-
tirols in Wirklichkeit keine Autonomie gewihrty.
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Man hatte es sich in Rom mit diesem Auto-
nomieentwurf der Sieben wirklich leicht gemacht.
Der Entwurf wurde den Empfingern mit dem aus-
driicklichen Auftrag {ibergeben, denselben als ver-

traulich zu behandeln und weder ganz noch teil- |
weise, insbesondere nicht in den Zeitungen, zu '
verdffentlichen oder zu besprechen. Fir die Stel- :
lungnahme zum Entwurf, der aus 99 Artikeln be-
stand, war eine Frist von sage und schreibe zehn

Tagen gesetzt und es wurde sogar angedroht, die

Nichtdusserung zum Entwurf innerhalb der ge-
setzten Galfgenfrist wiirde als Zustimmung zum °

Autonomieentwurf angesehen.

So-konnten die «Dolomiten» die Ablehnung des
_Autonomieentwurfes der Sieben durch den Partei-
ausschuss, der diese Ablehung schon am 6. No-
vember einstimmig beschlossen hatte, infolge des
gebotenen Stillschweigens erst am 11, November
1947 vertffentlichen,

Das Vorgehen der Regierung rief begreiflicher-
weise Enfriistung und Empbrung hervor und in
der ausserordentlichen Landesversammlung der

SVP, dié am 9. Dezember 1947 im Bozner Zentral- |

Kino tagte, wurde die Parteileitung beauftragt,
unverrickbar an folgender Forderung festzuhal-
ten: Die zu gewdhrende Autonomie muss eine sol-

che fiir Slidtirol, selbstindig und unabhingig vom

Trentino und ochne erzwungene Gemeinschaft mit
demselben sein. Am 16. Dezember 1947 telegra-
phierte der damalige Obmann der SVP an den
Ministerpriasidenten De Gasperi unter anderem :
«Wir stehen jetzt unter dem Eindruck, dass uns
die Regierung eine Regionalautonomie aufzwin-
gen will, die praktisch der Versagung einer eige-
nen Autonomie fiir Siidtirol gleichkommt und in
keiner Weise dem Willen der Bevilkerung ent-
spricht. Wir sehen uns daher gezwungen, gegen
dieses Vorgehen nachdriicklichst Protest zu erhe
ben». In einer Erkldrung, die am 17.12.194%7 im
Anschluss an eine diszipliniert verlaufene grosse
Protestkundgebung in Bozen dem Prifekten iiber-
reicht wurde, heisst es dann unter anderem: «Die
Empdrung ist umso grésser, als zu beflirchten ist,
dass man dem Pariser Vertrage auch in der Fra-
ge der Struktur der Autonomie nicht Rechnung
tragt, indem man Sudtirol eine eigene Autonomie
verweigert und uns dem Belieben der Trentiner
Mehrheit auslieferts. '

Die wvorenthaltenen Konsultationen wurden
vom Obmann der SVP auch in einem Telegramm
an den Staatsprisidenfen vom 19.12.1947 verlangt.
Dieses Telegramm hat unter anderem folgenden
Wortlaut; «Ich weise darauf hin, dass, wihrend
die Trentiner Abgeordneten zur Diskussion und
Abstimmung liber das Projekt zugelassen sind, die
Sudtiroler von jeder Diskussion ausgeschlossen

bleiben, weil sie keine Abgeordneten in der ver-
fassunggebenden Nationalversammlung haben und
folglich zur Teilnahme an den Komrmissionen, wel-
che das Autonomiestatut ausarbeiten, nicht zuge-
lassen sind. Die Regierung ist im Begriffe, der ver-
fassunggebenden Nationalversammlung einen Au-
tonomieentwurf vorzulegen, welcher anstatt Siid-
tirol vom Brenner his Salurn eine eigene Auto-
nomie zu gewidhren, dasselbe mit dem Trentino
zu einer einzigen Region vereinigty.

Diese eindeutigen und klaren Stellungnahmen
erfolgten wenige Wochen vor der Verabschiedung

.. des endgiiltigen Autonomieentwurfes durch die

Kommission der Achtzehn und keine zwei Mo-
nate vor dem Zeifpunkt, in welchem das Autono-
miestatut fiir die Region Trentino-Siidtirol von
der verfassunggebenden Nationalversammlung
verabschiedet wurde. Heute will man uns aber
weismachen, wir hitten uns damals um die Ver
waltungstrennung tberhaupt nicht gerissen. In
Wirklichkeit ist aber der Art. 14 sowieso nur ein
Schein dessen, was von uns rechtens bis vor Tor-
schluss gefordert wurde. So wurde unter anderem
in einer Presseunterredung, die ein Vertreter der
Siidtiroler Abordnung in Rom am 23. Jinner, al-
so wenige Tage vor der Verabschiedung des Au-
tonomiestatutes durch die verfassunggebende Ver-
sammlung, den «Dolomiten» gewihrte, folgendes
festgestellt: «Wir haben mit den Trentiner Ab-
geordneten mehrere Aussprachen gehabt und
denselben " unsere Forderungen erklirt; es ist
zwischen ihnen und uns zu einer weitgehenden
Einigung gekommen. Es besteht allerdings eine
grundsitzliche Meinungsverschiedenheit zwischen
den . Trentinern und Siidtirolern. Die Trentiner
betrachten es ndmlich als das Wichtigste, dass der
Regierungsentwurf, gleichgliltic ob in wesentli-
chen Belangen abgefindert oder nicht, spitestens
bis zum 31. Jinner in der Vollsitzung der ver-
fassunggebenden Versammlung angenommen wird,
wogegen wir Stdtiroler darauf bestehen miissen,
dass die Achtzehner-Kommission an dem jetzt
vorliegenden Entwurf wesentliche Anderungen
vornimmt, bevor derselbe der Vollsitzung vorge-
legt wirdn.

Die Frage dann nach Art und Ausmass der
angestrebten Ab&nderungen wurde wie folgt beant-
wortet : « Wir verlangen, dass die Verwaltungen dev
Provinzen Bezen und Trient voneinander getrennt
sind und jede flir sich selbstindig ist, dass wir
eine autonome Selbstverwaltung erhalten, dass die
Provinz Bozen eine finanzielle Selbstandigkeit er-
hilt und die Machtbefugnisse des Provinzprisi-
denten erweitert werdeny. Im Eigenbericht aus
Rom, der den «Dolomiten» wenige Stunden nach
Verahschiedung des Autonomiestatutes durch die
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verfassunggebende Versammlung von unseren De-
legierten in’ Rom #ibérmittelt und von diesen in
‘der Zeitung auch gezeichnet erscheint, lautet der
Passus hinsichtlich der Erwartungen, die aus dem
Art. 14 abgeleitet werden, wie folgt: «Die Provinz
hat die Verwaltungsbefugnisse grundsitzlich auch
auf jenen Gebieten, in denen der Gesamtregion
die Gesetzgebung vorbehalten ist, sodass also
- praktisch vollkommenen Verwaltungsteilung ge-
wihrleistet erscheint».

Wagt man es weiterhin, Sinn und Zweck des
Art. 14 als Instrument der Verwaltungsiibertra-
gung auf die Provinz zu leugnen? Und wie konnte
man Uberhaupt bei einer solchen Lage der Dinge
die Vorginge, die zur Einfiigung des Art. 14 in
das Autonomiestatut gefilhrt haben, dermassen
verdrehen! Es ist im besonderen Masse bedauer-
lich, dass ausgerechnet die Vertrefer jener Partei,
mit der wir seit 8 Jahren Amt und Verantwortung
" tragen, die Hauptvertreter dieser Verdrehungen
sind und gerade die Tatsache, dass, zum Unter-
schied von allen anderen Regionen, ih unserem
Spezialstatut den Provinzen Bozen und Trient Ge-
setzgebungs- und Verwaltungsbefugnis zuerkannt
wurde, zeigt klar die Absicht des Gesetzgebers,

mit -dem Art. 14 ein Istrument zu schaffen fiir |

die Ausiibung der Verwaltung seitens der Provinz
auch auf dem Gebiete der regionalen Verwaltungs-
zustdndigkeit. Dazu kommt, dass nach dem Statut
die Provinzen der Region ebenbiirtig sind, weil
keinerlei Uberordnung der Region iiber die Pro-
vinzen besteht.

Fur seine wahrheitswidrige Behauptung zitiert | e tini verweist als eine tragbare Ausgangsbasis

der DC-Bericht den Abgeordneten Renzo Helfer,
der im Jahre 1948 der Trentiner Abordnung an-
gehorte, die in Rom die Autonomieverhandlungen
betrieb. Wahrscheinlich fusst diese Behauptung
auf Mitteilungen, die der Trentiner Abgeordnete
Helfer in «L’Adige» am 186. Juni 1955, also zwei
Tage nach meinem Ricktritt, verdffentlicht hat.
Dieser Artikel ist flirwahr eine erbauliche Lektiire!
Es ist mit den Argumenten jedenfalls sehr schlecht
bestellt, wenn man zu solchen Ausfliichten grei-
fen und nach einer Zwischenzeit von ganzen acht
Jahren das Gedichtnis so strapazieren muss,
Nachdem wir zum Unterschied vom Trentino erst
vom April 1948 an, also nicht im Zeitpunkt der
Autonomieverhandlungen, eine parlamentarische

Vertretung in Rom hatten — auch dies wiederum .

eine recht stiefmiitterliche Behandlung — kann
sich nur ein Laie, nicht aber ein Parlamentarier
daritber wundern, dass der Sinn und Zweck des
Art. 14, den_wir ihm mit Recht geben, in den par-
lamentarischen Protokollen nicht in unserer Deu-
tung aufscheint, Solche Pannen kénnen nur dann

~ passieren, wenn man unter allen TUmstinden

Schiitzenhilfe -leisten will.

Assessor Dr. Benedikter hat gestern darauf
verwiesen, dass es stets das Anliegen unserer Par-
tei war, unseren Rechtsanspruch auf Durchsetzung
des Art. 14 zu vertreten, was auch sofort vom Be-
ginn der regionalen T#tigkeit im Jahre 1948 an
geschehen ist, bisher freilich ohne befriedigendes
Ergebnis, uhd es bedurfte des Riicktrittes eines Re-
gionalassessors und der von der Partei beschlos-
senen Nichtbesetzung des Amtes, um endlich die
Idngst schon f#llige grundsitzliche Behandlung
des ungeheuer wichtigen Fragenkomplexes zu er-
reichen.

Bid zum heutigen Tage ist der Art. 14 toter
Buchstabe geblieben, trotz unseres Rechtsanspru-
ches, trotz unserer steten Bemiihungen, weil die
Trentiner- Mehrheit -in schidlicher Verblendung
auf der Zenfralisierung in der Region, alsc in
Trient, bestand. Doch siehe da, was 8 Jahre lang

- hartnickig verweigert . wurde, soll riun auf einmal,

thit Worten’ wenigstens, in die Tat umgesetzt wer-
den. Auf einmal tut men sich nicht genug und
findet man nicht genug der Worte, um die Bereit-
schaft zur Anwendung des Art. 14 zu erkliren.
Wenn aber diese Bereitschaft erklért wird und
dabei noch weitere Monate fiir die Priifung des
ganzen Fragenkomplexes verlangt werden, dann
muss gesagt werden, diese Forderung nach einem
weiteren Termin fir Studium und Uberlegung hit-
te man vor Jahren stellen miissen, als es darum
ging, den Art. 14 wirklich in die Tat umzusetzen.
Und wenn man dann auf den Gesetzentwurf

filr die Durchfiihrung des Art. 14, dann kann nur
wiederholt werden, dass mit diesem Entwurf nicht
einmal der Schein einer Verwaltungsiibertragung
erreicht wiirde. Und erst die tUbertragung der
Amter in die Zustindigkeit der Provinzen: da
werden alle Register gezogen und alle Argumente
und Scheinargumente miissen dazu herhalten, um
Zu beweisen, dass man diese Amteriibertragung
unfer keinen Umstinden durchfiihren kann. An-
dererseits ist eine Ubertragung der Verwaltungs-
befugnisse ohhe Ubergabe der Amter gerade auf
dem Sektor der Landwirtschaft und des Forst-
‘wesens ein absolutes Unding und jeder, der auch
nur anndhermnd irgendwelche Erfahrung auf die-
sem Gebiete hat, wird dies von sich aus voll und
ganz bestitigen.

Vielleicht ist auch hier wieder eine Neben-
absicht im Spiel, indem man eben fiir Bozen von
einer anderen Voraussetzung als fiir Trient aus-
geht, Vielleicht wiirde man in Trient zwar dem
Scheine nach die Amtfer, wenn es dazu kommen
sollte, der Provinz iibertragen, sich in Wirklichkeit
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aber auf die regionale Verwaltung im Sektor
Landwirtschaft und Forstwesen stiifzen. Es muss
auch gesagt werden, dass die Aussenimter auf dem
Sektor Landwirtschaft und Forstwesen nach §
Jahren Regional-Autonomie kaum zentralistischer
geflihrt werden koénnten, als dies gegenwirtig
geschieht. o

Es whre noch vieles in diesem Zusammenhang |
zu ergidnzen, gerade auch hinsichtlich der wirt-
schaftlichen Aspekte, die an sich die Ubertragung
- der Verwaltungsbefugnisse — natiirlich mit deren
Amtern — hesonders im Sektor Landwirtschaft und
Forstwesen geradezu als selbstverstindlich erschei-
nen lassen missen. Es mag mit dem Gesagten
sein Bewenden haben, auch weil ich mich nicht
der Tiuschung hingebe, dass meine Stellung-
nahme den Entschluss der Mehrheitspartei zu be-
ginflussen imstande sein wird. Ich, méchte aber
abschliessend doch noch folgendes erkliren:

1. Der Art. 14 hitte bereits mit Beginn der
regionalen Verwaltung nicht nur im Interesse Siid-
tirols, sondern auch im Interesse der Bevélkerung
des Trentino durchgefitihrt werden miissen. Es ist
nunmehr nach all dem, was in diesen acht Jahren
geschehen und, mehr noch, nicht geschehen ist,
hoch an der Zeit, thn loyal anzuwenden. Die Re-
gelung hat aber auf regionaler Ebene zu erfolgen
und die Anrufung des Verfassungsgerichtshofes
kann deshalb nur als Ausflucht hezeichnet werden.
Es wird sich erweisen, dass diese Lésung nur eine
Scheinlésung ist. Dies ist in diesem Zusammen-
hang meine persénliche, wirklich ernsthafte und
durch Tatsachen erhirtete Uberzeugunsg.

2. Ich stehe nicht an zu erkliren — und.der
bisherige Verlauf der Generaldebatte bestatigt
mich hierin — dass es vorteilhafter gewesen wire,
an meinem alten Entwurf mit entsprechenden,
ohne weiteres tragbaren und annehmbaren Ab#in-
derungen festzuhalfen. Ich erklire ausdriicklich,
dass dies meine persdnliche Ansicht ist.

3. Nach all dem, was geschehen ist, und nach-
dem es wohl feststehen diirfte, dass man den Aus-
weg iiber den Verfassungsgerichtshof beschreiten
wird, muss ich mit Bedauvern erkliren: Seit der
Verabschiedung des Autonomiestatuts sind acht
Jahre verstrichen. Das Vertrauen, das damals auf
die Loyalitdt der Trentiner geseizt wurde, ist
schmishlich enttiuscht worden. Eine der wichtig-
sten Satzungen des Aufonomiestatuts, wie es die
im Art. 14 vorgesehene Verwaltungsiibertragung
von der Region auf die Proving, in unserem Falle
also von Trient auf den Sidtiroler Landesaus-
schuss darstellt, ist toter Buchstabe geblieben. Die-
se fir uns entscheidend wichtige Satzung ist acht

Jahre lang deshalb toter Buchstabe geblieben,
weil sich die Trentiner Mehrheit der loyalen |

Durchfithrung hartnickig widersetzt hat. Meine
Hrkenntnis aus dieser Entwicklung : letzten Endes
steht nicht ein Gesetzentwurf allein auf dem Spiel,
wohl aber die Grundirage des regionalen Lebens
Uberhaupt, die Frage, ob wir in die Regional-
autonomie noch einiges Vertrauen setzen kénnen!

T {brigen mdehte ich nicht den Propheten
spielen; die weitere Zukunft wird dariiber hestim-
men. Nach meiner persénlichen Ansicht wire es
nunmehr wirklich hoch an der Zeit und die ver-
antwortlichen Ménner des Trentino titen gut da-
ran, die Mahnung Gino Battistis, die dieser in
der verfassunggebenden Nationalversammlung aus-
sprechen wollte, zu beherzigen: «Siidtirol die Au-
tonomie zu verweigern, wiirde nur Verschiarfung
der Irredentistenbestrebungen bedeuten, Ich woll-
te, aus allen Sektoren dieser Versammlung erhébe
sich ein Wort zur Bekriftisung unserer heiligen
und unwandelbaren Verpflichtung fiir die Auto-
nomie des deutschen Sudtiroly. Der Tod, der ihn
hinwegriss, liess ihn diese Rede nicht mehr hal-
ten; umso grossere Bedeutung kommt dieser Mah-
nung zu, ist sie doch ein geistiges Vermiichtnis des
Sohnes Cesare Battistis.

(Segue traduzione).

(PRESIDENZA DEL VICE PRESIDENTE
Avv. Riccardo Rosa.).

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D. C.):
Vorrel pregare il Consiglio di ritornare sulla de-
cisione di ieri. In sostanza, essendo ora le 12Y%,
mi pare che non si possa assolutamente prevedere
che esauriremo il lavoro nella giornata di oggi.
Nella giornata di domani personalmente, proprioc
per cose che se vi fossero note vi troverebbero
tutti indiscutibilmente solidali, mi tocca di essere
a Roma. Dopo capita il sabato, il Iunedi siamo di
nuovo impegnati in una cerimonia abbastanza no-
tevole per Trento, dove siamo noi che invitiamo
e non possiamo mancare. Martedi & di nuovo fe-
sta. Proporrei quindi di continuare nel pometiggio
e di concludere questa sera, se possibile, Vi dispia-
cerebbe modificare in tale senso?

MITOLO (M. S.I.): D'accordo.

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D. C.):
Farei questa proposta: se fosse possibile, interrom-

- pere adesso e riprendere alle 15 con la speranza di

finire questa sera; altrimenti andare a mercoledi
0 giovedi. Dopo ci sard l'altra tornata, che dob-
biamo fare entro la prima settimana di luglio.

PRESIDENTE: Vi & la proposta di continuare
nel pomeriggio, cioé di fare orario spezzato. Chi
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& d’accordo con questa proposta & pregato di al-
zare la mano: 27 favorevoli.
Allora sespendiamo e riprendiamo alle ore 15.

(Ore 12.30).

QOre 15.15.

PRESIDENTE: La sedufa é aperta. La parola
al Presidente Odorizzi.

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D.C.):

Mi propongo anch’io di essere breve e possibilmen- -

te di non ripetere quanto & stato gid detto nelle
relazioni scritfe e negli interventi orali. Il cons.
‘Dietl stamane concludeva il suc intervento augu-
randosi che questa esperienza insegni per lavve-
nire; io vorrei che insegnasse qualche cosa per
il presente, che & quello che pit direttamente ci
riguarda, e io credo che realmente qualche cosa
c¢i pud insegnare. Perché, se al momento in cui
slamo, dobbiamo constatare che la discussione sul
merito della questione non ci ha fatto fare dei
passit in avanti, tuttavia il modo con cui la di-
scussione si svolse, il lavoro dal quale la discus-
sione fu preceduta, ci suggeriscono alcune consi-
derazioni margingli che potrebbero, se accolte, ser-
virci di indicazione, di suggerimento e di guida
per l'azione fin da questo momento.

Le considerazioni marginali, secondo me, so-
no le seguenti: abbiamo nominato una Commis-
sione, una Commissione che si ingeriva nei lavo-
ri di studio, di indagine, dottrinale ed esegetica,
dell’articolo 14, dopo anni, dopo lunghi anni di
tentativi che avevamo condotto noi per riuscire
ad oftenere possibilmente un positivo risultato,
ciogé un’intesa, uno stato di convinzione sulla rea-
le portata di questo articolo. La Commissione ha
lavorato seriamente, serenamente, come seria e
serena & stata la discussione che del tema si é
fatta qui. Eppure, anche la Commissione uno sta-
to di convinzione accettabile sulla portata di que-
sto articolo non é riuscita a raggiungerlo. Ed al-
lora che cosa dobbiamo dire? Dobbiamo dire, obiet-
tivamente e secondo verita, che questo articolo po-
ne domande cui & realmente difficile dare delle ri-
sposte. Questo articolo rappresenta una difficoita
obiettiva di cui si deve dare atto, e questo lo di-
co, prima di tutto, per i colleghi del S.V.P, i quali
hanno riconosciuto nella loro relazione che il te-
ma che stiamo frattando & realmente complesso.
Lo hanno riconosciuto. Ma vorrei che la stampa
tedesca, locale e non locale, facesse la stessa va-
lutazione e riconoscesse che l'applicazione piut o
meno parziale, o la non applicazione, di guesto
articolo, fin qui é da ascriversi a difficoltd reali
circa linterpretazione deliz sua portata e non e

il frutto di una presunta nostra volontd di nega-
re il riconoscimento a diritti che la collettivita
tedesca intende di avere acquisito; non é il co-
sciente rifiuto dell’applicazione dello Statuto che
ci pone in queste condizioni, ma solo situazioni,
di cui deve essere dato atto serenamente, che sono
al di 13 e al di fuori di quella valutazione poli-
tica che del fatto & stata fatta. Guardate che se
in questo atteggiamento, leale e obiettivo, di rico-
noscimento delle difficoltd, si ponesse la stampa
tedesca, si riuscirebbe a disavvelenare il tema da
quegli aspetti polemici deteriori, che non aiutano
assolutamente nessuno & trovare uno sbocco finale,

CAMINITI (P.S.D.I1.): Illusioni!

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D. C.):
Sard un’illusiene, Caminiti, ma ripeto, se questa
contingenza qualche cosa ci deve insegnare traen-
o realisticamentie le conclusioni da quanto & av-
venuto, mi pare che si debba convenire su quanto
ho prima detto.

CAMINITI (P.S.D.L}: Me lo auguro!

ODORIZZI (Presidente della. Giunta - D. C.):
Un'altra cosa da dirci, sempre perché si faccia,
della vita e dell’attivitd nostra, un po’ dappertut-
to un giudizio obieftivo che caratterizzi e distin-
gua il vivere civile, il nostro vivere civile regio-
nale, & questa: anche le minoranze di opposizio-
ne, in passato, soprattutto prima che avessero la
possibilitd di misurarsi con le difficoltd concrete
di questo tema, affermarono spesso che la man-
cata conclusione ed il mancato raggiungimento
di una soluzione erano dovuti ad una insufficienza
del partito di maggioranza, ad una incapacita, op-
pure erano dovuti a mancanza di volonta sugge-
rita da suggestioni politiche. Oggi bisogha pur
dare atto che se anche le minoranze non si tro-
vano assolutamente nella condizione di poter da-
re 'adesione a questo disegno di legge che il S.V.P.
ci presenta, non puod essere criticata in nessun mo-
do la D.C. che si & rifiutata in passato di dare
la propria adesione z disegni di legge che erano
senza dubbic peggiori di questo. L’atteggiamento
nostro era un atteggiamento necessario, doveroso,
di coerenza con linterpretazione che seriamente
ci sembra corretta dell’articolo 14, e la cautela
che abbiamo posto in tutte gueste cose, la pazien-
za che abbiamo posto, non fu che espressione del
nostro senso di responsabilith verso listitute re-

" gionale; non incapacityd o inefficenza.

Altra considerazione marginale: guesto dise-
gno di legge, riconosceva anche ieri 1’Assessore
Benedikter, questo sul quale poi il Consiglio dovra
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pronunciarsi, differisce in alcuni punti sostanziali
dal disegno di legge che & passato sotto il nome
di Dietl, anche se devo ritenere che l'autore di
quel disegno non sia stato personalmente il cons.
Dietl. Per chi ha avuto modo di conoscere quel
disegno, che non fu portato in Consiglio perche
noi non lo potevamo portare avendolo boceciato
in Giunta (lo avrebbero potuto portare in Consi-
glio solo i proponenti), quel disegno di legge, di-
cevo, di cul io ebbi modo di riassumere le dispo-
sizioni essenziali in un altro intervento, che risale
al momento in cui gbbiamo discusso le dimissiont
di Dietl; quel disegno di legge portava disposizioni,
particolarmente 'art. 1, che avrebbero attuato in
tofo il trasferimento di tutte le funzioni ammi-
nistrative alla. Provincia senza alcuna distinzione,

e altre disposizioni: rifiuto della possibilita di con-

trollo, mancanza assoluta di una norma che rego-
lasse i rapporti fra delegante e delegato, ecc.; guel
disegno di legge oggi & ritenuto, almeno in quelle
disposizioni, senz’altro errato anche secondo il giu-
dizio dei Consiglieri del S.V.P. che lo hanno mo-
dificato, lo hanno sostanzialmente trasformato. E
allora dobbiamo dire che le dimissioni di Dietl
sono state date perché noi abbiamo rifiutato I'as-

senso ad un disegno di legge che oggi lo stesso
' 8.V.P. riconosce sbagliato. La qual cosa ci deve
dire che nella situazione di difficoltd in cui ci si
viene a trovare tante volte obiettivamente, sareb-
be bene non precipitare alcuna decisione, non
itigsprire le posizioni. E guardate che questo con-
cetto di moderazione, di tolleranza, questo abban-
dono di posizioni categoriche e perentorie, purche
introdotto con buon senso, con guel buon senso
che deve esistere in tutte le cose, significherebbe
molte nella, nostra vita, anche a proposito del te-
ma stesso che stiamo studiando.

Anche il disegno di legge, che passers ora in
Consiglioc Regionale, & errato, a prescindere dalla
impostazione del tema fondamentale della inter-
pretazione e della portata dell’art. 14; & errato
per le sue disposizioni tecniche, ha ripetuti chiari
difetti di impostazione tecnico-amministrativa. E
lo dimostrera la pratica.

Le osservazioni poste nella relazione di mino-
ranza, stesa da Scotoni, e poi amplificate negli
interventi verbali, sono osservazioni che meritano
la pit attenta considerazione. E sono talmente
convinto che da un punfto di vista tecnico anche
guesto disegno di legge é sbagliato, che arrive a
fare gquesta ipotesi, persino: se non intervenisse
un rinvio da parte del Governo, o se, intervenuto
il rinvio da parte del Governo, la Corte Costitu-
zionale confermasse questo disegno di legge, sarem-
mo tuttavia costretti, alla prova pratica, a ripren-
derlo in eésame e a modificarlo perché in talune

disposizioni, cosl com’eé, non sara praticamente
operante. E anche guesto lo dico nel desiderio che
si acceda pit facilmente, un po’ da tutte le par-
ti, anche da noi, a quel tono ed a quel criteri di
discussioni che perdano d’intonazione polemica
per acquistare di serietd tecnhica.

Questione politica o questione giuridica que-
sta, dell’interpretazione dell’art. 14? B’ una do-
manda che & affiorata pit volte in questa discus-
sione. A me pare che si possa rispondere a questa
domanda ragionande nel modo seguente: & senza
altro questione politica se prendiamo il significato
letterale della parola, se vediammo in questo tema
un temsa che interessa la polis, la collettivita; &
senz’altro questione politica se vediamo in questo
tema una particolare rivendicazione del gruppo
etnico di lingua tedesca. Pud essere una questione
politica nella, sensibilitd con la quale il tema &
visto da tutte le correnti, ora in un modo ora nel-
Faltro; ma ad un certo punto ¢’@ un fatto, obiet-
tivo, sul quale convergere Ia nostra attenzione: il
fatto obiettivo & che nella fase finale di elabora-
zione dello Statuto, a richiesta dei rappresentanti
del gruppo di lingua tedesca, fu inserito nello Sta-
tuto uno dei commi dell’art. 118, che prese appun-
to il numero di art. 14, ed in questo inserimento,
e con, questo inserimento, ed in genere con il com-
Ilesso delle glire norme contenute nello Statuto,
fu raggiunto da parte del gruppo di lingua tede-
sca tutto cid che costituiva l’aspirazione ad una
autonomia che era rivendicata attraverso gli uffi-
ciali rappresentanti del gruppo etnico tedesco; €
fu ragegiunto questo consenso in una maniera pie-
na, a mio modo di vedere, almeno se sto, e devo
stare, alle dichiarazioni che i rappresentanti auto-
rizzati del gruppo etnico tedesco diedero in quel
momento; dichiarazione in cui si diceva: «In par-
ticolare esprimiamo tutta la nostra soddisfazione
e guella del gruppo che rappresentiamo, per la com-
vrensione dimostrata nell’esame delle nostre os-
servazioni e per Paccoglimento di gran parte delle
nostre principali richieste, sicche possiamo consia-
tare con vivo compiacimento che I Accordo De
Gasperi-Gruber intervenuto a Parigi nel settembre
1946, per quanto riguarda il fondamentale prbble—
ma dell’autonomia & ormai tradotto in realtdn.

Esiste dunque questo fatto storico obiettivo:
I'inserimento di questo articolo chiude la fase sto-
rica e inizia la fase di applicazione pratica. Ora,
nella fase di applicazione pratica, sorge gquestio-
ne su.quella che & la reale portata di questo arti-
colo, su cid che 1l legislatore costituente ha voluto
praticamente disporre con questo articolo. Questa,
Signori, € invece questione prettamente giuridica;
qui si va 2 porre + cicg, X un tema che & tema
di interpretazione di legge. Questa & guestione giu-
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ridica ed ¢ in considerazione -di cid che si spiega
il nostro sforzo di rendere possibile 'esame in se-
de giurisdizionale, Si tratta di sapere, nelle diffe-
renti interpretazioni date dalle parti, quale & 1a
interpretazione miglicre, quale é I'interpretazione
che raggiunga la veritd. Oggi noi facciamo dungue
una questione giuridica, perché quello che ci divi-
de & il dissenso sulla portata concreta di gquello
articolo. E a proposito di questa situazione che si
& creata, che rende difficile il lavoro dell’interpre-
te, un’altra considerazione possiameo fare, utile per
la nostra attivitd: qui, in questa sede, abbiamo

gia avuto e potuto dire pil volte un po’ tutti che |

& spesso un attentato alla chiarezza, al buon senso
¢ all’organicitd delle leggi, Pinserimento di emen-
~damenti all’'ultimo momento. In genere una legge
& una costruzione astratta che la mente dell’uomo
fa ponendosi davanti una certa architettura; quan-
do in quella architettura voi inserite un corpo e-
straneo, un articolo, una norma presa da un’altra
legge, quasi fatalmente create unc scompiglio. An-
che qui & avvenuto che lo Statuto era organizzato,
era predisposto, aveva. creato un ordinamento che
vedeva due Province autonome, & stato detto qua-
si due regioni autonome, saldate insieme in que-
sta cornice territoriale che & la Regione Trentino-
Alto Adige. Fra questé due Province, quel legisla-
tore non aveva assolutamente pensato ad un mec-
canismo quale & quello di cui oggi discutiamo, per-
ché aveva definitivamente ripartite le materie di
cui all’art. 117 della Costituzione, con attribuzioni
perfettamente separate. L'inserimento di questo ar-
ticolo, in questa architettura, parve innocuo. Si
disse «& un articolo deila Costituzione, tanto deve
trovare applicazione, lo poniamo dentro». Il ragio-
namenio era semplicistico e forse Pavrei fatto an-
ch’io in quel momento. Si, perché oggi, nel lavoro
di interpretazione giuridica che dobbiamo fare, la
prima cosa che dobbiamo dirci & che 'art. 14 non
é unsa legge a sé stante, & una norma in una leg-
ge, & un articole in un complesso di articoli, ed il
pit grande errore esegetico che potremmo fare &
di esaminare quell’articolo isolato in sé stesso, non
sforzandoeci di metterlo in armonia con le altre
disposizioni dello Statuto stesso. E le altre dispo-
sizioni, credetelo, non sono tali assolutamente da
radicare l'interpretazione che sento enunciata par-
ticolarmente dal S.V.P.

Come é stato defto nella relazione, nella chia-
ra relazione dell’Assessore Bertorelle ed anche nel
suo intervento verbale, basta che pensiate ai due
articoll fondamentali dello Statuto, i1 36 e il 38.
Essi esistono ed essi hanno come legge lo stesso
valore dell’art. 14, non c¢'¢ nessun dubbio! Ora,
se il legislatore costituente, nel momento in cui
accetto I'ingerimento dell’art. 14, avesse posto pro-

prio davanti ai propri occhi una Regione che non
esercita direttamente altro che l'amministrazione
eccezionale, perché Pamministrazione ¢«normalmen-
te» dovrebbe essere esplicata attraverso deleghe
alla Provincia, agli enti loeali, ai Comuni, o serven-
dosi dei loro uffici, la prima domanda che si sa-
rebbe posto sarebbe stata gquesta: dal momento
che solo un’amministrazione eccezionale pud esse-
re esplicata dall’organo Regione, vale prima di tut-
to la pena di costituire un organo Giunta? Me
la sarei anch’io posta una domanda del genere,
laddove avessi pensato proprio ad un ordinamen-
to in cui tutta Vattivith amministrativa venisse
delegata ad altri enti. Se la visione della portata
di questo articolo, nel senso di un’attribuzione di
tutta Patiivitd amministrativa ad enti periferici
locali, fosse stata chiara nella mente del legisla-
tore costituente, come il costituente avrebbe di-
sposto che il Presidente della Giunta Regionale,
con decreto da pubblicare, ripartisce, all'inizio di
ogni legislatura, gli affari? Come avrebbe il legi-
slatore definito la Giunta «organo di esecuzionen?
Come avrebbe attribuito alla Giunta espressamen-
te V'attivitdh amminisfrativa per tutti gli affari di
interesse regionale? Avrebbe ad essa attribuita so-
lo «l’attivitd amministrativa per gli affari eccezio-
nali»; avrebbe detto: «l’attivitd che non pud es-
sere in nessun modo delegata o sensi dell’art. 14,
¢ svolta dalla Giunta»; ma dal momento che la
dizione dell’arficolo 38 é chiarissima, in senso let-
terale per lo meno altretfanto quanto quella del-
T'art. 14, & evidente che ci si trova di fronte ad
una antinomia che non pud essere risolta che con
un certo adattamento che noi non siamo riusciti
a raggiungere e che speriamo venga raggiunto dal-
lorgano supremo costituzionale, il regolatore del-
la Costituzione,

To mi spingo pilt in 13: neppure ’art. 118 del-
la. Costifuzione pud essere preso nel senso che po-
trebbe apparire dal significato puramente letterale
delle parole, cioé nel senso che soltanto lattivita
amministrativa eccezionale sard direttamente cu-
rata dalle Regioni. Si é trattato solo di un indi-
rizzo. La Costituzione sorse nel clima un po’ feb-
brile di ricerca di una innovazione radicale della
vita dello Stato, della vita amministrativa, e in
un clima febbrile non sempre si trovano le condi-
zioni migliori per impostare i temi secondo la com-
postezza tecnica che essi richiedono. Perché, se
cosi non fosse, apparirebbe fondata, pienamente
fondata l'obiezione che mi ero gia fatta e che sen-
tii ripresa da Scotoni: ma che razza di ordina-
mento sarebbe questo, in cui un organo legislativo
ha di fronte a s&¢ non un proprio organc esecu-
tivo, ma un organo praticamente irresponsabile
per 1'80% dell’attivitd amministrativa che I'Ente




deve compiere?! Ma quale situazione costituzio-
nale ¢ questa?! Quale ordinamento veramente me-
ditato possono introdurre simili situazioni? A me
questa situazione apparve talmente enorme che ap-
profittai deil’incontro che ebbi con un professore
di storia delle costituzioni per chiedere se nella
storia delle costituzioni abbiamo qualche costitu-
zione che attui questo strano rapporto di irre-
sponsabilita fra organo esecutivo e organo legi-
glativo. La peggiore delle costituzioni & guella che
crea. una sutura, una infterruzione di responsabi-
litd fra lorgano esecutive e Vorgano legislativo.
Immaginate quali difficoltad pratiche ne verrebbero
fuori in senso generale e in senso specifico per
noi! Andrebbe perdute tutto quel patrimonio di
esperienze e di conoscenze dirette dei temi che
acquisisce solo un’amministrazione diretta, non
un’amministrazione per interposta persona. Ver-

rebbe perduto tutto quel complesso di convinzioni |

che sorreggono I'attivitd dell’amministrazione re-
gionale, sopratiutto nei confronti dell’attivitd del-
lo Stato. Io sono un Consigliere provinciale come
lo siete tutti voi, conosco il bilancio della mia
Provincia come lo conoscono tutti i Consiglieri di
Trento e come vol Consiglieri provineciali di Bol-
zano conoscerefe il bilancio della Provineia di Bol-
zano. Assisto a tutte le sedute, non manco mai,
devono esserci ragioni grosse perché mi assenti da
una delle sedute del Consiglio Provinciale ¢ Re-
gionale. Ebbene, quando vado a Roma per la con-

venzione dell’art. 60, e devo discutere della fon- |
damentale materia dei rapporti finanziari con lo |

Stato, a proposito di esigenze provinciali non mi

autorizzo mai ad aprire bocca, e dico sempre: se |
avete bisogno di sapere qualche cosa chiamate 1 |

Presidenti provinciali, perché so che, nonostante
1 miei contatti personali in seno al Consiglio Pro-
vinciale, non sono assolutamente in grado -di frat-
tfare adeguatamente le cose, perché non ammini-
stro direttamente P’Ente Provincia, non sono in
grado di presentare i temi come vanno presentati,
nell’interezza della argomentazione e con I'utiliz-
zazione di tufte le esperienze che solo I'ammini-
strazione diretta crea. Ora, persino, dico, nella
Costituzione questo art. 118, non pud non essere
considerato che come un articolo che la legisla~
zione deve pol applicare con buon senso, con la
ragionevolezza e con una misura discreta che ser-
va realmente a raggiungere gli scopi che il legi-
slatore si & proposto.

Non mi si dica che nel caso concreto poi la
Giunta avrebbe comungue altro campo di lavoro;
con riferimento alP’art. 38, si dice, la Giunta ha
la potestd regolamentare, deve fare i regolamenti
delle leggi; poi la Giunta ha l'amministrazione
del patrimonijo regionale, queste non sono materie

che vengono delegate. Ed allora diciamoci subito:
in 8 anni di vita che cosa hanno significato que-
ste due altre attivitd? Due regolamenti abbiamo
fatto, due regolamenti in otto anni di vita, due
brevi regolamenti! Quali attivita di amministra-
zione attiva del patrimonioc abbiamo dovute fare?
Qualche vendita e qualche acquisto. Tutto qui! TIo
credo che sulle tremila deliberazioni che andiameo
a prendere in un anno, non ne sommiamo dieci
che si riferiscanc ad abtivitd regolamentari o di
amministrazione del patrimonio.

Questa, & la portata delle cose, questo é il te-
ma, visto nella sua concretezza, non nelle sue im-
postazioni puramente astratte. Di amministrazio-
ne «eccezionalen non ne vedo nessuna, tolta la de-
liberazione che abbiamo preso a suo tempo per
il Polesine, Quale altra. amministrazione eccezio-
nale abbiamo fatto? Nessuna! Quindi non & er-
rato dire che se non si vuole credere che il costi-
tuente abbia attuato un ordinamento cosi strano
per cui l'organc legislativo non avra mai di fronte
a s il responsabile dell’amministrazione concre-
ta, se a questa conclusione non vogliamo arrivare,
bisogna che persinoc nella Costituzione, per quanto
riguards la Costituzione, questo tema vada ripreso
con una misura che sia veramente quella pratica,
guella ragionevole e saggia. ‘

Le relazioni delle minoranze mi sonc piaciu-
te perché hanno posto 'accento acutamente anche
su taluni aspetti di dettaglio; mi sembra perd che
esse non abbiano affrontato il problema di fon-
do. Per esempio nella relazione di minoranza di
sinistra, per intenderci, é stato detto che ci sono
tre premesse per applicazione ragionevole di gue-
sto articolo: la possibilitd di ricorso, la possibilita
di intervento sostitutivo, la certezza del diritto
(certezza che con quell’art. 1 messo 1i in quel
modo assolutamente manca!l) B’ stato detto gue-
sto. Da Defant & stata detta press’a poco la stessa
cosa, nel senso che ha molto insistite sull’opportu-
nitd di una graduale introduzione del metodo, ha
rariato anch’egli insistentemente della necessith
di inserire il ricorso alla Giunta Regionale. Sta
bene. Ma il tema fondamentale & questo: qusal’e
la portata di questo art. 14? Noi ci siamo sforzati
¢ abbiamo dato questa interpretazione, Pabbiamo
data anche da tempo molto remoto, perché & giu-
sto quanto ha ricordato Benedikter, che cioé que-

- sto contrasto risale ancora al primo annc di vita

regionale, quando abbiamo varato la legge sulle
cooperative. Vi ricordate che allora (possono ricor-
darsene coloro che erano Consiglieri regionali in
quella legislatura), Benedikier distribui una sua
nota in cui erano svolte su per ginl le tesi che og-
gi stiamo discutendo; ed allora subito dissi chiara-

mente il mio pensiero che contrastava con questa
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tesi e ne dissi la motivazione. Ora la portata gene-

rale di questo articolo, secondo me, tutto consi- .

derato (le antimonie dello Statuto, la situazione
particolare che si creerebbe con una interpreta-
zione meccanicamente letierale dell’ articolo), &
qguesta : il legislatore costituente si & posto a det-
tare quella norma con la preoccupazione di evi-
tare la eccessiva burocratizzazione, di evitare l'ap-
pesantimento delle spese ed arrivare quanto pil
possibile a forme di decentramento. La gual cosa
ci dice che al fine di applicare 'art. 14 secondo
questo spirito, dovremmo ogni volta chiederci
quale & il metodo migliore al fine di ottenere un
risparmio delle spese, una semplificazione burocra-
tica, i1 migliore servizio nell’interesse del plibbli-
co, del cittadino. Questo é tutto. Ed allora é un
gindizio discrezionale che si deve fare di volta in
volta; ed allora Vinfterpretazione perentoria e cate-
gorica che si fa da parte di rappresentanti di lin-
gua tedesca a me pare sbagliata, a me pare non
producente,

Io poi sono per temperamento un pratico (ad
un certo punto sento anche il bisogno delle que-
stioni di principio, senza dubbio, c¢i sono dei li-
miti invalicabili nelle posizioni di principio) ed in
sede pratica io mi domando: ma, Signori, perché
abbiamo fatto tutto questo can-can intorno a que-
sto articolo? Lo troverei giustificato se si potesse
dire che 'amministrazione regionale finc ad oggi
ha funzionatc male, non ha risposto alle attese,
‘non ha amministrato come si deve il denaro che
attraverso le disposizioni dello Statuto e attraver-
so le convenzioni annuali con lo Stato, si raggiun-
ge, od altro; oppure si potesse dire (rivolto ai te-
deschi) che vi sono stati usati dei torti, che quin-
di la collaborazione pratica e concreta nell’espli-
cazione dell’attivitd amministrativa con noi si tra-
dusse in un vostro danno: ma nulla di questo ¢’é!
Anzitutto si tratta, come ho detfo I'altra volta, in
occasione della discussione delle dimissioni di
Dietl, si tratta dell’Assessorato all’agricoltura e
alle foreste che avete sempre avuto in mano voi,
per cui potevate non solo amministrare gli inter-
ressi particolari del mondo agricolo della vostra
provincia, ma anche quelli della provincia di Tren-
to, alla qual cosa non avevamo obiezioni da fare.
Ma poi abbiamo operato, in tutti questi anni di
vita amministrativa, abbiamo operato in un atteg-
giamento di assoluta impargialitid, e non possiamo

pensare di avervi fatto il minimo torto dal punto .

di vista dell’attivita amministrativa. Allora che ~
cosa si raggiunge con una modificazione a questo
stato di cose? Il fine di separarci; e va perduto

tutto quello che potrebbe essere patrimonio rispet-
tivo di esperienze, tutto cid che poteva essere in-
tegrazione reciproca di quelle che sono le naturali

i lacune di una impostazione, va perduto tuttc quel

patrimonio autentico di valori morali che nasce-
rebbe, che poteva nascere, e mi lusingavo fosse
nato, dalla dimostrazione di una attivith assolu-
tamente obiettiva e imparziale. Solo se vi fosserc
stati usati dei torti attribuirel importanza all’art.
14. Quello che e stato fatto fu fattc in uno spi-
rito che storicamente, obiettivamente, deve -essere
riconosciuto di equitd e di equilibrio. Né si dica
che c¢'@ di mezzo la tesi del decentramento, che
nell’ansia di cose nuove si deve considerare que-
sto articolo come i’a,ﬁerma,zione di un principio
che il legislatore costituente ha voliito.
Decentramento: non accontentiamoci delle
parole. A proposito di decentramento mi chiedo:
non c'é nessun dubbio che l'eccessivo cenfralismo
é sorgente di disfunzioni amministrative, & un ma-
lanno dal quale dobbiamo toglierci, non c¢’¢ nes
sun dubbio; ma il decentramento non & metodo
che possa essere sbandierato senza una riduzione
entro i limiti che vengano suggeriti dall’esperien-
za pratica. B’ gid dimostrato che il decentramento
oltre certi limiti non & desiderato, non é& voluto,
non & opportuno, non é razionale. Vi faccio un
esempio: ung delle rivendicazioni che i nostri Co-
muni e le Province pongono & quella di centra-
lizzare tutta l'attivitad stradale. E’ vero o non &
vero che le Province qui si senfono assolutamen-
te poco provineciali quando chiedono che le stra-
de provinciali passino allo Stato? E’ vero o non
& vero che i Comuni si sentonc molto poco auto-
nomi nella loro aspirazione quando chiedono che
le strade infercomunali vengano assunte dalle Pro-
vinee? E’ vero! Ma é anche razionale che sia cosi,
perché il Comune non pud avere un ufficio tec-
nico attrezzato adeguatamente per far fronte a
auei servizi. £’ melto pitt opportuno che lo faccia
1a Provincia. Ma qui si fa un’applicazione del de-
centramento a ritroso. Si piglia cid che era comu-
nale e lo si fa diventare provinciale, si piglia cio
che era provinciale e lo si fa diventare statale. Ma
& opportuno che sia cosi. E i lavori pubblici? Sa-
rebbe pensabile che in ordine ai lavori pubblici di
interesse comunale si chieda ad ogni singolo Co-
mune di avere un’attrezzatura ed un proprio ui-
ficio tecnico?! Ma questo sarebbe un dispendio,
guesto sarebbe andare contro le richieste che i Co-
muni stessi pongono: essi vengono a noi in Regio-
ne a chiedere che si pensi ai loro progetti, che si
facciano noi i loro progetti, vuoi per i lavori pub-
blici, vuoi per problemi meno importanti ma per
i quali non si sentono preparati, tipo progetti per
cantieri di lavoro, per cantieri di rimboschimento,
ecc. Potrei fare aliri esempi. C’¢ un limite anche
all’attuazione del decentramento, dunque. Oltre ad

| un certo limite il decentramento si tradurrebbe in
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un appesantimento, in un aumento delle difficolta.
'8 un optimum nella misura, nelle dimensioni del
decentramento, e mi lusingo nel pensare che lo
optimum da .nol & quello che avevamo attuato,
¢ quello che funziona da otto anni senza alcun
inconveniente per le nostre popolazioni. Se vado
a chiedere alle popolazioni — almeno a quelle che
avvicino io — che cosa & l'art. 14, che cosa vo-
gliono con 'art. 14, mi chiedono se ho sognato
male, se parlo della luna. Una sola cosa chiedono
le nostre popolazioni: di essere assistite e aiutate,
di vedere che le cose procedano bene; pinl in la
- non domandano nulla. Guardate che in tanti dltri
campi ¢’¢ un certo rifluire a ritroso della. conce-
zione estremista del decentramento: nell’organiz- |
zazione ospedaliera si afferma gia che & stato sha- ,
gliato creare perifericamente troppi ospedali che
sono costretti ad atfrezzarsi per tutti i casi, anche
quando certi cast clinici si presentano una volta
ogni 3-4 anni, mentre appare molto pit razionale
la concezione della creazione del «centro ospeda-
liero» munito di tutta 'organizzazione possibile ed
immaginabile per tutti i casi. Dunque il decentra-
mento va visto nelle sue applicazioni pratiche, di
volta in volta, e non mi stancheré di dire che quel-
lo che abbiamo posto in atto e che pud essere mi-
gliorato in tante cose, e non ha la presunzione di
essere perfetto, quello che & stato posto in atto
va bene.

L’atteggiamento della D.C.? Sard il Capo grup-
po che fard le dichiarazioni a nome del gruppo.
E’ un atteggiamento che nasce dalle dichiarazioni
che ho creduto di poter fare quando concludem.
mo il dibattito circa le dimissioni di Dietl. Allo
ra dissi testualmente: «Abbiamo dichiarato e ripe-
tiamo che essendo vero che la Corte & un organo
giurisdizionale, vi metteremo in grado, votando
ung legge, di avere la possibilith di una pronuncia
giurisprudenziale che valga per tutti in una ma-
teria a cui si & attribuita tanta importanza. Ripe-
to, vi metteremo nella condizione di avere una pro-
nuncia che avete diritto di attendervi, e vi dichia-
riamo che a quella pronuncia ci sottoporremo sen-
za discussionin,

Noi, nella impossibilitad di trovare un’adesione
convinta ad uns soluziohe, abbiamo detto: ¢Non
vogliamo presumere di imporvi la nostra tesi, e
vol non dovete presumere di imporeci la vostray,
Se il dissenso & reale, e visto fra parti che voglio-
no lealmente risolvere il loro case con una pro-
nuncia superiore, 'unico modo che vediatrio pos-
sibile & quello di creare le premesse perché una
contestazione in Corte Costituzionale possa sorge-
re. Percio non votiamo «noy alla vostra legee, co-
me sarebbe nostro intendimento e nostra convin-

zione, e ve 1o lasciamo passare con la nostra asten-

sione. Servird guesto? Dovrebbe servire prims di
tutto in senso morale, perché questa & certo la
dimostrazione di un atteggiamento che non esito
a chiamare cavalleresco verso una parte con la
quale si & venuti a trovarci in contrasto. Spero
che serva e che venga riconosciuto questo senso
morale; ne dovrei dubitare se dovessi prendere al-
la lettera certe dichiarazioni che stamane abbia-
mo sentito fare dal cons. Dietl, il quale ci ha ac-
cusati di caparbieta.

Servira anche tecnicamente? Ci scno dei dub-
bi che serva .Ogni uomo che ha un’esperienza giu-
diziaria sa che non & possibile prevedere a priori
quale sara lo svolgimento di una contestazione;
pud darsi che serva al 100% se la Corte Costitu-
zionale si proporrd di esaminare a fondo tutto
il tema, nell’impostazione generale e nelle sue de-
rivazioni, nelle sue conseguenze; pud darsi che
serva solo in parte se la Corte esaminera solo al-
cune di queste tesi; pud darsi, Signori, che non
serva a niente, se la, Corte, cid che non mi sembra
possibile, non ne esaminasse alcuna o risolvesse
il conflitto senza una pronuncia sui temi che ab-
biamo dibattuto. Comungue l'esperimento va fat-
to, perché uno stato di convinzione nei rappre-
sentanti tedeschi non siamo capaci di creare, ed
allora, nel difetto delle convinzioni, valga la pa-
rola di un’autoritd alla gquale tutti dobbiamo in-
chinarci. Pud darsi che la Corte dia torto a noi,
¢ noi accetteremo quella pronuncia. Se dia torto
a voi, voi dovete accetfare la pronuncia come cit-
tadini che sanno che un presupposto inderogabile
della vita civile, quando sorga un dissenso di leg-
ge, & accettare la pronuncia dell’autoritd che lo
Stato ha preposta alla soluzione di questi con-
flitti.

Scotoni diceva: «date una risposta alla mia
domanda: vi domando come vi comporterete se la
Corte Costituzionale al posto di dire: ”si deve fare
cosi” dicesse: "si pud fare cosi”». Ecco, in questo
caso avremmo gia risolto il tema, perché la tesi
dei tedeschi &: «si deven, la tesi nostra &: «si pudy.
Quando fosse stabilito che «si puon, & chiaro per
tutti che faremmo uso discrezionale dell’art. 14 e
hon apparirad pill 4 nessuno, neppure ai rappresen-
tanti del S.V.P., come violazione dello Statuto una
decisione che entro Vambito di un potere discre-
zionale venisse presa differentemente dal loro de-
siderio, Oggi & negato sostanzialmente questo po-
tere, da parte dei rappresentanti di lingua tede-
sca; «si deven, & un imperativo che & posto co-
me soluzione di quel tale articolo.

Ripeto: non sappiamo se gquesto espediente
gervira, esso & certo dimostrazione della buona vo-
lontd di giungere ad una soluzione che tolga di
mezzo uno degli argomenti che piil ¢i hanno fatfo
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discutere e faticare in passato. Sono convinto che
il tempo trascorso non € trascorse invano, perché
nulla ¢i ha impedito di svolgere la nostra aftivita
amministrativa in modo soddisfacente per tutti.
E mi auguro in ogni caso che questa cosa trovi
la sua conclusione in maniera tale che si possa
lealmente dire che oghuno si pone di fronte alla
legge come un suddito, come un cittadino, come
una persona che non discutera pil quando sara
certa che la portata della legge sard in un senso
¢ nell’altro.

BRUGGER (S.V.P.): Es besteht kein Zwei-
fel, dass der Herr Regionalausschussprisident
recht gehabt hat mit seiner Behauptung, dass wir
objektive Schwierigkeit bei der Auslegung des Art.
14 haben, und wenn er den Werdegang erklart hat,
wie der Art. 14 in das Autonomiestatut hinein-
gekommen ist. Es ist aber auf der anderen Seite
auch Tatsache, dass wir uns erst seit einem Jahr
mit einer gewissen Energie, mit einem gewissen
Ernst mit dieser Frage der Anwendung des Art, 14
beschéffigen. Damit es dazu kommen konnte, hat
es den Riickiritt eines Regionalassessors gebraucht.
Gewiss, der Herr Regionalausschussprisident hat
auch recht, wenn er insbesondere der deutschen
Presse empfiehlt, die Bevilkerung iiber die objekti-
ven Schwierigkeiten bei der Anwendung und bei der
Interpretierung des Art. 14 aufzukldren. Ich selbst
" mochte diese Bitte wiederholen, und zwar nicht
an die deutsche, sondern an die italienische Pres-
se. Denn wenn man die Zeitungen des letzten
Jahres, insbesondere die Lokalpresse, sagen wir
den «Adigen und den «Alto Adige», aber auch die
grossen Blafter auf nationaler Ebene gelesen hat,
muss man festfestellen, dass auch diese wenigstens
ebenso sehr, ich behaupte sogar mehr schuld da-
ran sind, dass die Bevilkerung ein Zerrbild dessen
vorgesetzt bekommen hat, was hier Gegenstand
unserer Diskussion ist, .

Dass der Art. 14 flir uns nicht nur technische,
sondern in erster Linie politische Bedeutung hat,
ist eine evidente Tatsache und vielleicht gerade
wegen seiner politischen Bedeutung ist die Aus-
legung des Art. 14 von so grosser Schwierigkeit.
Wir haben ja schliesslich und endlich acht Jahre
gebraucht, bis wir zu dieser Diskussion im Regio-
nalrat gekommen sind und es ist immerhin ein
Fortschritt dahingehend erzielt worden, dass heu-
te wohl alle, mit Ausnahme des MSI-Vertreters,
der Meinung sind, dass der Art. 14 Anwendung
finden muss. Es wurde bereits von meinem Vor-
redner erklart, dass wir auf der Anwendung des
Art. 14 als einem uns zustehenden Recht deswegen
besonders bestehen, weil wir darin einen wenn
auch vielleicht nicht ganz vollwertigen Ersatz fiir

die integrale Landesautonomie sehen, die wir seit
dem Pariser Vertrag angestrebt haben.

Herr Dr. Bertorelle hat in diesem Zusammen-
hang interessanterweise eine meiner Meinung nach
eigentlich unkluge Feststellung gemacht, wenn er
sagt, die Vollmachtsgesetze des Staates sollen auf
unsere Provinzen keine Anwendung finden, weil
diese ja bereits eine besondere Autonomie haben,
die uns gerade Gesetzgebungsbefugnisse einriumt.
Ich bin der Meinung, dass jemand, der bereits
selbst gehen kann, mehr Schuhe braucht, als der-
jenige, der selbst nicht gehen kann.

Nachdem wir festgestellt haben, dass wir es
als ein uns zustehendes Recht erachten, den Art.
14 anzuwenden, geben wir gleichzeitigc auch zu,
dass es mehrere Moglichkeiten der Anwendung
des Art. 14 gibt, behaupten aber im gegensténdli-
chen Falle, dass die in diesem Gesetze vorgesehene |
Anwendung des Art. 14 auch eine der rechtlich
moéglichen Anwendungen dieses Artikels ist. Selbst-
verstdndlich verstehen wir in gewisser Hinsicht
den Widerstand der italienischen Parteien gegen
diese unsere Auslegung des Art. 14 und diese ge-
genstdndliche Anwendung, Denn wir miissen umns
doch schliesslich und endlich dariiber im klaren
sein, dass wir uns durch das in der Region ein-
gefilhrte Verwaltungssystem, vielleicht in gewisser
Hinsicht im Gegensatz zu dem, was der Herr Pri-
sident des Regionalausschusses behauptet hat, als
vOlkische Minderheit objektiv im Nachteil befin-
den. Es wire praktisch unmédglich, dass z. B. der
Regionalausschuss einen Prisidenten héitte, der
unserer Volksgruppe angehdérte. Die zwel Verwal-
tungsorgane der Region, der Regionalausschuss-
prasident und der Regionalausschuss, miissen bei
der gegenwiartigen Lage der Dinge italienisch sein
und es ist im demokratischen Spiel der Krifte
eine Tatsache, dass wir auch im Regionalausschuss
in absoluter Minderheit sind. Gewiss, man wird
mir dabei folgendes sagen: das Autonomiestatut
hat ja doch vorgesehen, dass im Lande, in der
Provinz, genau das umgekehrte Verhiltnis herr-
schen soll und damif seid ihr wiederum auf der-
selben Ebene. Ich mdchte aber im Falle dieser
Behauptung doch ein Angebot machen und, wenn
man glaubt, dass wir im EKriffespiel zwischen Re-
gionalausschuss und Landesausschuss gleichwer-
tig sind, ohne weiteres vorschlagen, dass wir Kom-
petenzen tauschen zwischen Land und Region!
Der Herr Regionalausschussprasident sagt: ihr
habt ja schliesslich und endlich in Trient eure
deutschen Regionalassessoren, die verwalten mit
uns. Soviel mir bekannt ist, hat es mehrfach im
Regionalausschuss Stellungnahmen seitens unse-
rer Regionalassessoren gegeben, die von der Mehr-
heit einfach iiberstimmt worden sind; diese Uber-
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stimmung ist also ohne weiteres mﬁgiich. Und zu

guter letzt, wenn wir auch auf das interne Organ

des Assessors zuriickkommen: was hat ein Regio-
nalassessor eigentlich fiir Befugnisse? Nur vor-
bereitende Aufgaben hat er zu leisten; die eigent-
lich durchfiihrenden Befugnisse, die Vollzugs-
bhefugnisse, hat der Regionalausschuss. Wir waren
einmal der Meinung — vielleicht ist das hoch
" nicht ganz geklirt — dass der Regionalassessor
zgwalr vielleicht nichf ein wvoll anerkanntes Ver-
waltungsorgan wire, aber doch eine Art Zwischen-
steilung hitte. Wir haben aber an Hand der Ver-
waltungspraxis sehen miissen, dass der Regional-
assessor vom Rechnungshoefe nicht als eigenes Ver-
" waltungsorgan anerkannt wird, und es ist des-
wegen kein oder kein besonderer Vorteil fiir un-
sere vOlkische Minderheit, wenn wir im Regional-
ausschuss mit Assessoren vertreten sind, die aber
immer eine Minderheit in diesem Regionalaus-
schuss darstellen. Deswegen halten wir bei der
Durchfiihrung des Art. 14, was die Landwirtschaft
betrifft, unter allen Umsténden an unserem Stand-
punkt fest, dass die Verwaltungsbefugnisse auf
dem Gebiete der Landwirtschaft direkt an das
Land iibergehen miissen.

Herr Dr. Caminiti hat, wie socoft in diesem
Zusammenhang, wieder einmal seine Cassandra-
rufe erschallen lassen gegen die Gefahr, die der
italienischen Minderheit in der Provinz Bozen
droht. Er ist der Meinung, dass wir als deutsche
voilkische Minderheit auf dem Vormarsche wiren.
Wire es nur so, ich wiirde es ausserordentlich
‘wiinschen! Immerhin mochte ich ihm einen
"Tausch anbieten, und zwar wirden wir, wenn Siid-
tirol zu Osterreich gehéren wiirde, der italieni-
schen Volksgruppe eine noch weitergehendere Au-
tonomie einrdumen, als wir sie auf italienischer
Ebene haben. Wenn wir die Verhiltnisse um-
kehren wiirden, ich glaube, Herr Dr. Caminiti
wire damit auch nicht zufrieden. Uberlegen Sie
einmal eine solche Umkehrung der Verhiltnisse;
Sie wiirden dann einsehen, dass die italienische
Minderheijt hier in Bozen wirklich in Gefahr wire,
~wenn die Verhiltnisse umgekehrt wiren, als sie
heute sind.

Wir haben bereits behauptet, dass die Durch-
fihrung des Art. 14 nach unserer Auffassung kei-
nerlei Schwichung der regionalen Integritiat be-
deuten wilrde, muss man sich doch ein fiir alle-
mal dariiber klar sein, dass die Befugnisse, die
durch das Autonomiestatut der Region gegeben
sind, als Gesetzgebungsbefugnisse in jedem Falle
bei der Region bleiben, und es wird daher immer
moglich sein, dass die italienische Mehrheif im
Regionalrat im Wege der Gesetzgebung auf die
Verwaltung der Lénder so weit Einfluss nimmt,

dass hier kaum eine Gefahr irgendwelcher Natur
bestehen wiirde, insbesondere dann nicht, wenn,
wie in unserem Gesebtz vorgesehen ist, die Ver-

- ordnungsgewalt bei der Region bleibt. Der Art. 14

gibt uns ja nur die Moglichkeit der Verwaltungs-
dezentralisation. Die Gesetzgebungsbefugnis, von
der ich glaube, dass sie doch die wichtigste und
bedeutendste Waffe in der Hand der Region ist,
bleibt unangetastet.

Herr RR. Scotoni hat in seiner Darlegung er-
klart, dass die Anwendung des Art. 14 eine ausser-
ordentlich gute Amterorganisation voraussetzt und
dass man diese Amterorganisation eigentlich noch
studieren miisste. Wir haben fir die dezentralisier-
te Verwaltung meiner Meinung nach bereifs ein
recht gutes Beispiel und zwar in der Osterreichi-
schen Verfassung., Gewiss, die dsterreichische Ver-
fassung unterscheidet auch zwischen Landeskom-
petenzen und Bundeskompetenzen; doch. es ist
dusserst selfen, dass die Bundesverwaltung in den
Lindern durch eigene Amter erfolgt, es ist dies ge-
radezu die Ausnahme. Grundséatzlich wird in Oster-
reich die Bundesverwaltung durch die Landesdmter
durchgefiihrt und wir kénnten ein solchés System
auch in sehr vielen Féllen bel der Durchfiihrung
des Art. 14 anwenden. Es wire dies die von uns
nicht abgelehnte mittelbare Regionalverwaltung
{iber die Landesdmter, die der Art. 14 ohne weiteres
vorsieht, und wir haben immer betont — und Dr.
Tinzl hat dies auch in seinem Memorandum fest-
gelegt —: Neben der Grundregel der Ubertragung
der Vollmachten ist die indirekte, mittelbare Re-
gionalverwaltung dort ohne weiteres tragbar, wo
die entsprechenden Landesiimter bereits da sind.
Die direkte Regionalverwaltung soll eine Aus-
nahme hilden und wir sind nicht der Meinung,
dass wir diese Ausnahme nicht dann und wann
annehmen sollen, wir sind nicht grundsitzlich ge-
gen die direkte Regionalverwaltung Wohl aber
sind wir gegen die direkte Regionalverwaltung,
trotz der bestehenden regionalen Amter, auf dem
Gebiete der Landwirtschaft und deswegen haben
wir gerade auf dieser Ebene die Vollmachteniiber-
tragung in Anwendung des Art. 14 vorgesehen.

Es wird ohne Zweifel auch von den Vertretern
der Provinz Trient, den Trentiner Regionalriten,
zugegeben, dass die wirtschaftlichen und struktu-

- rellen Verschiedenheiten beider Provinzen aui dem

Gebiete der Landwirtschaft ausserordentlich gross
sind. Ich glaube, dass ich nicht zu wiederholen
brauche, was bereits in unserem Begleitbericht
sum Gesetzentwurf steht, nfémlich, dass wir in
Siidtirol noch eine Landwirtschaft haben, die als
Wirtschaft bezeichnet wird und nicht als soziale
Frage, wie dies in der Provinz Tirient der Fall
ist. Zur Anwendung des Art. 14 auf -dem Gebief
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der Landwirtschaft besteht also eine objektive
Notwendigkeit, und wegen dieser Notwendigkeit
wollten wir ihn jetzt, wie er von uns vorgesehen
ist in diesem Gesetz, zur Durchsetzung bringen.

Ich habe dabei iiber die kulturellen Verschie-
denheitenn zwischen der Provinz Trient und der
Provinz Bogen, iher die sprachlichen Verschieden-
heiten zwischen Trentiner und Siidtiroler Bauern
geschwiegen, Immerhin. steht einwandfrei fest,

dass gerade auf diesem Gebiet die Verschieden-

heiten der beiden Provinzen am stirksten sind.
Wie wurden diese Unterschiede bisher beriick-
sichtigt? Man hat meiner Meinung hach eine, sa-
gen wir, hybride Lésung gefunden. Nehmen wir z.
B. die Lésungen, die in der Beriicksichtigung der
verschiedenen Bediirfnisse in den Gesetzen 20 und
21 fir die Landwirtschaft, sowie im Bevidsserungs-
gesetz gefunden wurden. Wir haben dort Unter-
kommissionen fiir die Provinz. Diese Unterkom-
missionen geben schlecht und recht ein Gutachten
ab. Jedoch mit diesemm Gutachfen ist eigentlich
nur eine Richtlinie fiir den beschliessenden Regio-
nalausschuss gegeben; diese Begutachtungskom-
missionen haben eigentlich, wenn man es genau
analysiert, keine besonderen Befugnisse und Mo-
glichkeiten, sondern leben lediglich von der Gna-
.de des Regionalausschusses. Hat der Regionalaus-
schuss das entsprechende Vertrauen zu ihnen, wird
er nicht allzu vieles abidndern. Hat er dieses Ver-
trauen aber nicht, dann kann der Regionalaus-

schuss auch diese Gutachten ohne weiteres ganz
radikal abéndern, und wir stellen dies, wenn nicht
bei den genannten Landwirtschaftsgesetzen, wohl |

in erster Linie beim Gesetz tber die 6ffentlichen
Bauten, dem berithmten Gesetz Nr. 3, fest. Der
Landesausschuss, der gerufen ist, ein Gutachten
abzugeben, gibt dieses Gufachten ab, dessen Sub-
stanz aber in sehr vielen Fillen durch die Region
wieder abgedndert wird. Aber um auf die Ver-
waltung, auf die Durchfiihrung dieses Regional-
gesetzes 3 zu sprechen zu komimen: ich glaube, es
wird Gegenstand einer anderen Diskussion sein,
die Mingel festzustellen, die bei der Durchfilhrung
dieses Gesetzes bestehen. Wenn das Land in ge-
wissen Féllen Ansuchen um Regionalbeitrige fir
offentliche Bauten ablehnt, sich weigert, Gutach-
ten in bezug auf den Prozentsatz zu geben, wie oft
ist es da vorgekommen, dass vom Regionalasses-
sorat flir Offentliche Arbeiten ein Brief an den
Landesausschuss gerichtet wird, mit dem Ersu-
chen, das enfsprechende Gutachten unbedingt
abzugeben. Ich glaube, dass wenn der Landesaus-
schuss sich weigert, das Gutachfen zu geben, dies
bereits genligen sollte. So sehen wir, dass bis heu-
te hinsichtlich der gesonderten Behandlung dieser
wirtschaftlichen Bedirinisse eigentlich nicht sehr

viel geschehen ist und die Lésung, die man bisher
gefunden hat, ist unseres Erachtens nicht die rich-
tige. Die Ldsung ist unserer Uberzeugung nach
nur im Wege der Vollmachtsiiberfragung und in
Anwendung des Art. 14 in dieser von uns vorgese-
henen scharfen und gewiss sehr einschneidenden
Form mdéglich, chne dabei auszuschliessen, dass
wir auf anderen Gebieten eine andere Lisung in
der Anwendung des Art. 14 finden kdnnen, ins-
besondere dort, wo die Provinz bereits mit ent-
sprechenden Amtern ausgestattet ist. Nachdem -
aber die Region in den Provinzen fiir die Land-
wirtschaft bereits die entsprechenden Amter hat,
muss, um den Art. 14 auf dem Gebiete der Land-
wirtschaft anwenden zu 'koénnen, unbedingt die
Amteriibergabe vorgesehen werden, Wenn wir die
Vollmachten ohne Amteriibergabe bekommen wiir-
den, was konnte dann der Fall sein? Wir konnten
als Provinz neue Amter errichten und hitten dann
innerhalb des Landes einerseits regicnale Amter,
die sich Provingzialinspektorate nennen, und anh-
dererseits eigene Amter der Provinz. Wir kénnten
uns andererseits, was Dr. Albertini in seinem Ent-
wurf vorsah, bei der bevollmichtigten Verwaltung
der regionalen Amter bedienen. Nun, das ist ohne
Zweifel eine Umkehrung, eine Verdrehung des
Geistes des Art. 14. Es ist nach dem Text des
Art. 14 nicht moglich, dass das Land seine Be-
fugnisse oder die tibertragenen Befugnisse iiber re-
gionale Amter ausiibt. Diese Moglichkeit ist im
Art, 14 nicht vorgesehen, und weil diese Moglich-
keit nicht vorgesehen ist, sind wir auch der Mei-
nung, dass eine solche Liésung gegen den Geist
des Art. 14 verstossen wiirde. Im {ibrigen wiirdes
man meiner Meinung nach auch auf ausserordent-
lich viele organisatorische Méngel und Schwierig-
keiten stossen, wenn man diese Lisung annehmen
wollte. Wir haben hier bereits ein Beispiel, das uns
abschreckt.

Sie wissen alle, welche Bedeutung in den Ge-
meinden draussen die Waldaufseher haben. Diese
Gemeindewaldaufseher sind Angestellte der Ge-
meinden und gleichzeitig der Porstbehéirde zuge-
teilt, Wir haben ja in der Provinz Bozen versucht,
eine Regelung des Unterstellungsverhiltnisses zu
finden. Es hat sich jedoch als unmdéglich erwiesen,
denn es bestehen wegen dieser Waldaufseher in
sehr vielen Fillen grosse Meinungsverschieden-
heiten zwischen Forstbehdrde und Gemeindever-
waltungen und der Beamfe selbst weiss im all-
gemeinen nicht, zu wem er halfen soll; befolgt er
die Weisungen der Gemeinde, wird er von der
Forstbehodrde getadelt, folgt er den Weisungen der
Forstbehorde, wird er von der Gemeinde getadelt.
Dags ist ein-klassischer Fall, wie ein Beamter un-
moglich existieren kann, wenn zwel Herrepn iliber.
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ihn entscheiden, bzw. Rechte auf ihn geltend ma-
chen. Diese Verhilinisse wiirden wir in gleicher
Weise fiir alle unsere Beamten beim Landwirt-
schaftsinspektorat schaffen, wenn eine Lisung in
dem Sinne erfolgen sollte, dass wir uns der regio-
nalen Amter zur Ausiibung unserer eigenen Be-
fugnisse bedienen.:

Somit sind wir der absoluten tiberzeugung,

dass unser Vorschlag, der in diesemn Gesetz ver-

ankert ist, rechtlich méglich und auch wirtschaft-
-lich angebracht ist, und dass er organisatorisch
vonrt Vorteill wire,

Ich mochte nicht bestreiten, was der Herr Re-
gionalausschussprasident an Vermutungen in be-

gedriickt hat. Wir sind uns ohne weiteres bewusst,
dass wir nicht imstande sein werden, ein voll-
kommenes Gesetz auf diesem Gebiete vorzulegen.
Unvollkommene Menschen werden kaum vollkom-
mene Gesetze vorlegen kdnnen. Jedoch wiirden wir
uns sehr dariiber freuen, wenn wir feststellen
konnten, dass; wir keine wesentlichen Fehler ge-
macht haben, .dassuns das Gesetz durch die Re-
gierung wegen nicht wesentlicher Fehler riickver-
wiesenn wird, und wenn wir bei der Abinderung
dieser unwesentlichen Mingel die Unterstiitzung
der christlich-demokratischen Partei hitten, um
auf diese Weise zu etwas Gutem zu gelangen, denn
ich bin iiberzeugt, dass sich die Massnahmen, die
im Gesetze vorgesehen sind, auch realisieren las-
sen. _ .

Wenn dies auch schwierig sein mag, irgend-
“eine Moglichkeit wird man vielleicht finden. Soll-
ten Zusatzgesetze notwendig sein, dann wiirde ich
bitten, dass man diese Zusitze, um etwas wirklich
Vollkommenes zu erreichen, auch einstimmig in
diesem Regiohalrat annehmen mdége.

(Segue la traduzione dell’intervento Brugger).

{La traduzione viene spesso interrotta da
commenti e proteste).

PRESIDENTE: Siamo in piazza o siamo al
Consiglio Regionale?! Sta parlando il traduttore!.,

CAMINITI (P.S.D.I1.): Ma gqueste non sono
cose da dirsi!

PRESIDENTE: Fesse‘;"ie ne sono state dette
tante in Consiglio Regionale, e ic ho sempre ta-
ciuto. (Continua la traduzione dell’ intervento
Brugger).

CAMINITI (P.8.D.I1.): Il cons. Brugger, pur
parlando con un aspetto piuttosto risentito e con
atteggiamenti vivaci, ha fatto un intervento gar-

batissimo, un intervento smussato in tutti gli an-

i goli, un intervento che mi permetterei di definire
fatto di zucchero e.... fiele. C’¢ indubbiamente mol-

to zucchero, perd in fondo quelle poche gocce di
fiele sono bastate per modificare l'iniziale assapo |
rata doleezza di guesto suo graziosissimo discorso, -
il primo che io abbia sentito in guesto secondo
quadriennio da parte del rappresentante e, mi pa-
re, se non erro, ufficiale, del gruppe del S.V.P,
In fondo il cons. Brugger ha detto, molto gar-
batamente, che riconosce le difficoltda dell’applica-
zione dell’art. 14, che riconosce che possono esi-
stere varie interpretazioni dell’art. 14, ma che co-

! munque rimane fermo al progetto di legge pre-
zug auf die Vollkommenheit dieses Gesetzes aus-

sentato, per il quale non solo auspica 'attuazione
e l'approvazione da parte del Governo, ma an-

.che. chiede I'approvazione da parte dei Consiglieri
«delle D.C., i quali dovrébbero fare un passo solo

dall’astensione all’approvazione, non avendo avu-
to il coraggio di chiedere altrettanto .anche alla
opposizione, che, ha detto francamente, voters
contro, Ora, vorrei — dopo aver detto mi pare
chiaramente che il discorso di Brugger garbatis-

~ simo non modifica niente della situazione, percha

non ha proposto una sola variante precisa, reale,
giuridica all'impostazione del progetto — dopo di
aver detto molto francamente che rimango delu-
s0 perché le ultime gocce di fiele hanno tolto il
sapore dell’iniziativa, vorrei richiamare ’attenzio-
ne del Consiglio su alcuni punti che mi sembrano
interessanti.

Brugger ha detto che la popolazione di lin-

-gua italiana si & fatta un falso concetto sulla si-

tuazione politica dell’Alto Adige; in sostanza lg
stampa italiana non ha fatto altro fino ad oggi
che montare delle situazioni non esistenti, e guin-
di bisogherebbe rettificare tutto questo, perché la
veritd sarebbe un'altra; non solo, ma hg detto:
w«guardafe che in fondo noi chiediamo 'applica-
zione e ['approvazione di questa legge percheé ci
interessa in modo particolare per il settore del-
I"agricoltura e foresten, il che vorrebbe far inten-
dere che una volta accontentato sul settore della
agricoltura e foresfe, il gruppo dei S.V.P. non
chiederebbe altro, almeno nella mia modesta ca-
pacité di comprendere. Ha poi agegiunto che la
delega, della funzione da parte della Regione al-
le Province non perta nessun pericolo, perché in
fondo si tratta solo di funzioni che possono essere
traquillamente esercitate dall’Assessore regionale
0 dall’Assessore provinciale che sono tutta gente
appartenente a partiti qualificati, e quindi perché
queste preoccupazioni ed allarmij?!

Avrei gradito che I’Assessore Brugger c¢i aves-
se detto almeno una parola su alcuni punti del
discorso precedente di Dietl, che rimangono co-
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. me punti base, che rimangono come punti fermi.
Dietl ha fatto un processo storico-politico alla for-
mulazione dellart. 14 ed all’accordo Gruber-De
Gasperi, che se da una parte & stato chiaramente
smentito dal Presidente Odorizzi, non & stato pe-
rd puntegeiato da alcun interrogativo da parte di
alcun esponente del S.V.P., il che mi autorizza a
ritenere che limpostazione critica data da Dietl,
clogé a dire la convinzione che il gruppo etnico
-tedesco non solo sia debitore di tante cose, ma
sia stato inganmato in sede di compilazione dello
Statuto, debba ritenersi valida.

Secondo, il cons. Dietl ha detto chiaramente
di no al responsc della Corte Costituzionale, re-
sponso sul quale mi pare si basa non solo, co-
me ha giustamente osservato il Presidente Odo-
rizzi, il vivere civile di una Nazione democratica
che vive nell’ambito del diritto, ma sul quale si
basa lo stesso criterio di astensione al quale si
vorrebhe adattare la D.C. in sede di esame di que-
sta legge. I1 «non del cons. Dietl, malgrado lo zuc-
cherino alla vaniglia offerto da Brugger, rimane
0 non rimane?

Terzo, Dietl ha detto: «il passaggio delle fun-
zioni non c¢i interessa niente, & un palliativor. Ed
allora mi domando: perché Brugger si preoccupa

tanto del passaggio delle funzioni e accenna so-
1o a questo? Perché di rinealzo Dietl ha detto: «a

noi interessa il passaggio degli uffici e del perso-
nale, a noi interessa — e questo € un criterio mol-
to chiaro e molto saggio nell'interesse diretto di
chi vuole raggiungere il massimo possibile — @
noi inferessa disporre direttamente delle cose e

del personale, a noi interessa fare quello che ci
pare in casa nostra». Mi pare che il discorso non

abbia bisogno di ulteriori illustrazioni. Cosi co-
me mi pare che, posta in questi termini la situa-
zione, quale molto onestamente e chiaramente la
ha posta Dietl, per noi non resta altra strada che
quella di avere ogni giorno pitl paura e preocecu-
pazione.

Perche, cari colleghi, le idee sono una bella
cosa, le leggi scritte, fatte e codificate, sono al-
trettanto belle cose, ma poi sono gli uomini che
le applicano. Le idee camminano sulle gambe de-
gli uomini, e se questi uomini sono cattivi, per
esempio, la lore cattiveria si tradurrd strumen-
tando le leggi stesse che hanno a disposizione in
altretianti atti di cattiveria, Se ad un certo mo-
mento, noi quali Assessori e Presidente della Giun-
ta Provinciale, avessimo uomini che la pensano
come colui il quale ritiene che tutti gli impiegati

di lingua italiana devono essere licenziati perche

sono stati assunti dopo l'infame guerra del 1918
¢ sono delle infiltragioni che non possono esse-
re tollerate (e queste idee esistono fra uomini del

partito del 8.V.P. che non sono qui dentro, ma che
sono parte di quel partito), se queste idee fosserc
tradotte in atto, capife che accentrando in mano

- alla, Provincia i poteri che oggi si richiedono, non

so quale sarebbe la sorte degli impiegati italiani
che ogei prestano servizio alle dipendenze della
Regione, o dello State comandati presso la Re-
gione, che domani diventerebbero funzionari di-
retti ed esclusivi della Provineia! Mi domando:
se questo non fosse il recondito pensiero — e io
voglio sbagliarmi — perché tanto accanimento
nel richiedere come punto fondamentale il pas-
saggio-non delle funzioni ma del personale e degli
uffici? B’ stato detto chiaramente che una volta
che si ha la competenza ad esercitare le funszioni,
chiungue le eserciti non dovrebbe interessare se
pensa all’esercizio delle funzioni e al bene pub-
blico; se invece pensa ad altro — e questo altro
lo ho gid chiarito ed & inutile che lo ripeta —
allora €& evidente che il passaggio delle funzioni
diventa di secondaria importanza, mentre di pri-
maria importanza diventa i1 poter disporre del
personale e degli uffici, che si potranno modificare
nel volger di poco tempo, cosi come' si avra pia-
cere di modificarli. E del resto, allorché io assi-
stendo e partecipando alle sedute della. Commis-
sione dell’art. 14 ho sentito avanzare la pretesa,
da aleuni Consiglieri del S.V.P., che gli impiegati
e dipendenti della Giunta Regionale pur passando
di diritto, attraverso questa legge che esaminere-
mo, alle dipendenze della Provincia, non potevano
essere assunti se non previo il beneplacito della
Provincia stessa; e quando penso che per dimo-
strare che questo era un assurdo giuridico, socia-
le e morale, ci sono volute due sedute, dopo le
quali finalmente, come una grande concessione, &
stato accordato che si, la Provincia non avrebbe
posto questa condizione, credetemi che le mie precc-
cupazioni aumentano enocrmemente. E’ bene che ci
parliamo molto francamente in questa faccenda.
Non siamo contrari a dare una possibilita di decen-
tramento, che non sia perd limitata alla sola Pro-
vincia, ma che sia estesa ai Comuni e ad altri
enti, secondo gquanto concorderemo insieme, affin-
ché questo ambito decentramento possa, nei limiti
del giusto e del possibile, essere attuato, ma ab-
biamo il diritto e sopraftutto il dovere di preoc-
cuparci delle conseguenze di domani.

Noi che viviamo in provincia di Bolzano ab-
biamo sempre fatto la Cassandra, & vero, e, cre-
deteci, non a torto. Quando il Consiglio Regio-
nale approvo quelle note leggi sulla Cassa Mutua
di Malattia e sul servizio Antincendi, in una del-
le quali con maggior chiarezza che nell’altra é
detto che il personale potrd essere assunto solo
quande avra raggiunto il rapporto limite rappre-




sentato in senc al Consiglio Provinciale di Bol-
zano per quel che riguarda lappartenenza ai
gruppi etnici, io dissi che questo principio era
pericoloso, non perché si riferiva al Corpo dei Vi-
gili del Fuoco o all’eventuale assunzione di per-
sonale presso la Cassa Ammalati, ma perché le
. pubbliche amministrazioni autonome della pro-
" vyincia di Bolzano, immediatamente si sarebberoc
avvalse di questa. norma per tradurla e portarla
in tutti gli statuti e regolamenti rispettivi. Non
‘sono stato creduto, ma questo & avvenuto. E og-
gi nelle pubbliche amministrazioni autonome non

statali, nella provincia di Bolzano, i cittadini ita- -

liani non possonc essere assunti finché non sa-
ra raggiunto il rapporto limite di due ferzi di lin-
gua. fedesca e un terzo di lingua italiana. Questo
principio, che i cittadini di lingua tedesca hanno
giustamente invocato nel loro interesse, e che noi
altrettanto giustamente non invochiamo nel no-
stro interesse, questo principio che, per me, era,
e e rimane una violazione di tutta la legislazione
sul diritto al lavoro, questo principic che oggi
purfroppo sta rappresentando, direi, la regola per
il diritto al- lavoro in provincia di Belzano, era
una delle grosse preoccupazioni che avevamo ed
& quella che ci induce ogni giorno ad essere vera-
mente perplessi, ad essere veramente preoccupa-
ti, perché pit che una questione di interesse e
di funzioni si fa una gquestione dell’appartenenza

ad un gruppo etnico, e si fa costantemente e si
opera costantemente la discriminazione etnica. Un
gruppo tende a superare l'altro e in questa lot-
ta terribile, frantumando tutfi quelli che sono i .
principi sociali, morali e religiosi, di solidarietd

umana, si va avanti cercando di scannarsi 1'uno
con laltro. Ed io sono contrario per natura a
questo principio, a questa attuazione, a questa

visione stranissima. della vita umana, che dovreb- |

be essere orientata in modo diverso. Ma non pos-
50 non tenere conto della realtad operante che
giorno per giorno si presenta davanti ai nostri
occhi. Per questo, pur compiacendomi con Brug-
ger per il contributc di distensione formale che
ha portato nella discussione, concludo ritenendo
che sul punto fondamentale, sulla sostanza della
applicazione dell’art. 14, nulla e cambiato.
Vorrei, prima di finire, rispondere al Presi-
dente Odorizzi: € vero che nol non abbiamo, al-
meno nelle relazioni scritte, non abbiamo in for-
~ma3 esplicita indicato quale era a nostro avviso la
precisa soluzione dell’art. 14, ma ci si consenta
di rispondere all’avv. Odorizzi, Presidente della
Giunta, Regionale, con gli stessi argomenti che
egli ha adoperato stamane per dirci che come Con-

sigliere provinciale non si azzarda mai ad indica- :

re in sede competente quale dovra essere la solu-
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zione dei prohlemi che riguardano la Giunta Pro-
vinciale. Noi non apparteniamo alla Giunta Re
gionale e non spetta a noi suggerire - la strada
che la Giunta intende indicare per la soluzione
pratica e giuridica dell’art. 14, Anche perché —

mi consenta ancora l'avv. Odorizzi — pur essen- . -

do I'art. 14 uno strumento di diritfo, esso va ap-
plicato attraverso la politica e guindi molto della
sua applicazione risente delle condizioni politiche
in cul esso viene applicato. E4 allora noi non.ab-
biamo indicata .la strada per l'art. 14, non l'ab-
biamo indicata in forma specifica e definitiva, pe-
rd, almenc per guanto riguarda la mia persona
ed il gruppo che rappresento, abbiamo anche dato
indicazioni ed abbiamo detto che per noi Part. 14
non é fatto per dare tutti i poteri alle Province;
abbiamo detto che per noi Yart. 14 deve essere
in eguale misura esteso sia alle deleghe alla Pro-
vincia, come alle deleghe ai Comuni e ad altri
enti esistenti o da creare, perché lo stesso Ruini
proprio nella relazione all’art. 14 parlava di enti
pararegionali, e quindi dovrebbero essere enti
di nuova creazione; e se ad enti di nuova creazio-
ne la delega pud essere data, & evidente che per
enti gid esistenti questa delega non si discute.
Signor Presidente, concludiamo dicendo che
votiamo contro guesto progetto di legge, e votia-
mo contro percheé, mi perdoni, non ci facciamo
illusioni, cioé a dire non crediamo a delle possi-
bilitd di ammorbidimenti reali, non crediamo alla
possibilita di un ritorno seostanziale del gruppo
etnico tedesco, o, meglio, del S.V.P. sui principt
basilari per 1 quali esso ha posto una questione
pregiudiziale; ed allora, come & nostro costume,
preferiamo prendere una posizione decisa percheé
altrettanto decisi sono i nostri colleghi.

PRESIDENTE : Chi prende lg parola nella di-
scussione generale? Il cons. Defant ha la parola

per la seconda volta.

DEFANT (P.P.T.T.): Io sono relatore e pos-
so parlare anche tre volte (Ilarita).

CAMINITI (P.S.D.1.}: Bravo, Defant!
PRESIDENTE: Ma le fa male alla salute!

DEFANT (P.P.T.T.): La ringrazio, Presi-
dente!

PRESIDENTE: Anche se lei pud intervenire
tre volte, io dico solo che ora parla per la seconda
volta.

DEFANT (P.P.T.T.): Sono debitore di una



risposta innanzi tutto all’Assessore dott. Benedik-
fer per i cont_zetti da lui espressi sull’istituto del
ricorso. Vorrei spiegare all’Assessore che la richie-

sta, del ricorso & stata uno dei postulati forida- |

mentali di noi autonomisti trentini. Non bhasiamo -

i nostri diritti certamente sul Trattato di Parigi, |
ma vi é una legge formale che prevede l'accogli- !

mento di tutte le autonomie di gueste Province
nella legislazione italiana. Questa & la legee

26-9-1920, n. 1322, che non & mai stata abrogata.

Pensi che prevede anche l'accoglimento delie au-
tonomie comunali, che sarebbe un’autentica rivo-
luzione per ’ordinamento comunale italiano. Al-
tro che la Regione! Dungue, si pud ben capire per-
ché il ricorso sia stato richiesto pressantemente
da tutii coloro che hanno, per ragioni professio-
nali, contatto con le autoritd politiche e ammi-
nistrative.

Amministrazione politica: in materia pubbli-
ca non esiste il rapporto che non sia politico, tut-
to @ politico! L'hanno chiesto, perché? L’esperien-
za trentennale fatta con il ricorso giurisdizionale
ha insegnato a tutti i cittadini che con il ricorso
giurisdizionale anzitutto si spende troppo denaro,
poi si-spreca troppo tempo e si hanno le mede-
sime probabilitd di successo che con il ricorso am-
ministrativo. L’egregio professore Zanobini ha vo-
glia di dire che il ricorso giurisdizionale non offre
queste grandi possibilita! ' vero, i teorici esprimo-
no anche loro le proprie opinioni. Un fatto & si-
curo perd: che il ricorse giurisdizionale ha resi-
stito nei secoli a tutti i reghmi, persino ai regimi
totalitari. Ha resistito perché? Perché offre al cit-
tadino lo strumento pit sicuro, pin agevole, pid
economico, per far valere e tutelare i propri di-
ritti. Questa e la realth storica! Oggi per la pri-
ma volfa, in un’assemblea pubblica della massima
importanza, lo vediamo escluso per la speciosa di-
chiarazione che potrebbe costituire una interfe-
renza della Regione negli affari della Provincia.
E’ questo il punto, signor Assessore, che io vorrei
smantellare. I1 ricorso é un rapportc fra il privato

cittadino e la pubblica amministrazione, non & .

un controllo politico! Ogni ricorso che motivasse
la sua esistenza su un qualsiasi rapporto di natu-
ra politica dovrebbe essere automaticamentie re-
spinto dall’autoritd adita. La legge prevede che il
ricorso sia personale e di diretto interesse; quindi
nessuna divagazione di alcun genere, nemmeno
‘politica. L’autoritd adita in gquesto casc potrebbe
occuparsi esclusivamente del caso denunciato dal
cittadino, perché il controllo politico lo effettue-
rebbe in bhase all’art. 9, con gli interventi che Ia
autoritd politica delegante crede opportuno ef-
fettuare. Quindi & errata la mofivazione che lei
porta per Peliminazione del ricorso gerarchico,

mentre accogliendo da a tutti i cittadini Ia garan-
zia che la nuova organizzazione, se si effettuera,
risponde pienamente alla tutela, se eventualmen-
te fossero violati, dei diritti e degli interessi, senza
pregiudicare il prestigio delPautoritd amministra-
tiva. Nessun ricorso pué appellarsi per casi che ec-
cedano la sfera del diritti personali. Questa é la

- caratteristica precisa del ricorso; guesto € uno dei

motivi per culi il ricorso amministrativo ha sempre
resistito nei secoli, sempre! Il fascismo non & riu-
scito ad abrogare il ricorso amministrativo, angi
abbiamo qui una legge che esclude tassativamen-
te il ricorso giurisdizionale. Lei pud dire che que-
sto & forse un dannco. Io ragiono dal punto di vi-
sta. dell’esperienza. Lei chieda a cento cittadini-

che hanno trattato con le autoritad, se preferisco-

no il giurisdizionale o amministrativo. Vedra che
su cento richieste avrd cento risposte: il ricorso
amrministrativo. Se lei aspetta quel famoso Tribu-
nale di giustizia amministrativa che figura nella
Costituzione repubblicana e nel nostro Statuto...

MOLIGNONI (P.S.D.I1.): Muore cantando!

DEFANT (P.P.T.T.): Se proprio si muore
cantando non lo so, ma si muore certamente., Ef-
fettivamente & una promessa, & un programma, co-
me dice 'avv. Bertorelle, & un programina che sa-
ra realizzato a piacimento di quella maggioranza
parlamentare che domani si formera.

GQuindi noi nella nostra Regione abbiamo un
preciso dovere: se guesto decentramento si fara,
si deve introdurre per il singolo cittadino almeno
questa gara;izia,, che non va interpretata come
controllo politico. Lei stesso, nella relazione da
lei firmata, all’art. 9 ammette tutfa una serie di
controlli e tutti controlli posticipati. E se lei giu-
dica il ricorso amministrativo dal punto di vista
del controllo, il controllo anche in questo caso
sarebbe posticipato, ciogé successivo, quindi non
vedo motivi di timore da parte del gruppo tede-
sco per Vintroduzione del ricorse; nomn vedo, per-
ché controlli non ve ne sono. Percid la pregherei,
nell’interesse del diritto, di uno dei dirifti fonda-
mentali del cittadino, di accordare questo ricorso.

Per il resto noi siamo'per il decentramento
netto e preciso. Noi calcoliamo che il problema
giuridico dell’art. 14 sia risolto, perché, come ab-
biamo detto I'altra volta, gui c¢’¢ un imperativo,
anche se hanno detto che & indicativo. Se il verbo
wesercitaren & indicativo, come giudicano questi
signori la normasa dell’art. 16: «I Presidenti delle
Giunte Provinciali esercitano le attribuzioni spet-
tanti all'autoritd di Pubblica Sicufezzan? E' an-
che quello indicativo? Vorrei chiederlo al Presi-
denti delle Glunte Provineiali: & indicativo o im-
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-perativo? le esercitano queste facoltd o no? Le
devono esercitare, perché altrimenti il Ministero
dellInterno le esercita per conto suo e prende
provvedimenti a carico loro. In questa materia
sembra che sia interpretato come una delega. Que-
sta & pure la dizione dello Statuto, wesercitanoy,
indicativo. E’ I'indicativo del giurista, e I'indicati-
vo dei giuristi & imperativo. Se i1 legislatore aves-
se dato facoltd in questa materia avrebbe detto:
«pud esercitare»n, ma non I’ha detto; ha detto:
wesercitanon, dando la facolth di scelta della de-
lega o del conferimento degli uffici, e ci6 diventa
un problema politico, perché dipende dal giudizio
dell’Assemblea scegliere questa o quella facolta,
guesto o quel tempo, questa o quella forma di
conferire, Quindi & un problemsa politico, non c’é
alcun dubbio, credo che nemmeno la Corte Costi-
tuzionale possa varcare questi limiti. Non credo
che possiamo attribuire alla Corte Costituzionale
dei poteri esecutivi. Quindi per noi & gia risolto.

Volevo solo ritornare su guello che ha detto
il Presidente della Giunta, cicé che la centraliz-
zazZione & necessaria. Per noi & necessaria nell’eser-
cito, nella politica estera, nelle ferrovie, nelle stra-
de, ed in tutte quelle attivitd che esulano dalla
capacitd amministrativa delle amministrazioni lo-
cali. Ma in tutte le altre si dovrebbe decenfrare.
Questa ¢ la nostra dottrina, alla guale restiamo
fedeli, perché la storia dei pih progrediti Stati
del mondo dimostra che guesta forma di ammi-
nistrazione é& assai migliore della forma di am-
ministrazione in uso in Italia, in Francia e in Spa-
gna. Questa & la realtd storica! Non credo che
il cittadino italiano sia intellettualmente e moral-
mente inferiore a quello americano! No, é la no-
stra sitnazione storica che ci ha abituati a un
ragionamento simile, ma noi vogliamo rompere
gquesta sifuazione storica, decentralizzare nei li-
miti del ragionevole. Noi non vogliamo fare Ia
. politica estera, non vogliamo fare le strade noi,
perché non ne abbiamo la capacitd, ma quello che
possiamo fare noi lo vogliamo fare noi, perché
questo si chiama effettivamente esercizio della li-
berta! A che cosa tende il decentramento? Tende
ad estendere, ed a far comprendere fisicamente il

concetto della libertd al cittadino. Ricordiamoci .

" bene che ogni centralizzazione & una manifesta-
zione di volontd di dominio. Dai piu vecchi agli
odierni scritfori di scienze politiche c’e guesta af-
fermazione, confermata dai fatti: quando si vuole
dominare bisogna centralizzare, senza ammini-
strazione centralizzata non si domina. Avete mai
visto una dittatura con un decentramento ammi-
nistrative? Tutto c¢id che porta al dominio deve

non si potrebbero far le guerre se non si centra-

lizzasse l'esercito, sta nella meccanica delle cose.
Se invece vogliamo distribuire la libertd, dobbia-
mo decentralizzare nella misura del logico e del-
I'umano. Ecco perché siamo per il decentramento.
Anche se nell’Alto Adige si fosse tutfi italiani, so-
sterremmo questa assoluta ,inderogabile necessita
del decentramento. Se poi ¢’¢ una esigenza etnica
non si discute nemmene. Si aggiunge a una cau-
sa un’altra causa, a un'esigenza un’altra esigenza.
Ma la motivazione del decentramento non & di
natura etnica, & di natura politica, & una esigenza
suprema, della libertd del cittadino. Per questo
sono state create le Regioni, & stato fatto un ti-
mido passo in avanti. Siamo ben lontani dal rag-
giungere la situazione politico - amministrativa
della Svizzera, ma un passo I'abbiamo fatto anche
noi, decentrando almeno in quattro Regioni. Ec-
co perché sosteniamo il decenframento, logico, at-
tuabile. Tutte le cose hanno dei limiti ben se-
gnati dalla natura delle cose stesse. Le cose piti
elementari hanno i loro limiti, perd questi limiti
devono essere raggiunti.

E’ per questo che diciamo che I'art. 14 & sta-
to nella mente del legislatore, perché il legisla-
tore della Costituente era preoccupato’ di salva-
guardare la libertd della Repubblica e lo sapeva
benissimo; un onorevole Ruini, un onorevole Mor-
tati sanno che cosa fanno, sanno che cosa dicono,
non sono gli allievi della scienza politica, sanno
benissimo che la libertd & radicata nelle istituzio-
ni, soprattutto nel Comune, poi nella Provincia,
poi nella Regione, e soltanto in ultima analisi
nello Stato. Ecco perché hanno pensato al Comu-
ne, e non, come ha detto Caminiti, «distribuire e
quamenteyn: non si distribuisce, non si pud avere
una bilancia e distribuire le materie decentrate,
come fa il droghiere con la merce! Occorrono quei
criferi che da noi hanno gid una lunga tradizione,
quei criteri che soddisfano il cittadino.

Noi, ripeto, abbiame proposto il distretto per-
ché avevamo l'esperienza fisica del distretto e sa-
pevamo che con pochi passi, con pochi soldi, si
poteva ottenere il soddisfacimento di determinati
diritti. £ questa & una potenza politica che sol-
tanto chi 'ha esperita pud valutarla, di pin che
tutte le propagande, di pili che tutti gli inter-
venti finanziari! Quando io in poco tempo posso
avere la soddisfazione di un diritto o la soddi-
sfazione di un interesse leso, questo & il fondo del-
Ia democrazia.' umana, dells, democrazia moderna.,
E’ per questo che sosteniamo la decentralizzazio-
ne. Certo & che la responsabilith prima sta neila
Democrazia Cristiana, i1 partito piu forte, il qua-

| le ha il merito storico indiscutibile di aver po-
essere ceniralizzato. Questo & un assioma per cui

sto sul tappeto della Nagzione il problema della

1 decentralizzazione. Questo merito ce Tha e glielo
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riconosciamo, ma solo un passo & stato fatto, al-
tri bisogha compierne. Ed in guesto caso solo un
accordo fra i due partiti pud risolvere il proble-
ma. Si richiede la decentralizzazione di undici
legei: pud darsi che accettino il passo invece che
su 11 su 5, non lo posso dire, certo & che solo
Yaccordo fra i due partiti di maggioranza puod
portare ad una soluzione soddisfacente. Il giudice
non soddisferd mai nessuno, anzi lascerd sempre
Insoddisfatio o I'uno o l'altro o tutti e due. E’ per
questo che prego I'’Assemblea, e in particolare i
due partiti di maggioranza, di avvicinarsi e di di-
scutere con criteri piti dettagliati e comprensivi
questo problema.

MOLIGNONI (P.S.D.I.):

Cominciamo da
capo! '

MITOLO (M.S.1.):
18, facciamo!

Una Commissione deti

DEFANT (P.P.T.T.): Non 50 a che cosa si
arrivera, ma € evidente che solo dai due partiti
di maggioranza possono uscire delle soluzioni, Noi
possiamo suggerire qualche cosa, ma siamo impo-
tenti. La nostra forza politica, il nostro peso spe-
cifico politico & insufficiente per influire sia sul-
I'uno che sull’altro. Perd da parte nostra il prin-
cipio del decentramento lo approviamo, e appro-
viamo anche — se il diritto del cittadino sara ri-
spettato, perché il ricorso rispecchia il diritto del
cittadino — approviamo anche questo. Se perd lo
accordo che si raggiungera sard su basi differenti,
approveremo anche quello; l'essenziale & che si
raggiunga il decentramento, e noi siamo per il
decentramento perché sappiamo e conosciamo il
significato politico e sociale del decentramento.

E su questa base noi diamo 1’ approvazione,
sempre che tale diritto fondamentale del cittadi-
no sia rispettato, perché é stata una delle richie
ste pilt pressanti, pill urgenti di decine di migliaia
di persone, e se noi abbandoniamo i diritti fonda-
mentali che preesistono al diritto dell’sutonomisa
stessa, che cosa dobbiamo fare?

Quindi, prego specialmente i colleghi del
S.V.P. di essere in guesto caso pill comprensivi
e di tentare questo esperimento. Lo potete anche
abolire, avete la maggioranza; non lo volete pif1?
con un tratto di penna si abolisce. Ma una volta
introdotto, vedrete che saranno i vostri concitta-
dini ad esigerlo, perché strumenti simili non si
abbandonano facilmente, hanno una vita di se-
coli e non credo che in dieci giorni uno strumen-
to del genere possa essere dichiarato invalido e
quindi abbandonato. Percio, ripetendo la dichia-

razione gia fatta, dichiaro che con questa premes-
sa dard il mio votc favorevole,

DIETL (8.V.P.): Sard breve perché siamo
bressatl dal tempo, perd ritengo necessario dare
una risposta alle osservazioni formulate dal cons.
dott. Caminiti, non tanfo perché lo meriterebbero
come consistenza, bensi per la considerazione che
chi tace acconsente.

Caminiti, praticamente, per quanto riguarda
il mio intervento di stamaftina, ha mosso tre o
guattro osservazicni. Innanzi tutto ha sollevato
degli alti lai per la sorte dei funzionari e impie-
gati del gruppo etnico italiano in provincia di Bol-
zano che, in base all’art. 14, con gli uffici doves-
sero passare alla Provincia di Bolzano. Dovrebbe
dare una risposta il Presidente dells Giunta Pro-
vinciale, perche, mi pare, & un’offesa nel vero|
senso della parola avanzare tali argomenti che
suonano di demagogia vera e i:;;"opri_a. Difatti da
otto anni abbiamo un’amministrazione provincia-
le nella quale il gruppo etnico tedesco & in mag-
gioranza, e adesso faccio una precisa domands:
in questi otto anni gli appartenenti al gruppo et-
nico italiano sono stati forse torteggiati? Sarei
grato di una risposta a questa domanda. Fare os-
servazioni simili significa fare della demagogia.
vera. e propria, € suona offesa,.

In seconda linea Caminiti ha detto che io ho
fatto un processo storico-politico per quanto ri-
guarda linserzione dell’art. 14 nello Statuto di
autonomia. Non ho fatto un processo storico-po-
iitico, ho solo citato le fonti, le documentazioni

chiare e precise perché lo ritenevo necessario e

opportuno, tanto piti che da parte di alcuni mem-
bri della Commissione era stato chiesto perché
queste premesse non erano state sollevate da par-
te del nostro gruppo.

Per quanto riguarda poi il problemsa dellg
Corte Costituzionale, basta che citi un ampio
commento fatto da parte della «Alpenposty in
merito; ognuno se vuole puod leggerlo, ed il fatto
che il commento sia dell’«Alpenpost» mi pare sia
una dimostrazione chiara e precisa per chi & un
po’ addentro nelle cose, in quanto ’cAlpenpost»
non pecca certo di partigianeria per me.

Come ultimo, e mi dispiace che Caminiti non
sia qui, gli vorrei chiedere ancora un’ultima cosa:
siccome egli &, oltre che Consigliere regionale e
Consigliere provinciale, anche direttore dell’Ente
Provinciale del Turismo di Bolzano, vorrei chie-
dergli se, quale diréttore dell’Ente del Turismo,
ritiene che l’applicazione dell’art. 14 non debba
avere la stessa importanza che ha nel settore del-
I'agricoltura e foreste, Altro non ho da aggiungere.
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PRESIDENTE: Chi altri chiede la parocla?
Nessuno. La discussione generale & chiusa.

Si passa alla, discussione degli ordini del gior-
ho. Avverto che per Regolamento «sugli ordini del
giorno non pud intervenire che un solo Comnsiglie-
re per ciascun gruppo consiliare, salvo che per il
proponente; gli altri interventi non potranno su-
perare i dieci minuli. Non é concessa lg parolo
per dichiarazione di voloy.

Il primo ordine del giorno lo ha presentato
il cons. Mitolo, ed € stato distribuito a tutti. Ades-
so 1o leggo:

Il Consiglio Regionale, esaminato il problema
dell’art. 14 dello Statuto per 'autonomia del Tren-
tino-Alto Adige, o :

constatato che la sua atiuale formulazione ne
rende difficile, se non impossibile, 'atiuazione, non
essendone precisati la portata e i limiti,

decide

di presentare al Parlamento, facendo uso delia fo-
colta prevista dal capoverso dell’art. 88 dello Sta-
tuto, un progetio di riforma dell’articolo, che suo-
ni nelle segquente nuovae formulazione: «La Regio-
ne puo esercitare le proprie funzioni amministra
ive per delega alle Provincie, ai Comuni e ad al-
tri Enti localin,

Da mandato alla Giunta Regionale di concre-
fare al pit preste la proposta, che dovrd essere
_presentata, nella forma di progetto di legge costi-
tuzionale, al Consiglio Regionale per la sua appro-
vazione e l'inoltro al Parlamento eniro la prossi-
ma sessione.

MITOLO (M. S.1.): Ho chiesto la parola per
ampliare 1a breve illustrazione di questo ordine del
giormo che ho presentato ieri durante il mio in-
tervento in sede di discussione generale. Se ieri
avevo dei motivi per ritenere che la soluzione
proposta con questo ordine del giorno fosse la pit
adeguata, oggi, dopo aver sentito gli ulteriori in-
terventi dei colleghi e specie quello del Presidente
della Giunta, ritengo che questa sia veramente la
unica possibilitd di uscire dal vicolo cieco nel qua-
le ci siamo chiusi con la discussione sull’art. 14.

Nessun gruppo di questo Consiglio ha nascosto -

che 1a difficoltd di interpretazione e quindi di ap-
plicazione di questo articolo & non solo realmente
esistente ma anche insormontabile. Nel chiaro e
lucido intervento del Presidente della Giunta, che
per me potrebbe costituire la migliore relazione

alla presentazione ed attuazione della proposta

che ho fatto attraversc Pordine del giorno, si &
detto chiaramente che l'inclusione dell’art. 14 nel-
lo Statuto di Autonomisa per il Trentino-Alto Adi-
ge ha costituito un vero e proprio errore. I1 Presi-
. dente della Giunta ha detto che errata & stata la

impostazione fecnica di questo articolo, ed ha an-
cora dichiarato che l'inserimento dell’art, 14 nello
Statuto ha cosfituito un turbamento dell’organi
cityh dello Statuto, perché esso non € in armonia
con le altre norme. '

Ho citato ieri alcuni passi della relazione del
cons. Defant, molto significativi soprattutto per
la, fonte dalla gquale provengono; vorrel ora richia-
marmi a quanto dichiarato dal cons. Brugger og-
gi, it quale ha ammesso che la difficolta esiste ed
& enorme, e vorrei rifarmi inoltre a gquello che ha
detto in cons. Caminiti poco fa per completare

" il guadro, diciamo cosi, delle posizioni politiche

che sono state prese di fronte a questo articolo.
Siamo tutti d’accordo che questo articclo é errato,
& nato male, e che questo articolo contiene diffi-
coltd non superabili. La stessa discussione che &
stata fatta su di esso lo dimostra senza bisogno
di ulteriori commenti. Da parte del Presidente del-
la Giunta é stato persino affacciato il dubbio che
la soluzione di gquesto problema possa venire dal
ricorso alla Corte Costituzionale. Se la Corte Co-
stituzionale viene investita dell’esame di un pro-
getto di legge, essa dird solo se questa legge ri-
gpetta i principi della Costituzione; non potra cer-
to dire come deve essere applicato l'art. 14, e so-
prattutto non potra intervenire nella delimitazio-
ne della portata politico-amministrativa di questo
articolo. Ed allora, dal momento che siamo tutti
convinti che questo articolo & errato, dal momen-
to che sappiamo che noi come Consiglio Regio-
nale abbiamo la facoltd in base all’art. 88 dello
Statuto di presentare al Parlamento proposte di
modifiche dello Statuto, perché non vogliamo ri-
solvere questo problema nell'unico meodo chiaro
e possibile, cioé a dire quello di riformare l'arti-
colo, in modo che esso rispecchi chiaramente nel-
la sua formulazione letterale guella che & la fesi,
riconosco, non di tutto il Consiglio, ma della mag-
gioranza, del Consiglio? Nella formulazione che ho
proposto si rispecchia la tesi che la Regione puo
fare uso della delega amministrativa secondo i
principi che regolano questo istituto, quei principi

ai quali lo stesso Stato si & richiamato quando

esso Stato ha concesso alla Regione la facolta di
amministrazione delegata. Credo che solo cosi noi
potremo veramente risolvere il problema, solo cosi
soprattutto potremo eliminare tutte le difficolta
e tutti gli ostacoli, e solo cosi potremo assumerci
veramente una cosciente responsabilitéa con una
posizione netta, chiara ‘e precisa.

Vogliamo che l'art. 14 rappresenti la facolta
della, Regione di delegare l'esercizio delle proprie
funzioni amministrative non in senso normale, ma
solo in senso eccezionale? Diciamolo chiaramen-
te! Siccome questo lo possiamo fare attraverso
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una precisa facoltd che lo Statuto ci da, se rinun-
ciassimo a questo dimostreremmo che non voglia-
mo veramente risolvere il problema, e solo cosi
in forma netta, chiara e precisa dimostriamo il
senso di responsahilitd che ¢i deve animare come
membri di questo Consiglio e come uomini poli-
tici, nomini pubblici; solo in questo modo potre-
mo assolvere effettivamente al nostro mandato.
Altrimenti noi saremo qui il prossimo anno anco-
ra a- discutere intormo all’art. 14, perché prima
che questo problema venga sottoposto all’'esame
della Corte Costituzionale passeranno diversi me-
si, prima che venga esaminato dalla Corte Costi-
tuzionale ne passeranno ancorg di pili, e prima
che la Corte Costituziohale decida ne passeran-
ne non si pué dire quanti. Soprattutto non ab-
biamo la certezza che il responso della Corte Co-
stituzionale risolva alle origini questo problema.
Badate che dal punto di vista politico che mi ispi-
ra, avrei potuto anche non presentare questa pro-
posta. In fondo gquesfa discussione, questa diatri-
ba, queste dispute costifuiscono la riprova di cer-
te tesi che noi antiautonomisti sosteniamo e po-
tremmo compiacerci che queste dispute, queste
diatribe durano non soltanto a lungo msa non rie-
sconc nemmeno a risolversi. Tutfo guesto potreb-
be anche giovare a noi, ma, proprio nella respon-
sabilitad che ci deriva dal fatto di essere coscienti
di un mandato polifico che dobbiamo assolvere
nell’interesse della cosa pubblica, proprio per que-
sto fatto vogliamo adoperarci anche in senso po-
sitivo alla soluzione di problemi concreti. E se ho
presentato guesta proposta & perché sono ferma-
mente convinto che secltanto da una assunzione di
responsabilitd chiara, netta e precisa come quella

che la proposta comporta, il problema potrd es-

sere risolto.

To mi auguro che il Consiglic non sia anima-
to da posizionhi preconcefte nei confronti di coloro,
di quel gruppo, di quella persona che questa pro-
posta presehta,, e la possa e la voglia esaminare
con quel senso .di obieftivitdh e di responsabilifa
che il problema; esige.

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D.C.):
Anzitutto devo ritornare un po’ su guanto ho det-
to prima, perché, almeno in parte, il pensierol
che ho espresso non si copre con il riassunto del
mio pensiero fatto dal cons. Mitolo. Io ho affer-
mato NON che 'art. 14 sia sbagliato in se stesso;
io ho affermato che & stato un errcre metterlo in
uno Statuto che era stato gia predisposto con
una sua particolare struffura, per cul sorgono del-
le antinomie che rendono difficile, faticosa e per-
plessa l'interpretazione. Non l'articolo come tale
dungue, ma quella sua insgerzione all’'ulfimo mo-

mento, senza pensare ad una revisione di tutto
il rimanente complesso delle disposizioni statu-
tarie, _
Poi, per quanto riguarda il dubbio sulla pos-
sibilita che la soluzione giurisdizionale giovi e ven-
ga, il dubbio lo ho espresso in guesto senso: ho
detto che nessuno pud sapere quando ci si im-
barca in una contestazione giurisdizionale gquale
sard non solo atteggiamento in senso di deci-
sione della Magistratura, ma anche quale sard lo
sviluppo della argomentazione. Ho detto che pud
darsi che la Corte affronti nella sua motivazione

1o guestione di fondo e le sue derivate, pud darsi

che affronti solo qualcuna di queste questioni, pud
darsi che non ne affronti nessuna. Non lo sappia- .
mo, Perd, nella situazione in cui ci troviamo, vo-
lendo dare la possibilitd di una pronuncia giuri-
sdizionale, non abbiamo altra possibilitd che di
mettere la premessa procedurale affinché la con-
testazione sorga, 1a qual cosa vuol dire che questa

- legge passi affinché appunto il Governo, come ri-

ifengo e penso, ma non mi posso impegnare su
guesto, attraverso il rinvio, faccia sorgere la pre-
messa del ricorso.

Per quanto riguarda poi la sostanza, noi, io
almeno, non potrd volare questo ordine del giorno.
non perché mi dispiacerebbe la. formula della mo-
dificazione che andrebbe completata con riguar-
do a quelle finalitd tecnico-amministrative di cui
ho parlato, ma perchée mancheremmo a quel tale
nostro impegno di consentire che la cosa giunga
& una pronuncia giurisdizionale, senza voler fare
prevalere il nostro pensiero in questa materia, vo-
tando un ordine del giorno che porta gid il Con-
siglio a chiedere la modificazione in un senso in-
terpretativo che sappiamo contrastato € non ac-
cettato dal gruppo del S.V.P. Quindi, coerente-
mente con il nostro impegno, noi, almeno ic —
non credo con questoc di anticipare la proposta
del gruppo - mi asterrd dal voto.

AMONN (S.V.P.): Ich moéchte nur darauf
hinweisen, dass die Behauptung, die frither auf-
gestellt wurde, «der Art. 14 sei durch einen Irrtum
oder Fehler in das Statul gekommeny, vollkom-
men abwegig ist. Leider ist von den Herren, die
in Rom die Verhandlungen gefilthrt haben, keiner
mehr im Regionalrat anwesend, damit er persdn-
lich bezeugen konnte, wie schwierig sich die Ver-
handlungen tuber diesen Punkt gestalteten und
wie sie endlich zu dem Ergebnis fithrten, das wir
hier in der Fassung des Artikels 14 vor uns haben.

Es wurde lange dariiber verhandelt, ob der
Art. 118 der italienischen Verfassung in das Sta-
tut der Region aufgenommen werden soll. Von
unseren Vertretern wurde dies ausdriicklich ver-
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langt, und zwar noch mit einem erklirenden Zu-
satz, der die ganzen Zweifel, die heute hier auf-
getaucht sind und die seit Jahren schon das Le-
ben der Region beientriachtigen, ausgeschlossen
hétte. Es wurde aber von der Regierung nur zu-
gestanden — und, wie gesagt, erst nach langen Ver-
handlungen — den heutigen Art. 14 im Wortlaut
des Art. 118 der Verfassung in das Statut aufzu-
nehmen.

Unsere Vertreter wiesen schon damals auf die
Notwendigkeit hin, diesen Artikel in das Statut
aufzunehmen, da vorauszusehen war, dass die Re-
gion, einmal gebildet, die Tendenz haben wiirde,
von, ihren Befugnissen nichts abzugeben und dass
die Provinzen nicht jene Verwaltungsbefugnisse

erhalten wiirden, die ihnen jedenfalls nach Ab- |

sicht der bevollméchtigten Vertreter, die in un-
serem und im Namen des ganzen Siidtiroler Vol-
kes in Rom verhandelten, zustehen sollten.

Es wurde deshalb dringend gefordert und
schliesslich erreicht, auch fiir die autonome Re-
gion eine Verwaltungsdezentralisierung festzule-
gen. Es wurde darauf hingewiesen, dass sonst der
Zweifel hitte aufkommen kénnen — und die De-
batten dieser Tage bestitigen es — ob nicht die
Region als Korperschaft eine weitere Dezentrali-
sierung entbehrlich machen wiirde, da sie ja ter-
ritorial nicht so umfassend ist wie der Staat. Des-
halb wurde darauf bestanden und die Aufnahme
einer Bestimmung tiber die Verwaltungsdezentra-
lisierung erreicht, wie sie der Wortlaut des Art.
14 eben vorsieht.

Was hitte es auch flir einen Sinn gehabt, den

Artikel in das Statut aufzunehmen, wenn man
ihn nicht durchfiihren wollte oder in einer Weise !

interpretieren will, die jedenfalls den Verhand-
lern nicht gegenwirtig war und nicht gegenwértig
sein konnte, als sie befriedigt nach Hause kamen
und sagten: Drei S#ulen, auf denen unsere Au-
tonomie sicher gegriindet sein wird, haben wir
errichten1 kénnen. Das eine ist die Provinzauto-
nomie mit ihren eigenen Obliegenheiten, das an-
dere ist der Umstand, dass wir bei der Bilanz
abstimmung eine entscheidende Stimme haben,
um dadurch die Finanzen der Region massgeblich
zu beeinflussen, und die dritte Siule ist der Ar-
tikel 14. ' '

Wir haben jahrelang gewartet und haben ge-
hofft, dass bei den Auseinandersetzungen {iiber
den Art. 14 der Geist wieder auflebe, der zwei-
fellos der Anlass war, ihn seinerzeit in das Statut
aufzunehmen. Nur deshalb wollte ich das Wort
ergreifen — da ja iber den Artikel als solchen
ausgiebig und lange diskutiert wurde und viel-
leicht weitere Erkldrungen zusitzlicher Axt eher
schéadlich sein mdgen als niitzlich — um aus der

Erfahrung der eigenen Familie zu sprechen, da
ja mein Bruder an den Autonomieverhandlungen
an hervorragender Stelle beteiligt war und durch
seine perstnlichen Eindriicke das bestidtigen kann,
was ich jetzt ausgefiithrt habe. Ich glaube daher,
nur das wiederholen zu kénnen, was der Regional-
ratspriasident mehrmals betont hat: er wisse uns
im guten Glauben, wenn wir das fordern, was
wir durch den vorliegendernr Gesetzentwurf zum
Ausdruck bringen.

(Segue traduzione).
PRESIDENTE : Altri chiede la parola?

BRUSCHETTI (D.C.): Vorrei chiedere se
adesso trattiamo l'ordine del giorno, o se rifac-
ciamo ur’altra volta la discussione, perché mi sem-
bra che l'ultimo intervento faccia parte della di-
scussione,

PRESIDENTE: Io db ragione a lei; gli inter-
venti s1 devono limitare all’ordine del giorno. Chi
chiede ancora la parola?

SCOTONI (P.C.1,): Voterd contro questo or-
dine del giormo, perché votando a favore sarei in
contraddizione con l'ordine del giorno del quale
sono firmatario e che verra successivamente di-
scusso e che ho presentato successivamente al di-
scorso nel quale Mitolo aveva accennato a quelle
idee che poi ha concretizzato.

Ma, a parte questo problema di contraddizio-
ne, vi sono anche altri due argomenti: il primo é
che, secondo me, le difficolta insite nell’art. 14 non
sono tanto di natura interpretativa o altro, ma
sono in noi, in tutti noi, perché la formulazione
credo che sia tale da poter essere attuata. E’ stato
sostenuto che lo Statuto non si concilia con il
progetto di legge in esame; posso convenire, ma
s¢ dovessi convenire che bisogna cambiare Vart.
14, dovrel anche convenire che il progetto di leg-
ge & la fedele interpretazione dell’art. 14, cosa
che non ritengo. Credo che Vart. 14 possa essere
attuato in maniera diversa e reso armonico, nella
misura in cui guesto & possibile, perché la perfe-
zione non si raggiunge mai, essere reso armonico
anche con le altre disposizioni delle Statuto. Ter-
zo motive & che se venisse accettata guesta pro-
posta, st rinvierebbe la cosa non alle calende gre-
che ma al prossimo millennio.

MITOLO (M.S.I.): Non hai molta fiducia
nei lavori del Parlamentol...

SCOTONI (P.C.I1.): Perché il problema che
noi affrontiamo ha molti punti di analogia, con il
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problema dell’art. 118, e molte delle difficoltad di
armonizzare guesto articolo con il resto dello Sta-
tuto si presenteranno anche di fronte alle altre
Regioni; quindi noi, riaprendo la discussione su

guesto tema, 'apriremmo anche sull’art. 118, sul i
guale, fra il resto, il Parlamento, a torto o a ra-

gione, ha riconfermato il suo punto di vista con
la legge sull’ attuazione delle Regioni a Statuto
comune. Percio non & stata una cosa improvvisata
della Costituzione, ma rivista, riesaminata, ristu-
diata alcuni anni dopo, e quindi 1la nostra azione
non potrebbe sortire alcun effetto pratico.

PRESIDENTE : Pongo ai voti 'ordine del gior-
no preletto, a firma del cons. Mitolo: 1 favore-
vole, maggioranza contraria, 11 astenuti. L’ordine
del giorno € respinto. '

Ordine del giorno a firma Scotoni e Nardin,
del seguente tenore:

Il Consiglioc Regionale
ritenendosi, sempre nei limiti dettati dallo Sto-
tuto, I'unico organo competente responsabile o
determinare fra le varie, teoriche e possibili solu-
zioni dell’art. 14 guelle che meglio assicurano la
pratica funzionalita e attuazione sie dello norma
stessq come dell’apparato burocratico, e cido ai fi-
ni di meglio corrispondere alle esigenze dei citia-
dini come pure al buon andamento delle varie ai-
tivita emministrative,
ritiene

necessario procedere alla delega. di funzioni ammi- j

nistrative inizgiondo con quelle attinenti alla ma-
teria dell’agricoltura e foreste.

Ritiene perd anche che nel delegare le pre- .

detie funzioni dovranno ricercarsi soluzioni che

possano incontrare lo convinta adesione della

maggioranza del Consiglio Regionale e garantire

i diritti e gli interessi di tulti i cittadini, siano ;

questi dell’'uno o dell’altro gruppo etnico.

Pertanto le leggi delega dovranno corrispon-
dere alle esigenze di.

1) elaborare formulazioni giuridiche gquanto piu
possibile semplici e univoche;

assicurare ai citiadini interessati la possibilitd
di ricorso dal delegato al delegante, e c¢id in
misura tanto pin ampia in viste della carenza
del Tribunale di giustizia amministrativa;
consentire all’ amministrazione regionale oltre
aila facolta di intervento sostitutivo, nel caso
in cui lamministrazione delegata non assolva
i propri compiti, anche quelle di predisporre
un minimo ma pur necessario coordinamento;
rendere praticamente possibile la revoca delle
deleghe ad un ente per affidarla ad altri o per

2)

3)

4)

esercitare diretiamente Uattivita oggetto della
delega stessa;

conservare al Consiglio Regionale la c_ompe4
tenza o determinare, in sede di approvazione
del bilancio, la ripartizione dei mezzi finanziari
fra le varie aftivita, noncheé Ueffeftivo esame
dei consuntivi, e tutio cid anche ai fini di non
eludere le garanzie a favore dei gruppi etnici
e delle minoranze previste dall’art. 73 dello
Statuto.

5)

Il Consiglio Regionale ritiene ancora che per
guanto riguarda gli uffici e il personale addetto si
proceda — salva una diversa possibile soluzione
da esaminarsi successivamente — ponendoli allz
dipendenza funzionale degli enti delegati.

SCOTONT (P. C.1.): Mi voglio scusare se per
l'ennesima volta prendo la parola ma, a parte
tutto, io credo che parlando e scambiandoci opi-
nioni, idee, pareri, anche contrastanti, tuttavia
qualche cosa di utile si faccia, un certo avvicina-
mento si compia all’obiettivo che & davanti a noi,
¢ che se vogliamo assolvere al nostro compito dob-
biamo veramente risolvere. L'art. 14 & un articolo

che pone varie alternative: vi & quella eccezio-

nale della gestione diretta, vi & gquella normale
che si differenzia fra la delega e I'uso degli uffici,
di altri enti e istituti. Questo per me & il fonda-
mento sostanziale, Nell’applicarlo occorre seguire
due criferi: uno, tener conto e tener presente il
desiderio-diritto — lasciatemi usare guesto termi-
ne, che non é molto proprio ma che tuttavia pen-
SO possa esprimere il mio pensiero — del gruppo
etnico di lingua tedesca di autoamministrarsi —
dico «autcamministrarsin e non «autogovernarsi»
—- nelle maferie previste dagli articoli che elen-
cano le competenze regionali. Tale desiderio quin-
di incontra dei limiti e impone anche certe caute-
le che il cons. Brugger non deve sentire come una
offesa, per lo meno nel momento in cui io le espri-
mo. Non voglio entrare a giudicare se ha ragione
lui a respingerle o se hanno ragione gli altri ad
ammetterle. Voglio perd rilevare che gia il solo fat-
to che queste riserve e che questi timori vengano
espressi, ha una sua rilevanza della quale non si
pud non tenere conto. Lei ha detto: «in otto an-
ni ci siamo comportati benen. Ce ne vorranno for-
se 16 o 18 per smorzare quelle apprensioni che, 3
ragione o a torto, sussistono, e quindi non si pud
pretendere che di colpo cadano quelle riserve che
possono essere state espresse, Percid non dovete
temere se certe disposizioni possono anche irrita-
re una vostra sensibilitd, perché vedo che angzi
gueste servono a tirar via delle preoccupazioni, ad
annullare dei timori e g rendere pili tranquills
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la situazione e il clima nel quale tutti in fondo
dobbigmo vivere e operare. :

I1 secondo criterio & guello della funzionalita
che parte da una premessa, che & il decentramen-

. to, perché neil’esaminare la funzionalitd credo che»

laddove non si incontrino delle validissime ragio-
ni che si oppongano al decentramento agli enti,
alle deleghe e via dicendo — questo termine «de-
centramento» lo uso in senso lato, comprende
quindi delega, uso degli uffici e via dicendo —, si
debba propendere per guesta forma e non per il
contrario.

Guidati da questi due criteri, si devono esa-
minare le singole competenze amministrative che
erano dello Stato e che in forza dello Statuto
sono passate alla. Regione, ed esaminarle una per
una per vedere per ognuna di esse quale strada
¢ giusto seguire: se la strada della gestione diret-
ta che deve essere, lo dico ancora, un’eccezione,
oppure quella della delega alle Province, oppure
della delega ai Comuni, oppure della delega acd
altri enti, o Tusare degli uffici delle Province, o
T'usare degli uffici dei Comuni, o l'usare degli uf-
fiei di altri enti. Sono sette queste possibilita: una
eccezionale e sel normali. Alcune perd delle sei
finiranno col cadere; non sard neanche necessa-
rio approfondirne la possibile applicazione perché
ci sono certe materie che ovviamente non potreb-
bero essere svolte affidandole a determinati enti
¢ anche agli stessi Comuni; altre invece io penso
che molto utilmente potrehbero essere affidate a
questi, Non & tuttavia guesto un lavoro estrema-
mente lungo, perchié una volta che si siano fissa-
fi aleuni principi fondamentali, non dovrebbe es-
sere difficile, avendo queste tracce, questo piano di
lavoro, applicare pol alle singole leggi, alle sin-
gole disposizioni, I'esame che ho indicato.

Per conto mio nella ripartizione si dovrebbe
tenere conto non di una ripartizione per materia,
- ma di una ripartizione per funzioni. E penso che
potrebbero essere utilmente affidate o delegate
agli uffici della Provincia, dei Comuni o degli al-
tri enti tutte quelle funzioni che hanno prevalen-
temente un carattere dispositivo, mentre penso
che dovrebbero essere riservate all’amministrazio-
ne regionale quelle funzioni che, forse con un
. termine improprio ma che credo possa essere com-
preso, chiamerei «funzioni di governo». Cioé in
una stessa materia una medesima legee prevede
una serie di atfribuzioni, alcune riservate ti ver-
tici della gerarchia amministrativa, altre invece
affidate agli enti subalterni. Credo che quelle af-
fidate al vertici potrebbero normalmente essere
lasciate alla Regione. _

Questo salva il problema del «normalmenten,
perché questj attl pin importanti sono indubbia-

mente dquellli che meno frequentemente vengono
svolti, perché, non so, 'esame delle domande per
un contributo su di una certa legge saranno cer-
tamente molto pil numerose che non quelle per
la decisione di costituire un consorzio interprovin-
ciale, per fare un esempio che calza come ealza,
ms forse riesce ad esprimere guello che voglio di-
re. Potrd guesto huovo esame, che noi implicita-
mente ed esplicitamente proponiamo con guesto
ordine del glormo, riuscire inutile? Credo di no.
Purcheé sia fatto senza pregiudizi, nel senso etimo-
logico della parola.

La Commissione ha dato i risultati che ha
dato, che non crede si possano ritenere negativi
e trascurabili, per due ragioni fondamentali, che
ho cercato di dire ieri:
tivo a disposizione & stato estremamente limitato,
e che vi era quella promessa che era stata fatta
ad uno dei due gruppi, promessa che non poteva
non portare i rappresentanti di guesto Sruppo a
cedere quanto meno possibile, perché sapevano gia
che comunque la loro proposta sarebbe potuta an-
dare avanti fino ad un certo punto, promessa che
certamente ha dimostrato accondiscendenza, com-
prensione da parte del gruppo della D.C. nei con-
fronti del gruppo del S.V.P., che perd non mi sem-
bra abbia dimostrato altrettanta. comprensione e
accondiscendenza. al problemsa che era quello di
applicare I'art. 14, anzi, lo ha reso molto pil dif-
ficile. Riconfermo ancora che la Corte Costituzio-
nale non potra sostituirsi al Consiglio Regionale
nella scelta politica e amministrativa che dovra
essere fatta. Lo potrebbe in ipotesi se potessimo’
sottoporre a questo organo, non pifl come organo
giurisdizionale ma come organc consultivo, una
serie di progetti graduati per vedere quale di gue-
sti progetti sia pil 0 meno corrispondente all’art.
14. Ma su un unico progetto guesto non pud es-
sere fatto. E comunque seguendo quella strada,
che so verrd ugualmente percorsa ma che tutta-
via mi permetto di crificare, si manderanno anche
in dquesto caso le cose molto alla Iunga, molto lon-
tano; mentre invece accettando le proposte che
formuliamo, non sclo per riconfermare questa no-
stra opinione, ma per precisare quelli che comun-
gue riteniamo debbano essere i criteri informa-
tori della legge, potremmo al massimo entro Ia
fine di settembre avere gid un pratico inizio di
attuazione dell’art. 14. Nell’altro caso invece lo
lasceremmo in ereditd, probabilmente non molto
gradita, a coloro che dopo di noi verranno in que-
sta. aula.

BRUGGER (S.V.P.): Come gruppo della
5.V.P. voteremo contro gueste ordine del giorno,
precisamente per il fatto che esso contiene bensi

e cioé che il tempo effet-
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delle idee le quali gia sono contenute nel nostro
progetto, ma tuttavia fende ad un ulteriore rin-
vio della nostra legge attualmente presentata.
Noi c¢i siamo accordati nel senso che la nostra
legge venga presentata e discussa e votata ades-
g0. Anche se, forse, -si potrebbe discutere su even-
~tuali perfezionamenti a questa legge, noi ritenia-
mo che la necessaria discussione e l’elaborazione
che abbiamo fatto della legge sono state veramen-
te serie e riteniamo che adesso non possano in-

tervenire ulteriori indugi. Specialmente non pos-.

siamo essere d’accordo con questo ordine del gior-
no soprattutto perché prevede la dipendenzs fun-
zionale degli uffici, mentre noi chiediamo e preve-
diamo nel nostro progetto — e questo ¢ stato un
punto-cardine delle nostre richieste — il passag-
gio degli uffici stessi.

MITOLO (M.S.1.): Le ragioni per le guali
sono costretto a votare contro guesto ordine del
giorno sono le stesse addotte prima dal Consiglie-
re dell’estrems sinistra nel dichiarare di votare
contro il mio, Sarei in contraddizione con la tesi
che sostengo, e cioé che per risolvere il problema
dobbiamo assumere la responsabilita di una radi-
cale modifica, se votassi a favore di questo ordine
del giorno, che ne raccomanda 'applicazione. Non
ho prima replicato a Scotoni guande ha mostra-
to di temere che la mia proposta avrebbe avuto
attuazione alle calende greche; si trattava di una
proposta di legege di un articolo unico, e per quan-
to la procedura di approvazione da parte del Par-
lamento di questa modifica di una legge costitu-
zionale sia. una procedura speciale, tuttavia non
credo che il Parlamento avrebbe impiegato dei me-
si ed anni per approvare un progetto di legge, che,
ripeto, consisteva in un unico articolo. Probabil-
mente quando avremo la decisione della Corte Co-
stituzionale, se I'avremo, saremo gia alle calende
greche molto di pitt che non se fossimo andati al
Parlamento.

ODORIZZI {Presidente della Giunta - D. C.}:
Brevemente voglio dire che mi asterrd dalla vo-
tazione di.questo ordine del giorng, pur essendo
convinto che nell’elencazione di gquesti criteri po-
trebbe trovarsi un buon orientamento per la solu-
zione del problema. Al punto in cui siamo, io so
che uno stato di convinzione su questi criteri da
parte del gruppo del S.V.P. non si crea, ed allora
non c'e altro modo di venirne fuori che dare il
via ad una legge che possa essere oggetio di una
pronuncia. Se avessi una minima speranza che
uno stato di convinzione su questi criteri & possi-
bile, pregherei tutti di accettarlo, perché, per me,
sarebbe ung buona. strada per la soluzione del pro-
blema. : ’

PRESIDENTE: E' posto ai voti lordine del
giorno preletto: 6 favorevoli, 14 contrari, 14 aste-
nuti. L'ordine del giorno & respinto.

Adesso procediamo alla votazione con la gua-
le-si decide di passare alla discussione articolata
della legge. ' :

MITOLO (M. S.1.): Mogione d’ordine: prima
di passare alla discussione articolata devo ritor-
nare sulla pregiudiziale che ho fatto ieri. Per me
il progetio di legge posto all’ordine del giorno non
pud essere esaminato dal Consiglio perché primsa
doveva essere esaminato dalla Commissione con-
siliare competente, per 1a materia che esso regola.
La Commissione che era stata nominata dal Con-
siglio doveva, o presentare un propric progetto,
che sarebbe stato il frutio del propric lavoro, e
portarlo al Consiglio, 0 altrimenti fare proprio il
progetto di legge del gruppo consiliare del S.V.P.
e presentarlo, con le firme dei membri della. Com-
missione, alla discussione. Se questo progetto di
legge recasse le firme dei membri della Commis-

.sione dei 9 noi potremmo discuterlo; siccome in-

vece & un progetto di legge consiliare, a norma del
Regolamento esso deve e doveva prima passare
alla, Commissione apposita. Non essendo passato
per la Commissione, il progetto di legge non pud

¢ non poteva essere posto all’'ordine del giorno,

e percid non puod essere sottoposto all’esame del
Consiglio. Quindi chiedo che su guesta pregiudi-
ziale il Presidente mi dia una risposta, e soprat-
tutto ponga, se ritiene, la questione al Consiglio,
in modo che su di esso lo stesso si pronunci.

PRESIDENTE : Su questa questione procedu-
rale possono parlare due oratori pro e due contro.
Per me questa questione procedurale non doveva
essere fatta adesso ma prima della discussione ge-
nerale sul progetto di legge, per cui per me porre
adesso questa questione & fuori tempo.

ALBERTINI (Presidente della Giunta Prov.
di Trento - D.C.): Mi pare che Mitolo sia in er-
rore, nel senso che il progetfo di legge di inizia-
tiva consiliare & stato trasmesso al Presidente del
Consiglio, il quale Presidente del Consiglio, a ter-
mini di Regolamento, lo ha trasmesso, dopo che
¢ stato votato Tordine del giorno per la costitu-
zione della Commissione, alla Commissione specia-
le che, secondo la deliberazione del Consiglie, so-
stituiva la Commissione normale. Questo abbia-
mo discusso anche, mi pare, nell'Ufficioc di Presi-
denza. Comunqgue € stata votata in Consiglio que-
sta questione, ed il Consiglio ha deciso — baste-
rebbe prendere il verbale della seduta — percheé ci
siamo premurati di vedere se eravamo competenti
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ad esaminare il progetto di legge, e dopo aver con-
sultato il Comnsiglio Regionale guesto disegno di
legge & stato trasmesso regolarmente a me, e io
Yho softoposto alla Commissicne, che lo ha fatto
proprio nel senso che la Commissione ha votato il
disegno di legge, con 3 voti favorevoli, 1 contra-
rio e 5 astensioni. Il disegno di legge quindi, con
il voto della Commissione, & stato trasmesso re-

golarmente al Consiglio secondo la procedura del

Regolamento. Non occorre che il disegno di legge
sig, sottoscritto dalla Commissione; nessuna Com-

iniziativa consiliare o della Giunta: uno & il pro-
ponente che firma il disegno di legge, altro & il
voto della Commissione che compie uno studio
preliminare all’atio decisivo del Consiglio, Noi ab-
biamo esaminato il disegno di legge e siamo ri-
masti su quelle posizioni di cui alla nostra rela-
zione, ma non c'e dubbio che il disegno & rego-
lare ed & stafo frasmesso tramite la Commissione
ad hoc, istituita dal Consiglio.

MITOLO (M.S.I1.): Posso replicare?

PRESIDENTE: No. Ho detto, nella seduta in
cul & stata sollevata la questione: «Se la Commis-
sione dell’art. 14 é facoltizzata da sola a discutere
disegni di legze concernenti Vart. 14, avremo dise-
gni di legge che andrannc solo alla Commissione
dell’art. 14; vi potranno invece essere progetti di
legge che andranno alla Commissione legislativa
competente, ma anche per quelli gentiremo la ne-
cessitdh di chiedere il parere della . Commissione
per l'art. 14». Quindi ho distinto fra disegni di
legge che entrano nella materia del diritto agra-
rio, ciogé nella materia dell’agricoltura, e in tal
caso sarebbero dovuti andare alla Commissione
legislativa, mentre questa & una pura legge orga-
nizzativa che non entra nelle materie di diritto
agrario come tale, e allora, alla conclusione del
dibattito, distinguendo fra una legge di carattere
funzionale organizzative e una legge che entra
in materia dell’agricoltura, ho detto che questa
legge andra solo alla Commissione dell’art. 14. Co-
munque, la gquestione doveva essere sollevata pri-
ma e nomn in guesto momento. Lei insiste che ven-
ga votata questa proposta?

MITOLO (M.S.I1.): Si, si!

PRESIDENTE: Chi é d’accordo con la propo-
sta, di Mitolo che questa legge debba andare alla
Commissione legislativa per l'agricoltura, alzi la
mano. E' respinta a maggioranza.

MITOLO (M.S.I1.): Msa il verbale non c'é
T’ho, iol
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PRESIDENTE: Ora il Consiglio deve decide

‘re per alzata di mano di passare alla discussione

articolata della legge. Chi & d’accordo? E’ stato
votato il passaggio alla discussione articolata con
18 si, 9 astenuti, 1 contrario.

Io avrei I'intenzione di continuare domani, e
finire, iniziando con la discussione degli articoli;

¢ poi, approvata o non approvata la legge; si pas-

sa. alla trattazione delle interrogazioni ed inter-.
pellanze, Siccome perd domani & assente il Pre

i sidente della, Giunta, sarei disposto, qualora gli
missione ha mai sottoscritto i disegni di legge di !

interpellanti o gli interroganti lo desiderino, di
trattare ora quelle interpellanze o interrogazioni

che sono dirette al Presidente della Giunta, ma

solo queste, poi trattare domani, alla fine della
seduta, le altre che non interessano il Presidente
della Giunta. Se gli interroganti lo desiderano,
altrimenti quelle interrogazioni andrebbero alla
prossima sedufa del Consiglio che con ogni pro-
babilitsd, avverrda il giorno 3 luglio.

DEFANT (P.P.T.T.): Signor Presidente, la
Sua proposta sarebbe ragionevole se il treno par-
tisse alle ore 21, anziché alle 18.53. Costringere un
Comnsigliere a rimanere finc alla mezzanotte o qua-
si g Bolzano per la. semplice trattazione delle in-
terrogazioni, mi sembra un po’ troppo!

PRESIDENTE: Ma non tutti i Consiglieri de-
vono restare, resteranno solo gli interroganti.

- DEFANT (P.P.T.T.): Appunto!

PRESIDENTE: Percid ho chiesto se lo desi-
derano quelli che hanno presentato interrogazioni.
Noi domani continuiamo con la discussione della
legge, oggi ho proposto di trattare solo le inter-
rogazioni che si riferisconoc al Presidente della
Giunta.

DEFANT (P.P.T.T.): Ne ho presentate tre!

PRESIDENTE: Se i1 Consiglieri hanno desi-
derio ed interesse, le esaminiamo, se non lo desi-
derano andremo al 3 luglio. Allora, visto che nes-
suno chiede che vengano svolte adesso le infer-
rogazioni di cui ho detfo poc’anzi, chiudiamo la
seduta. Domani si svolgeranno tutte le interroga-
zioni, salvo-quelle che si riferiscono al Presidente
della Giunta, il quale sara assente, e che saranno
discusse al primo punte del’Ordine del giorne del-
la seduta del 3 luglio. '

La seduta é tolta, si riprende domani alle 9.30. |

(Ore 18.45).

N TTY W OITTITYIT LTSN T TN LTSN SIS RTITIY SN ATV T Y A TS 3




