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Bolzano, 5 gennaio 1956

PRESIDENTE: dott. Silvius Magnago.
VICEPRESIDENTE: avv. Riccardo Rosa.

Ore 945.

PRESIDENTE: La seduta ¢ aperta. Appello nomi-

nale.

PRUNER i{Segretario - P.P.T.T.): (fa l’appellp no-

minale}.’

PRESIDENTE: Lettura del processo verbale della
seduta 30_-12-1955. )

PRUNER (Segretario - P.P.T.T.): (legge il processo
verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verbale? Il verbale
& approvato,

In seguito alla morte del consigliere Avv. Carlo Er-
ckert un seggio & rimasto vacante. L’art. 67 della legge
regionale 20-8-1952, n. 24, dice: “Il seggio che rimanga
vacante per qualsiasi causa anche se sopravvenuta, &
attribuito al candidato, che nella medesima lista segue
immediatamente T'ultimo eletto nell’ordine accertato,,.
Ora, 'ordine accertato & quello che ci viene dal verbale
dell’Ufficio cenirale circoscrizionale, il quale verhale
in originale & qui in mio possesso. Questo verbale, che
contiene non solo la lista degli eletti, ma anche la lista
dei non eletti in base all'ordine di graduatoria, seguito
dalle cifre individuali che ognuno ha avuto. Ora in ba-
se al verbale delle operazioni dell’'Ufficio centrale per
Ie elezioni che & qui in mio possesso, dopo il cons. Gra-
ber viene il sig. Kiem Hans, in base all'ordine della
graduatoriz accertata ufficialmente, per cui il signor
Kiem Hans & stato da me invitato ad intervenire oggi al-
Ia seduta del Consiglio. Perché possa entrare in funzio-
ne come consigliere egli deve prestare il ginramento, se-
condo quanto prescrive Iart, 3 della Legge regionale 20
_agosto 1952, n. 24: “Elezione degli organi della Regione
e delle Provincie di Trento e di Bolzano,. Pertanto si
procede, se altre osservazioni non ci sono, al giuramento.

NARDIN (P.CI1.): Deve essere messo all’Ordine del

giorno!

" PRESIDENTE: Quando un consigliere entra in fun-
zione, cioé quando un consigliere & eletto, esso deve
prestare il giuramento per legge. La cosa & prevista e
prescritta dalla legge, per questo non ho ritenute neces-
sario metterle all’Ordine del gioino.

NARDIN (P.CL): 5i potrebbe discutere parecchio,
& una questione formale. Tutti i lavori del Consiglio de-
vono figurare all’Ordine del giorno!

PRESIDENTE: Leggo la formula del giuramento:
*Giure di essere fedele alla Repubblica e di esercitare -
il mio ufficio al solo scopo del bene inseparabile dello
Stato e della Regione. — Ich schwére, der Republik tren
zit sein und mein Amt zam alleinigen Zwecke des un-
trenubaren Wohles des Staates und der Region auszu-

ithen,,.
KIEM (5.V.P.): Ich schwore!
PRESIDENTE: 1I signor Hans Kiem, con cid, & en-

trato in [unzione di consigliere. A sensi del regolamento
ogni consigliere deve essere convalidate dall’apposila
Commissione, la quale & stata eletta dal Consiglio a sen-
gi dell’art. 14 del regolamento. Questa Commissione di
Convalida deve, come termine massimo, finire i suoi la-
vori entro 4 mesi dalla sua costituzione. Domando ora
al Consiglio se & d’accordo di approvare la composizio-
ne della Commissione di Convalida com’® stata eletla,
oppure se intende nominare una nuova Commissione di
Cenvalida con aliri membri. Leggo i nominativi.

PARIS (P.S.D.1): Lasci a parte i nominativi, mi dia
la parola!

PRESIDENTE: Aspetti, gliela dd quando ho finito.
La Commissione di Convalida, che era stata nominata al-
linizio della legislatura era composta nel modo seguente:
Gelpi, Presidente; Magnago, Vicepresidente; Defant, Se-
gretario; Caminiti, Mitolo, Paris, Scotoni, membri. Ora
il Consiglio dovra decidere se confermare questa Com-
missione o se intende nominarne un’altra.
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, PARIS (P.5.D.1}: A me sembra che 1_2‘1 Commissione
di Convalida deve rimanere e continuare per tutta la.du-
rata della legislatura; solo se i membri della Commissio-
ne muoiono oppure la loro elezione non risulta convali-
data, devono essere sostituiti. Altrimenti non vedo per-
ché la Commissione di Convalida dovrebbe essere va-
riata. E” una questione di principio al di sopra dei nomi.

PRESIDENTE: I nomi non sono segreti perché li ha
eletti il Consiglio pubblicamente. ‘

PARIS (P.S.D.I.): Per me il Consiglic non ha nulla
da fare, non c'&¢ che il Presidente della Commissione che
ha da convocare i membri della Commissione stessa ed
esaminare la posizione del nuovo consigliere.

PRESIDENTE: Qualcuno perd poteva anche essere
del parere che la Commissione di Convalida aveva gia
finito il suo compito. Comungue sono grato del parere
e sono d’accordo, per cui comunico che la Commissio-
ne di Convalida sard convocata dal suoc Presidente fra
poco per esaminare e convalidare il cons, Hans Kiem.
. Chiusa questa parentesi con un grazie al cons. Paris per
il suggerimento dato, passiamo all’Ordine del giorno.

Punto 1° all’Ordine del giorno: “Nomina di un con-
sigliere del gruppo linguistico tedesco a membro della
Comumissione legislativa per gli Afferi Generali,,.

In seguito alla morte del cons. Carlo Erckert si ren.
de necessaria questa sostituzione, in quanto il dr. Er-
ckert era membro della Commissione e Presidente del-
la Commissione stessa. Percid il Consiglio dovra sosti-
tuire la persona del dr. Erckert con altro componente
dello stesso gruppe linguistico.

CAMINITI (P.S.D.1.): Fate una proposta.

BRUGGER (5.V.P.): Come sostituto del dr. Erckert
il gruppo della S.V.P. propone il cons. Dietl.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola sulla proposta?
Nessuno. Pongo ai voti la proposta. Le Commissioni, per
regolamento, si eleggono per alzata di mano, perd se
qualeuno chiede, ai sensi del regolamento, la votazione
a scrutinio segreto, nulla impedisce che questo possa es-
sere fatto, '

CAMINITI (P.SD.L): Non era prescritta 'intesa fra

i grappi per procedere all’elezione per alzata di mano?
PRESIDENTE: Esaminiamo il regolamento;

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale di
Trento - D.C.): Art. 10, .

PRESIDENTE: L’art. 10 prevede che le Commissio-
ni seno nominate dal Consiglio per alzata di mano, su
proposta del Presidente del Consiglio, previa intesa fra
i gruppi consiliari. Questa procedura perd riguarda le
Commissioni e non 1 singoli membri da sostituire.

CAMINITI (P.S.D.L): E’ la stessa cosa!
PRESIDENTE: Dice “le Commissioni,,!

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale di
Trento - D.C.): Siamo d’accordo, Presidente!

PRESIDENTE: Si dice inoltre: “previo accorde con
i gruppi consiliari,, , perd parla della nomina delle Com-
missioni, non di un singolo membro da sostituire. Que-
sto aceordo preventivo serve soprattutto per definire
in quale proporzione le minoranze, secondo me, devone
essere rappresentate nella Commissione, in confronto al-
la maggioranza. Questo appunto vuol significare la fra-
se “previa intesa con i gruppi consiliari,. Ma qui & gia
pacifico che deve essere uno di lingua tedesca e questi ac-
cordi preventivi non sono stati mai presi sui nomi quan-
to su queste altre circostanze da me dette.

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provineciale di
Trento - D.C.): Mi pare, Presidente, che dobbiamo con-
fortare la tesi e passare senz’altro alla nomina. Se qual-
cuno solleva dei dubbi sulla procedura, rimetta Ia cosa
alla decisione del Consiglio. ‘

PRESIDENTE: Qualcuno chiede la parola su quanto

ho detto interpretando il regolamento? Caminiti.

CAMINITI (P.5.D.1.}: Mi pare che andiamo un po’
fuori del seminato. 0 questa nomina riguarda una per-
sona a se stante e allora la dobbiamo fare a scrutinio
segreto, o essa rientra nella nomina giad fatta per la
Commissione, e in questo caso dobbiamo seguire la pro-
cedura che il regolamento stabilisce per le Commissioni.
La terza strada indicata dal dott. Albertini potrebbe es-
sere presa in considerazione, ma allora ogni momento
dovremmo porre in discussione delle proposte che modi-
fichino il regolamento, ¢ a questo mi oppongo. Conclu-
dendo, Let potrebbe seguire una di queste strade: o vo-
tazione a scrutinio segreto, trattandosi di persona, in
considerazione che il caso specifico non & previsto dal
regolamento, oppure seguire queilo che il regolamento
di norma preserive per la nomina delle Commissioni,
perché qui si tratta di nominare un componente della
Commissione stessa.

PRESIDENTE: Per quantoe riguarda Vinterpretazio-
ne dell’art. 10 ho gia detto la mia opinione. Qui si trat
ta di una successione logica, di uno del gruppo tedesco
che succede a uno del gruppo tedesco che non ¢'& pii.
Gli “aceordi preventivi,, riguardano esclusivamente il
rapporto fra minoranza e maggioranza, Percid tale que-
stione non si pone in questo momento.

CAMINITI (P.S.D.I.): Ed allora votazione a scruti-

nio segreto, perché personale!

PRESIDENTE: A questo riguardo ricordo che sia la
maggioranza che la minoranza hanno.sempre accettato
i nominativi proposti dai singoli gruppi. Ora qui si trat-
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ta non della questione di cui all’art. 10, ma  di normale
successione. Per quanto rigearda la votazione a scrutinio
segreto questa deve essere richiesta. Comungue sull'in-
terpretazione dell’art. 10 faceio votare il Consiglio se
¢i sono dei dubbi, poi discuteremo la questione della
votazione,

CAMINITI (P.SD.I.): Non si fa questione di per-
sona, & questione di procedura, e la cosa & diversa. Cosi,
a mio avviso, anche la nomina del nuove consigliere e
collega non & in regola perché non era all’Ordine del
giorno; questa la mia opinione; shaglierd, comunque
essa andava posta all’Ordine del giorno, come tutti gli
argomenti che vengono trattati dal Consiglio, siano essi
disposti da una legge o di iniziativa della Giunta.

PRESIDENTE: Visto che c¢i sono dei dubbi pongo
in votazione il quesito se in questo caso specifico, trat-
tandosi di successione di un consigliere, sia mecessario
seguire la procedura prevista dal secondo comma del-
Tart. 10, cio& “previa intesa con i gruppi consiliari,,: la
questione & superata. Se volete la votazione a scrutinio
segreto chiedetela. L'art. 89 del regolamento dice: “Di
regola le votazioni avvengono per alzata di mano, a me-
no che tre consiglieri chiedano l'appello nominale o
cingue la votazione per scrutinio segreto. Queste doman-
de possono essere fatte per iseritto col numero di firme
necessarie, ma possono essere fatte anche verbalmente
con domanda al Presidente di verificare se la proposta
sia appoggiata dal numero di consiglieri occorrente,,.
Ci sono cinque consiglieri che chiedono la votazione a
scrutinio segreto? Ci sono o non ci sono? Paris la chie-
de? Non entriamo in altri argomenti!

PARIS (P.SD.I.): Mi pare che come avviene la vo-
tazione di una Commissione, cosi deve anche avvenire la
votazione nella sostituzione di un singolo membro. Co-
me si fa per le Commissioni? Cosi si faceia per il sin-
golo membro. Allora votiamo per alzata di mano. Mi
pare che rivolgersi al Consiglio in questo caso sia fuori
posto.

PRESIDENTE: Per me Lei ha ragione, perd Part. 89
prevede sempre la possibilitd di una richiesta di vota-
zione a scrutinio segreto; siccome c’erano dei consiglieri
che avevano questa intenzione, ho letto 1articolo; se
loro non ne fanno uso, allora passiamo alla votazione.
La richiesta non & stata fatta, per eui pongo in vota-
zione la proposta di Brugger. Chi & d’accordo & prega-
to di alzare la mane: maggioranza favorevole, 1 aste-
nuto.

Punto 2° alPOrdine del giorno: “Nomina di un consi-

gliere del S.V.P. « membro della Commissione consiliare *

avente lincarico di elaborare proposte in merito all’at-
tuazione dellart. 14 dello Statuto di autonomia,,

DALVIT (D.C.): A -questo proposito chiederei al
gruppo della 5.V.P. di non voler fare alcuna designazio-
ne intanto, perché da parte della Provincia di Trento
& stato designato membro di questa Commissione il
Presidente della Giunta Provinciale, e sarebbe nostro de-
siderio, se il gruppo aderisce, se la Provincia di Bolzano
aderisce, di ‘avere in questa Commissione il Presidente
della Giunta Provineiale di Bolzano. Per cui non
avendolo ancora, sospendiamo questo puunto, se il Con-
siglio ¢ d'accordo, per designare il sostituto “dell’avv.
Erckert col nuovo Presidente della Giunta Provinciale.

RAFFAELLI (P.S.1.): Ma loro sanno chi ...
NARDIN (P.CIL): Potrebbe essere un’anticipazio-

ne..,

BRUGGER (8.V.P.): Siamo d’accordo di rinviare lo
argomento finché sard nominato il Presidente della
Giunta Provinciale di Bolzano, senza perd inpegnarci a
proporlo quale membro della Commissione. Siamo d’ac-
cordo di proporre la nomina di questo membro della
Commissione successivamente alla nomina del Presi-
dente della Giunta Provinciale. Se dovesse aver luogo
unz seduta di Commissione c’&8 il membroe sostituto
Schatz, e il nostro gruppo & al completo.

PRESIDENTE: Cosi la Commissione pud iniziare i
suoi lavori, essendovi il sostituto, senza aspettare questa
nomina. La Commissione sard convocata fra breve. Se
il Consiglio & d’accordo, questo punmto all'Ordine del
giorno non si discute oggi. Non credo che ci siano op-
posizioni, per cul ritengo approvato per ora lo stralcio
dall’Ordine del giorno di guesto punto.

ALBERTINI (Presidente della Giunta Provinciale di

Trento - D.C.): Lo metta in votazione, prego.

PRESIDENTE: Chi ¢ d’accordo di non trattare que-

sto argomento, & pregato di alzare la mano: maggioran-
za lavorevole, 3 astenuti.

Punte 3° all’Ordine del giorno: “Domanda di ricosti-
tuzione in Comune autonomo della frazione di Tarres
nel Comune di Laces (Provincia di Bolzene) — Pro-
posta di reiezione della domande da parte della Giunta
Regionale,,.

Lettura della relazione della Giunta Regionale.
ODORIZZI (Presidente della Giunta - D.C.): (legge).
PRESIDENTE: Relazione della Commissione legi-

slativa.

GIACOMELLI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: Chi chiede la parola? 11 dr.‘ Cami-
niti. '

CAMINITI (P.S.D.I.): Signor Presidente, noi ¢i tro-
viamo di fronte ad uno strano atteggiamento della Giun-
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ta Regionale nei confronti della richiesta delle popola-
zioni di una frazione che desiderano separarsi. Dico che
la posizione assunta dalla Giunta Regionale & strana
perché & opposta a quella che fino ad oggi ha assunto
lo stesso Assessore ¢ la stessa Giunta. C’¢ solo una giu-
stificazione, ed & quella che la Giunta Provinciale di
Bolzano ha dato parere contrario a questa separazione,
ma & un parcre dettato unicamente da ragioni che non
hanno niente da vedere con la realtd della situazione e
la volonta delle popolazioni. In sostanza noi vogliamo
impedire a 504 cittadini, 1 quali hanno i mezzi e la
volontd di farsi un Comune, di arrivare a cid perché

sette altri citiadini, che sono i membri della Giunta

Provinciale, la pensano in modo contrario. L’esame del-

la situazione veramenie dovrebbe convincerci che la
Giunta ha seguito una strada non giusta. Si dice nella

relazione che sono 504 cittadini, quindi sono troppo po-

chi per costituire un Comune. Ma se abbiamo costituito
Comuni con 180 cittadini, senza patrimonio beschivo e
il patrimonio generale dell’enirata che viene analizza-
to in guesta relazione! Questa gente ha 8 milioni all’an-
no di entrata straordinaria attraverso il legname! Ma poi
abbiamo visto qui una specie di bilancio un po’ fasulloe...
Niente di meno nella parte passiva si viene a dire che
¢i sono spese di assistenza e beneficienza per 600 mila
lire; ma come {anno a spendere 600 mila lire in un co-
munello di 504 abitanti, dove tutti sono proprietari?
Avete messo 600 mila lire per arrivare a 4.850.000 lire
di passivo, come avete messo 600 mila lire di oneri pa-
trimoniali cosi a vanvera, perché se ci sono 608 mila lire
di oneri patrimoniali vuol dire che il patrimonio & gros-
so e non si pud dire 600 mila lire di oneri patrimoniali
al passive e niente all’attivo. Ma come facciamo questi
bilanci?! In genere sono stato sempre contrario, il Con-
siglio 1o sa che sono contrario, alla costituzione di nuo-
vi Comuni; ma se vol costituite Comuni che non han-
no i mezzi, e un numero rilevante di cittadini, e non
volete poi costituirne altri che hanno tali premesse al-
lora mi devo trovare a disagio nella posizione seguita fi-
no adesso, perché cambiando roula voi, deve cambiarla
anch’io!

Mi sembra che non sia equa la decisione che ha adot-
tato la Giunta Regionale, perché non ha fondamento né
nella prassi democratica, perché la volontd della popola-
zione & unanime e noi la vogliamo soffocare, né.fonda-
mento nella base economica del cosi detto manienimen-
to aulonomo o antosufficienza del bilancio, perché dai
dati che abbiamo esaminato mi pare che la situazione
non regga. Quindi vorrei pregare FAssessore competen-
te di voler ritirare questa proposta di diniego, perché,
dopo opportuno riesame, possa essere ripresa dal Con-
siglio.

DEFANT (P.P.T.T.): Sonc lieto che il cons. Cami-
niti una volta tanto prenda la parte di difensore delle
autonomie comunali. Per parte mia devo rilevare che la

relazione presentata dall’Assessore al Consiglio & trop-
po succinta, trascura quegli elementi essenziali sulla ba-
se det quali 1l Consiglio pud farsi una idea esatta delle
richieste degli abitanti, Anzitotto doveva mettere in ri-
Lievo la posizione geografica della frazione di Tarres: si

trova ad una altitudine di 854 metri, il Comune centro ‘
& a 639, la distanza & di km. 2,700, circa 3 km. Quindi
I'elemento topografico & a favore della frazione; ma, se-
condo la legge, -non hasta, dobbiamo considerare anche
gli elementi finanziari. Il signor Assessore dice che 61
contribuenti hanno chiesto la separazione su un totalé
di 92. Quindi 2/3 chiedono la separazione; Ialtro terzo,
lo sappiamo per esperienza, probabilmente sara anche
favorevole ma non si interessa della questione. Sappia-
mo con precisione che su 505 abitanti — sono uno di
pitt di quelli segnati dall’Assessore, — ci sono 105 pro-
prietari: si pud dire praticamente che il paese & costi-
tuito da proprietari. Sarebbe stato interessante conosce-
re il earico tributario pro capite, perché & evidente che
105 proprietari possono benissimo affrontare quel disa-
vanzo puramente teorico che ci viene indiecato nella re-

" lazione. L’Assessore dice che ¢’ una ingente massa. di

usi civiel da amminisirare. La frazione di Tarres da at-
attualmente un contributo ordinario volontario al Co-
mune ceniro di Laces di 780 mila lire all’anno, in qual-
che annata questo coniributo velontario aumenta note-
volmente, Ora, perché mai questi cittadini che vogliono
costituirsi una comunitd separata, non possono fare un
sacrificio e salire da un milione ¢ 200, come sara certa-
mente il contributo straordinario, fino a 3 milioni? E’
una differenza di neanche due milioni. Questo. sacrificio
per l'autonomia comunale lo sopportano tutti, anche
comuni molto pitt poveri di Tarres.

Sono rimasto perplesso dalla decisione della Giunta
Provinciale di Bolzano e della Giunta Regionale, per-
ché esistono, se si vuole affrontare il problema con un
po’ di huona volonta, tutti gli elementi per riconoscere
I'antonomia comunale a questa frazione. Per cui prego
I’Assessore e la Giunta Regionale di rivedere la propria
decisione, per lo meno informarsi ulteriormente presso
i cittadini se questa richiesta di autonomia & ancora va--
Hda o se nel {rattempo hanno cambiato la loro opinione.
Almeno questo si dovrebbe sapere.

MANTOVANI (M.S.I.): Mi dispiace di dover essere

della tesi contraria a quella esposta dal collega Cami-

niti; infatti ho letto non molto tempo fa uno studio sul-
PAnnuario di statistica, in particolare sul censimento
fatto nel 1951 in Ttalia, che porta la popolazione media
dei Comuni a circa 6 mila abitanti, € con le cifre che
accompagnano questa relazione statistica si dimostra che
hen pochi di questi Comuni hanno la sufficienza econo-
mica per potere amministrarsi. Come & noto si & deter-
minata ed & tuttora in atto una continua crisi finanzia-
ria dei Comuni alla quale dobbiamo sopperire mediante




interventi straordinari, e vediamo noi neila nostra Re-
glone quanii sono questi interventi straordinari! Percid,
astraendo dal fatto particolare della frazione di Tarres,
voterd a favore della proposta della Giunta, in gquanto
ritengo che nell'attuale periodo, nella nostra vita attna-
le, sia meglio fondere le nostre proprie energie anziché
sminuzzarle in tante piccole attivigi,

PARIS (P.SD.1): Domando un chiarimento: come
fa questo Comune ad avere oneri patrimoniali per 700
mila lire con un reddito di 132 mila lire annue?

BENEDIKTER (Asséssore aghi Affart Generali -

S.V.P.): Si tratta di una situazione che personalmente
conosco abbastanza bene In quanto & vicina al Comune
di Silandro. 51 dovrebbe fare in un certo senso la sto-
ria morale di questa domanda di separazione, la quale
trova il suno motivo essenziale nella sensazione da parte
degli abitanti di questa frazione di essere staii torteggia-
ti dal Comune per quanto concerne la spesa erogaia dal
Comune per opere pubbliche nelle altre frazioni: Laces,
Coldranc e Morter., Il Comune cioé non avrebbe contri-
buite adeguatamente, come nelle altre frazioni, all’ese-
cuzione delle opere pubbliche, che la siessa frazione ha
gid eseguito o che vuole siano eseguite. Questo il motivo
essenziale e principale del movimento di separazione, al
guale si aggiunge un altro motivo particolare che ha
stretta connessione con una questioﬁe ancora dibattuta e
non risolta dalla giurisprudensza, ciog se le frazioni ab-
biano faeolta e quindi possano acquistare terreni sui
quali erigere opere pubbliche nell'interesse della fru-
zione,

Vi & un caso particolare, e lo cito solo a titolo di
esempio: la [razione voleva erigere su di un terreno di
sua proprieta un magazzino ad uso di tutti gli abitanti,
un magazzino per la {rutta; a cid si & opposta la Giun-
ta Provinciale, perché la frazione non pud avere altra
proprietd che non sia quella adibita ad uso civico.

CAMINITI (P.SD.I.): Provvedimento della Giunta

Provinciale? !

BENEDIKTER (Assessore agli Affari Generali -
S.V.P.): Poi i richiedenti si sono fatti un quadro ine-
satto circa Peffettivo onere che avrebbe dovuto sostene-
re il Comune autonomo. Gui viene appunto in discussio-
ne la questione della consistenza di bilancio della parte
Spese. Per quanto concerne le spese per assistenza e be-
neficienza devo premettere che il bilancio & stato redat-
to sul Iuogo in bhase alle effettive risultanze degli oneri
che la frazione di Tarres rappresenta nel hilancio del
Comune di Laces, quindi su dati reali. Per esempio le
spese di assistenza e beneficienza sono da ricondurre ad
effettive spese di spedalita che il Comune sostiene su una
media di persone ricoverate e provenienti da quella fra-
zione. I cosi per gli oneri patrimoniali, si tratta sia del-
Ia manutenzione del bosco come tale, sia degli edifiei

che esistono nella frazione, gia appartenenti alla . frazio-
ne e che hanno bisogno di spese ordinarie e straordina-
rie di manutenzione.

CAMINITT (P.S.D.L}): I hoschi rendono. qualche

cosal

BENEDIKTER (Assessore agli Affari Generali -
S.V.P.): Per quanto concerne il numere degli abitanti
la Giunta Regionale, in questa seconda legislatura, si &
data la regola di non ammettere la ricostituzione di Co-
muni al di sotto dei 500 abitanti.

RAFFAELLI (P.S.L): Da quando se It data?

BENEDIKTER (Assessore agli Affari Generali -
S.V.P.}: In questo caso sono 501 abitanti. )

CONSIGLIERE: Da quando si & data questa regola?

BENEDIKTER (Assessore agli Affari Generali -
S.V.P.}: La Giunta come tale non ha proposto ricostitu-

zione di Comuni al di sotto. di 500 abitanti.
RAFFAELLI (P.S.I.): Ma I'ha accettata!

BENEDIKTER (Assessore agli Affari Generali -
S.V.P.}: La ricostituzione del Comune di Vignola Fa-
lesina & avvenuta su iniziativa consiliare.

RAFFAELLI (PSI1): E quella di Dorsino?

BENEDIKTER ' (Assessore agli Affari Generali -
5.V.P.): Posso anticipare che nela legge comunale, che
stiamo elaborando, si prevede appunto questo limite,
Per quanto concerne la situazione dei luoghi, il centro
naturale per il commercio, la stazione ferroviaria, ed
altri uffici, sono a Laces, e Laces rappresenta il natu-
rale cenlro commerciale percorso dalla strada statale,
con stazione ferroviaria. La popolazicne di Tarres non
pensava di dover sopportare oneri maggiori di tale en-
titd ih caso di ricostituzione, ciogé praticamente di do-
ver devolvere circa 3 milioni del patrimonio per le pure
spese di amministrazione, le pure spese dell’apparato co-
munale, senza poter con cid affrontare le spese cosiddette
produttive. Tale sitnazione, finanziaria soprattutto, & sta-
ta fatta presente alla popolazione dal sottoscritto anche
in una apposita riunione, alla quale parteciparono qua-
si tutti 1 capi famiglia, 1 quali hanno preso atto di que-
sta situazione e di queste conseguenze negative; perd &
stata prospettata la possibilitd di arrivare ad una diver-
sa soluzione per quanto concerne anche il caso partico-
lare della costruzione del magazzino ed in genere la co-
struzione di opere pubbliche ad opera della frazione,
nel caso in esame come anche per altri casi che potessero
sorgere mediante il riconoscimento della personalitd gin-
ridica delle fraziont nella legge comunale. Questo vale
non sole per il caso in esame ma anche per casi analo-
ghi, in cui la velleitd di separazione sia da ricondursi
soprattutto a questa situazione, pilt o meno fondata su
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dati di fatto, di sentirsi torteggiati dal Comune per

quanto concerne il riparto delle spese, soprattutto per .

le -opere pubbliche.

DEFANT (P.P.T.T.): L’accenno fatto dall’Assessore
a degli emendamenti che intende o ha gia introdotto nel
progetto di legge per il riordinamente dei Comuni sa-
rebbe soddisfacente, ma siamo allo stato di progetto.
Non sappiamo se sard accettato dal Consiglio o meno.
Comunque & un fatto molto importante da conoseere.
Abbiamo, nella discussione di questo preventivo, spese
generali di 1 milione 800 mila — sappiamo che il Ce-
mune deve avere un segretario, un applicato, un messo,
— conosciamo il fatto che molti Comuni si prendono un
segretario consorziale e posstamo dedurre il 15% da
questa spesa, poi da altre spese possiamo dedurre un
10-15%). Non voglic entrare nel merito. Voglio difendere
il diritto alla separazione. E’ un diritto sacrosanto che
permane specialmente se viene richiesto da 2/3 della
popolazione. Se teniamo conto che tutti i capi famiglia
" sono proprietari a Tarres, io sono convinto che queste
600 mila lire di assistenza e beneficienza sono da ridurre
notevolmente. Vorrei pertanto sapere se allo stato attua-
le, tenendo presente la riforma da Lei introdotta nel nuo-
vo ordinamento dei Comuni, potrd indurre i cittadini di
Tarres a recedere dalla loro richiesta di separazione, per-
ché I'inconveniente da Lei stesso citato, cioé che la fra-
‘zione non ha il diritto di costituirsi un piccolo patri-
monio a heneficio generale, & tale, che la richiesta di
separazione, secondo me e secondo altri che sostengono
questo orientamento, & sempre giustificata.

SCOTONI (P.C.L): Mi pare che I'argomento fonda-
mentale portato contro la volontd della popolazione sia
quello della insufficienza economica del nuove Comune
che dovrebbe sorgere. Ora questa insufficienza economi-
ca non mi sembra dimostrata da quel prospetto illu-
strativo che & stato distribuite. Per esempio, e non fac.
cio che ripetere quello che ha gid accennato Paris, 1
dove si parla di patrimonio si mettono 700 mila lire co-
me spesa e 150 mila lire come entrata. L’on. Paris ha chie-
sto che cos’@ questo patiimonio; I’Assessore, se ho ben
inteso, ha risposto: “prevalentemente boschi,. Se & bo-
sco suppongo che sia quello che viene attualmente am-
ministrato dal Comitato degli usi civici, ma allora non
& giusto mettere la passivitd del hosco fra gli onerl che
spetterebbero al Comune e le attivitd del bosco metter-
le fra FPattivo che spetterebbe all’amministrazione di
uso eivico! O si mettono l'attivitd e la passivita tutte nel
bilancio del futuro Comune o si mette tutto dall’alira
parte, a carico dell’amministrazione frazionale. Tanto
pitt che, se devesse essere costituito il Comune, siccome
non poirebbe sussistere un’amministrazione separata di
uso civico, le attivitd derivanti dal patrimonio boschivo
dovrebbero essere poste nel bilancio comunale. Potran-
no sussistere alire ragioni che sconsigliano cid, potra

essere’ un argomento quello di dire: invece che pagare
le spese generali del Comune & meglio che questi soldi .
vengano impiegati in alire attivitd, pud essere un argo-
mento; ma non si pud dire che non ci sono i mezzi
quando saltano fuori 6 milioni di attivitd patrimoniali
boschive, perché allora potrebbe sorgere legittimo il
dubbio che gli argomenti portati non siano molto validi.

CAMINITI (P.S.D.L): Sono convinio che questo bi-
lancio, che indica Pattive e il passivo presunto di que-
sta ricostituenda amministrazione comunale, & stato fat-
to da chi voleva dimostrare che Pamministrazione co-
muriale non deve essere ricostituita, perché se questo bi-
lancio fosse staio predisposto da coloro.che hanno chie-
sta la ricostituzione del Comune, da quella maggioran-
za di cittadini che hanno chiesto la separazione, i quali
si lagnavano della carenza dei lavori pubblici, non vedo
come avrebbero potuto prevedere mezzo milione di ope-
re pubbliche contro spese molto pin alte, vedi quella del-
Tassistenza e degli oneri patrimoniali... Evidentemen-
te sarebbe gente troppo sciocca guesta che vuole costi-
tuire un Comune lagnandosi della carenza di opere pub-
bliche e poi prevede mezzo milione di opere pubbliche
in un amno. Che cosa fa? Nemmeno un gabinetto di de-
cenza.

Questo Dbilancio & fatto per dimostrare che Pammi-
nistrazione non potrebbe reggersi in piedi!... La cosa
pitt grave & che la Giunta dichiara, atiraverso questa re-
lazione, che il Comune potrebbe avere all’anno un get-
tito di oltre 8 milioni per la vendiia della massa legno-
sa, dopo aver soddisfatto le esigenze degli usi civici, e
poi viene a dire: “badate bene che siccome si tratta
di una frazione, questa non potrebbe rinunciare, a fa-
vore del Comune, a questa entrata di 8 milioni annui,, ...
Ma io mi domando in che mondo viviamo! Il giorno in
cui si costituisce il nuovo Comune, la frazione non esi-
ste pif, diventa un Comune unico, la frazione ¢’2 ades-
so, ma il giorno che voi Tarres, attuale frazione “del Co-
mune di Laces, la costituite in Comune autonomo, esi-
ste solo il Comune di Tarres, e la tesi secondo cui 1 fra-
zionisti di Tarres nen potrebbero rinunciare all’entrata
a beneficio del ricostitnendo Comune di Tarres & sem-
plicemente sballata, fuori strada. Oggi non possono ri-
nmunciare i frazionisti di Tarres a favore del Comune di
Laces. Questo & il punto, Ma il giorno in cui la frazione
di Tarres diventa Comune, cessa di essere frazione e fa
un Comune autonomo; e allora questo Comune, olire ai
2 milioni 800 mila lire di entrate ordinarie avrebbe an-
che 8 milioni provenienti dalla massa legnosa e il bi-
lancio sarebbe di 10.230.000, e quindi, tolti i 4.800.000
per le spese obbhligatorie, ci sarebbero 6 milioni all’an-
no da destinarsi ad opere puhbliche,

E concludo: credo sia il caso di gnardare meglio que-
sta velazione e poi vedremo se & il caso di fare un’alira
ingiustizia.
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BENEDIKTER
B.V.P.}: Pregherei il cons. Caminiti, prima di usare cer-
te parole ¢ certe espressioni, di addentrarsi anche nella
situazione giuridica dei bilanci comunali e dellammi-

(Assessore agli Affari Generali -

nistrazione dei beni di uso civico. La procedura per le
ricostituzioni & tale che i richiedenti presentano di so-
lito un bilancio secondo quello che lore ritengono in
buona fede, s'intende, poi avviene l'accertamento d’uf-
ficio da parte della Provincia o della Regione circa lat-
tendibilitd del hilancio presentato, e i dati qui presen-
tati nella relazione sono quelli accertati d’ufficio. Si
parla per il passivo di spese effettive obbligatorie ordi-
narie, per opere pubbliche, 500 mila lire; evidentemen.-
_ fe non possono essere comprese qui le spese per opere
pubbliche nuove, in quanto dovrebbero rientrare nelle
spese, ohbligatorie o meno, ma comunque straordinarie.
Poi la siluazione di un’amministrazione separata di beni
di uso civice come & a Tarres, & tale che, ricostruendosi
il Comune di Tarres, non deve fondersi con ’ammini-
strazione comunale, pud ma non deve. A quanto mi ri-
sulta non esisterebhbe I'intenzione da parte degli interes.
sati di abbandonare amministrazione separata dei beni
di uso civico, in quante TI'hanno solo recentemente ot-
tenuia con provvedimento della Giunta Provinciale e
ritengono che questa sia una cosa distinta dal patrimo-
nio comunale; pertanto rimarrebbero sempre due patri-
moni distinti. Esistono diversi casi in cui anche il Co-
mune capoluogo ha un’amministrazione separata dei he-

ni di wso civico accanto allamministrazione comunale.

CAMINITI (P.5.D.I1.): Ma non pud averla!

NARDIN (P.CL):

missione legislativa agli Affari Generali faceia un sopra-

Avanzo una ])l‘DpOSta. La CO]H-

luogo sul posto, accompagnata dall’Assessore regionale
agli Affari Generali o da un suo incaricato, esamini in
loco attentamente la questione, le cifre; senta il parere
dei cittadini e cosi via. Percid si potrebbe sospendere la
discussione, incaricare la Commissione agli Affari Gene-
rali a fare questo sopraluogo con qualcuno della Giun-
ta Regionale per riportare poi in un momento pia op-
portune la questione in Consiglio.

PRESIDENTE: Prima di continnare metto in discus-
sione la proposta di sospensione. Sulla proposta di so-
spensione, che ha la precedenza, chi prende la parola?

DIETL (S.V.P.): Siccome abito a Silandro, quindi
molto vicino a Tarres, e poiché conoseo a fondo Ia si-
tuazione, posso dire che la domanda di separazione
presentata a suo tempo, & sorpassata. Ultimamente, ve-
dendo all’Crdine del giorno Iargomento, mi sono rivolto
a censiti di Tarres per sentire come le cose si presenta-
no adesso, ed essi mi hanmo detto che nen vogliono asso-
lutamente che la pratica venga ulteriormente trattata.

CAMINITI (P.S.D.L): Perché non I'hanno scritto?

PRESIDENTE: Adesso la discussione verte sulla pro-
posta di sospensione.

RAFFAELLI (P.S1.): Solo per associarmi alla pro-
posta di sospensione e per aggiungere qualche cosa di
non nuovo a quello che & stato detto a questo proposito.
Proprio le ultime parole del cons, Dietl mi lasciano per-
plesso, veramente perplesso. Ci sono state altre sitna-
zioni in cui si poteva dire oggettivamente che, per esem-
pio, 1] referendum era stato fatto in un momento in cui
la situazione era molto diversa dalla situazione esistente
al momento della decisione del Consiglic Regionale, pe-
rd di questo mutamento non si & voluto tenere comto.
Per quello che riguarda poi il bilancio mi pare che &
stata sufficientemente illustrata la contraddizione, la po-
ca attendibilitad delle cifre scritte in quel bilancio che
vorrebbe dimostrare guello che invece non dimostra. Ri-
cordo una delle pit strane decisioni del Consiglio Re-
gionale in materia di ricostituzione di Comuni: non
ricordo quella di Lisignage se non per averla sentita
dire, ma ricordo quella di Dorsino e Tavodo, che si
vollero separare comirariamente alla volonta dei censiti
delle frazioni stesse, che dicevano: “non ce la faceiamo,
non staccatecil,. Perd il eapoluogo non gradiva la pre-
senza nel Commumne di queste frazioni passive e si sono
staccate lo stesso. Qui ¢’¢ un Comune con una consisten-
za numerica pitt che superiore alla media di quella dei
Comuni ricostituiti, percﬁé non so quandeo & stato adot-
tato il criterio del 500 abitanti, che poteva essere un cri-
terio saggio a mio avviso, ma in qualunque momento sia
stato adottato & stato adettato troppo tardi, perché se
per 5 o 6 anni avete continuato a ricostituire Comuni di
165 o 200 abitanti, potete anche decidere che se non si
superano i 5 mila abitanti non distaccate pit, ma quan-
do le cose sono fatte mi sembra che & una saggezza un
po’ ammulffita tirar fuori un limite di questo genere! Per
cul non ci pud non essere un’effettiva perplessita da
parte del Consiglio. Per me personalmente a prima vista
la cosa si presentava cosi: la Giunta Provinciale di Bol-
zano, notoriamente favorevole in linea generale alle se-
parazioni, & stata contraria; vuol dire che alle ragioni
che io ho avuto piti volte per oppormi alle separazioni
se ne aggiunge una di pin, quella cioé che gli autono-
misti ad oltanza non sono d’accorde.

Ma pol son venute fuori alecune considerazioni e al-
cuni dati di fatto che mi hanno fatto pensare che il gia-
dizio non sia buono ed equanime e completamente esen-
te dalle considerazieni che vanno al di 1a del bilancio
e dei dati strettamente tecnici, per cui penso che non sia
affatto male dare alla cosa un’opportuna dilazione e
fornire al Consiglio ulteriori delucidazioni in materia
perché la decisione possa essere presa con maggiore co-
scienza. D’altra parte mi pare che sarebbe molto utile
e non difficile da ottenere, una dichiarazione di rinun-
cia da parte dei censiti coi quali ha parlato Dietl. Se
questa gente veramente & pentita, come ha speso tante



— 10 —

carte bollate e fatto tante pratiche per chiedere la se-
parazione e fare il referendum, potrd manifestare an-
cora una velta la sua volontd. Stamane abbiame rice-
vuto un promemoria stampato dei censiti della frazio-
ne di Ospedaletto di Grigno, giorni fa i consiglieri re-
gionali devono aver ricevuto un promemoria ciclostila-
to molto pit lungo del centro di Grigno, relativo sem-
pre alla proposta di separazione di questa frazione. I
censiti di Tarres possono con una semplice macchina da
scrivere fare 5 righe per dire: “badate, Signori, che quel-
la richiesta Vavevamo fatta in un momento in cui la
pensavamo diversamente, ora vi preghiamo di non te-
nerla piit in considerazione,,. Chi sard di noi che vuole
per forza separare la frazione di Tarres? Non io certa-
mente! Se non ¢’& sotto niente di diverso mi pare che
la proposta di sospensione sia la pil saggia.

PRESIDENTE: Pongo ai voti la proposta di sospen-
dere I'argomento perché la Commissione Io possa rie-
saminare: 8 favorevoli, 17 contrari, 7 astenuti. E* re-
spinta 2 maggioranza la proposta. La discussione gene-

"rale & chiusa. Viene posto quindi in votazione la pro-
posta della Giunta con la quale viene reietta la doman-
da di ricostituzione in Comune autonomo della fra-
zione di Tarres del Comune di Laces.

DEFANT (P.P.T.T.): Vorrei, signor Presidente, di-
chiarare che per le ragioni esposte voterd contro la pro-
-posta della Giunta, anche pur tenendo conto della di-
chiarazione fatta da Dietl. Ma non posso prenderla come
una dichiarazione ufficiale dei cittadini di Tarres, per-
ché pud darsi che Iui stesso abbia ricevuto questa di-
chiarazione da due o tre cittadini che Pabbiano fatta a
titolo personale. Quindi devo sempre ritenere valida la
richiesta della maggioranza dei cittadini di Tarres e di-
chiaro insufficiente 1'esposizione fatta dall’Assessore agli
Affari Generali. Vorrei aggiungere a titolo di chiarifica-
zione che la dichiarazione fatta da Caminiti in merito
agli usi.civici va intesa proprio nel senso esposto dalle
Assessore, perché non vorrei che la dichiarazione faita
da Caminiti emigrasse nella Provincia di Trento, dove il
reddito degli usi civici & gia intaccato da una disposizio-
ne di legge. Quindi volontario il contributo nella Pro-
vincia di Bolzano, obbligatorio nella Provincia: di Tren-
to; gli usi civici sono sacri e nen possono essere tocca-
ti da interferenze comunali.

" PRESIDENTE: (% gualeun altro che chiede la pa-

rola per dichiarazione di voto? La discussione & chiusa.

MOLIGNONI (P.S.1D.1.}: Chiedo la votazione a scru-
tinio segreto.

Ho avuto assicurazione dal Presidente della predet-
ta Commissione, che per la fine del corrente mese saré
presentate la relazione sui lavori svolti e lo schema di
regolamento approvato dalla Commissione stessa, il

quale saré sottoposto allesame delle Giunte Regionale
per i provvedimenti di sug competenza.

.- PRESIDENTE: Chi sono i consiglieri che la chiedo-
no? II regolamento prevede che siano 5.

DALVIT (D.C.): Richiesta scritta!
PRESIDENTE: Pud essere anche orale. Tl regola-

mento dice: “Di regola le votazioni avvengono per al-
zata di mano, a meno che tre consiglieri chiedano 1'ap-
pello nominale o cinque la votazione per scrutinio se-
greto. Queste domande possono essere fatte per iscritto
col numero di firme necessario, ma possono anche es-
sere fatte verbalmente con domanda al Presidente di ve-
rificare se la proposta sia appoggiata dal numero di con-
siglieri occorrente,,. Si procede alla votazione a scruti-
nio segreto. Chi & d’accordo con la proposta della Giun-

Y

ta scrive si, chi & contrario scrive no. (Segue votazione).

Esito della votazione: la proposta della Giunta ha
ottenuto 24 si, 13 no, 2 schede bianche.

Punto 4° all’Ordine del giorno: “Interrogazioni e in-
terpellanze,, .

Interrogazione del cons. Scotoni:

“Interrogo il signor Assessore alle Attivitd Socieli e
Sanitd per conoscere ammontare dell'onere derivante
alle Casse Ammalati di Trento e di Bolzano in conse-
guenza dell’esenzione dal pagamento dei contributi di-
sposte e favore dei lavoratori delle aziende agricole site
in localite superiori ai 700 metri 5. I. m. — Con osser-
vanzd,,. '

Risposta dell’Assessore Bertorelle al cons. Scotoni:

“In relazione alla Sue interrogazione, intesa a cono-
scere Pammontare dell’onere derivante alle Casse Mutue
Provinciali di Malattia di Trento e di Bolzano in con-
seguenza delFesenzione dal pagemenio dei contributi di-
sposto a favore delle aziende agricole site in localitd su-
periori ai 700 metri s. l. m., La informo che tale onere
per Fanno 1954 e risultante alle data del 15 novembre
1955, & il seguente:

L. 13914.674
L. 38.498.691,.,.

_Provincia di Trento
Provincia di Bolzano .
Tiiterrogazione del cons. Scotoni:

“Interrogo I'Assessore alle Attivité Sociali e Sanita
per sapere come mai sia trascorso inveno il termine di
un anne previsto dall’art, 37 delle legge regionale 20
agosto 1954, n. 25, per Pemanazione del regolamento di
esecuzione della legge medesima. — Con osservanza,,.

Risposta dell’Assessore Bertorelle al cons. Scotoni:

“In relazione alla Sua interrogazione, intesa a cono-
scere i motivi per cui & trascorso il termine di un anno
previsto dall'art. 37 della L. R. 20 agosto 1954, n. 25,
senza che sia stato emanato il regolamento di esecuzio-
ne della legge inedesima, comunico che la Commissione

.
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consultiva per lo studio del progetto di regolamento
non ha potuto_espletare i propri lavori entro il termine
utile, effinché la Giunte Regionale emanasse il regola-
mento Stesso entro il termine richiesio dalla legge.

Ho avuto assicurazione dal Presidente della predet-
ta Contmissione, che per la fine del corrente mese sard
presentalg la relezione sui levori svolti e lo schema di
regolamento approvate dalle Commissione stessa, il
quale sard sottoposto all'esame della Giunte Regionale
per i provvedimenti di sne competenza.

Tengo ad assicurarLa che il ritardo verificatosi, non
provocherd alcuna carenza nei servizi delle Casse Mutue
Provinciali di Malattia di Trento e Bolzano, in consi-
derazione che le stesse applicano il proprio Statuto-Re-
golamento, in quanto non incompatibile con le disposi-
ztoni della L.R,, e cid in forza al II' comma dell'art. 37
delle legge stessa,,.

Interpellanza del cons. Scotoni:

“Interpello il signor Assessore alle Attivitg Sociali e
Sanité per sapere se'intende proporre provvedimenti di
legge per stabilire tariffe particolari per lassicurazione
facoltativa presso le Casse di Malattia di Trento e di
Bolzano a favore delle categorie elencate nell’art. 27 del-
la'legge 20 agosto 1954, n. 25. — Con osservanza,,.

Risposta dell’Assessore Bertorelle al cons. Scotoni:

“In relazione alla Sua interpellanza, intesa a cono-
scere se & in corso il provvedimento legisluiivo per sta-
bilire tariffe particolari relative allassicurazione facol-
tativa per le categorie di cui all’art. 27 della L. R. 20
agoste 1954, n. 25, tengo a farLe presente che tale prouv-
vedimento non & stalo considerato con particolare wr-
genza in guanto Pasicurazione per le malattie & stata
estesa: ‘ ' tl

!
a) con la Legge 22 novembre 1954, n. 1136, ai proprie-
tart, affittuari, enfitenti ed usufruttuati che diretta-
mente ed abitualmente si dedicano alle manuale col-
tivazione dei fondi o all'allevamento del bestinme,
nonché agli appartenenti dei vispettivi nuclei fami-
liari;
b) con la Legge 4 agosto 1955, n. 692, ai pensionati di in-
validita e vecchiaia, nonché ai loroe familiari,

E’ dltresi in corso un altro provvedimento inteso ad
estendere ['assicurazione obbligutoria per le malattic a
favore degli artigioni e dei loro familiari,

In conseguenza di cid, il provvedimento per cui Ella
si & compiaciuto di chiedere notizie, verrebbe ad inte-
ressare soltanto i piceoli esercenti, i piceoli industriali
ed i sacerdoti non soggetti all'assicurazione obbligatoria
per le mealattie.

Per queste categorie I'Assessorato desidera ulterior-
mente approfondire U'esame del problema allo scopo di
accertare se esistono ancore ragioni di opportunité che
consiglieno lUadozione del provvedimento di cui -trai-
tast,,. :

Interrogazione del cons. Scotoni:

“Interrogo I' Assessore all’ Agricoltura per conoscere se
non ritenga opportuno di far conoscere al Consiglio il
proprio pensiero in merito alle motivazione del rinvio
del disegno di legge regionale concernente: “Provvedi-
menti in favore dei territori montani,,, contenuta nella
note n. 9253/Gab. del Commissario del Governo, d. d.
18 agosto 1955,,, — Con osservanza,,.

Risposta del Presidente della Giunta Regionale avv.
Odorizzi al cons. Scotoni:

Il Presidente del Consiglio Regionale ha fatto sapere
che Ella richiede risposta scritta all'interrogazione 5 no-
vembre scorso diretta all’ Assessore all’ Agricoltura, per
conoscere il pensiero dell’ Amministrazione regiondle in
merito alla motivasione del rinvio del disegno di legge
concernente provvedimenti in favore dei territori mon-
tari.

Chiedendo venia per 'eventuale ritardo, comunico
che UAmministrazione regionale ha raccolio sull’argo-
mento il parere del prof. Feliciano Benvenuti ¢ del dott.
Placido Cesareo, parere di cui Le unisco il testo.

Alla base di tale parere I Amministrazione regionale
intende proporre al Consiglio di confermare la prece-
dente deliberazione rivotando la legge come fu propo-
sta la prima volta, -

Con Poccasione ritengo Le sia noto che il consigliere
Vinante ha fatto sua Uinterrogazione 10 novembre da Lei
presentata per conoscere gli ulteriori sviluppi in merito
ai voti espressi dal Consiglio Regionale in data 10 dicem-
bre 1953 e 14 luglio 1954. Ho pregato Io stesso consiglie-
re Vinante darLe notizia della risposta orele data alla
interrogazione in parola,

Con distinti saluti.

Alla interrogazione del cons. Menapace si dara ri-
sposta nella pressima sessione,

Interrogazione urgente del cons. Defant:

“Chiedo di interrogare il signor Assessore ai Lavori
Pubblici per conoscere il suo pensiero nonché quello
della Giunta Regionale in merito al progetto del palaz-
zo regionale e precisamente;

1) se intende portere a conoscenza delle Commissione
legislativa dei Lavori Pubblici il progetto di cui so-
pra modificato con le verienti alle quali il signor
Assessore fece cenno recentemente;

2) se la Giunta intende esporre il progetto modificaio
nei maggiori centri delle Regione, onde permettere
ol pubblico di esprimere tempestivamente il proprio
giudizio,,.

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D.C.): Essen-
do stato Presidente della Commissione risponde al po-
sto dell’Assessore, per dire al signor consigliere interro-
gante che se prendo le due domande alla lettera posso
rispondere affermativamente, cioé quando ’architetto Li-
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bera, che & riuscito vincitore del concorso, ma deve rie-
laborare il progetto sotto gli aspetti architettonici e sotto
taluni aspetti funzionali, quando, dico, I'architetto avra
consegnato il suo operato, non abbiamo niente in con-
trario a farlo conoscere e portarlo a conoscenza della
Commissione ai Lavori Pubblici. La cosa pué essere utile,
ma si tratta di portarlo a conoscenza della Commissione.
Abbiamo in animo di esporve il progetto definitivo, per
lo meno a Trento e a Bolzano, non anche negli altri
centri perché la cosa allora forse perderebbe di interes-
se, ma a Lrenlo e a Bolzano Vesporremo senz’altro. For-
se, se fossimo richiesti o se risultasse opportuno farlo,
lo esporremo nelle altre localita.

DEFANT (P.P.T.T.): Ringrazio il Presidente della
Giunta Regionale della risposta datami, e pregherei, se
fosse possibile, esporre il progetto anche a Rovereto ¢ a
Merano.

PRESIDENTE: Altre interrogazioni non ci sono. La
parola al cons. Menapace.

MENAPACE (Indipendente): L’art. 106, che riguar-
da le interrogazioni che richiedono risposta scritta, dice
che non ci sara la replica, ma non.dice che non ci sia
illustrazione.

PRESIDENTE: Ma non viene trattata adesso. L'illu-
strazione, caso mai, pud farla quando leggo la risposta
scritta.

MENAPACE (Indipendente): Ma Lei vuol dare let-
tura adesso del testo?

PRESIDENTE: No, non voleve darne letiura.

MENAPACE (Indipendente): E’ preferibile, pecché
se no il termine di 15 glorni della risposta & proerasti-
nato.

PRESIDENTE: No, decadono da oggi, dal momento

in cui dd la copia all'interrogato.

MENAPACE (Indipendente): Se permette ne do
lettura ¢ aggiungo due parole di commento.

PRESIDENTE: Lei ha presentato oggi un’interroga-
zione chiedendo risposta scritta. Questa risposta scrit-
ta deve éssere data entro 15 giorni e una copia deve es-
sere data a me, poi la leggo in Consiglio, ma la risposta
‘seritta non da diritto a replica. Ora Lei dice: siccome
non da diritto a replica io la illustro. Ma siccome l'in-
terrogazione non viene trattata in questo momento Lei
non la pud illustrare, Lei la illustrerd quando io leggerd
la risposta scritta.

MENAPACE (Indipendente): Allora, quando Lei

leggera Pinterrogazione, io commenterd 'interrogazione

medesima, perché il regolamento non vieta che si faccia
il commento all’interrogazione.

PRESIDENTE: Esatto, il regolamento vieta la re-
plica alla risposta scritta. 1’illustrazione pud essere fat-
ta; non & vietata dal regolamento,

SCOTONI (P.C.L): Per richiamo al regolamento, O
Pillustrazione & ammessa, ed allora deve essere fatta pri- -
ma di avere la risposta, perché altrimenti come si fa ad il-
lustrare una domanda? Ovviamente, o & una scappatoia
per fare un commento alla risposta perché potrei finire
con il dire che I'Assessore mi ha dato una risposta cosi e
cosi, ma quando ho fatto la domanda intendevo quest’al-
tro e polemizzare, discutere o replicare in qualche modo
alla risposta. Perché altrimenti, una volta fatta la ri-
sposta, & come se dicessi: faccio una domanda, mi dai la
risposta e poi ti spiego la domanda, O non & l'illustra-
zione o deve essere fatta prima. ‘

PRESIDENTE: Lillustrazione pud essere fatta pri-

vatamente, ma non in Consiglio.

NARDIN (P.C1): Per richiamo al regolamento,
Presidente. Vorrei aggiungere a quanto detto da Scoto-
ni a questo rignardo che appunto il regolamento ha
una carenza come formulazione per quanto riguarda le
interrogazioni e le interpellanze. Al Parlamento, quan-
do si presenta un’interrogazione o un’interpelianza, il
Presidente la legge e da la facoltd all'interrogante di
esporre ed illustrarla, poi. il Governo si riserva di ri-
spondere in un lasso di tempo che non & definilo se-
condo il regolamento stesso. Ma I'illustrazione viene fat-
ne fatta ¢umando il Presidente dell’Assemblea da notizia
dellinterrogazione o dellinterpellanza, questo anche per
ragioni logiche. Perché quello che presenta I'interroga-
zione o linterpellanza intende illustrare secondo deter-
minati concetti ¢ pareri e cosi via; quindi il Governo,
sempre pat_‘iando del Parlamento, ha presente linter-
rogazione o linterpellanza ed anche le osservazioni
che fa il presentatore. Per cui in guesto caso si
dovrebbe dare la facoltd al cons. Menapace di illo-
strare la sua interrogazione e poi la Giunta presenterd
la sua risposta per iscritto, se & stata richiesta per
iscritto, ma terrd conto nella risposta anche delle osser-
vazioni che fa il consigliere presentatore. Quindi lhiso-
gnerchbe forse rivedere il regolamento in questo senso
nel future, ed intanto interpretarlo nel senso pin largo
come avviene al Parlamento e dal punto di vista for-
male arrivare alla modificazione del regolamento per
quanto riguarda la presentazione e I'llustrazione delle
interpellanze.

DALVIT (D.C.): Sempre sul regolamento. Quanto
previsto dal cons. Nardin & contenuto nell’art. 100 del
nostro regolamento: “Il presentatore ha facoltd di il-

lustrare il contenuto,, Percid la discussione pud vertere
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semmai sul quando che si dovrebhe ricavare
104, il quale dice: “Alle interrogazioni verra risposto
immediatamente da chi di competenza, eccetto che 1'in-
terrogato dichiari di dover differire la risposta alla pros-
sima seduta,, In questo easo l'interrogato ha detto: ri-
spondo la prossima volta. E’ solo questione di portare
alla prossima seduta la lettura, I'illustrazione dell’inter-
rogante e rispettivamente la risposta. Per quanto riguar-
da 1’aspetto della risposta non ci dobbiamo dimenticare
che & prevista la possibilitd di trasformare l’interroga-
zione in interpellanza; in questo caso quel tale ha la
possibilita di motivare questa trasformazione, per cui
potra avere maggiori elementi perché sulla hase della ri-
sposta alla sua interrogazione potrd meotivare una inter-
pellanza. Se & soddisfatto non ha hisogno di ricorrere
ad altri accorgimenti. Se invece non & soddisfaito — e
noi partiamo da guesta premessa, — trasforma I'interro-
gazione in interpellanza. 11 regolamento, pur non essen-
do perfetto, non ¢i offre, almeno oggi, lo spunto a dover
dire che viene violata la libertd della funzione ispetti-

va e politica da parte del consigliere. Solo che lintes-

A cura dell’Ufficio

dall’art.’

rogato chiede di poter rispondere nella prossima seduta
perché oggi evidentemente non & preparato, Questo pro-
cedimento rispelta la libertd del consigliere, ma anche .
quella della Giunta, che va ugualmente tutelata come
quella del consigliere.

PRESIDENTE: Sul regolamento la parola a Mena-

pace..

MENAPACE (Indipendente): Per risolvere la que-
stione aceetto la Sua proposta, nel senso che quando Lei
in una prossima tornata leggera il testo dell'interroga-
zione io la illustrerd e dopo sentird il tenore della ri-
sposta.

PRESIDENTE: Lei vuole rispondere subito?
ODORIZZI (Presidente della Giunta - D.C.): No, vo-

glio solo vederla.
PRESIDENTE: Allora alla prossima seduta.

La sedita & tolta.

(Ore 11,45).

Resoconti Consiliari







