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Presidente: dott. SILVIUS MAGNAGO
Vicepresidente: avv. RICCARDO ROSA

Ore 10,

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Appello
nominale.

PRUNER (Segrefario P.IP.T.T.):

(fa Iapp ello
nominale). :

PRESIDENTE: Letltura del processo verbale
della sedula 30.11.1955.

PRUNER {Segretario P.P.T.T.}: {legge il pro-
cesso verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verbale? Il
verbale & approvalo. Qualora oggi non finissero i
lavori, si continua venerdi, perch¢ domani deve
riunirsi la Commissione Finanze per 'esame del bi-
lancio e sabato pure. :

Conlinua la discussione sul punto 8) all’Ordine
del giorne: « Disegrnio di legge n. 190: ” Espropria-
zioni per causa di pubblica ulilitd non riguardanti
opere « carico dello Stato, da esequirsi nella Re-
gione Trentino-Alto Adige ™ »,

Capo VII

DEL DIRITTO DEGLI ESPROPRIATI
DI OTTENERE LA RETROCESSIONE
DEI LORO FONDI
NON OCCUPATI NELLESECUZIONE
DELLE OPERE DI PUBBLICA UTILITA®

Anr, 44

« Dopo lesecuzione di un’opera di pubblica uti-

lita, se qualche fondo « tale fine acquistato non ri-
cepetle in lulfo o in parte la prevedula destina-
zione, gli espropriali o gli aventi causa da essi, che
abbiuno la proprieta dei beni da cui fu staccafo
quello espropriato, hanno diritlo di ottenere la re-
irocessione, '

I prezzo di lali fondi viene calcolato in base
ai criteri gia adoltali per la valutazione fatta in
precedenza, durante la procedura di espropria-
zioney, :

VINANTE (P.8.1.): A me sembra che adottare
lo stesso crilerio per la valutazione del fondo che
dovrebbe venire restituito all’espropriato, sia com-
meltere una ingiustizia nei confronti dell’espro-
priato stesso. Infaiti pud succedere che dal momen-
io dell’esproprio al momento dell’eventuale retro-
cessione del fondo, quest'ultimo possa aver subito
una valorizzazione, non per migliorie apportate
ma per un’eveniuale inflazione. In questo caso che
cosa succederebbe? Succederebbe che 'espropriato
per riavere il fondo, che & stato a lui espropriato e
del quale non ha potuto avere la disponibilita, do-
vrebbe corrispondere un aumento del prezzo, il
che, dal mio punto di vista, non & assolutamente
da ritenersi giustificato. Per questo fatto e per que-
sta ragione ritengo, a tutela dell’espropriato — nor-
malmenle si {ratia di piceoli agricoliori o piccoli
proprietari — di presentare un emendamento che
possa garanlire e tutelare meglio gli interessi del-
Pespropriato.

PRESIDENTE: E’ stato presentato un emen-
damento soslilulivo del secondo comma dell’art. 44,
a firma Vinanle, Raffaelli, Moligneni, con la di-
zione: «Il prezzo di-tali fondi & quello. liquidato
in seguilo all’esproprio. In caso di effettive miglio-
rie apporiate dall’espropriante, I'espropriato dovra
corrispondere, in aggiunia a quanto sopra, una
somma pari a quella spesa per le migliorie. Nel
caso, invece, che il fondo espropriato avesse subifo
dei danni, nella determinazione del prezzo di re-
trocessione se ne dovra tenere debito conto».

BENEDIKTER (Ass. Affari Generali - S V.P.):
Senza prenderc una posizione definiliva di fronle
a questa proposta di emendamento, mi sembra che
Patiuale disciplina preveda che il fondo da retro-
cedere debba essere nuovamente stimato al mo-
mento in cui viene relrocesso, o, meglio, al mo-
mento della domanda di retrocessione, e che que-
sta disciplina corrisponda meglic anche alle esi-
genze di giustizia che sono state falte presenti dal
cons. Vinante; ‘normalmente la retrocessione av-
viene solo dopo anni dall’avvenula espropriazione.
Quindi esisle una lenta svalutazione della moneta
e la nuova stima si rende necessaria giad per il no- -
tevole lasso di tempo che passa fra la prima stima
con riferimento all’espropriazione e il momento
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della domanda di retrocessione. Con cio, con la
nuova stima, anziché con una disposizione fatta
particolarmente per i singoli casi, si risolve meglio
Paltra questione circa l'indennizzo per l'eventuale
miglioria, e I'indennizzo stesso, o meglio la dimi-
nuzione di valore in seguito a danni sofferti dal
fondo medesimo. '

Quindi ritengo che I'attuale disciplina, che pre-
vede la necessitd di una nuova stima riferita al mo-
mento della domanda di retrocessione, corrisponda
. meglio alle esigenze di giustizia, soprattutto con
riferimento alla svalutazione della moneta, ed in
questa nuova stina senz’altro possono tenersi pre-
senti le esigenze delle migliorie o dei danni subiti.
Non mi sembra quindi che sia il caso di innovare
quando in genere proprio anche su questo punto
si ¢ formata e consolidata una precisa giurispru-
denza,

RAFFAELLI (P.S.1.): Se ho ben capito il ra-
gionamento svollo dall’Assessore Benedikter & giu-
sto teoricamente, ma non cosi se applicato al caso
dell’espropriazione. E' giusto che un fondo, un im-
mobile, sia stimato secondo i criteri, i valori o i
prezzi correnti al momento in cui avviene I'opera-
zione; (uesto in linea generale. Ma nel caso spe-
cifico dell’esproprialo che oggi si vede pagare il
proprio fondo mille lire e al momento della retro-
cessione Io pud ricomperare a 1.500, io non vedo
¢l sia giustizia ed equitd, perche se l'avesse ven-
duto volontariamente e poi lo voglia riacquistare
¢ giuslo che subisca le alternative del mercato;
ma essendo stato costretto ad alienarlo ad un prez-
#0 corrente, non & giusto che lo paghi ad un prezzo
maggiorato se gli viene retrocesso. La differenza di
criterio sla nella mancanza di libertd nella con-
trattazione. Torniamo cosi al discorso dell’aliro
-giorno,

PRESIDENTE: Chi chiede la pm'olla? Cons.
Vinante.

VINANTE (PP.8.1.): L’Assessore dice: noi ab-
biamo la tendenza ad una progressiva svalutazio-
ne della moneta; ed ¢ appunfo quesfo parlicolare
argomento che ha richiamalo Vallenzione nostrz,
perche, come giustamente ha detto Raffaelli, il pro-
prietario che ¢ stato privato del suo fondo per un
certo numero di anni, se lo vuole riavere deve pa-
gare un prezzo maggiore. Se adottiamo un criterio
enunciato dall’ari. 44, noi operiamo una palese in-
giustizia nei confronti dell’espropriato, il quale sa-
.rebbe coslretto a sborsare un prezzo maggiore — in
- caso di retrocessione del suo fondo — di quello
percepito al momenio dell’espropric. Ecco il mo-
livo del nostro emendamento.

ERCKERT {Presidente G. P. Bolzano - S.V.I?.}:
Leggendo Pemendamento e ascoltando le spie-
gazioni, si ritiene sia meglio quello che loro pro-
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_pongono, perd in pralica la questione ¢ un po’ di-

versa, Io devo cedere oggi un fondo, e ricevo 1000,
guesto fondo viene utilizzato dall’espropriante per
2-3-5-10 anni, e quando si verifica il fatto che que-
sto fondo non serve piu all’espropriante ho il di-
ritto di chiederne la retrocessione. Intanto questo

" fondo, che prima era un frutteto, ha cambiato de-

stinazione: ¢ diventato un deserto o un fondo qua-
lunque. D’altro canto potrebbe succedere che gque-
sto fondo abbia un valore maggiore, perché, in se-
guito ad opere falle, si & formato un centro abitato,
e cosi via. CGi pud essere anche una variazione del
prezzo in seguito alla svalutazione della moneta, o
in seguito ad una rivalutazione; quindi pratica-
mente vale il principio che si applica sempre il
prezzo corrente al momento della retrocessione.
L’espropriato non perde niente, perché al momento
dell’esproprio ha ricevuto il prezzo corrente in
base a stima, ¢ oggi lo paga in base al prezzo cor-
rente; anche se volesse acquistare un altro fondo
dovrebbe seguire il mercato.

Penso sia meglio lasciare la formula prevista
nel nostro progetio di legge, cioé che in caso di
retrocessione si applicano le norme che valgono
in occasione dell’esproprio, e quindi 'espropriante
viene riespropriato. Questo ¢ sempre pit giusto,
perché migliorie, svalutazione della lira, ecc., sono
sempre cose difficilmente applicabili. Pregherei di
lasciare I'articolo come ¢&, perché, a quanto mi con-
sta, ¢ sempre andato bene.

N.AB-DIN.'(P.C.I.): Quanto dice il dotf. Erckert
sara senz’allro giusto, perd pud sorgere un dubbio
da parte di chi legge questo articolo; non sarebbe
meglio quindi preeisare? Ad un certo momento si.
dice: «Il prezzo di tali fondi viene caleolato in
base ai criteri gia adottati per la valutazione fatta
in precedenza durante la procedura di espropria-
zione ». Se a questo punto si aggiungesse: « tenuto
conto dello stato del fondo al momento della retro-
cessione », allora ecco che...

CONSIGLIERE: E’ implicito!

NARDIN (P.C.1}: D’accordo, & implicito, perd
sarebbe meglio abbondare. E’ chiare che la valula-
zione che si fa tiene conlo dello stato in senso peg-
giorativo o migliorativo, come diceva il dr. Erckert.
Penso perd che aggiungendo questo, almeno dal
punto di vista psicologico, si crea maggiore sicu-
rezza e tranquillithd da parte di coloro che domani
dovessero trovarsi in quesle condizioni. Posso an-
che slendere un emendamento,
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ERCKERT (Presidente G. P. Bolzano - S.V.P.}:
Sono d’accordo con tale emendamento, perche
praticamentie...

ODORIZZI (Presidente della Giunta -~ D.C.):
Quello si puo fare benissimo.

ERCKERT (Presidente G. P. Bolzano - S.P.V.}:
..corrisponde a quello che ho gia spiegato, cioé che
si stima con riguardo alla posizione, al valore, allo
stato di miglioria allo stato di deperimento, ecc.
Quindi ¢ giusto. :

NARDIN (P.C.1.): Lo fate voi?

ALBERTINI (Presidente G. P. Trenlo - D.CJ):
No, lo faccia lei.

NARDIN (P.C.L): « Tenulo conle dello stato
del fondo al momenle della retrocessione ». Prima
la mia o la vosftra firma?

ALBERTINI (Presidenfe G. P. Trenlo - D.C.):
¥’ lo stesso, qualche volta ci accordiamol...

PRESIDENTE: Nardin, lei aggiunge al testo
della Giunta il testo presentalo dai Consiglieri?

ALBERTINI (Presidenle G. P. Trento - D.C.):
Al testo della Giunta.

PRESIDENTE: Ma rimane fermo 'altro emen-
damento?

ALBERTINI (Presidente G. P. Trenlo - D.CJ):
Si, lo metta in volazione,

PRESIDENTE: E’ stalo presenlato un emen-
damento, a firma Nardin, Benedetti, Albertini: ag-
giungere all’art. 41 la seguente dizione: «lenuto
conto dello stato dei fondi al momento della retro-
cessione ».

Prima perd dobbiamo mettere ai voti emen-
damento, a firma di Vinante, Raffaelli e Molignoni,
che ho gia letio, sostitutivo del secondo comma del-
Part. 44. Chi ¢ d’accordo con emendamento di Vi-
"nante, Raffaelli e Molignoni? E’ respinto a maggio-
ranza, con 5 voti favorevoli.

Pongo ai voti ’emendamento a firma di Nar-
din, Benedetti ed Albertini: aggiungere dopo la pa-
rola ¢ espropriazione », alle ultime parole del testo
della’ Giunta, le parole: « tenuto conto. dello stato
dei fondi al momento della retrocessione ». Chi
chiede la parola su queslo emendamento? Nessu-
no; ¢ posto ai voti Pemendamento: approvaio a
maggioranza con due aslensioni,

E’ postio ai voti 'arl. 44: approvato a maggio-
ranza con 2 aslensioni,

Arr. 45

« Un avviso pubblicato nel modo prescritto dal-
Part. 11 deve indicare 1 beni che non dovendo pii
servire all’esecuzione dell’'opera pubblica, sono in
condizioni di essere rivenduti.

Nei tre mesi successivi a questa pubblicazione,
i precedenti proprietari o gli aventi causa da essi,
che intendano riacquistare la proprietd dei suddetti
fondi, devono farne espressa dichiarazione da no-
tificarsi per atto di ufficiale giudiziario o di usciere
all’espropriante; nel mese successivo poi alla fis-
sazione del prezzo, devono effettuare il pagamento:
il tutto sotto penu di decadere dulla preferenza che
la legge loro accorda.

Ove Pavviso anzidetto non venga pubblicato, i
proprielari e gli aventi causa da essi possono rivol-
gersi al Presidente della Giunta regionale o provin-
ciale perché con decreto dichiari che 1 beni non
servono pitt all'opera pubblica ». '

E’ posto ail vol Part. 45: unaniniita.

Arr. 46

« Le disposizioni del due precedenti articoli
non sono applicabili alle frazioni dei fondi che sono
state dall’espropriante acquistate su richiesta del
proprietario in forza dell’art. 17 e che rimangono
disponibili dopo Uesecuzione dei lavori.

Quando lUinlero fondo non fosse stafo occipato
per la esecuzione dellopera pubblica, é sempre ap-
plicabile il disposto dell’art. 44 ».

NARDIN (P.C.1): Larl, 17 dice: « Le frazioni
residue degli edifici e terreni, in parle soltanto se-
gnale nel piano di esecuzione, qualora le medesime
siano ridotte per modo da non poter pint avere per
il proprietario una utile destinazioné, o siano ne-
cessari considerevoli per conservarle od
usarne in modo profittevole ».

lavort

Sono queste che non possono essere refrocesse?
Va bene, ma solo perché ¢’¢ stata una richiesta del
proprietario? Faccio un caso: questa richiesta del
proprietario avviene per una causa ben precisa,
I'espropriazione di tutta una serie di immobili che
costituiscono la parte centrale e fondamentale di
gquel fondo, rimane qualche cosa non contemplata
e non prevista nel piano di esecuzione dell’espro-
priante, ed allora il proprietario dice: « Che cosa
me ne faccio di questa roba? Chiedo che venga
compresa anche questa ». Questo mi pare di capire;
cioé che quella parte che avanza e che lespro-
priante non aveva considerato nel suo piano di
esecuzione, dal momento che il corpo centrale di
quel fondo o di quell’azienda viene ad essere espro-
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priato, ¢ evidenle che non serve piu, o serve poco
dopo l'espropriazione, ed ¢ evidente che in conse-
guenza di cio chieda che venga compresa nel piano
di esecuzione, perché la parte centrale viene ad
essere espropriata. Quindi la questione della volon-
tarietd mi pare sia molto relativa, subordinata co-
mungue all’esproprio forzoso della parte fonda-
mentale del fondo.

Ed allora perché non si dovrebbe applicare
I’art. 44 anche per questa parte? Ciot: « Le dispo-
sizioni dei due precedenti articoli non sono appli-
eabili alle frazioni dei fondi che sono state dalle-
spropriante acquistate su richiesta del proprietario
in forza dellart. 17 e che rimangono disponibili
dopo Uesecuzione dei lavort »; perché non dovrebbe
essere applicato per queste frazioni 'art. 44? E’ una
domanda che vorrei porre all’Assessore.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti lart. 46: mag-
gioranza favorevole, 2 astenuti.

Awnr. A7

« Fatta Pespropriazione, se Uopera noit siasi
eseguita o siano trascorsi { termini « lale topo con-
cessi o prorogati, gli espropriadi potranno doman-
dare che dallautorita giudiziaria competente ven-
ga pronunciata la decadenza dellottenula dichia-
razione di pubblica utilila ¢ che siano loro restituiti

i beni espropriuti, medianle pagamento del prezzo
che sura determinato nel modo indicato dall’art. 44
della presente legge ».

VINANTE (I>.S.1.}: A me sembra che la formu-
lazione di questo arlicolo consenta all’espropriante
delle facilith anche in mancanza dell’esecuzione
delle opere, che cioé non abhia una disciplina quasi
di obbligo di esecuzione delle opere, e che egli pos-
sa, senza la tutela a favore dell’espropriato, abban-
donare eventualmente ’esecuzione dell’opera o ini-
ziare le pratiche per ottenere il riconoscimento di
pubblica utilith con eccessiva facilita. Ritengo che
si debbano imporre all’espropriante delle norme
un po’ pitt decise, un po’ pii costrittive, in ordine
alla esecuzione delle opere che egli intende ese-
guire, Perché qui, in sostanza, con Parl. 47, si dice
che « se Popera non siasi eseguita o siano trascorsi
i termini a tale uopo concessi o prorogali, gli espro-
priati potranno domandare dall’autoritd giudizia-
ria competente che venga pronunciata la decaden-
za »n, e Iespropriante restituisce i beni espropriati.
Mi sembra troppo facile, iroppo comodo, che un
ente che ha chiesto la dichiarazione di pubblica
utilith ad un certo punto, sia pur per ragioni va-
lide, abbandoni 'opera e 'espropriato possa rice-
vere la restituzione del fondo e basta. Pertanto

vorrel proporre un emendamento sostitutivo del-
Part. 47, col quale si stabilisea anzilutto che Pespro-
priante, per ottenere eventualmente la proroga,
deve presentare una domanda entro i termini sta-
biliti, e poi che in caso di restituzione I'espropriato
abbia 1l diritio di chiedere un indennizzo spe-

- ciale,

PRESIDENTE: E’ stato presentalo, a firma Vi-

-nante, Paris, Raffaelli, Nardin, un eniendamento

soslituitivo deil’arl. 47: « L’espropriante in caso di
ritardo per cause di forza maggiore per Pinizio e
il termine dei lavori, pud chiedere una proroga
purché la domanda di proroga venga presenlata
prima della scadenza dei fermini in corso. Nel caso
le opere non venissero eseguite entro i termini sta-
biliti la dichiarazione di pubblica ulilitd diventa
inefficace e si deve procedere ad una nuova di-
chiarazione. In caso negalivo all’esproprialo spetta
un indennizzo speciale ».

BENEDIKTER (Ass. Affari Generali - S.V.I2):
I proponenti non hanno tenuto presenic che esiste
qui la fattispecie gia regolata all’art, 8, comma III:
« L’atto che dichiara un’opera di pubblica utilita
deve, a'peua di nullita, contenere I'indicazione dei
termini entro i quali devono essere iniziate e com-
piute le espropriazioni e i lavori. L'autoritd che
stabilisce i suddetti termini 1i pud prorogare per
casi di forza maggiore o per altre ragioni indipen-
denti dalla volonta dei concessionari, ma sempre
con delerminata prefissione di tempo. Trascorsi i
termini, la dichiarazione di pubblica ulilitd diven-

ta inefficace e non pud procedersi alle espropria-

zioni se non in forma di una nuova dichiarazione
oltenuta nelle forme prescritte dalla presente legge.
Con la pronuncia sulla domanda di dichiarazione
di pubblica utilith viene deciso anche sulle osser-
vazioni presentate a norma dell’art. 5», La fatti-
specie ¢ regolata all’art, 8, salvo quell’inciso circa
Iespropriante, che dovrebbe presentare la doman-
da di proroga entro un determinato termine; pero
non ¢ qui la sede della materia della fissazione di
termini per la presentazione della domanda di pro-
roga, che, in hase alla giurisprudenza sull’art. 8, la
forza maggiore deve, si iniende, essersi verificata
prima dello spirare del termine...

ODORIZZI (Presidenle della Giunta - D.C.):
Basta Part. 8, & chiaro.

BENEDIKTER (Ass. Affari Generali - S.V.P):
..0 allre ragioni, indipendenti dalla volonta del
concessionario, devono essersi verificate prima del-
lo spirare del termine. Quindi, per dare motivo
alla proroga deve venir dimosiralo questo caso di
forza maggiore, esistente prima dello spirare del
termine,
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VINANTE (P.8.1): Si, la regolamentazione &
-effettivamente quella stabilita dall’art. 8, perd quel-
lo che dice PAssessore Benedikier non & precisalo
nell’art. 8, in quanto si pud chiedere una proroga
della dichiarazione di pubblica utilitd in base al-
I’articolo, anche dopo stabiliti i termini. E difatii ¢
successo che per opere di pubblica ulilith che non
sono state eseguile enlro i termini preseritti, sono
state chieste delle proroghe, ma successivamente
alla scadenza. Ora l'art. 8 & stato approvato, ma
una certa garanzia che almeno la presentazione
della domanda di proroga sia fatta prima della
scadenza del termini, credo sia giustificata.

Un altro argomento: nessuna cautela, nessuna
garanzia viene data all’esproprialo di un indenniz-
zo speciale. In sostanza viene restituito il fondo
come & e 'espropriato lo riprendere senza ottenere
alcun indennizzo. Non mi sembra giusta guesta
procedura.

FORER (S.V.P): In den vorangehenden Arti-
keln steht die Bestimmung, dass die Erkldrungen
ither die Gemeinniitzigkeit eines Werkes durch den
Priasidenten des Landesausschusses bzw. den Pra-
sidenten des Regionalausschusses erfolgen. Mag es
nun aus Mangel an Kenntnis dieser Angelegenhei-
ten sein: ich kann nicht begreifen, wieso in sol-
chen Fillen nicht, wie auch sonst, wenigstens in
erster Instanz, eine Verwaltungsbehérde diese
Erkldarung der Gemeinniitzigkeit eines Baues riick-
gingig machen kann. Soviel ich das Gesetz lkenne,
ist sugar die Erkldrung iiber-die Enieignung vom
Landesausschussprisidenten unierfertigt.

BENEDIKTER (Ass. Affari Generali - S.V.P.):
La proroga concessa dopo la scadenza dei termini
¢, naturalmente, illecita; cosi si & pronunciato il
Consiglio di Stato il 26 marzo 1926 ¢ 1la Cassazione.
(¢ una giurisprudenza che precisa a questo punto
che Ia domanda di proroga debba essere presen-
tata prima della scadenza dei termini; anche se
con riferimento alla forza maggiore o ad alire ra-
gioni, deve essere presentata prima della scadenza
dei termini. Quindi un proroga concessa dopo la
scadenza dei termini & da ritenersi illegittima,

VINANTE (P.S.1}: Quesla la giurisprudenza,
na non ¢ la legge!

BENEDIKTER (Ass. Affari Generali - S.V.P.):
E' giurisprudenza pacifica, che inferpreta la legge,
sulla quale non c¢’é da avere nessuna preoccupa-
zione, in quanto si tratta di una di quelle leggi che
ha subito un Iungo Iavorio di interpretazione e
sulla ¢uale si ¢ forimata nel suo complesso una
giurisprudénza costante e copiosa,

PRESIDENTE: Pongo ai voti 'emendamento
preletto: maggioranza contraria, 5 favorevoli.

E’ posto ai voti Part. 47: unanimita.

VINANTE (P.S.I.): Vorrei proporre un artico-
lo aggiuntivo; non ho trovato una sede migliore
perché in precedenza era gia stata approvata la
materia, Cio¢, quando un ente o una persona fisica
inizia le pratiche per la espropriazione e la dichia-
razione di pubblica utilith, ¢ dopo aver ottenuto
la dichiarazione di pubblica utilita le abbandona,
che cosa succede? Succede che l'espropriato ha
avuto 'immobilizzo del suo bene espropriato e lo-
gicamente non ha potuto disporne, e ha quindi su-
bito dei danni. Non credo che nel progetto di legge
sia prevista una cautela a favore degli espropriati.
Per questo vorrel proporre in questa sede un arti-
colo aggiuntivo, il quale stabilisca che nel caso di

~abbandono o di ritardo nella procedura di espro-

prio, dopo’ la dichiarazione di pubblica utilita, il
proprietario dell’immobile minacciato di esproprio
pud chiedere all’espropriante la rifusione dei danni.

PRESIDENTE: Sarebbe un articolo 47 bis.
Leggo la proposta, a firma Vinante, Raffaelli, Nar-
din, Paris:

« Nel caso di abbandono o di ritardo nella-
procedura di esproprio, dopo la dichiarazione di
pubblica utilita, il proprietario dell'immobile mi-
nacciato da esproprio pud chiedere all’espropriante

‘la rifusione dei danni ».

ERCKERT (Presidente G. P. Bolzano - 8.V.P.):
Se & stata chiesta per un’opera la dichiarazione di
publica utilitd, con questa dichiarazione l'espro-
priando non & ancora danneggiato. I danno co-
mincia effettivamente dal momento dell’occupa-
zione. La sola dichiarazione di pubblica utilitd non
procura alcun vanlaggio per I'esproprianie e nes-
sun danno per Paltio. Daltro canto, se uno, ese-
guendo un’opera in base alla dichiarazione di pub-
blica utilita, arreca danno a qualunque, ¢uesti ha
sempre il diritto di chiedere il risarcimento del
danno. Questo & un principio fondamentale della
nosira legislazione: chi subisce un danno ha il di-
ritlo di chiedere il risarcimento. Sono percié del-

' I'opinione che non & necessario questo nuovo arti-

colo, sebbene Iidea come tale sia giusta, ma, come
ho gia detto, mi sembra che abbiamo a disposizio-
ne leggi sufficienti per garantire 'incolumita del
proprietario per quanto rignarda i danni derivanti
da espropriazione.

.VINANTE (P.5.1.): Mi pare che la tesi soste-
nuta dall’avv. Erckert non sia solida, perché se so
che un deferminato fondo ¢ stato sottoposto a di-
chiarazione di pubblica utilitd, ¢ logico che qual-
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siasi mia idea di realizzare qualche opera in quel
- fondo non affronterd di certo perché so che verra
espropriato. Ritengo quindi. che la dichiarazione
di pubblica utilith comporti un vero danno all’ente
o alle persone sottoposte alla procedura di espro-
prio. Circa il risarcimento del danno che viene ar-
 recato, vorrei ricordare anzitutto che ¢ necessaria
una causa e che la giurisprudenza & sempre stata
negativa, dicendo che la legge non & precisa su que-
sto argomento. Ritengo sia giusto inserire una ga-
ranzia per il proprietario del fondo, nel senso che
in caso di abbandono gli spetti un indennizzo, e
questo anche percheé gli enti o le persone che vo-
gliono iniziare una procedura di esproprio riftetta-
no un po’ di pitt. Non ¢ la prima volta che uno
chiede la dichiarazione di pubblica utilita, inizia
magari le pratiche di esproprio, e poi, o perché
non ha avuto i mezzi sufficienti per finanziare I’o-
pera o perché ha cambialo idea, le abbandona.
Non é giusto che al proprietario del fondo si diea:
riprendi il fondo e nessun indennizzo i speita,

ODORIZZI (Presidente della Giunta - D.C.):
Mi consenta il Presidente e il Consiglio di ripetere
qui, in questa legislatura, un breve discorso’ che
mi ricordo di aver fatto nella precedente legisla-
tura. Una legge, soprattutio una legge complessa
come questa, deve essere un organismo di precisio-
ne; nel momento in cui la legge viene presentata
al Consiglio deve essere stata gid meditata in tutti
i suoi aspetti; per cui se emendamenti devono ve-
nire presentafi, normalmente devono essere emen-
damenti di pura forma; in quanto essi siano emen-
damenti di sostanza bisogna che vengano prese-
tati prima, e che possano essere stati meditati, per-
ché altrimenti. si commettono fatalmente degli er-
rori, Abbiamo gia avuto nelle nostre leggi, anche
nelle pit semplici, situazioni di disagio in cui ci
siamo trovati per emendamenti introdotti di cui
non avevamo potuto, « ex abrupto», in Consiglio,
valutare la portata e che non avevamao potulo ar-
monizzare attraverso un attenlo esame con le al-
tre disposizioni di legge gia fatte. Si crede di poter
mutare una rotellina in questo complesso mecca-
nismo, e poi ci si accorge che quella rotellina mes-
sa la, sposta tutto il meccanismo della legge. Que-
sta non ¢ teoria, ¢ proprio pratica, e mi ricordo
che insistetti perché questo concetto venisse inse-
rito nel Regolamento e nel Regolamento Pabbiamo,
perche é detto: « Gli emendamenti aggiuntivi, mo-
dificativi o soppressivi devono essere presentati al
Presidente del Consiglio almeno 48 ore prima della
discussione degli articoli a cui si riferiscono ».

Questa norma dell’art. 75 del Regolamento ha
una sua funzione pratica evidentissima: si vuole
che chi ha pensato all’elaborazione della legge veda

gli emendamenti ¢ li esamini e li coordini e possa
esprimere il suo giudizio, sicuro di non sbagliare,
o almeno con molta minore probabilita di shagliare
di quello che non avvenga se deve valutare la cosa
cosl improvvisamente. In questo caso specifico, per
esempio, il concetto portalo da Vinante per me ¢
accettabile; non & assolulamenle accettabile invece
la stilizzazione dell’arlicolo, perché essa non con-

“sidera i rinvii dovuli a forza maggiore, 1 rinvii o

gli abbandoni dovuti a causa indipendente dalla
volonta del richiedente Uespropriazione, _

Situazioni che si verificano benissimo, pin fre-
quentemenle che gli abbandoni per puro criterio,
per pura volubilithd del proponente, il quale sa che
quando si orienta verso la procedura di esproprio
incontra fatalmente spese non indifferenti per la
presentazione dei progelti, e cosi via, e ci deve mol-
to ben pensare. Bisogna comunque definire e hiso-
gna elaborare P’articolo in una forma pit coerente,’
e bisognerebbe vedere se, dopo aver stabilito que-
slo, npon ci troviamo in contraddizione con (ualche
norma che abbiamo gia votato o che ¢ contenuta
nel progetto di legge. Ora rifarei a tulli i Consi-
glieri questa viva preghiera: siccome lattivita le-
gislativa ¢ la pilt ardua fatica che si possa imporre
alla mente umana, perché ¢ uno sforzo di astra-
zione e di previsione che non puo essere Improvvi-
sata, vi prego, gli amendamenti di forma portateli
pure qui, si giudica subito un complemento, un
inciso che possa chiarire meglio la porfata della
disposizione, ¢ sempre una collaborazione molto
gradita; gli emendamenli di soslanza fate che siano
presentati in modo da poler essere vagliali, gindi-
cati ed evenlualmente completati, al fine che lo
sforzo comune sia coronato, non dico dal successo,
ma dal convincimento di aver fatto il nostro do-
vere in forza del tutto meditata,

Nel caso concreto, ripeto che personalmente
sul concetfo esposio non avrel niente in conlrario,
sul testo delPemendamento si. Proporrei di con-
senlirci di non votare in questo momerito, e nel-
I'ora di intervallo vediamo e coordiniamo, perche
questa & una modifica di sostanza che pud essere
accettata, ma che deve essere un po’ meglio formu-
lata se non vogliamo aver fatto una norma che do-
mani diventi un ginepraio per gli interpreti, con
una applicazione ingiusta, contrariamente alla vo-
lonta dei proponenti e nostra.

RAFFAELLI (P.S.1.): Credo di non aver mai

potuto dichiarare con tanta convinzione e tanta

sincerita e pienezza il mio accordo col signor Pre-
sidente della Giunta Regionale per quello che ha

-detto a proposilo dei tempi e del sistema di inter-

vento nella formulazione delle leggi e in genere
nella condatta dei nostri lavori. Ho fatto questa os-
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servazione in altra sede, in sede pih ristretta di
Commissione, e eredo opportuno e doveroso co-
gliere T'occasione per chiedere al Presidente del
Consiglio Regionale, ai Presidenti delle Giunte Pro-
" vinciali e ai Presidenti dei Consigli Provinciali, di
tener conto delle giustissime osservazioni del Pre-
sidente Odorizzi. Noi ci froviamo in guesta sede
da 15 giorni, e specialmente nei gruppi minoritari,
che non abbiamo la possibililad di una ripartizione
di lavoro conre si pud concedere invece un gruppo
di maggioranza di 15-20 Consiglieri -— consentiteci
di mettere davanti queste nostre difficolta perche
una certa serieth nell’esercizio del nostro mandato
la vogliamo avere anche noi —, ¢i troviamo nella
impossibilita materiale di fare le cose sul serio; si
é accumulato nello scorcio di fine d’anno un mate-
riale tale che non pud essere digerito e meditato
con la serietd che la qualitd del materiale stesso
richiede. Abbinate questa legge, cosi ponderosa co-
me volume e difficile e delicata come conlenuto,
alla legge votata Paltro giorno, mettetela insieme
al bilancio preventivo con le relazioni che lo ac-
compagnano, e ditemi se un Consigliere, o 1 Con-
siglieri che vogliono prendere sul serio (ueste pro-
poste che vengono da vol maggioranza, hanno il
ternpo materiale di fare uno studio attento e pon-
derato! '

II Presidente della Giunta, a proposito di que-
slo arlicolo aggiuntivo, ha defto che il concetto &
accetiabile, menire non altretlanlo acceltabile ¢ la
formulazione dell’articolo; ma quando si deve mel-
lersi qui a buttarlo gitt in due minuti, evidenle-
mente si dicono le cose nel modo pilt approssima-
tivo e si arriva anche a tradire lo stesso proprio
pensiero, e questo certo non per volonta o colpa di
chi propone 'emendantento. Voi ricordate benis-
sinlo, e se no ve lo ricordo io, che in altre ocea-
sioni, per esempio nella riforma del Regolamento
o nella legge sulla Cassa di Malattia, da parte di
questi gruppi sono stall presentlati emendamenti a
decine, ed abbiamo avulo lo scrupolo di presentarli
non 48 ore prima, ma ¢ualche giorno o qualche
settimana prima, debitamente per iscritlo, ciclo-
stilali, in modo da poterli distribuire a tutti i Con-
siglieri, ma ¢’era il tempo! Dateci questo tempo,
distribuite P'economia dei lavori della Regione in
maniera diversa...

ODORIZZI (Presidente della Giunla - D.C.):
IZ dal 15 di otlobre che quesla legge vi ¢ stala dalal

RAFFAELLI (P.S.1.}: Qualcuno di questi prov-
vedimenti di legge ¢ venuto anche per tempo, ma
poi i provvedimen!i 'si sono via via accumulali.
Rendelevi conlo di queste cose, e non ripetete Per-
rore che ¢ stalo commesso queslanno di lasciare

il Consiglio in vacanza per 4 mesi e di pretendere
poi dai Consiglieri che facciano tutto in 15 giorni
e lo faceiano benel :

. ODORIZZI (Presidente della Giunta - D.C.):
Intanto questo Pavete dal 15 ottobre!

BENEDIKTER (Ass. Affari Generali - S.V.P.):
Abgeordneter Forer hat vor kurzem eine Frage an
mich gerichtet. Sie ist nicht sofort beantwortet wor-
den, erstens, weil es eben nur eine einfache Frage
war, die keinen Ab#nderungsvorschlag enthielf,
und zweitens, weil eine Abinderung auch nicht in
Frage gekommen wire. Dennoch bin ich ihm na-
tiirlich eine Antwort schuldig.

Er hat die Frage gestellt, ob die Riickgangig-
machung der Erklédrung des offentlichen Nutzens
nicht auch durch die Verwaltungsbehérde in erster
Instanz erfolgen konnte. Hier ergibt sich entweder
der Fall, dass der in dem Enteignungsdekret ange-
gebene Termin verstreicht, ohne dass die Arbeiten
durchgefiihrt werden, oder dass nach Durchfith-
rung der Arbeiten noch ein Teil des enteigneten
Gelindes abrig bleibt. Im ersten Fall, also bei
unnitfzem Verstreichen «der Termine, begriindet
das Gesetz atuomatisch das Recht des ehemaligen
Eigentiinters, die Riickgabe des gesamten enteigne-
ten Geldndes zu verlangen; fiir die Behandlung
und Entscheidung solcher Rechisfragen isl einzig
und allein nur das Gericht zustdndig. Im zweiten
Fall dagegen, wenn ein Teil des enteigneten Grun-
des uibrigbleibi, entsteht vorerst noch eine Ver-
waltungsfrage, eine Frage, die zuerst noch mit einer
gewissen Ermessensfreiheit seilens der Verwal-
tungsbehorde, die die Enteignung ausgesprochen
hat, enischieden werden muss.

Der Enteigner kann von sich aus erkliren, dass
gewisse Teile des enteigneten Grundstiickes nicht
mehr nolwendig sind. Wenn er das nicht tut, dann
kann die Verwaltungshehiérde angegangen wer-
den, um diese Erklirung abzugeben, Diese Er-
klirung gehérl noch in den Verwaltungsbe-
reich, indem sie Ermessenssache ist; das heisst,
es muss die Verwaltungsinstanz von sich aus
feststellen, welche Teile des enteignelen Grund-
stitckes nicht notwendig sind, wobei sie eine
gewisse Ermessensfreiheil hat, dieselbe Ermessen-
freiheit, die sie eben bei der Enischeidung
iiber den &ffentlichen Nufzen besitzf. Sobald die
Verwallungsinslanz diese Erklirung iiber die
Griinde, welche fiir die Arbeilen nichl mehr erfor-
derlich sind, abgegeben hat, lebt das Recht des
eliemaligen Eigentiimers im vollen Umfange wie-
der auf. Es ist eine Art Vorkaufsrecht, ein Recht,
diese Grinde als Bevorrechieter zuriickzuerwer-
ben; die weitere Behandlung obliegt dann auch
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hier wieder der Gerichtshehdrde. Dies entspricht
eben einem reinen Rechtsprinzip, dass die Gerichls-
behérde iiber alle Fragen enlscheidet, die mit der
Riickgabe im Zusammenhang stehen, sobald das
diesbeziigliche Recht entweder schon besteht oder
durch die Erllarung der Verwaltungsbehérde end-
giiltig préazisiert ist.
(Segue traduzione).

PRESIDENTE: Per quanto riguarda la propo-
sta di inserimento dell’art. 47 bis, il lesto relafivo
. verra riveduto e ristudiato. Proporrei quindi di
continuare con gli altri articoli, e poi, prima della
votazione finale, di tornare su gquesto emendamen-
to. Quindi con questa riserva, riprendiamo dal-
Iart. 48. T

Capo VIII

DELLE OCCUPAZIONI TEMPORANEE
DEI FONDI PER L'ESTRAZIONE DI PIETRE
GHIAIA E PER ALTRI USI NECESSARI ’
ALIESECUZIONE DELLE OPERE PUBBLICHE

Anrr. 48

« Gli imprenditort ed esecutori di ur’opere di-
chiarata di pubblica utilita possono occupare tem-
poraneamente 1 beni privali per esfrarre pietre,
ghiaia, sabbia, terra e zolle, per farvi deposito di
materiale, per stabilire magazzini e officine, per
praticarvi passaggi provvisori per aprire canali di

diversione delle acque e per altri usi necessari al--

Pesecuzione dell'opera stessa. Per estrarre pictre,
ghiala, sabbia, terra o zolle non possono essere oc-

cupali i -terreni chiusi dd muro. I materiali raccolti.

dal proprietario per proprio uso anche in terreni
non chiust da muro, non possono essere espropriati
se non nei casi previsti dall’art, 56 ».

E’ posto ai voli 'art. 48: unanimita.

Art. 49

« La domuanda deve essere direfta dallimpren-
ditore od esecufore dei luvori «l Presidenle della
Giunta provinciale, collindicazione delle durala
che essi infendorno si debba assegnare all’oceupa-
zione, e della indennita dai medesimi offerta.

Questa domanda deve essere comunicate ai
proprietari inferessali con invito di fare, nel ter-
mine di giorni 10 decorrenti dalla notificazione, le
loro osservazioni sullu chiesla occupazione, e di di-
chiarare espressamente se accettano le offerte in-
dennita, le quali in caso di silenzio si considerano
rifiutate.

La nolificazione deve essere eseguila a cura di
colui il quale chiede Poccupazione temporanea;

questi deve dare «l Presidente dellu Giunia regio-
nale o provinciadle la prova della avvenuia notifi-
cazione ». :

ERCKERT (Presidente G. P. Bolzano - 8.V.P.):
Non regionale, provinciale!

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):
Solo provinciale, perché regionale?

ERCKERT (Presidente G. P. Bolzano - S.V.P.}:
Regionale ¢-cancellato!

PRESIDENTE: Qui dice regionale e provin-
ciale. ' '

ERCKERT (Presidente G. P. Bolzano - 5.V.P.):
E’ competente il Presidente della Giunta provin-

ciale per Poccupazione temporanea!

PRESIDENTE: Prego formulare un emenda-
mento.

ERCKERT (Presidente G. P. Bolzano - S.V.P.):
No, ¢’¢ nel teslo d_ella Comuinissione,

DALVIT (D.C.}: E’ formale!l

PRESIDENTE: No, la Commissione ha solo
proposto di togliere le parole: « délla Provincia in
cui si trovano i beni da occupare». Come conse-
guenza si pud anche fogliere, ma non ¢ stato pro-
posio.

ERCKERT (Presidente G. P. Bolzano - 3.V.P.):
La Commissione ha tolto anche la parola alla pe-
nultima riga « regionale o », perché queste doman-
de per la occupazione f{emporanea vanno dirette
al Presidente della Giunta provineciale. Forse é
sTuggito nella trascrizione del verbale, o della rela-
zione della Commissione,

PRESIDENTE: Se il Consiglio ¢ d’accordo,
straleio, altrimenti chiedo che venga presentato un
emendamento scrifto. Cadrebbero Ie parole «re-
gionale o »: se non ci sono opposizioni, le cancello.

E’ stato presentato un emendamento, a firma
Nardin, Raffaelli, Vinanle, al secondo comma, che
propone la sostituzione delle parole «giorni 10»
con « giorni 20 ».

NARDIN (P.C.1}: Solo perché mi sembra che
dieci giorni siano effettivamente pochi. Ad un bel
momento uno si vede arrivare quesia comunica-
zione e naluralmente deve interrompere i propri
lavori, andare, vedere, fare le osservazioni, ecc.
Non é& uno scherzo, soprattutio per i contadini!
Credo che 20 giorni siano un lermine pitt adatto.
Ci pud essere pilt di un proprietario in un fondo,

bisogna andare a chiamarli, cercark.

PRESIDENTE: Pongo ai voli Pemendamento:
18 favorevoli, 5 contrari, 2 astenuli.
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‘Pongo ai voti tulto art. 49 con le modifiche
da me lette alla penultima riga dell’articolo e con
Pemendamento approvato: unanimita,

Arr. 50

« Trascorso il termine indicato nell'articolo pre-
cedente senza che sia stala fatta espressa dichia-
razione di acceflazione, il Presidente della Giunta
provinciale, se crede fondata la domanda, nomina
egli stesso un perito per fissare I'indennitd dovuta
e delermina contemporaneamente la durata del-
l'occupazione ».

' RAFFAELLI (P.S.1): Quale domanda? Quella
donianda che si sottintende con Ia mancata dichia-
razione di acceftazione?

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):
Dell’occupazione. ’

RAFFAELLI (P.S.1.): Pensavo si riferisse alla
domanda di perizia. .

PRESIDENTE: : E’ posto ai voti larl. 50: una-

nimila.
ArT. H1

« Ciascun proprietario del terreni da occuparsi
viene avvertito « mezzo del Sindaco del giorno in
eui si procederda alla perizia».

E’ poslo ai voti Part, 51: unanimita.

ARrT. 52

« Nella perizia si espone lo stalo in cui 51 frova
il fondo da occuparsi. I'indennita deve essere de-
terminata avuto. riguardo alle perdita dei frulti,
alla diminuzione del valore del fondo, alla durata
delloccupazione, e fenuto conto di tulfe le allre
circostanze valufabili ».

E’ poslo ai voti Parf. 52: unanimita,

ArT. 53

« Il Presidente della Giunta provinciale, vista
la perizia, ordina il pugamento della somma deler-
minatu dal perito e wulorizza l'occupazione lein-
pm'anea'. '

Nel caso in cui della somma non venga accel-
tala o st facciano opposizioni al pagamento, il Pre-
sidente della Giunta provinciale ne ordina il depo-
silo presso la Tesoreria provincide e autorizza la
occupazione ftemporanea.

Conitro la stima falla dal perito ¢ ammesso ri-
corso allautorita giudiziaria competente nel termi-
ni ¢ modi stabiliti dall'art. 31 ».

E’ posfo ai voli Tart, 33: unanimila.

Arr. H4d

« Qualora l'imprenditore od esecutore dell’ope-
ra pubblica duranie Poccupazione temporanea si
fosse pvalso del terreno occupato per usi non indi-
cati nel decreto di aulorizzazione, ed avesse recafo
al fondo occupato danno non preveduto nella de-
terminazione della indennita, resta sempre salvo al
proprietario il diritto di oftenere il risarcimento
dei maggiort danni».

E’ posto ai voti 'arl. 54: unanimita,

Capo IX

DELLE OCCUPAZIONI NEI CASI
DI FORZA MAGGIORE E DI URGENZA

ART. 55

« Nel casi di rottura di argini, di rovesciamenio
di ponti per impeto delle acque e negli altri casi
di forza maggiore o di assoluta urgenza, i Presi-
denti delle Giunte provinciali possono ordinare,
previa compilazione dello stato di consistenza dei
fondi da occuparsi, la occupazione temporanea dei
beni immobili che occorressero all’esecuzione delle
opere all'uopo necessarie.

Se poi l'urgenza f[osse tale da non consentire
nemmeno lindugio richiesto per far avvertire il
Presidente delle Giunta provinciale ed attenderne
provvedimenti, il Sinduco puo autorizzare Uoccu-
pazione lemporanea deil beni indispensabili per
lesecuzione dei lavori sopra indicati, con U'obbligo
pero di parlecipare immediatamente al Presidenle
dellu Giunta provinciale la concessa auforizza-
zione »n.

=

E’ poslo ai voti Part. 55: unanimita.

Arr. 56

« Il Presidenie della Giunta provinciale col de-
crelo che aulorizza Poccupazione, o con decreto
successivo da notificarsi ai proprietari det beni oc-
cupati, stabilisce provvisoriamente Uindennita da
corrispondersi ai proprietari dei beni occupall.

Questa indennita ¢ offerta «f suddelti proprie-
tari, e se aceceltata, viene tosto soddisfalta. Qualora
le medesima non sia accellata, il Presidente della
Giunta provinciale ne ordina il deposifo presso la
Tesoreria provinciale.

Quanfo al modo ¢ ai lermini per fare Uofferta
e Paccettazione, si devono osservare le disposi-
ziond degli arlicoli 18 ¢ segquenti.

Entro frenta giorni dalla notificazione del de-
crelo che contiene la delerminazione dell’indennita
per Taccupazione temporanea, i proprietari dei
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beni occupati possono ricorrere all’autorita giudi-

ziaria; in difetto, I'indennita si eonsidera definiti-

vamente stabilita nelle somma indicata nel decreto
del Presidente della Giunta provinciale,

Trascorsi due mest dall’occupazione senza che
sia stata determinata provvisoriamente Pindennitd,
t proprietari dei beni occupali hanno facoltq di
ricorrere direttamente allautority gindiziaria per
la determinazione in giudizio della stessa».

E’ posto ai voli Part, 56: unanimita.

ARrT. 57
« Le occupazioni temporanee previste dal-
Part. 56 non possone in nessun caso essere pro-

tratte oltre il termine di due anni, decorrenti dal
giorno in cui ebbero luogo.

Occorrendo di renderle definitive si procede
secondo le norme di cui agli articoli 10 ¢ seguenti
della presente legge, restando in fal caso sempre
dovuta Vindennitd per l'occupazione temporanea da
determinarsi distintamente.

Nel caso che loccupazione sia poi resa defi-
nitiva, in luogo dell’indennitq prevista dal prece-
dente art. 57 al proprietario va corrisposto Uinte-
resse legale sullimporto dell'indennild definitiva
di espropriazione.

-

E’ posto at voll I'art. 57: unanimila,

Capo X

DELLE ESPROPRIAZIONI
CON OBBLIGO DI CONTRIBUTO

ArT. 58

« Nel decreto che dichiara un’opera di pub-
blica utilita pud essere imposto ai proprietari di
beni confinanti o contigui allu medesima, lobbligo
di coniribiire allesecuzione in ragione del mag-
gior valore che vengono ad acquistare le loro pro-
prietd con losservanza delle disposizioni seguenti.

Sono esenti dallonere del confribuenle, a sensi
dellart, 237 del T. U. per la finanza locale appro-
vato con R. D. 14 settembre 18931, n. 1175, { beni
uappartenenti allo Slalo, alla Regione, alle Provin-
cie, ai Comuni, alle istiluzioni pubbliche di assi-
stenza e beneficenza ed agli enli ad esse fiscalmen-
te equiparati a fermini dell'arl. 29, leit. h), del
Concordalo Laleranense ».

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):
Volevo fare una osservazione: la legge 1865, le cui
norme si richiamano qui, evidentemenle non po-
teva lener conto della legge 1934 sulla finanza lo-
cale. Poiche i conlributi di miglioria sono discipli-

aafi in maniera completa, definitiva, dalla legge
stessa del 1934, mi pare questa quasi una sovrap-
posizione di norma alla legge del 1934. In fondo
anche il richiamo che Ia Commissione ha fatto non
serve se non ad. eliminare un inconveniente. Penso
che si dovrebbe senz’altro togliere completamente
il capo 10, in guanto la materia ha trovato la sua
sistemazione definiliva nel T. U, nell’art. 236 e
seguenti. .

Inolire vorreli domandare come viene coordi-
nato quesio testo con I’abolizione dell’art. 27 della
legge; poiche abbiamo abolito nella valutazione
del fondo le migliorie apportate al fondo da parte
del proprietario, evidentemente anche questo non
puo pitt avere modo di essere, perché il presup-
posto per cui diamo ¢ poniamo Pobbligo della mi-
glioria ¢ caduto per la mancanza di valutazione nel
fondo di questa miglioria. Proporrei, salvo ristu-
diarlo pitt a fondo, il riesame di tutto il Capo X,
o addirittura la soppressione, perché non nuoce-
rebbe per nienle se venisse soppresso integral-
mente.

BENEDIKTER (Ass. Affari Generali - S.V.2.):
Per quanto concerne la proposta o lidea di sop-
primere addiritfura il Capo X, non mi sembra che
si possano eliminare guesie disposizioni, se non
abbandonando il principio della facoltiy di imporre
1 contributi per il maggior valore...

ALBERTINI (Presidente G. P. Trenlo - D.C.):
¢ nella legge del 1943!

BENEDIKTER (Ass. Affari Generali - S.V.P.):
..che acquista la proprietd contigna, e non vedo
neanche una contraddizione, una conseguente con-
traddizione fra il mantenimento di questo Capo e
Ia soppressione dell’art. 27, in quanto 'obbligo del
contributo verrebbe imposto a chiunque, attiguo,
risente questo wvanlaggio, a prescindere dungue
dalla espropriazione. Cioé, & una applicazione del
principio del cosiddetto indebito arricchimento,
nel senso che chi viene senza causa arricchito deve
anche effeltuare a sua volta una controprestazione.
Prineipio generale di dirilto che in questo caso sa-
rebbe applicato in linea generale, a prescindere
dal falto se sia 'espropriato o un terzo, mentre ab-
biamo all’unanimitd soppresso 'arf. 27 perché ab-
biamo detlo che non & colpa del’espropriato se
viene lolta una parie del fondo e la rimanente
parte acquista un valore, e non sarebbe giusto che
Iui ne subisse le conseguenze.

Ma qui ¢* una applicazione generale del prin-
cipio che chi viene arricchito deve anche corrispon-
dere, in un certo senso, una coniroprestazione, al-
trimenti si avrebbe il cosiddelto arriecchimento
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senza causa, e ¢idé andrebbe contro il principio ge-
nerale del diritto.

ALBERTINI {Presidente G. I. Trenlto - D.C.):
Il dubbio permane, in quantoché Part. 236 della
legge del T. U, sulla finanza loale dice: «E® data
facolla ai Comuni di isfituire contributi di miglio-
ria specifica e di miglioria generica diretti a col-
pire rispetlivamente: 1) I'incremento di valori dei
beni rusfici ed urbani, escluse le aree fabbriecabili,
per la parte di maggiore valore che sia conseguen-
za dell'opera pubblica eseguita; 2) Iincremento di
valore delle aree fabbricabili, che sia da attribuirsi
alla espansione dell’abitato ed al complesso delle
opere pubbliche eseguite dal Comune. Il conlributo
di miglioria specifica pud ‘essere applicato anche
dalle Provincie, limitatamente alle proprieta extra-
urbane, il cui valore sia cresciuto per effetto del-
T'esecuzione di opere pubbliche provinciali ».

« L’incremento di valore» — & defto in un al-
tro articelo — «su cui & applicabile il contributo
di miglioria specifica o génerica, ¢ caleolato in base
alla differenza fra il prezzo di mercalo dei beni
e delle aree fabbricabili, da destinarsi nella stessa

deliberazione con la quale viene stabilita Pappli-.

cazione dell'uno o deil’altro coniributo, e quello
successivamente accertato come agli articoli se-
guenti». Cio# il proprietario che ha avuto un be-
neficio — guindi un maggior valore del fondo in
base a un’opera pubblica, indipendentemente se
guesla ¢ slata fatta in seguito all’esproprio o meno
di un’opera pubblica .-, & soggetto ad un’imposta
detla «contributo di miglioria», deferminata dal
Comune, e gquindi & gia soggello a rimunerare guel-
lo che ¢ un suo arricchimento. Domando se questo
contributo di miglioria, che viene imposto atira-
verso l'art. 58, ¢ anleriore a quello che potrebhe
meltere il Conmune, percheé l'interessato polirebbe
essere assogeftalo a un primo contributo di mi-
glioria da parte del Presidente della Giunta pro-
vinciale che stabilisce D'espropriazione del fondo
cd accerta il maggior valore del fondo attinenle a
essere assoggettato ad un primo contributo di mi-
glioria per non andare contro il principio dell’in-
debilo arricchimento da parte del privato a svan-
taggio dell’enle pubblico che fa Desproprio; suc-
cessivamente poi il Comune, accertato questo mag-
gior valore, potrebbe imporre un successivo con-
tributo di miglioria. Ecco percheé i due sistemi de-
vong essere coordinati. Nel 1865 quesio problema
non sorgeva; adesso, la legge del 1934, che ha di-
sciplinalo in particolar modo i maggiori valori,
cio¢ 1 contributi di miglioria da imporsi ai privati
a seguilo dei lavori pubblici che vengono eseguiti
nell’area urbana ed extra-urbana, 1i ha discipli-
nali con delle norme che sono contenule nel T. U.;

e poiché queste norme restano in vigore e non sono
modificate, evidentemente & meglio far cadere le
norme che disciplinano il contributo di miglioria
inserite nella nostra legge. Spetterd ai Comuni,
sempre alle Provincie, 'imporre 1 contributi di mi-
glioria, e non occorre che lo si faccia espressamen-
te nell’atlo di esproprio. Altrimenti bisognerebbe
dire che qualora vengano imposti contributi di mi-
glioria non vale per questi proprietari il disposto
dell’art. 236 della legge comunale e provinciale,
cio¢ la ‘imposizione che i Comuni possono fare.
Perché non possiamo fare pagare due volte...
BENEDIKTER (Ass. Affari Generali - S.V.P.):

3

Questo & escluso!

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):
...al proprietari! Queslo coordinamente mi sembra
necessario.

PRESIDENTE: Vorrei annunciare che é stato
presentato, dai cons. von Unterrichter, Forer,
Schalz, la proposta di sopprimere gli artt. 58, 59,
60 e 61. Siccome siamo all’art. 58 e ¢’¢ la proposta
di sopprimerlo, meltfo il Consiglio a conoscenza
di questo fatto.

MITOLO (M.S.1): Per quale motivo?

PRESIDENTE: Perché ¢ stato soppresso 'ar-
ticolo 27.

UNTERRICHTER ($.V.P): E’ la logica conse-
guenza della soppressione dell’art. 27, il quale sta-
biliva che il propriclario doveva contribuire per il
plusvalore che il terrenc aveva acquistato in se-
guito alle opere di espropriazione; cosi anche per
i beni confinanti e contigui alla parte espropriata
¢ logico che si segua lo stesso criterio e si soppri-
ma quindi questo articolo.

PRESIDENTE: Avverlo che deve essere pri-
ma messo in volazione Uemendamento soppressi-
vo, ¢ poi gli allri emendamenti. All’art. 58 non sono
slali presentali allri emendamenti, ho letto il testo
della Commissione. Se 'emendamento soppressivo
venisse accettato, sull’art. 58 non si discute pin.

BENEDIKTER (Ass. Affari Generali - S.V.P.):
Non posso dichiararmi d’accordo con questa pro-
posta. Abbiamo soppresso all'unanimitad Part 27
per una considerazione di giustizia, in quanto 'e-
spropriato come tale certamente non ha colpa se
viene colpito il suo fondo, perché non ha dato
causa esso né alPespropriazione né all’aumento di
valore della parte del fondo che non viene espro-
priata. Quindi si potrebbe dire, in questo caso, che
se esiste una maggiorazione del valore del fondo
non ¢& applicabile il concetto dell’indebito arricchi-
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mento, in quanto lo stesso proprietario viene col-
pito con la espropriazione, per la quale si ammette
in linea generale che, pur indennizzandosi con il
valore venale della proprieta espropriata, tale va-
lore venale non pud mai costituire un equivalente
economico della parte espropriata. Quindi anche
se ottiene un certo vantaggio per la parte del fon-
do non espropriata; questo in certo qual senso si
compenserchbe. Perd qui abbiamo un’allra fatti-
specie, che non attiene all’espropriato ma a tutti i
fondi contigui che dall’esecuzione di un’opera pub-
‘blica ottengono un vantaggio. Esecuzione di un’o-
pera pubblica con mezzi pubblici, con mezzi della
collettivith, per cui singoli verrebbero ad essere
arricchiti, avvantaggiati in modo diretto, tangibile
e speciale da quest’opera pubblica per la quale si
sono spesi mezzi pubblici; si avrebbe cosi un arrie-
chimento di singoli in debito, nel senso che questa
spesa pubblica va a beneficare direttamente e in
misura veramente tangibile i singoli proprietari,
mentre dovrebbe di per s¢ costituire semplicemen-
te un miglioramento dei servizi pubblici offerto a
tutta la collettivith. Quindi, in quanto ¢t sia quesio
arricchimento diretio, speciale, di singoli, ¢ giusti-
ficata anche la imposizione di un contributo spe-
ciale, e in base al principio generale dell’indebito
arricchimento credo sia opportuno mantenere (ue-
sto articolo,

FORER (8.V.P.): Dichiaro di essere contrario
alla proposta tanto della Giunta quanto della Com-
missione, e di appoggiare la proposta di emenda-
mento, che ho firmato, di stralciare questi quattro

articoli. Le considerazioni che sono stale fatte dal-

PAssessore Benedikter possono avere un loro fon-
damento, perd basta prendere casi concreti, sin-
goli, per capire che si arriva con tale articolo a
molte assurdita. Poniamo il caso che venga co-
struita una strada dalla Provincia e rispettivamen-
te dalla Regione; strade che sono naturalmente
necessarie, sempre in localiti dove non esistono,
per dare una certa viabilita ad una zona impervia.
Allora che cosa succede? La Provincia, solo per-
che ha costruito (uesta strada, perché ha fatto
Pesproprio di 5 metri di terreno, potrebbe richie-
dere a tutti i proprietari di fondi attigui, confinan-
ti, una indennita di contributo. In secondo luogo
non capisco come possa cssere valutato questo
maggior valore. Ritengo che si arrivi a valutazioni,
che vengano fuori difficoltd tali che non danno
alcuna garanzia che leffettivo valore possa corri-
spondere alla realta. Bisogna ancora considerare
che possono avvenire casi di non forzata espropria-
zione, cioé che un lavoro di ulilith pubblica venga
fatto senza che sia preceduto da espropriazione.
La situazione ¢ quella, cioé¢ i proprietari altigui,

confinanti, hanno lo stesso vantaggio come nel caso
in cni @& avvenula Pespropriazione. In quel caso,
in cui la reale situazione & la stessa, non & possi-
bile che la Provincia, e rispettivamente Ia Regione,
o I'ente che fa Pespropriazione, possa richiedere
un contributo da parte dei privati.

Per questo, e anche per il motivo addotlo dal
cons. Unterrichter, in rispondenza a quanto fatto
nei riguardi dell’art. 27, ritengo che sarebbe op-
portuno stralciare prima di tutto I'art. 58, e di con-
seguenza iutti i tre articoli che seguono.

SCHATZ (S.V.P.): Als Mitunterzeichner dieses
Vorschlages mochte ich, genau wie mein Vorred-
ner, sagen, dass ich mit dem Abédnderungsvorschlag
des Herrn Assessors und des Ausschusses nicht
einvertanden bin und auf dem Ab#nderungsvor-
schlag, den wir unterzeichnet haben, besteche. Herr
Assessor Benedikter hat von einer ungerechtfertig-
ten Bereicherung gesprochen und dass es billig
erscheint, wenn Privateigentiimer, denen aus der
Durchfithrung offentlicher Arbeiten ein Nutzen fiir
die anliegenden Griinde erwichst, dann entspre-
chend beitragen. Dieser allgemeine Grundsatz
kénnte aber meines Erachtens nicht nur bei den’
Enteignungen zur Anwendung kommen, sondern
iiberhaupt. Nehmen wir ein praktisches Beispiel:
eine -Gemeinde, die Provinz oder ecine éffentliche
Korperschaft baut auf eigenem Grund ein 6ffent-
liches Gebiude, wodurch die anliegenden Griinde
an Wert zunchmen. In diesem Falle, bei dem es
sich nicht um Enleignungen handelt, ist in keinem
Gesetz vorgesehen, dass die angrenzenden Eigen-
tiimer irgendwic heitragen miissten.

Ich glaube, dass hier eine andere Quelle ge-
funden werden miissle und eine andere Behoérde:
es haben ja die Gemeinden die Moglichkeit, die
Familiensteuern, die Grundsteuern u.s.w. zu er-
héhen. Fiir die angrenzenden Eigentiimer, deren
Griinde eine enisprechende Aufwertung erfahren
haben, kann die Gemeinde jederzeit die Familien-
steuer u.sw. erhdhen, ohne dass eine Notwendig- '
keit besteht, solche Bestimmungen in unser Gesetz
aufzunehmen.

Deswegen bin ich auch, wie meine Vorredner,
dafiir, dass unser Anlrag auf Streichung dieser Ar-
likel aufrecht bhleibt.

(Segue traduzione).

CAMINITI (P.S.D.L): Non capisco il motivo
di questa richiesta di soppressione. Se ¢ stata fatta
con riguardo al proprietario, il cui palrimonio vie-
ne, attraverso il denaro pubblico, considerevol-
mente migliorato, allora siamo fuori strada, per-
ché tanto la legge sulle espropriazioni quanto la
legge comunale e provinciale prevede questa pos-
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sibilitd. Quindi vorrei dire che il principio esiste,
e che semmai sarebbe una 1‘ipe1izione,ll'ipetizione
perd che, essendo resa pitt ampia e generica e pill
attuabile, credo vada mantenuta, anche per affer-
mare il principio di natura pubblicistica e sociale,
per cui la Regione come legislaiore in questa ma-
teria ritiene doveroso richiamare il principio se-
condo cui chi beneficia considerevolmente delle
spese fafle attraverso il denaro pubblico ¢ giusto
che confribuisca, ed ¢ giusto che a questo confri-
buto venga chiamato atiraverso una procedura
chiaramente indicata. Quindi la soppressione di
per s& in linea di diritto non raggiunge nessun ri-
“sultato, perche, ove si vuole, si invocano gli articoli
del teslo unico della legge comunale e provinciale
o quello della Iegge sulle espropriazioni, e quindi
si procede egualmente. Se invece si vuole avere la
preoccupazione di una ripetizione, di una specie di
inutilild di questo articolo, o se si volesse ricorrere
al richiamo conte viene suggerito, non sarei d’ac-
cordo. Anche in sede di Commissione abbiamo
parlato di questo, e non abbiamo ritenuto oppor-
tuno il richiamo ad altre leggi dello Stato per evi-
tare eventuali rilievi in sede governativa, come &
avvenuto alire volte, rilievi che hanno determina-
to il rinvio della legge.

Concludendo, per ragioni di diritto e di na-
mura pubblicistica e sociale, ritengo che il testo
della Giunta vada mantenute.

MITOLO {M.S.1): Sono contrario anch’io alla
soppressione di questo Capo della legge. Secondo
me il Capo X non si riferisce all’art. 27, che ¢ stato
abrogalo, ma all’art. 26. Nell’art. 26 ¢ stato ricono-
sciuto, come del resto & stabilito dalla legge na-
zionale, che se una parte del fondo dell’espro-
priato acquista maggior valore dall’espropriazio-
ne, di questo maggior valore si deve tener conto
ai fini di una detrazione delPindennitd che viene
corrisposta per la espropriazione.

Ora, in base a questo stesso principio ¢ logico
che si affermi che se i proprietari dei fondi che
restano in prossimita dell’opera espropriata ve-
dono aumentare il valore del loro patrimonio,
debbano, per il principio annunciato dall’Assesso-
re Benedikter e richiamato anche dal cons. Ca-
miniti, per il principio cioé¢ che vieta l'arriechi-
mento senza causa, debbano contribuire alla co-
s{ruzione di quest’opera. L’esempio fatto dal cons.
Forer ¢ un csempio che semmai conforta la nostra
tesi, che si oppone alla soppressione di ¢uesto
capitolo. Vediamo che dall’apertura delle strade
derivano tanti e tali vantaggi ai proprietari dei
fondi contigui che il richiedere un contributo per

quest’opera pubblica ¢ il meno che si possa fare.

Quindi non mi pare giustificata Fabolizione di
questo Capo, e dichiaro che votero contro.

BRUSCHETTI (D.C.): Non sono d’accordo
con la tesi sostenuta dai due ultimi oratori...
MITOLO (M.S.1.): Perché?

- BRUSCHETTI (D.C.): La soppressione dello
art. 27 richiama logicamente la soppressione di
tutto il Capo X, cioé degli articoli 58, 59, 60 della

‘legge proposta. In questo momento non faré aliro

che ribadire il concetto di coloro che mi hanno
preceduto a favore della soppressione di questi
articoli, concetto che eredo di poter sostenere, con
la dovuta documentazione e con prove alla ma-
no, con la sicurezza matematica che sostenendo
questa nostira tesi noi faceiamo un atto di giusti-
zia. Vediamo le opere pubbliche costruite dai Co-
muni, specialmente dai -Comuni di montagna;
queste opere vengono si costruite con il contri-
buto della Regione, con ’apporto del Comune, ma
vengono costruite con una partecipazione della
mano d’opera di coloro i quali vivono sul posto,
e capiscono che 'opera eseguita viene a loro be-
neficio, e quindi contribuiscono con la loro opera
per diminuire quello che & Ponere necessario per
Pesecuzione dell’opera stessa. Se l'opera ¢ fatta
tanto dalla Provincia quanto dal Comune, tanto
la Provincia quanto il Comune vedono in quest’o-
pera una possibilita certa di miglioramento, tan-
to per un numero piccolo di persone quanto per
la collettivita.

' Dobbiamo vedere che cosa avviene nel caso
specifico. Avviene che a uno che ha un appezza-
mento di terreno ¢ migliora le condizioni di que-
slo appezzamento, viene richiesto il plus-valore
che questo terreno puo avere dopo che l'opera e
stata costruita. Che cosa si pud chiedere al com-
merciante, a quello che ha una industria in quel-
la zona? Si potrebbe chiedere il plus-valore, allo-
ra, dell’industria la quale ha migliorato le sue
condizioni attraverso quell’opera pubblical Si puo
chiedere un plus-valore per un albergo, il quale
dopo che il posto ¢ stato dotato della strada, ha
migliorato le sue condizioni economiche?!

CAMINITI (P.S.D.I.): Non sarcbbe sorto un
albergo senza stradal...

BRUSCHETTI (D.C.): Esistono alberghi an-
che dove non esistono strade!

NARDIN (P.C.I.): Strade senza alberghil...

BRUSCHETTI (D.C.): E anche strade senza

alberghi, come ci sono molti vomini senza donne
e donne senza uomini.. (Harita).

NARDIN (P.C.1.): Per fortunal..
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BRUSCHETTI (D.C.): Per fortuna in certi ca-
si, in aliri casi € una disgrazia!

CAMINITI (P.S.D.L)}: Speriamo che (u non
sia un uomo senza donnel...

PRESIDENTE: Niente dialoghi, Bruschetli!

BRUSCHETTI (D.C): Se mi
devo pur rispondere!

Gli argomenti semplici che ho porlato a soste-
gno della mia tesi, cioé della soppressione di tut-
to il Capo X, credo che siano sufficienli a convin-
cere i Consiglieri, non so della legittimita della
‘legge, ma della assurdith di una legge che non
ha fondamento.

interrompono

TURRINI (Assessore Lavari Pubblici - D.C.):
Voterd a favore delPart. 58. Semmai si potrebbe
aggiungere che I'art. 58 non riguarda le opere co-
struite dai Comuni, perché¢ per queste vale gia la
legge sulla finanza locale del 1934, ma per tulle
le altre opere non costruite dai Comuni credo che
Tarticolo abbia il suo valore.

CAMINITI (P.S.D.L): Brevissimamente, per
far presente a Bruschetti, senza Yirare in ballo no-
mini e donne, che I’art. 58 dice: « Nel decreto che
dichiara un’opera di pubblica utilita pud essere
imposto », il che significa che non ¢ un dovere
preciso, ma una possibiliti, la quale pud avve-
rarsi laddove, attraverso elementi di valutazione
che saranno emersi con chiarezza e con documen-
lazione sufficienie, Ie competenti autorita (in cui
Iamico Bruschetti dovrebbe avere pit fiducia di
quella che posso avere io) lo riterranno necessa-
rio. Quindi non vedo le preocccupazioni di Bru-
schetti, sia per quanto riguarda una specie di ge-
neralita allarmistica per quello che potrebbe av-
venire, sia soprattutto per quella giuslizia con la
quale la legge verrebbe sicuramente applicata.

NARDIN (P.C.L): Indubbiamente possono av-
venire dei casi in cui ¢ giuslo chiedere o auspicare
Pannullamento di questa disposizione, come dei
casi dove ¢ giusto sostenere il mantenimento di
questa disposizione. Quando, ad esempio, le opere
vengono eseguite da parte di societhd elettriche —
porto questo esempio perché forse & uno degli e-

sempi che piu ricorreranno nel futuro —, mi pare |

che chiedere un confributo da parte dei proprie-
tari che avranno una maggiore valorizzazione dei
Ioro fondi per i lavori eseguili da parte di queste
societd idroeletiriche, sia un po’ esagerato,
Bisognerebbe poter arrivare a stabilire nella
legge alcune esclusioni a questo riguardo. In se-
condo luogo, la valutazione del maggior valore
viene fatta senza la possibilith concreta da parle

di guesti proprietarf di poter partecipare alla di-
scussione in merilo. Non si potrebbe prevedere in
quesia legge la possibilith, prima che venga im-
posto queslo contributo nel decreto previsio dal-
I’art. 58, non si potrebbe prevedere la possibilita
per quesii proprietari di poter discutere, farsi
rappresentare dai periti, valutare in senso com-
pleto questo maggior valore che si atfribuisce ai
loro fondi, in maniera che non. sia di una sola
parte la decisione?

Avremmo una maggior tutela, una maggior
garanzia nei confronti dei proprietari interessati,
e la possibilita di poter escludere determinati ca-
si in cui potrebbero venir decretati questi contri-
buti. Nel caso specifico di opere compiute da gran-
di societd idroeletiriche, si dovrebbero escludere
i contributi da parte di proprietari che dovessero
ricavare una valorizzazione potenziale dei loro
fondi in conseguenza delle opere che vengono
compiute, '

PARIS (P.S.D.1.}: Mi pare che sarebbe oppor-
tuno fare una certa discriminazione fra espro-
priante e alfri esproprianii., La preoccupazione di
coloro che hanno presentato questo emendamen-
fo & in un certo senso anche fondata. Se un pro-
prietario non fosse in grado di eorrispondere il
contributo dowvuto, si arriverebbe all’assurdo che
egli dovrebbe vendere il terreno, servito dalla nuo-
va sirada, per corrispondere detto contributol...

E’ opportuno fissare questa norma indiserimi-
natamente per tulti? Farei una proposta: che il
contributo i miglioria venga o possa venir richie-
sto esclusivamente da enfi che non hanno fini spe-
culativi, escludendo. le societad idroelettriche ed
altri, che costruiscono delle opere non per dotare
la zona di un servizio o per il miglioramento di un
servizio pubblico, ma per scopi esclusivamente .
speculativi.

ALBERTINI (Presidente G. -P. Trento - D.C.):
Rimango contrario alla norma posta dal disegno
di legge, perche¢ credo sia giusto che un ente pub-
blico, Provincia o Comune, possa imporre contri-
buti di migliorie come dalla legge provinciale e co-
munale; che poi invece venga posto il contributo
di miglioria per una esecuzione con principio cosi
generale, estensibile a tutti, anche a privati, cio¢
quando si ravvisi nel decreto di pubblica utilita un
interesse diretio o pubblico, questo mi sembra esa-
gerato veramente, Gli enti pubblici hanno la loro
disciplina e possono stabilire loro contributi di mi-
glioria al principio del contributo delle tasse, ma
far pagare unicamente alla categoria dei proprie-
tari dei fondi i contributi di miglioria per 'esecu-
zione di un’opera pubblica mi sembra esagerato;
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ci sono tutte le altre categorie di persone o di enti
che direttamenle o indiretlamente traggono bene-
ficio da un’opera pubblica per la quale non paga-
‘no, mentre tutli contribuiscono a un’opera pubbli-
ca attraverso le imposizioni, Ie tasse, i tribuli ecc.,
¢ quesia parlicolare categoria avrebbe evidente-
mente un ulteriore gravame. ’

La cosa ¢ assai difficile, tanlo ¢ vero che que-
sli contributi di miglioria non sono mai stati appli-
cali, se non rarissimamente, In pratica la nerma ¢
sempre rimasta inoperante — e questo ¢ anche pa-
cifico — salvo alcuni casi speciali, almeno a quan-
to mi dice anche il mio ufficio. Quindi il principio
secondo cui « solo quelli che hanno la terra devono
pagarve il contributo di miglioria », poteva forse an-
dare nel 1865, ma non credo sia un principio giusto
nel 1955! Perché, in fondo, tutto il finanziamento
che facciamo all’industria, tutio il finanziamento
all’edilizia popolare, i contributi che diamo nei
vari settori, ecc. non sono forse interventi pubblici
che favoriscono un interesse privato?

Ora anche qui si tratta di un’iniziativa pubbli-
ca che poggia totalmente sul denaro pubblico, il
quale proviene dal contribuente. Il contadino paga
Pimposia sui terreni, 'imposta di famiglia, impo-
sta sul hestiame, conlribuisce all’erario pubblico
degli enti, sia Comune che Stato, ed ¢ logico che
sia tratlato come tutti gli altri, Guardate che anche
s¢ la mantenete, questa norma non la potrete mai
applicare, e diventa un balzello impopolare ed i-
nopporluno che sarebbe forse utile eliminare.

BENEDIKTER (Assess. Affari Gen. - S.V.P.):
Forse & necessario un chiarimento. La disposizione
¢ effeltivamente largamente superata dalle succes-
sive disposizioni concernenti i lavori pubblici del-
lo Stato, e rispettivamente degli enti locali, nel sen-
so che anche se si sopprimesse questo Capo riman-
gono in vigore le disposizioni circa i coniributi di
miglioria che pud imporre lo Stato e che possono
imporre gli enti locali per le propric opere pub-
bliche. Quindi rimarrebbero esclusi i privati o enii
che non rientrano nella categoria degli enti locali
per essere considerall sotto tale Capo, e inolire, in
base ai provvedimenti legislalivi concernenti con-
tributi di miglioria che riguardano lo Stalo e gli
enti loeali, il contribulo di miglioria non deve su-
perare il 15 % dell’incremento di valore; quindi
da questo lato sorgerebbe Popportunith di modifi-
care la misura del contributo. |

ALBERTINI (Presidente G. I'. Trento - D.C):
- Sopprimiamolo! ‘

- MITOLO (M.S.L): Allora & favorevole o non ¢
favorevole?

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):
Cosa si fa?

MITOLO {M.S.I): A quali conclusioni perve-
niamo, scusi Benedikler, lo diea un po’!

DENEDIKTER (Assess. Affari Gen. - S.V.P.):
Personalmente mi sono convinto dell’opportunita
di stralciare.

MITOLO (M.5.1.): Ha cambialo idea nello spa-
zio di 10 minutil...

RAFFAELLI (P.5.1.): (2 un arlicolo della leg-
ge del 1865 — e mi pare non abbia {rovato corri-
spondenza nel disegno di legge della Giunta — il
quale dice che la dichiarazione di pubblica utilita
deve farsi con legge, quindi con legge del Parla-
mento, legge del Consiglio, potremmo  dire noi,
nei seguenti casi, e segue lelenco. Inoltre ¢ detto:
« quando per Tesecuzione di un’opera debbasi im-

porre un coniributo ai proprietari di fondi confi-

nanti o contigui ai termini dell’art. 77 della presen-
le legge »... A questo proposito noi abbiamo pro-
posto il seguenle arlicolo aggiuntivo: « Quando per
Pesecuzione di un’opera debhasi imporre un con-
tributo ai proprictari dei fondi confinanti o conli-
gui per pretesi vantaggi o per vantaggi da essi
conseguiti, e nei casi gravi quando trattasi di gran-
di espropriazieni dove molti interessi vengono tur-
bali, la dichiarazione di pubblica utilith deve far-
si con legge ». Ora, si {rafta di anticipare il con-
celto della notizia di questo articolo aggiuntivo,
perché potremmo anche trovarci d’accordo sullo
accoglimento di tale concetlo e in tal caso potremo
forse superare le difficolta effettive coslituite dagli
articoli del Gapo X, perché hanno ragione — a
mio modeslo avviso — gli uni e gli allris

Per esempio quando Mitolo richiama Part. 26
e dice: « Il proprietario effettivamente espropria-
to in parte paga gia il contributo di miglioria, in
quanto nel calcolo, nella valutazione della parte
espropriata si tiene conto anche della valorizzazio-
ne della parie non espropriata », egli pone in evi-
denza una sperequazione che viene a crearsi fra
il danneggiato parzialmente e quelli che possono
avere solo una valorizzazione, cloé¢ i contigui non
espropuriati.

MITOLO (M.S.L): Art. 60!

RAFFAELLI (P.S.1.): Lei aveva fatlo questo
riferimento, che & esatlo. Ci sono delle ragioni da
una parte e dall’alira, Ed anche condivido perfet-
tamente la preoccupazione di limitare i casi di ri-
chiesla di contributo di miglioria a quando Popera
venga falla per inieresse veramenle pubblico e da
un ente pubblico, e non quando venga faila a fine
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fondamentalmenle speculativo da una societa pri-
vata. Non so come si potrebbe dire, adesso, non so
come si potrebbe rimediare agli inconvenienti no-
tati, ma mi pare che se noi manteniamo il Capo X,
cosi come &, si preclude la possibilita di accogliere
quel principio che volevamo far accogliere e che
¢ sancito dalla legge nazionale, ¢ cioé riservare ad
una legge la dichiarazione di pubblica utilith quan-
-do ci sia da imporre il conlribuio di miglioria. Sc
diciamo: « con decreto » non possiamo pif parlare
di legge. Pensiamoci durante I'infervallo, pud darsi
che si ginnga ad una proposta che concili gli uni
e gli altri punti di vista. Sospendiamo, ché sono
le 12,30, e riprendiamo il discorso a quando il Pre-
sidente ci dira.

PRESIDENTE: Non ¢ il proponente che deci-
de di sospendere.

CAMINITI (P.S.D.L): Abbiamo fatio solo la
propostal

PRESIDENTE: E’ stata fatia la proposta di
continuare la discussione nel pomeriggio. Perd
avverto che nel pomeriggio chi ha patlato due vol-
te non pud parlare allre due volte sullo stesso ar-
gomento, & chiaro!

- ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):
Sugli emendamentil...

PRESIDENTE: Si riprende alle 15,15.
(Ore 12,30).
Ore 15,55.

- PRESIDENTE: La seduta ¢ aperta. Conlinua
la discussione sulla proposta di siralciare gli arl.
538, 59, 60 e 61.

BENEDIKTER (Assess. Affari Gen. - S.V.P):
Nella pausa meridiana la questione & slata ulte-
riormente esaminata anche in seno alla Giunta Re-
gionale ¢ posso dichiarare che la Giunta si associa
alla proposta di stralcio del Capo X per i motivi che
sono, in parle, gia stati fatti presenti, soprattutto
perche la soppressione non tocea il contributo da
imporre da parte degli enti pubblici locali, gia rego-
lato dal T. U. sulla finanza locale. 11 Capo, come
tale, concernerebbe solo la possibilita di imporre
contributi in caso di opere pubbliche eseguile su
inizialiva di privati e dichiarale di pubblica uti-
lita. In fal caso il fondamento giuridico di esigere
una contribuzione da parte di altri privati appare
meno solida che nel caso di opere pubbliche esc-
guite da enti pubblici locali o allri, e fra Paliro
potrebbe sorgere anche una qguestione di legitti-
mitd coslituzionale nel mantenere il Capo cosi
cony’e.

Per queste ragioni, esposte succintamente, Ia
Giunta si associa alla proposta di stralcio deli'in-
tero Capo X.

PRESIDENTE: Pongo ai voti la proposta di
stralciare gli art. 58, 59, 60 e 61: maggioranza fa-
vorevole, 2 contrari, 1 astenuto.

Capo XI

DISPOSIZIONI SPECIALI IN CONNESSIONE
CON 1L. T, U. 11.12.31933 N. 1775, DELLE LEGGI]
SULLE ACQUE E SUGLI IMPIANTI ELETTRICI

Arr. 62

Per le grandi derivazioni a scopo idroeleltrico
per le quali, a sensi dell’art. 9 della L. C. 26.2.1948,
n. 3, la concessione viene rilasciata dagli organi
dello Stato, questa ha efficacia di dichiarazione di
pubblica ulilita, ferme restando le disposizioni del-
la presente legge.

" Per le altre derivazioni ed opere di cui allart.
33 del T. U.11.12.1933, n. 1775 il decreto di conces-
sione da emanarsi dall’ autorita competente a sensi
della L. C. citata ha efficacia di dichiarazione di
pubblica utilita,

La dichiarazione di pubblica utilita di cui ai
due commi precedenti vale per tutti i lavori ed
impianti occorrenli cost alla costruzione che all’e-
sercizio, compresi [ canali primari e seconduri i
irrigazione, i collettori d bonifica, le condolie prin-
cipall di acqua polubile ¢ le linee di frasmissione
dellenergia elettrica.

L'approvazione ‘del progetto esecutive che de-
ve soddisfare alle condizioni stabilite dallart, 10
dellu presente legge equivale allapprovazione del
pluno particolareggialo agli effelli dell’art, 11 della
slessa legge. )

L’Ufficio tecnico della Regione compila, previo
avviso agli inleressati, lo stato di consistenza de!
fondi, i cui proprieturi non accetlarono [l'offerta
indennita, o non conchiusero alcun amichevole ac-
cordo con Pespropriante, nonché Uelenco del pro-
prietari stessi. Il Presidente delle Giunta regionale
trasmetiera lali atti unitamente al piano di esecu-
zione ed agli altri docuamenti al Presidente del Tri-
bunaie del circondario in cui sono situati i beni da
espropriarsi. Per Uulteriore procedimento palgono
le disposizioni della presenle legge.

Nel caso che dallqutorita competente Pesecii-
zione del lavort siu dichiarata urgente e indiffe-
ribile, lo stulo di consistenza é compilalo dall’uf-
ficio tecnico della Regione previo avviso agli ef]et-
fi della determinazione delle indennita da depo-
sitarsi. '
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MOLIGNONI (P.S.D.L): Domando la parola su
gquesto articolo per un bisogno  di chiarimento.
Forse dipendera dal fatto che non ho avuto modo
di seguirve la legge in sede di Comimissione, di cui
non faccio parte, e nemmeno molto in questa se-
de, e appunto per questo ho bisogno di dissipare
il dubbio che mi & nato. Mi rifaceio agli art. 8 ¢ 13
della legge che stiamo per votare. L'art. 8 attribui-
sce alla Giunta Regionale, e alle due Giunte Pro-
vinciali, il potere di dichiarare di pubblica utilita
le opere di competenza rispettivamente della Re-
gione o delle due Provincie; I'art. 13 attribuisce al-
la Giunia Regionale, e rispettivamenle alle due
Giunte Provinciali, sentilo il parere dell’Assesso-
rato ai Lavori Pubblici, il polere di esaminare le
opposizioni a un eventuale piano di esecuzione
delle opere, e di decidere in via definitiva su que-
ste opposizioni decretando le eventuali modifiche
al progetto delle opere siesse. )

Ora, per quanto concerne le grandi derivazio-
ni a scopo idroelettrico che vengono concesse dallo
Stato in base al T. U. 11.12.1933, n. 1775, Part, 62,
che & Pattuale, stabilisce che Ia concessione stessa
ha efficacia di dichiarazione di pubblica utilita,
cioé ¢ dichiarazione di pubblica utilita. Adesso,
richiamati gli art. 8 e 13, e fatto riferimento allo
art. 62 che stiamo per votare, non dobbhiamo di-
menticare che questo art. 62 termina al primo com-
ma con la frase seguente: « ferme restando le di-
sposizioni della presente legge », cio¢ della legge
che stiamo esaminando. II penultimo capoverso,
sempre di questo art. 62, termina dicendo: «per
I'ulteriore procedimento valgono le disposizioni
della seguente legge ».

In base a c¢id non & escluso che le opposizioni
previste, come ho detlo prima, all’art. 13, debbano
essere esaminate e giudicate in via definitiva dagli
organi regionali, -dalla Giunia Regionale e dalle
Giunte Provinciali, rispeltivamente dagli Assesso-
rati ai Lavori pubblici, anche se si tratta di opere
concesse dallo Stato.

Questo ¢ il dubbio che mi ¢ nato. Ora, se cosi
fosse, evidentemenie lo Stato verrebbe esautorato
di qualsiasi ingerenza in materia di espropri, an-
che per opere interessanti esclusivamente non la
Regione, ma opere interessanti lo Stato stesso, e
gli organi regionali in questo senso potrebbero
modificare i progetli che fossero stati esaminafi
ed approvati precedentemente dallo Stato ¢ per i
quali fosse stata data la concessione stessa. In al-
fre parole, inierferenze regionali, che sono poi
quelle opposizioni di cui abbiamo parlalo prima,
verrebbero ad intralciare con imposizioni di modi-
fiche o con ritardi di qualsiasi specie P’atinazione
di opere che sono gia slale oggetto di esame e di

approvazione e di regolare concessione da parte
dello Stato. . _

Se cosi fosse, le conseguenze sono chiare, par-
ticolarmente per quanto concerne la Provincia di
Bolzano. Vorrei a queslo proposito dei chiarimen-
{i ed almeno una tranquillizzazione, se & possibile;
se viceversa la mia interprefazione ¢ esalta, allora
ne discuteremo ancora.

BENEDIKTER (Assess. Affari Gen. - .S.V.P.):
Non & certamente una questione da profano quel-
la sollevata da Molignonil...

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Che cosa vuole dire.
queslo?

BENEDIKTER (Assess. Affari Gen. - S.V.P.):
Si deve partire dalla constatazione che listituto
dell’espropriazione per pubblica utilita & un istitu-
to giuridico a sé stante, rispetlo all’istituto giiuridi-
co della concessione di grandi derivazioni idroelet-
triche. Sono due istituti giuridici distinti. E Listi-
luto giuridico dell’espropriazione per opere non &
carico dello Stato ci ¢ stato dato in competenza
primaria, quindi per tutte le opere che non siano
a carico dello Stato.

Quindi anche per le opere necessarie per at-
luare una grande concessione a scopo idroelettico
la compelenza regionale, per quanlo concerne P’e-
spropriazione per, pubblica ulilith, ¢ chiara, deve
essere una cosa pacifica. Esisle pero il fatlo giu-
ridico che per queste concessioni nell’ordinamen-
lo giuridico statale, la dichiarazione di pubblica
utilith & implicita nell’atto di concessione. E di
{ronte a quesia siluazione giuridica c¢i siamo resi
conto che rispetto a un atto di concessione dello
Stato di una grande derivazione a scopo idroelel-
trico, la Regione polrebbe rivendicare a s¢ la ema-
nazione di un atio di dichiarazione di pubblica uti-
litd, in quanto i due istituti giuridici sono distinti,
perd la dichiarazione di pubblica utilita della Re-
gione dovrebbe seguire automalicamente. Quindi,
tenendo presente questa situazione giuridica e so-
prattutto per non far fare alla Regione un allo,
che indubbiamente le spetia ma che non sarebbe
nient’altro che una formalita, si ¢ ritenuto pili op-
portuno di affermare bensi la competenza della Re-
gione nel primo comma dell’art. 62 ma di affer-
marla una volta per sempre, nel senso che dicendo
la nostra legge che P'atto di concessione di una
grande derivazione a scopo idroelelirico compren-
de anche la dichiarazione di pubblica ulilitd, con
cid la Regione riconosce a quest’atlo I'implicito ef-
fetto di pubblica utilita che di per sé sarebbe un
atto di competenza della Regione; cioé deferisce
ad un atto dello Stato gli effetii della dichiarazione
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di pubblica utilita, Ia quale dichiarazione sarebbe
.di competenza della Regione, umanendo cioé un
atto amministrativo dello Stato,

Questo vuol dire Ia dizione: «ferme restando
le disposizioni della presenle legge »; per tutto il
resto si applica la presenle nostra legge, cioe si in-
“staura la competenza della Regione, Sorge un’ul-
leriore questione, e cioé chi, essendo implicita la
dichiarazione di pubblica utilith nell’atlo di con-
cessione e riconoscendolo noi con la nostra legge,
chi sia compelente per le cosiddette operazioni
preliminari, dalle quali lei crede si sia differito...

MOLIGNONTI (P.S.D.I.): Le opposizioni!

BENEDIKTER (Assess, Affari Gen. - S.V.P):
. in particolare della opposizione dell’interessato

conlro i progetli di massima dei lavori da com-
piere e delPimmobile da espropriare.

MOLIGNONI (P.S.D.L):

dilemmma!

E’ proprio questo il

BENEDIKTER (Assess. Affari Gen. - S.V.P):
Di per s¢ ogni rinvio ad uwaltra legge e ad un’al-
lra disposizione di legge, quando si tratti di rinvio
falto ad un complesso di disposizioni, si intende
fatto con la riserva, «in guanto lali disposizioni
siano applicabili»; si puo dirlo anche espressa-
mente, ma si infende da s¢ che quando si rinvia ad
una legge o ad un complesso di norme ¢’¢ la riserva
«in quanto le singole disposizioni siano applica-
bili ». Nel caso in esame, 1a cosiddelta competenza
anche per le operazioni preliminari deve rilenersi
assorbila nella compelenza per Pistruzione della
domanda di concessione, Nell’ultimo comma dello
art. 62 ¢ poi chiarito che per quanto concerne I’an-
lorvizzazione all’inizio dei lavori, da darsi prima
dell’atto di concessione, questa autorizzazione spel-
ta —- essendo una parte essenziale della competen-
za sullespropriazione per pubblica utilita, in quan-
lo pregiudica in modo definitivo ed irreparabile
la slessa pronuncia di espropriazione con tutte le
conseguenze — questa autorizzazione deve spella-
re all’organo regionale o provinciale competente,

MOLIGNONI (P.S.D.1.): Non intendo certo fa-
re una discussione di carattere giuridico con I’As-
sessore Benedikter, perché non mi sentirei all’al-
lezza; egli ¢ slalo tanto gentile da allribuirmi chis-
sd quali competenze particolari nel sollevare il
quesito, ma non ¢ cosi.. Non posso dire di aver
esallamente, completamente inteso il suo pensiero
e puo darsi che allri non I'abbia inteso; mi chie-
deva poc’anzi 1’Assessore vicino: « Hai capifo
qualcosa? », il che vuol dire che anche lui non ha
capito mollo.

Quello che io ho detto in parlenza e che mi
sembra di poter sostenere ancora, ¢ che c’'¢ una
certa contradditorieta fra gli articoli 8, 13 e Iat-
tuale 62, e che, secondo me, ¢’¢ un vizio — guar-
date che entro nel campo giuridico e scusate se ho
Pardire di entrarci — di eccesso di potere. Voi di-
rete che la legge Ia voliamo e la mandiamo a Roma
e sara Roma che dird se questo ¢’¢ o non ¢*¢. Pud
darsi che abbia lorto, penso che io avrd torto e che
la ragione sard da parte vosira. Ma non mi sono
convinto di un fatto, cioé che la Regione possa ad
un certc momento, come dicevamo prima, in ma-
teria di opposizione, ostacolare, arrestare e dila-
zionare un lavoro che comunque sia stato preven-
livamente, in base alla legge suaccennata, dichia-
ralo di pubblica utilith da parie dello Stato.

Non so se ho reso esattamente il mio pensiero,
comunque pensa che questo non lo possa fare 1a
Regione, perché in questo caso la legge statale ca-
dreblie completamente e non avrebbe pill nessuna
ragione di esistere, o la nostra legge sarebbe nella
pitt netta contraddizione con gquella statale. Se lo
Assessore ¢ {anto genlile da fornirmi qualche aliro .
elemento per convincermi, gli sard grato, altrimen-
ti finird con I'astenermi dalla votazione.

BENEDIKTER (Assess. Affari Gen. - S.V.P.):
La questione ¢ stata posta in termini giuridici e io
ho risposto in altrettanti termini giuridici. Posso
solo ripelere, forse in lermini meno giuridici, che
la concessione di una grande derivazione a scopo
idroeletirico rimane di competenza dello Stato, c
che in tale atto di concessione ¢ implicita la dichia-
razione di pubblica utilita. Pero tutto il procedi-
nrento che ne deriva, in quanto riguarda appunto
Fespropriazione per pubblica ulilitd, ricade nella
competenza della Regione. Di questo procedimento
per espropriazione di pubblica utilita fa parte an-
che la cosiddetta autorizzazione alla occupazione
temporanea, e anche questa ricade nella compelen-
za regionale, mentre il procedimento preliminare,
per il quale si arriva all’atto di concessione, assor-
be, anche nella legge dello Stato, il procedimento
preliminare regolato dalla legge sulle espropria-
zioni e rimane di competenza dell’ente cui spetta
I'allo di concessione, cioe di compefenza dello
Stato.

NARDIN (P.C.I): Molignoni ha espresso una
viva preoccupazione per il fallo che la Regione
ppossa inserirsi nella procedura riflettente la con-
cessione di grandi derivazioni a scopo idroelettri-
co, e ritiene che cid possa costituire un reale peri-
colo per Pesecuzione delle relalive opere, cio¢ del-
le centrali eleitriche... Dird che sono lieto che la
Regione possa assumere per lo meno una parte di
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questa procedura; sono lieto, anzitutto perché non
mi inginocchio di fronte agli esempi dati dallo
Stato, anche nella nostra Regione, in materia di
espropriazioni...

MOLIGNONI (P.S.D.1): Ma neanche a quelli
della Regione!

NARDIN (P.C.L1): In secondo Iuogo da una
parte si va dicendo che le centrali in Alto Adige
mirano alla difesa del lavoro italiano, per cui le
centrali che vengono cosfruife in Alto Adige sono
diverse per impostazione e significalo, dalle cen-
{rali costruite in Piemonte, Lombardia o alire par-
1i del nostro Paese; d’altra parte Vopposizione,
promossa’ da delerminali circoli che fanno capo
ad uomini della 5.V.P., non parte dalle necessita
locali e generali dell’economia, e non considera la
funzione che possono avere per l'economia locale
e nazionale queste opere, ma parle da preconcetii,
da posizioni politiche, che sono state definile ab-
bastanza chiaramente. Fra quesli due estremi ¢’¢
perd la necessita di cosiruire centrali eletiriche, ¢
quesla necessitad la riconoscono tutti; ci sono an-
che gli interessi dei montanari che hanno il diritto
ad essere difesi di piu contro lo strapotere dei mo-
nopoli elettriei, cosa che non & avvenuta sinora in
Ttalia.

Pertanto nell’auspicare che ai sensi di questa
legge la Regione possa fare tutto il possibile per
accettare, per seguire, per aiutare la costruzione
di quesli impianli cosi necessari e vitali alla no-
stra economia, auspico pure che la Regione dia
prova di aiutare nel contempo il pitt possibile le
necessitd, i desiderata, i diritii soprattutio delle po-
polazioni montane, che molte volte, il pitt delle
i'Qlte, non si vedono riconosciuti tali diritti.

Se in Val Venosla, caro Molignoni, — lo ricor-
do bene perché quella vicenda D'abbiamo seguila
attentamente...

MOLIGNONI (P.S.D.I): La fai a me la pre-
dica?

NARDIN (P.C.L): No, & un discorso amiche-
vole... Se in Val Venosta 1la Montecalini ha dovulo
fare guello che ha fallo, & stato perche vi fu una
ceria pressione, allrimenti la Monlecatini si sareb-
be comportata in Val Venosta come si ¢ compor-
tata in alire parti. E tu che fai parle del Comilalo
dell’Arco Alpino, sei molto ben documentalo, per-
ché hai assistilo, come me ed allri, a convegni che
hanno chiaramente fotografalo la sitnazione di di-
sagio che ne & derivata. D’accordo sulla necessita
nazionale, economia e bonth di quesle centrali,
perd non nascondiamoci che dietro non ci sla la

beneficenza pubblica bensi 1 grossi profitti della

Moniecatini, della Edison, della STE, ecc., per cui
in queste cose ¢ evidente che si dovra operare nel-
la maniera pit decisa, pur senza opporsl Del resto
sarebbe molto difficile opporsi quandoe a Roma
vengono date le concessioni alla esecuzione di que-
ste opere, perd difendiamo gli inleressi dei conla-
dini. Se i coniadini sono sudtirolesi si difendono i
contadini sudtirolesi, se i contadini sono italiani
¢ trentini si difendono i conladini frenlini, e cosi
via, Perché ¢’¢ la eccessiva sproporzione fra le con-
dizioni in cui si vengono a trovare le genti monta-
ne in genere di fronte allo slrapotere dei mono-
poli, e chi rappresenta molte volte politicamente i
monopoli,

Quindi sono d’accordo con questa formula-
zione, sperando che si arrivi, appunto atiraverso
la pratica azione della Regione, a contemperare
meglio gli interessi delle due parti, a compiere una
svolta nella situazione che si & andata verificando
in questi anni, per difendere concretamente e giu-
stamente gli interessi dei contadini al di fuori di
polemiche poliliche pilt o meno interessate che
possono insorgere dall’una o dall’altra parte, e che
lendono ad escludere quasi per prineipio la possi-
bilita di costruire impianti eleltrici nella nostra
Regione, quando si sa che anche qui si possono
costruire impianti idroelettrici, e si devono costruj-
re, perché ne conosciamo I'importanza e la funzio-
ne, perd a condizione che vengano rispettati i di-
ritli altrui.

PRESIDENTE: Vorrei comunicare al Consi-
glio che alP’art. 62 sono stati presentati due emen-
damenti da parle della Giunta. Uno al secondo
comia, sostitulivo, alla seconda riga, delle paro-
le: « dalla autorita competente a sensi della legge
citata », con le parole « dal Presidente della Giunta
Regionale, previa deliberazione della Giunta me-
desima ». Poi un emendamento sostitutivo, all’ul-
timo comma dell’art. 62, a firma Odorizzi, Bene-
dikter, Berlanda, con la seguente dizione: «Nei
casi di accertata urgenza ed indifferibilita di una
opera ed in quelli di cui all’art. 13 del T. U. 11.12.33,
n. 1775, Fautorizzazione all’occupazione tempora-
nea viene data dalla Giunta Reglonale per le gran-
di derivazioni e dalla Giunla Provinciale per le
piccole derivazioni; lo stato di consislenza & com-
pilato dalPUfficio tecnico della Regione rispelti-
vamente della Provincia previo avviso agli inte-
ressali ed ha valore provvisorio agli effetlli della
delerminazione delle indennitd da depositare ».

BENEIMKTER (Assess. Affari Gen. - S.V.P.):
Vorrei essere inolto preciso: parlando di procedi-
mento preliminare alla dichiarazione di pubbliea
utilila, mi sono riferifo agli arlicoli 3, 4, 5 della no-
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sira legge che coincidono con gli articoli 3, 4, 5
della legge del 1865, in c¢id seguendo anche la dot-
trina dello Zanobini. ’

PRESIDENTE: Molignoni, lei ha parlalo due
volte...

MOLIGNONI (P.S.D.1.): Ho parlato duc volie,
ma ¢ una dichiarazione di vote la mia.

PRESIDENTE:
voto!

MOLIGNONI (1.5.D.1.): Dichiaro solo che mi
aslengo dal votare l'art. 62, perché i dubbi che ho
affacciato prima non posso dire che siano stati del
lutto cancellafi. Mi rimane ancora una zona d’om-
bra, e sara difetto di preparazione da parte mia,
non ne faccio una colpa a nessunco, ma approffitto
di questa dichiarazione di volo per dire, in margi-
ne alla bella lezione che ci ha fornito Nardin, (che
non credo sia stata diretta a me personalmente),
.che comunque non intendevo assolutamente difen-
dere gli interessi del grosso capitale, ma semmai
parlavo in difesa dei diritti dello Stato sanciti da
una legge, e con questo intendevo difendere i di-
ritti di tutta la collettivita, cio¢ di tutla la comunita
dei contfadini, degli uni e degli altri, a qualsiasi
gruppo appartengano, di qualunque idea essi sia-
no. Contemperare gli interessi degli uni e degli al-
iri, fare gli interessi di tutti, solo di questo mi
preoccupavo, e che eventuali opere in questo senso
non fossero ostacolale o impedile per interferenze
che nulla hanno a vedere col punto di vista giuri-
"dico, e che sono invece piuttosto di natura politiea,
E con questo mi riferivo anche a fatti accaduti, a
parole pronunciate in questo senso e ad afferma-
zioni fatte in passato, un passalo non molto fon-
tano.

Faceia la dichiarazione di

PRESIDENTE: Meflo ai voti Femendamenio
Benedikier al seconde comma: maggioranza favo-
revole, 1 astensione, _

Pongo ai voti Pemendamento della Giunla, so-
slilutivo dell’ultimo comma dell’art. 62: unanimita,

Pongo al voli Parl, 62: approvato all’'unanimita.

ArT. 63

La dichiarazione di pubblica ulilite di cui agii
art. 115 ¢ 116 del R. D. 11121933, n. 1775, viene
fatia:

a) per le linee che non si estendono olire il
terriforio di una Provincia, dal Presidente della
Giunta provinciale, previa deliberazione della
Giunta;

b) per le linee che si estendono sul lerriloriv
di entrambe le Provincie ma non olire il lerrilorio

della Regione, dal Presidente della Giunta regio-
nale, previa deliberazione della Giunta.

Ottenuta la dichiarazione di pubblica utiliti
Pinleressato deve, enfro il termine prescritio nella
dichiarazione stessa, presentare allufficio tecnico
della Provincia nef casi indicati sub a) ed a quello
delld Regione nei casi indicafi sub b) { piani parti-
colareggiati di quel (ratfi ot line« interessanti la
proprietd privata, rispetto ai quali é necessario
provvedere a termini della presente legge.

Per le condizioni alle quali tali piani devono
soddisfare, nonché per l'ulteriore procedura valgo-
no le disposizioni dellarticolo precedente.

Agli effetti del modo e della misura nei quali .
sara da prestarsi Uindennita in caso di imposizione
di una serviti, valgono le disposizioni del Capo 11
del tit. III del R. D. 11.12.1933, n. 1775,

E’ posto ai voti Part. 63: unanimita,

Qui c’¢ la proposta di inserimento di un art.
63 bis, di nuova formulazione, da parte della Com-
nmissione, e una proposta della Giunta di un art
63 bis, pure di nuova formulazione,

Leggo la proposta della Commissione: « Le di-
sposizioni di cui all’arlicolo precedente si applicano
in tutti i casi di servith coattiva riferibili al Capo 11
del Titelo III del R.D. 11.12.1933, n. 1775 ».

La Giunta invece ha presentato una nuova for-
mulazione dell’art. 63, sostitutiva di quello della
Commissione. :

Leggo Pemendamento della Giunta che i Consi-
glieri hanno sotto gli occhi, ma al quale ¢ stalo pre-
sentato un nuove emendamento. Leggo l'articolo
gia emendato. Viene modificato il secondo comma,
e avverto che questo lo considero un emendamento
soslitutivo della proposta della Commissione legi-
slativa.

Capo XI

DISPOSIZIONI SPECIALI IN CONNESSIONE CON
IMPTANTO DI VIE FUNICOLARI AEREE E DI
ASCENSORI DI SERVIZIO PUBBLICO
DI INTERESSE REGIONALE

Arr. 63 bis

Il decrelo con il quale il Presidenie della Giunta
regionale, previe delibera delld Giunta regiondle,
accorda la concessione di costruzione e di esercizio
di pie funicolari acree per il {rasporto di persone
e di cose in servizio pubblico, o di ascensori in ser-
zio pubblico, implica ad ogni effetto la dichiara-
zione di pubblica ulilild, ai sensi della presenle

legge.
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Il concessionario ha diritto di passare sulle
proprieta altrui con le funi delle vie funicolari ae-
ree, di collocarvi i relativi soslegni, di fare acce-
dere a gqualunque punto dellimpianto, lungo il
tracciato della linea, il personale addetto alla sor-
veglianza ed alle manutenzione per lesecuzione
dei lavori necessari,

Lindennita da cerrispondere «l proprietario
dei fondi serventi dovrd delerminarsi in relazione
alla diminuzione del valore dei fondi stessi deri-
vante dall’imposizione e dall'esercizio della servi-
ti1, secondo le disposizioni di cui agli art. 123, 124
e 125 del R.D. 11.12.1933, n. 1775. -

La dichiarazione di pubblica utilita di cul al
I comma del presente arlicolo, vale per fulti i la-
vori ed impianii necessari per la costruzione e lo
esercizio, ipi compresi Uevenluale allacciamento
mediante condutture eletiriche aeree o sotierranee,
alla pii vicina linea di trasmissione o di distribu-
zione di energia elettrica, qualora cio sia necessa-
rio per lalimentazione dell'apparato motore del-
Uimpianto funiviario. '

L'approvazione del progetto esecutivo della
via funicolare acreq, che deve soddisfare alle con-
dizioni stabilite dall'art. 10 della presente legge,
cquivale allapprovazione del pilano particolareg-
giato, agli effetti dellurt. 11 della presenie legge.

L'Ufficio regionale Trasporti e Comunicazioni
compila, previo avviso agli interessati, lo stato di
consistenza dei fondi, i cui proprietari non accetla-
rono Pofferta indennitd o non conclusero un accor-
do amichevole con Uesproprianie, nonché Pelenco
del propriefari stessi.

Il Presidente della Giunfa regionale trasmel-
tera tali atti unitamente al piano di esecuzione ed
agli .altri documenti al Presidente del Tribunale
del circondario in cui sono situati i beni da espro-
priarsi. Per ulteriore procedimenlo valgono le di-
sposizioni della presente legye.

Nel caso che Uesecuzione dei lavor! sia dichia-
rata urgente ed indifferibile dal Presidente della
Giunta regionale, lo stato di consistenza é compi-
lato dall'Ufficio regionale Trasporti e Comunica-
zioni previo avviso agli interessali ed ha valore
provuisorio agli effelli della determinazione delle
indennita da depositarsi.

ERCKERT (Presidente G. P, Bolzano - S.V.P.):
In Commissione legislativa il cons. Caminiti ha
falio presente che occorre una disposizione per le
espropriazioni necessarie per la costruzione delle
funivie, che implicavano una certa difficolta. In-
falti esistono delle leggi che prevedono questi ca-
si, ma sono due o tre leggi, che si richiamano a
vicenda. Infine bisogna iener presente anche la
procedura di fissazione dellindennila per le ser-

vitir. Ecco Ia ragione del nuovo articolo. Ora, I'As-
sessore e la Giunta propongono un articolo a sé
stante, che comprende tutta la procedura, ed io ri-
tengo che questo articolo sia migliore, perche si
vede subito di che si lralta, mentre quando si la-
scia solo il richiamo occorre la ricerca ed anche
lo studio di due o tre leggi, che probabilmente non
si troveranno cosi facilmente. Quindi, come Presi-
dente della Commissione ed anche personalmente
sono d’accordo di inserire questo articolo, ritenen-
dolo pitt completo e pitt soddisfacente.

PRESIDENTE: Metto ai voti Pemendamento
della Giunla, sostilutivo della proposta della Com-
missione: unanimita. k

L’emendamento forma un nuovo articolo che.
attualmente si chiama 63 bis.

ERCKERT (Presidente G. P. Bolzano - 8.V.P.}:
Nuovo Capol!

PRESIDENTE: E' gid un nuovo Capo.
RAFFAELLI (P.S.1): Domando Ia parola.
I)RESIIDENTE: Un momento!

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C): ¢ da
volare il 47 bis. '

RAFFAELLI (P.S.1): E gia votato!

PRESIDENTE: Lei non prende la parola su
questo? Allora bisogna allendere il prossimo ar-
ticolo.

RAFFAELLI (P.5.1): Se permelie, fra un ar-
ticolo e I'altro...

PRESIDENTE: Allora lei ha la parola; vuole
inserire un aliro articolo?

RAFFAELLI (P.S.1): Per fare una domanda
all’Assessore o alla Giunta. Ci sono alcune dispo-
sizioni di leggi speciali, decreti-legge in generale,
come il R.D. 30 settembre 1929, che penso per noi
non abbiano molta imporlanza, ma che invece po-
(rebhero anche averne: « Disposizioni per la R. Ae-
reonaulica » che adesso sarj repubblicana ma che

~¢’¢ ancora; il R.D. 5 febbraio 1928, n: 577, « Testo

Unico sulla istruzione elemenlare », che detta al-
Iart. 5 disposizioni per le opere edilizie scolasti-
che; la legge 21.6.1928, « Provvedimenti per la co-
struzione di campi sportivi», e una modificazione
a questa legge, e forse altri provvedimenti che non
ho avuto tempo di esaminare, relativi alla costru-
zione di cantine sociali, stabilimenti, ece. Taluni
di questi provvedimenti prescrivono che ha effica-
cia di dichiarazione di opera di pubblica utilita la
approvazione non da parte dello Stato, del Mini-
stero {e quindi non da parte adesso della Giunta
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Provinciale o Regionale) ma da parte dell’autorita
specifica di quella determinata materia, per esem-
pio da parle del Provveditore agli Studi. La Giun-
ta ha avuto presenti quesie disposizioni speciali?
Perché mi pare che si dovrebbero mantenere salve
le disposizioni per questi specifici lavori pubblici. E?
gquesta la ragione per cui ho preso la parola al di
fuori degli articoli, perché eventualmente bisogna
trovare il modo di inserirli, se credete necéssario.

BENEDIKTER (Assess. Affari Gen. - S.V.P):
Esislono anche, a prescindere dal caso trattato nel-
Iart. 62, rignardante la dichiarazi@ne di pubblica
utilita implieita per gli atti di concessione di gran-
di derivazioni a scopo idroeletirico, altri casi, e
sono appunfo quelli enunciati dal cons, Raffaelli.
Qui vennero richiamali gli art. 1 e 2 della nostra
legge. 1.art. 1 precisa che « per le espropriazioni di
beni immobili o di diritti relativi ad inumobili per
P'esecuzione di opere di pubblica utilita che non
siano a carico dello Stato, da effettuarsi nella Re-
gione Trentino-Alto Adige, devono osservarsi le
norie stabilite dalla presenle legge »; quindi tut-
le le espropriazioni di beni immobili per opere di
pubblica utilith non a carico dello Stiato.

Questo sarebbe il primo elemento discrimina-
tore, in quanlo per I'aereonautica si trattera di o-
pere a carico dello Stato, quindi esula completa-
mente della legge. L’edificio scolastico ¢ un’opera
a carico di un ente locale, quindi rientra nella
competenza di questa legge, o anche qualsiasi o-
pera pubblica falla da persona giuridica diversa
dallo Stato,

Poi I'art. 2 dice: « Sono opere di pubblica uti-
lita, per gli effelti della presente legge, quelle che
vengono espressamente dichiarate tali con decre-
to del Presidente della Giunla Regionale o dei Pre-
sidenti delle Giunte Provineiali di Trento o di Bol-
zano secondo le rispetlive competenze a norma
delP’art. 8 della presente legge, nonché quelle di-
chiarate tali da alire autorith compeienti ». Percid
qui ¢ lasciata aperta la questione se in hase a que-
ste Ieggi speciali ci possono essere ancora, sempre
premetlendo che si applica la noslra legge in linea
gencrale, allre autorith che possono dichiarare, o
le qquali, approvando il progelto, dichiarine anche
la pubblica ulilitd pur sottomettendosi alla nostra
legge. Questo ¢ lasciato aperto.

Capo XIT

DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI
Arnr. 64

Gl alli delle espropriazioni in corso ol lempo
della entrata in vigore della presente legge, confi-
nueranno wd essere regolali dalle vigenti leggt sta-

tali, qualora vi sia stata la dichiarazione di pub-
blica utilita.

Se non sia stata ancora dichiarata la pubblica
utilita, il procedimento per l’espfopriazione sard
proseguito secondo le norme della presente legge.

In ogni caso per la determinazione della in-
dennild, qualora il decreto di espropriazione sia
pronunciate nel giorno dell'entrata in vigore della
presente legge o successivamente, si applicano le
disposiziont degli art. 25 e 26 della presente legge.

Qualora i lavori di esecuzione dellopera pub-
blica siano ultimati dopo Uenirata in vigore della
presente legge, sono applicabili e disposizioni del-
Part. 30 della legge stessa.

La presente legge sard pubblicata nel Bolletti-
no Ufficiale della Regione. E' fatto obbligo a chiun-
que spetti di osservarla e di farla osservare come
legge della Regione.

BENEDIKTER (Assess. Affari Gen. - S.V.P.):
Per dovere di correttezza vorrei informare il Con-

siglio che la Giunta ha intenzione di rivedere 1a

relazione alla legge, in quanto, durante 'esame da
parte della Commissione, e soprattutto nell’esame
e nella deliberazione della legge da parte del Con-
siglio, sono slate fatte diverse modifiche; abbiamo
soppresso un Capo intero, ed altre modifiche, le
quali esigono un’appropriata relazione a motiva-.
zione di queste innovazioni e forse uwapprofon-
dita motivazione anche di altri punti. Detia rela-
zione verrd inviala anche ai Consiglieri.

MOLIGNONI (P.S.D.1): Con il testo definifi-
vo, visto che & fatto.

PRESIDENTE: E’ posto ai voli Part, 64:
nimita.

Adesso torniamo alla richiesta di inserimento
dell’art. 47 bis, come gia detto stamattina. L’art. 47
bis, firmato da Vinanle, Raffaelli, Nardin, Paris,
rielaborato, suona cosi: « Se, dopo intervenula lu
dichiarazione di pubblica ntilita, Uopera non vie-
ne eseguite nei lermini i cui edl'art. 8, per polonld
del proponente e indipendeniemente da cause di
forza maggiore, [ proprietari degli immobili com-
prest nel piano di esecuzione di cui all’art. 10, han-
no diritto di chiedere al proponente il risarcimen-
to degli evenluali danni »,

una-

E’ posto al voti Part. 47 bis: unanimita.

(Segue  votazione a scrulinio segrelo della
legge).

La legge ¢ approvata con 30 voti favorevoli, 4
schede bianche.

Avverto 1 signori Consiglieri che i permanenli
fervoviari scadono il 31 dicembre; perche si possa

in tempo utile richiedere al Ministero dei Traspor-
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i i nuovi permanenti, pregherei ogni Consigliere
che desidera avere il permanente di prenotarsi; il
segrelario passera con la lista.

Riprende la discussione sul Punto 6 dell’Or-
dine del giorno: « Relazione dell’ Assessore regio-
nale alle attivita sociali e sanita sulla situazione
dei coloni trentini nel Cile », che era stata sospesa
per avere una relazione scrilta. La parola al cons.
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Le ultime fasi della vi-
cenda Cile in rapporio con 'atlivita del Consiglio
Regionale, offrono anche lo spunto a ura non nuo-
va considerazione sul sistema che talvolta, e forse
(roppo spesso, addotta la maggioranza per risol-
vere di forza certi problemi o per sfuggire alla lan-
gente di certi problemi.

La nostra Mozione, presentata nel maggio o
giugno scorso, che richiedeva la nomina di una
Commissione consiliare @’inchiesta per appurare
responsahilitd in ordine alla situazione dei coloni
trentini nel Cile, e 'autorizzazione eventualmenie
anche a constalare direttamente le condizioni, a
provvedere, a proporre delle soluzioni, era gia al-
IOrdine del giorno di una tornata del Consiglio
che poi non si ¢ tenula, e per gquante giustificazio-
ni diverse si possano portare di quel fatto, non po-
trei mai togliere, e a noi e a parte dell’opinione
pubblica che segue queste cose, impressione che
lo si sia fatlo deliberatamente per discutere quella
tal Mozione in sifuazione mulata nei suoi fermini.
L’Assessore & andato nel Cile, & venuto, ha falfo
la sua relazione, oggi evidentemenle una parie
delle richieste puo essere pilt facilmenie elusa o
confrastaia pitt di quanlo non si sarchbe potulo
fare nel luglio scorso. E’ una annotazione a un me-
. todo, a un sistema che noi deploriamo e che sen-
z'altro dovrebbe cessare nell’ambilo della nosira
Regione.

Abbiamo sentito la relazione dell’Assessore
Bertorelle, I’abbiamo letta nel suo sunto scritto, e
potremmo dire subito che, dati i numerosissimi
precedenti di relazioni analoghe, anche se manca-
vano della fonte di informazione diretta, ci aulo-
rizzerebbe a mantenere un qualche scetticismo sul
confenufo. Vogliamo, almeno da parte mia, voglio
dare per scontalo, e per buono, e per vero, e per
obiettivo, e per esatio tutto quanto & contenutlo
nella relazione che I’Assessore ¢l ha distribuito, e
prenderlo cosi com’é, senza avanzare scetlicismi di
sorta. Non ci resta, di fronfe ad una relazione del
genere, che prendere atto della conferma di qguelle
che sono state le voci, le notizie, le informaszioni,
non venute due o tre mesi fa, ma arrivate in Re-
gione altraverso leftere, atiraverso corrispondenze
portate in questa sede, attraverso interrogazioni,

anni fa; prendere atto che quando qualcuno, da
qualsiasi banco del Consiglio o da una parte della
stampa si preoccupava della situazione dei coloni
del Cile, aveva ragione, aveva pil ragione quel

" gualcuno che non I'Assessore che diceva che le cose

andavano bene. Prendere atto di questo, ¢ prende-
re alto, ma non per restare tranquilli, di un tenta-
tivo fatto dall’Assessore, che lascia veramente per-
plessi e meravigliati; il tentativo di scaricare le
responsabilith della Regione.

Ben due volte I’Assessore, nella sua relazione
orale e scritta, ci dice, sottolineandolo, che la Re-
gione non ebbe una ingerenza diretta né assunse
responsabilith o obblighi di sorta relativanente al
secondo e pitt numeroso scaglione di emigrali, e
concludendo, in un inciso, dice ancora: « Sia pure
al di fuori di ogni obbligo giuridico ». E’ la prima
volta che sentiamo sottolineato in questo modo lo

-scarico di responsabilith da parte della Regione,

e veramente sono rimasio dolorosamente meravi-
gliato di questo tentatlivo di scrollarsi dalle spalle
una responsabilita che, se le cose fossero andate di-
versanmenle, la Giunta non avrebbe voluto disso-
ciare da seé.

Infatti vediamo se dico le cose cosi per dirle o
se questo possa essere documentato, se cio¢ fino
che le cose non sono apparse in tale e di tale gra-
vila, la Giunta Regionale abbia volulo considerare
Pemigrazione nel Cile come un qualche cosa di e-
straneo alle proprie responsabilita.

Quando PAssessorc Bertorelle, in risposta a
del quesiti posti dal cons. Defant nella seduta del
23 marzo 1953, diceva di tutta l'operazione Cile
che « é slala un’impresa senza dubbio interessante
e molto utile », non lo diceva per fare un elogio ad
allri ma per fare un elogio alla Giunta Regionale.
Quando I’Assessore Bertorelle, due righe dopo, di-
ceva « questo, bisogna riconoscerlo, é merito della
Regione e particolarmente dell’ Assessore Rosa che
mi ha preceduto », non lo diceva evidentemente
per indicare una operazione alla quale la Regionc
cosi, di slraforoe, al di fuori di ogni e qualsiasi ob-
bligo, si era associata come assistente e bastal..

Quando, per documentare la serietda con Ila
quale l'operazione era stata predisposta, I’Asses-
sore Bertorelle diceva: « Lore sanno anche che la
missione Helfer-Marchi ha potuto rilevare le con-
dizioni del luogo e stabilire quante parcelle pole-
vano essere formate e come utilizzarle », quando
citava ¢id e i lavori e le relazioni di codesta mis-
sione Helfer-Marchi, evidentemenle tendeva a di-
mastrare la serietd con la quale la Regione aveva-
predisposlo 'operazione Cile. Basla vedere poi del
resto, nel contesto interessantissimo a leggersi og-
gi di quello stesso intervento dell’Assessore, lo spi-
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rito col quale si difendevano i lati positivi dell’e-
.migrazione in Cile, che non era quello di un Ente
disinteressato alla cosa o interessato solo per spi-
rito .caritativo e facoltativo; diceva, °I’Ass_-c:ssore
Bertorelle: « Le prime difficolta sono state supe-
rate e bene, ma ricordo che gia fin dal 1951 ¢’erano
state delle lamentele; quelli peré che si lamenta-
vano «llora ora stanno bene e siamo informati di
cast di grande, non dico ricchezza, ma di sistema-
zione che non avrebbero mai pensato. Quando han-
no comprato la macchina agricola, quando pensa-
no di ammortizzare le somme per Uacquisto, gia
previsto in 30 anni, in due o tre o quatiro anni,
quando panno a fare la spesa in aereco a Santiago,
sono buone condizioni». E questo lo diceva, sia
pure a proposite dei primi, per dimostrare la buo-
na riuscita delle operazioni di cui la Regione si
vantava. « Noi siamo informati dalla stampa », di-

ceva, ed ¢ bene ricordare anche questo, a proposito -

delle informazioni che sono venute dopo e che so-
no state confermate a due o tre anni di distanza.
Credeva DI’Assessore di essere informato meglio
della stampa perché diceva « siamo informati da
persone che sono sul luogo ». E diceva anche, pro-
prio in una parte del suo intervento che parrebbe
dettata da chi avesse avuto intenzione di smentire
in anticipo quello che & poi detto nella relazione

recente: « Abbiamo favorito Pemigrazione. e di-
. s

questo non c¢i penliumo, anzi siamo fieri di aver
favorito un esperimento del genere. La nositra re-
sponsabilita é di carattere morale pii che altro, per
cui anche la partenza effettuata in novembre inve-
ce che a marzo-aprile non & cosa nosira ».

La partenza effettuata a marzo o aprile, Asses-
sore, riguardava il primo o il secondo scaglione?
Si era gia parlato da parte sua delle 108 famiglie.
Questa responsabilith, almeno morale — ed & dj
questa che noi discutiamo, e non di responsabilita
giuridica, perché non siamo in sede giudiziaria —
lei se I’é assunta in pieno per la Regione, e non mi
pare giusto che oggi questa responsabilila venga
butiata git dalle spalle, con un semplice scrollone,
solo ed esclusivamente perché le cose sono andate
male, perche, ripeto, finché voi avevate ragione o
credevate di aver ragione per ritenere che le cose
andassero bene non esitavate a vantarvene perso-
nalmente in Consiglio e aftraverso la stampa.

Nella seduta del 16 ottobre 1953, in una rela-
zione dell’Assessore in adempimento ad una pro-
messa fatta al Consiglio Regionale di qualche me-
se precedente, se le parole hanno un senso a
‘meno che IAssessore non mi dica adesso essersi
trattato di un lapsus linguae, — egli diceva questo:
« Tale urgenza » — cioé quella che porto alla par-
tenza anticipata del secondo scaglione delle 108

famiglie, ‘di quelli che andarono e non trovarono
la terra, che andarono e non {rovarono la casa,
il bestiame e quelle cose che erano state promessc
e che erano scritte nel contratto di Genova --
« tale urgenza derivava dalla situazione politica
cilena per il fatto che il Presidente di quella Na-
zione era giunto allultimo anno del suo mandato
¢ intendeva completare Pemigrazione dei nostri
coloni in base agli accordi che erano stati fatti so-
pratiuite per suo interessamento ».

- Da quella affermazione abbiamo potuto ap-
prendere che i nostri coloni servirono alle sorti
e alle fortune elettorali del Presidente cileno che
cessava dal suo mandato, se le affermazioni del-
IAssessore Bertorelle hanno un senso. E poi con-
tinua: « La frefta impostaci » — & emigrato anche
Lei? Lei non era degli emigrati, allora vuol dire
a noi, Regione —, «la fretta impostaci determino
alcuni inconvenienti, sia nell’operazione di reclu-
tamento e di selezione, sia in quelle di sistemazio-
ne ¢ di assestumento dei coloni». Quindi mi pare
che si sia detto abbastanza, che sia un perder
tempo insistere ulteriormente a dimostrare che
non ¢ ammissibile e non & corretto da parte della
GGiunta Regionale questo scarico di responsabilita
per una operazione, solo per il fatto che non ¢ an-
data bene, ‘

Nessuno vi ha chiamati davanti al Tribunale,
nessuno vi-ha minacciati di chissa che cosa; si
chiede solo di avere il coraggio di riconoscere che
un esperimento dettato dalle migliori intenzioni
¢ andato male, magari perché c’é stata la colpa
di tizio o di caio, ¢’¢ stata forse leggerezza da par-
le di qualcuno di voi stessi, e mi pare sia nellor-
dine della correttezza e dell’onesti politica arri-
vare a dire: «ci siamo shagliati e qualcosa ¢ an-
dato male », ma il fatto di dire: «io non c¢’ero,
io non ¢’entravo», ¢ una impostazione che lei,
Assessore, si doveva e ¢i doveva risparmiare.

Se volessimo fare una rassegna della stampa,
che vi & generalmenle favorevole, di una parte
specialmente della stampa, di quél periodo, tro-
veremo a mezze dozzine, a dozzine gli articolj lau-
datori di questa operazione, in cui si associava
stretlamente lopera sagace, perspicace, sociale,
umana degli Assessori della maggioranza demo-
cristiana, della Giunta Regionale. E quindi, pre-
cisato, almeno per mio conto, che una responsa-
bilith da parte di qualcuno ci deve pur essere, per-
ch¢ non sono stati eventi naturali, superiori a
qualsiasi forza umana, — non ¢’& stato un nubi-
fragio del quale si potrebbe incolpare la Regione
durante la traversata atlantica, non c% stato un
terremoto o l'eruzione di un vulcano —, ammesso
¢ dato per certo che si trafta di responsabilita, mi
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pare che era giusto allora, quando I'abbiamo chie-
sto, ed & giusto oggi, cercare di fissare queste re-

spounsabilita e di circoscriverle. E penso che sareb-

be nel vosiro stesso interesse di circoscriverle an-
ziché lasciarle ricadere indiscriminatamente e in-
distintamente o sulla Regione nel suo complesso
o su futla la maggioranza. Si parlava, in una di
quelle risposte dell’Assessore Berlorelle, come di
un dato tranquillante, di una relazione Marchi-
Helfer. Due uomini che evidentemente hanno a-
vuto un inearico, che lo hanno svolto, che hanno
detto quello che effeftivamenle non corrisponde-
va alla veritd, e qui va defto questo! Perche si ¢

3

citata questa missione? Non I’ho inventata io, ¢'¢.

nei verbali come una delle cose affermate e cita-
te dall’Assessore, come una delle fonti di informa-
zione sullo stato di cose nel Cile prima dell’emi-
grazione, ¢ io verbali non ne invento, (V& stato,
primta del secondo scaglione, della seconda emi-
grazione, un infervento al Consiglio Regionale di
un Consigliere che era anche un tecnico, del prof.
Toma, il gquale non vedeva le cose con occhi e
sguardo rosei. « Non dimentichiamo che ci frovia-
mo lungo le coste del Pacifico, in terre che sono
state sotioposte per secoli alluzione continua del
cloruaro di sodio, sono ferre salate che richiedono
un lavaggio per lunghi anni prima di poter dive-
nire idonee per le colture che dovranno praticar-
si, « meno che non si proceda a coltivazioni di
piante dalto fusto. Occorrono parecchi anni, gli
stessi Governi dell America Lalina si sono convindi

della necessila di migliorare le clausole contrattua- -

li degli emigranii», diceva, a proposito appunio
delle clausole di ammaorfamento, e citava ’Argen-
tina e il Brasile. E continuava ancora: « Allo scopo
di porlare tulta la assistenza necessaria a queste
nostre famiglie, anche con un onere finanziario
molto modesto, per uno o due anni bisognerebbe
costituire un ufficio tecnico « capo del quale do-
vrebbe essere una persona pralica di agricoltura
coloniale, @ meno che non venga scelta sul posto
stesso dove lemigrazione ¢ avvenuta. Questi pro-

blemi dovevano essere esaminali con muggior pon-

deratezza ». Ed era un moderato, se non erro, nella
classificazione politica dell’nomo, e era un tecni-
co, se bene mi ¢ stato riferito sulle quality profes-
sionali del prof. Toma! E tanto & vero che questo
suo intervento, del quale mi sono limitato a citare
un breve passo, deve aver destato un senso di per-
plessila, perché Pallora Assessore alle Attivita So-
ciali, avv. Rosa, poco dopo confermava di trovar-
si di fronle ¢ unea operazione che gli [aceva ire-
mare le vene e i polsi. Quindi non si presentava
tutto liscio, tutto roseo, ¢’erano degli avvertimen-
fi. Mi piacerebbe sapere inolire qualche cosa di

definitivo sulla storia detta e smentita, ma non di-
mosirata finora né vera né menzognera, del Padre
Frigerio, barnabita.

Ho letto una leltera autentica di un gruppo di
emigrali nel Cile i guali parlano di questo Padre
Frigerio, protagonista di una vicenda, che se non
fosse vera dimostrerebbe una fertile e logica fan-
tasia in chi I’'ha inventata. Mi riservo di portare
anche la lettera se si dovesse pensare che la fan-
tasia sia del sottoscritto. Padre Frigerio, questo
barnabila, quando ancora gli agenti della CITAL
stavano contrattando — e quesli agenti si chia-
mavano Mariottini e Picchio — stavano contrat-
tando per il terreno di certi fratelli Gool in Santa
Ines e San Ramon e Rinconada e Mirador dove poi
sono andati i nostri emigranti, questo Padre Fri-
gerio cercd di dissnadere i signori della CITAL
dall’acquistare per degli italiani quel territorio che
lui conosceva come improvvido ¢ improduttivo.
Gli fu risposto che si-occupasse dei fatti suoi. Po-
chi giorni dopo fu preso in una imboscata e basto-
nato talmente pér béne che, mesi dopo, gquando fu
possibile farlo, dovette essere trasportato in una
clinica di Milano per essere soltoposfo ad una ope-
razione al cranio. Durante la sua convalescenza il
Padre Frigerio sarebbe venuto in Regione, e non
avendo trovalo I’Assessore Rosa che era a Pergi-
ne, chiese del suo segretario dott. Saltori, e gli fu
detto che era in viaggio di nozze. Come se la pos-
sono essere inventata questi poveri diavoli del Ci-
le? Bisogna pensare che ci sia stato un barnabita
imbroglione se ¢ andato a raccontare queste cose,
perché essi serivonce per averlo sentito dire diret-
tamente da lui e indicano dove si trova oggi, in
quale convento sia, danno I'indirizzo di questuo-
mo, gquindi ¢ inutile fare le facce di chi cade dalle
nuvole!

Gl fu detto: « Venga oggi pomeriggio », in se-
guito a telefonata che sarebbe stata fafta all’avv.
Rosa; il pomeriggio aspetid, non vide nessuno, la-
scid una letlera per 'avy, Rosa, dicendo: « Guardi
io sono in grado di riferire con dati concreti alla
mano e per esperienza direlia sulla inopportunita
di un trasferimento di contadini in quelle zone
che la CITAL sta acquistando per 'emigrazione
dei coloni trentini. Io non mi posso fermare, me
ne devo tornare all’ospedale civile di Milano, se
erede il mio indirizzo & questo, il mio nome & que-
sto: Padre Frigerio, si chiamera Giuseppe o Luigi
— il nome proprio non lo so — presso Pospedale
civile di Milano. Mi scriva, mi chieda di venire
perché ci tengo a far presenti quesie cose ».

Non fu pil richiesto da nessuno. In ordine ai
tentativi di qualcuno che conosceva la siluazione
per dissuadere dal predisporre una situazione di




— 98

quel genere, & stato citato dagli emigranti anche
" Pintervento del signor Amadeo Privato, agente
conseolare ifaliano a La Serena, e successivamente
di un signor Remo Zoccoli o Zoffoli, attuale — e
atluale voleva dire il tempo in cui la lettera & sta-
ta scritta, tre o quattro mesi fa -— agenle conso-
lare. Interposero la loro azione perché Pacquislo
di quei terreni, a quello scopo, non venisse fatlo,
e sempre i signori — quei galantuomini della CI-
TAL, dei quali qualche volta I’Assessore Beriorel-
le, forse con troppa fretta, ¢i ha garantito 'onesta
dicendo « li conosco benissimo, tutta brava gente»,
forse lei ha corso troppo nel dare questo giudizio...
-, 1 signori Picchio e Mariottini hanno detlo ai
signori agenti consolari: « Occupatevi dei fatti vo-
stri, noi lavoriamo per la CITAL ».

In ordine all’assistenza morale e giuridica, al-
Pesperienza e alla sapienza che la Regione ha mes-
so al servizio disinteressatamente del secondo
scaglione degli emigrati, va ricordalo un aliro ca-
s0; ve lo do come lo ho appreso, sempre dallo stes-
s0 pro-memoria {irmato da un largo gruppo di e-
migrati nel Cile con nomi e cognomi. L’Assessore
Bertorelle.citava anche lui, nella sua relazione, che
I'ingaggio, il reclulamento fu fatlo direttamenle
da un ministro plenipoienziario del Governo cile-
no, il dott. José Vergara Keller, il quale perd non
gird da solo, non venne da solo, venne accompa-
gnato -— e con cid la sua azione venne avallala
dalla-Regione —, venne accompagnato per le valli
trentine dal segretario dellallora Assessore, e
quindi questo tizio avra detto: «Jo sone il segre-
tario dell’Assessore regionale ». Ma il parlicolare
pil inleressante, se & vero, e assicurano i coloni di
poter dimostrare anche la veridicita di questo. ¢
che girarono mostrando o un pieghevole o una
cartolina o una fotografia che ritraeva delle par-
celle che non erane né San Ramon, né Rinconada
né Mirador, né Sant’Ines, né S. Manuel, bensi una
colonia de La Vega sur di Penelas, che ¢ distante...
non so..,

BERTORELLE (Ass. atlivita sociali e sanita -
D.C): 5 km.

RAFFAELLL (P.S.I.): .. che era gia occupata
da altri e gia funzionante; non era quella dove do-
vevano andare e gliela presentavanc come guella
dove sarebbero dovuti andare! In ordine a questo
inleressamento, espletato da parte della Regione
sia pure al di fuori, al di sopra di ogni obbligo giu-
ridico, che cosa ci potete dire del famigeralo con-
lratto di Genova, nel quale era detto testualmenlie
che « tutti i lerreni sono irrigui — e cito avendolo
.copiato dal conlralto, e non per senlito dire — tul-
ii irrigui, adatli per colture fruttifere, oriaggi, ce-

reali (mais, grano, orzo) e foraggere per I'alleva-
mento del bestiame »? Colture invidiabilil Poi van-
no la e trovano il deserto salato! Ma questo perso-
nale pia esperto, questo personale non spinto a il-
Iudersi da ragioni di necessity, che era il persona-
le altamente qualificato della Regione, poteva ve-

.derci un momentino pit chiaro in questi tipi di
‘conlralto che promettevance ’Eldorado che poi non

¢’era ed era invece deserto salato!

Mi pare che anche qui una parola di biasimo
non sia fuori posto, non sia dell’opposizione per

lopposizione. O si aiuta davvero questa gente, si.

sa di poter fare e di poter vedere un po’ pil in la
del loro naso di poveri -diavoli, di poveri erisli che
vengono dalla montagna, o se no & meglio non
mettercl le mani.

Questi, alcuni dei fatfi riferentisi praticamen-
te ancora al periodo della partenza. Ma & possibile
poi, ¢i si pud domandare ancora, che I’Assessore
informato, come dice lui stesso, meglio della stam-
pa, informato attraverso la corrispondenza e attra-
verso quelle persone mandate a spese della Regio-
ne ¢ alle quali ’Assessore non ha mai lesinato i
suol elogi relativamente alla serietd, al senso di
responsabilitd nel vedere le cose e nel riferire, &
possibile che malgrado tutte queste fonti diretie
di informazioni, I’Assessore non sapesse -che era-
no suceesse le cose gia citate, che erano andati 1a
¢ non avevano trovato quello che era stato pro-
messo, e che poi, attraverso lo sviluppo di questa
cattiva condizione di partenza, si era arrivati a

-condizioni di disagio che molti mesi fa sono state

denunciate e che solo ora PAssessore arriva ad am-
meltere, come quelle della vendita forzosa, da par-
te di coloni, di molta parle di suppelletiili, de} mo-

bilio, di effelti propri personali per poter far fron- -

le alle necessita del vitto?

E? possibile che non sapesse che da parte della
CITAL si era tentato di far valutare a pitt del 200
percento del suo valore reale l'attrezzatura rudi-
meniale che la CITAL stessa aveva con ritardo
fatto avere agli emigranti? Che I'Assessore non sa-
pesse questa lunga teoria di disagi, di dispiaceri,
di angherie vere e proprie a ciii la CITAL sotto-
pose gli emigranti, fino al punto che ai coloni che
dichiaravano di doversene andare perche non re-
sistevano pil in guelle parcelle, la CITAL, prima
dell’inlervento dell’Assessore, aveva fatto firmare
delle cambiali in bianco senza data e senza. cifre,
per venire, comungue volesse, in che misura ¢
quanto volesse lei, al ricupero dei propri anticipi
che erano poi anticipi Iargamente scontati dalle
sofferenze di quella genle?

Questa ¢ la realta, che in parle si sapeva e che
era stata smentita, da parte della Giunta Regio-
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nale, fino al punto che dagli stessi banchi di mag-
gioranza qualche mese fa si é levata una voce op-
portuna ed energica a chiedere un intervento di-
retto. E guardate che dal banco di un oppositore
¢ forte la tentazione di dire: «l’avete fatto, sbri-
gatevela! Credete che cio sia un bene dal punto
di vista opinione pubblica? beati voi, illudetevi,
“la sfrutteremo! ». E’ forte la tentazione, lo potrem-
mo anche fare, peré mi domando se valga la pena
di limitarsi a questo. Jo vado piu in Ia4, mi pare
di dover andare piti in 14, e chiedere a voi un atto
che precisi in che misura vi potete assumere e
avete il coraggio di assumervi questa responsabi-
lita. Perché, di fronte a una vicenda, della quale
per la quinta, sesla, decima volta da quando si é
iniziata, si sta occupando ora il Consiglio Regio-
nale, mi pare che 'uomo della strada, che non sia
prevenuto in un senso o nell’aliro, abbia fino ad
oggi e di fronle al vostro recente atteggiamenlto
due alternative da trarre: o gli affari vostri pri-
vati li fale male come avete fatio veramente male
Vaffare dei coloni nel Cile, e allora non so se vi si
possa dare in mano la Regione, francamente; op-
pure fate bene i vostri e male gli altri, e allora il
giudizio morale ¢ peggiore.

Quesle sono le coneclusioni, e mi pare che non
si possa uscirne. Si pud uscire dicendo: « Si, un
affare 'abbiamo fatto male perche ci siamo fidali
di gente che ¢i ha imbrogliali ». Abbiate il corag-
gio di dirlo, ¢’¢ stata della gente che vi ha imbro-
gliati, e il minimo di celpa, di responsabilita che
avete voi ¢ di esservi fidati di gente che vi ha detto
il falso sapendo di dirvi il falso, di quelli della
CITAL, ditelo a quelli che avete mandato in Cile
per conto vostro e che sono venuti a dirvi che e
cose slavano come invece non stavano, e mi pare
sia un elementare atto di onesla.

E anticipando quello che polrei dire dopo e che
penso piu ulile risparmiarvi, io, come firmatario e
confirmatario di quella Mozione la cui discussio-
ne viene nel prossimo punto all’Ordine del giorno,
vi dico che la Mozione mantiene tuita la 'sua vali-
dita come nel gingno scorso. — Polira essere supe-
rala per la prima parte riguardante un inlerven-
to diretio dei Commissari in Cile, e con queslo
sara placata la preoccupazione del consigliere
Brugger che 'altro giorno temeva che noi volessi-
mo rovinare i bilanci della Regione viaggiando in
aereo da Ciampino a Sanliago, non accorgendosi
di quanto fosse ridicola o per lo meno inopportu-
na una preoccupazione del genere da parte di chi
dispone, come la maggioranza ha disposto, bene ¢
anche non bhene, del patrimonio e dei fondi dispo-
nihili della Regione. Venirlo a fare proprio a noi
questo discorso non era il ecaso! — Resla valida

per Ia parte relativa all’accertamento e alla indivi-
duazione delle responsabilita. .
Ho finito di dire guello che mi pareva utile

¢ necessario dire su questa dolorosa vicenda, e a

quello che ho delto ¢’¢ da aggiungere una sola
precisazione: che non mi pare di poter approvare
neanche la soluzione che I’Assessore ha proposlo
per i coloni che non potranno rimanere nel Cile.
Non so come siano le aziende brasiliane, dove do-
vranno andare, e non ho ragione di dubifare an-
che del consenso che questi emigranti abbiano dalo
al loro {rasferimento in Brasile. Potrei approvare
un f{rasferimento, una soluzione del genere, nel-
I'unico caso in cui mi si potesse assicurare che I'al-
ternativa non era: crepare di fame in Cile o anda-
re in Brasile, ma che alternativa fosse stata: an-
dare in Brasile, restare qui, oppure tornare in
Ilalia. Mi pare che se hanno preferito andare in
Brasile, vuol dire che in Cile stavano sicuramenle
peggio; perd guesto non dimostra ancora che in
Brasile andranno a trovare una situazione effetti-
vamente buona. E permetta quindi che, scottali,
sia pure indirettamente e non di persona, dall’ac-

"qua bollente, diffidiamo anche della ..tiepida ac-

qua brasiliana.

MITOLO (M.S.L): Vorrei soltanto pregare
PAssessore Bertorelle — e spero che quesia mia
domanda non sia ritenuta inopporiuna — di dirci
quanto & costata la missione che egli e i suoi col-
laboratori hanno compiuto nel Cile,

BENEDETTI (D.C.): Desidero rivolgere al-
cune domande all’Assessore per avere ulieriori no-
tizie, onde pil concretamenle decidere sulla sua re-
lazione. Mi sia permesso anticipare alcune parole
circa l'infervento del cons. Raffaelli. Vede, collega
Raffaelli, il tema « emigrazione » & indubbiamente
un tema interessante e, vorrei dire, delicalo. Se poi
parliamo della emigrazione nel Cile dovremmo
scindere, a mio aviso, le responsabilita della Regio-
ne sul primo esperimento andalo bene, che & stato
quello dell’avviamento di un certo numero di fami-
glie avvenulo nella prima legislatura, dal successi-
vo esperimenlo, che & slato condotto direttamente,
sia pure altraverso la collaborazione e I"assistenza,
per quanlo riguarda i coloni, da parte della Re-
gione, E mi lasci anche dire che di fronle alla
obicttiva ed onesta relazione dell’Assessore non
ho trovato allrettanla obiettivita e onesta da par-
te sua. Perché se & vero che 'Assessore ha fatto
una fofografia della situazione attualmente esi-
stente ¢ alirettanlo vero che ha per lo meno pro-
speliato delle soluzioni avvenire, mentre lei si ¢
semplicemenle riferilo alla cronisloria, senza as-
solutamenie provvedere a comunicare o a far sa-
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pere quali erano le sue intenzioni per quanto ri-

guarda la soluzione del problema. Quesla polemics
sterile che notiamo non solo qui ma anche altrove,
non serve certo a costruire, ma al contrario dan-
neggia non solo i raggruppamenti politici che a
questa tattica si adeguano, ma addirittura crea un
danno all’elettore, alla cittadinanza stessa.

Per proseguire vorrei chiedere inlanlo all’As-
sessore: 1) il contratto preliminare sottoposto ai
nostri coloni dopo la diretta selezione da parte del
Plenipotenziario del governo cileno era intestato
alla CITAL, alla CORFO o all’alira organizzazione
internazionale o nazionale, YICLE? vale a dire la
controparfe che aveva vistato, sottofirmato quei
contratli era stata la Regione o no, tanto appunto
per la responsabilitd dell’atio? 2) Chi possiede la
maggioranza delle quote sociali o delle azioni del-
la CITAL? La CITAL ¢& quella famosa society a
caratlere privato o pubblico, non si sa ancora be-
ne, che si ¢ costituita attraverso apporto del ca-
pitale -dell’ICLE, ilaliana, e della CORFOQ, cilena.
Quindi gradirei conoscere esattamenie la consi-
slenza del pacchetto azionario delle quole sociali
da parte della CORFO e dell’'ICLE. 3) Quali pro-

tocolli o atti ufficiali sono stali compiuti a garan- .

zia della organica futura sistemazione dei nostri
coloni? I’Assessore ha fatto una visita nel Cile_ha
visitato, casa per casa, famiglia per famiglia, i
nostri coloni, ha avuto modo di parlare anche con
le organizzazioni cilene e Torganizzazione italia-
na, con la CITAL in particolare; pertanto, quali
atti ufficiali sono sfali sotteseritli e da chi, onde
aver la garanzia che veramente cio che & stato de-
ciso potra venire applicato? 4) Ha avuto modo di
conoscere qualche persona nel Cile o ha avuto
modo di dare incarico a qualche nostro colono di
rappresentare i coloni non solo nei confronti della
CITAL o del governo cileno o della CORFO, ma
anche nei confronti della Regione? Intendo dire
questo: vi sono dei Consiglieri i quali ricevono
delle lettere pilt 0 meno belle, pitt 0 menco brutte,
le quali riflettono la situazione della colonia; sara
opportuno che la Regione in sede locale curi di
aver (ualcuno di sua fiducia e di una certa intel-

ligenza che sappia fare una fotografia realistica ¢
sappia ad un certo momento dare degli indirizzi
sul come risolvere delerminati problemi. In quesio
caso vedrei evidentemente una maggiore garanzia
per Pattuazione di quei programmi che 1’Assesso-
re, assieme all'ICLE, alla CITAL nel Cile, ha de-
lineato.

BERTORELLE (Assessore attivith sociali e sa-
nita - D.C.): Rispondo subito al cons. Mitolo per-
ché non vorrei che un ritardo fosse interpretato
male, Le spese a carico della Regione sono le se-
guenti. Per Pincaricato che and6 nel marzo del
1933 le spese di irasferta sono di circa 400 mila,
spese di viaggio 600 mila. Sono cifre approssima-
tive che poi confermerd, ma si tratta di una va-
riante di qualche migliaio lire. Per il mio viaggio,
la spesa di viaggio ¢ stata di 868 mila lire in aereo,
pin 85 mila di assicurazione suppletiva, le spese di
trasferta lei le conosce perché sono conienule nel-
la legge ¢ sono mantenute nella misura minima.
Non ho chiesto Ia rappresentanza della Giunta di
lire 18 mila al giorno, ma & rimasta la quota di
§ mila al giorno pin il pernottamento di 2.500, Cre-
do perd che le spese di viaggio e di trasferta per
gquanto mi riguardano, non saranno direttamente
shorsate dalla Regione, ma rientreranno in una
partita di dare e avere che la Regione ha con

PICLE, in qguanto il viaggio della missione Helfer-

Marchi del 1950 ricade su un fondo internazionale
e pertanfo & soggetto a rimborso alla Regione.
Quindi non ci sard una spesa effeftiva per quanto

riguarda la mia trasferta.

MITOLO (M.5.1.): E la spesa per il viaggio fat-
lo dai coloni dal Cile al Brasile, da chi ¢ stala so-
stenuta? '

BERTORELILE (Assessore attivita sociali e sa-
nita - D.C.): E stlata sostenuia dall’'ICLE.

PRESIDENTE": Se nessun allro prende la pa-
rola, dichiaro chiusa la sedula. Si riprende vener-
di, alle ore 9,15. :

Ore 18,15,

A eura dell'lfJicio Resoconli Consiliari



