)
o
o
-

CON?SIGLIO
REGlONALR

. e L
nl ey ! Lo

:
.‘l‘
_ y
1,
. .
.
P VA
L
\ N
t 0 L
S
\
A ’ . - ,
.. A N -
[ b
‘ How o :
f T
el i
| R
) S
C i b

Y
B

LT b t
R T A -

! 3
X W (I
R i .

R

REGIONALE DEL TRENTINO

T;_\‘ TRE N TIN’O - TIROLE R

Y

ALTO ADIGE

'-"ETSCHLAND

UFFICIO RESOCONTI CONSILIARI | "
AMT FUR SITZUNGSBERICHTE, i
i i T o A o
N ' ey ‘ ~ “ - :
| i A
, . . i .
g v N I\ ! . "
. 7 ol | k.'J '. ( .
[ P . o g i -
| el
SITZUNG
L Lo . ‘ . | O
18621968
o ' ; - .f J V__,‘.
/ RS . ¥ " - '_ R ? “-"?\
L e T S
4 ! ! g - y
{.r ' 1 ) g ) /, ! .
U PreSIdente PUPP
: ~ *- VlcepreSIdenre BERTORELLE
. ' : ‘ " <
: {‘ k\J'I ..l
’ . - :}‘ . ( . m ’ -'f { v :\ , )
' f ‘ ) ’ ’ e { i R
: _‘ g ! i kS i ’l . v K k \i
' - R } ' t‘-\ T







INDICE

Convalida delle elezioni dei consiglieri regio-
nali Gabrielli, Gazzi, Marziani, Sfondrini,
Stocker, Wahimiiller

pag. 3

Disegno di legge n. 126:

« Modifiche ed integrazioni alla legge re-
gionale 21 oftobre 1963, n. 29, contenen-
te norme sull’ordinamento dei comuni»

pag. 4

INHALTSANGABE

Bestitigung der Wahl der Regionalratsabge-
crdneten Gabrielli, Gazzi, Marziani, Sfon-
drini, Stocker, Wahlmiiller

Seite 3

Gesetzentwurf Nr. 126:

« Anderung und Erginzung der Gemein-
deordnung (Regionalgesetz Nr. 29 vom
21. Oktober 1963) »

Seite 4



A cura pELL’UFFICIO
RESOCONTI CONSILIARI




Ore 10.15.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

MARTINELLI (Segretario questotre
D.C.): (fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 5 giugno 1968.

MARTINELLI (Segretario questore -
D.C.): (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Ossetrvazioni al processo
verbale? Nessuna, il processo verbale & ap-
provato. ‘

Comunico al Consiglio che il Presidente
della Giunta regionale ha promulgato le leggi
n. 9, n. 10, n. 11. Muniti del visto del Com-
missario del Governo sono stati restituiti i di-
segni di legge: aggregazione al comune di Tren-
to del comune di Baselga di Vezzano; rifinan-
ziamento della legge regionale n. 11,

Sono state presentate alcune nuove inter-
rogazioni: (legge).

Signori consiglieri, prima di svolgere 1or-
dine del giotno noi dobbiamo inserire all’ordi-
ne del giorno la convalida delle elezioni dei con-
siglieri regionali Gabrielli, Gazzi, Marziani,
Sfondrini, Stocker, Wahlmiiller. Prima che la
legislatura finisca credo che dobbiamo fare que-
sta convalida! To non ho avuto prima la relazio-
ne della commissione e adesso dobbiamo inse-
ritla all’ordine del giorno. Dobbiamo prima
controllare se siamo 27.

Metto in votazione I'inserimento all’ordi-
ne del giorno della convalida dei consiglieri
e Pimmediata trattazione di questo punto.

Prego distribuire le schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

32 votanti
32 si.

Il punto & inserito all’ordine del giorno.
Prego i signori consiglieri di trattare immedia-
tamente questo punto: « Convalida delle ele-
zioni dei consiglieri regionali Gabrielli, Gazzi,
Marziani, Sfondrini, Stocker, Wahimiiller ».

La parola al cons. Dalsass per la lettura
della relazione della commissione.
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DALSASS (S.V.P.): (legge).

PRESIDENTE: Chi chiede la parola sul-
la relazione della commissione di convalida?
Nessuno.

Metto in votazione la convalida dei con-
siglieri preletti: approvata ad unanimita.

Con c¢id sono convalidati i signori consi-
glieri: Gabrielli Simone, Gazzi Luigi, Marziani
Spartaco, Sfondrini, Stocker Franz, Wahlmiil-
ler Dr. Franz.

Proseguiamo con l'ordine del giorno. Di-
segno di legge n. 126: « Modifiche e integra-
zioni alla legge regionale 21 ottobre 1963,
n. 29, contenente norme sull’erdinamento dei
comuni »,

Siamo arrivati all’art, 9.

Are. 9

Tra gli articoli 14 e 15 della legge regio-
nale 21 ottobre 1963, n. 29, é istituito il se-
guente articolo 14 bis:

« Dimissioni volontarie ».

« Le dimissioni volontarie dalla carica di
consigliere, di assessore e di sindaco sono pre-
sentate al Consiglio comunale.

Se il Consiglio respinge le dimissioni o
non provvede su di esse, il dimissionario pud
rivolgersi alla Giunta provinciale, la quale pren-
de atto delle dimissioni entro dieci giorni.

Le dimissioni non possono essere ritira-
te dopo che ne sia stato preso atto ».

Pongo in votazione l'art. 9: unanimits.

Art. 10

Il secondo comma dell’art. 15 della leg-
ge regionale 21 ottobre 1963, n. 29, & sosti-
tuito dal seguente:

« Il Consiglio decade inoltre:

a) quando in conseguenza di una modifi-
cazione territoriale si sia verificata una varia-
zione di almeno un quarto della popolazione
del Comune;

b) quando il Consiglio comunale abbia
perduto la metd dei propri membri e questi non
siano stati sostituiti a norma della legge regio-
nale sulla composizione ed elezione degli orga-
ni delle amministrazioni comunali;

¢) quando la modifica del territorio dia
luogo a variazione del numero dei consiglieri

. assegnati al Comune ».

Pongo in votazione l'art. 10: unanimita.

Arg. 11

Al terzo comma dell’art. 17 della legge re-
gionale 21 ottobre 1963, n. 29, le parole:
«...Otto giormi...», Sono sostituite con le
parole: « ... cingque giorni. .. ».

Pongo in votazione I'art. 11: unanimita.

Are. 12

Il terzo comma dell’art. 19 della legge re-
gionale 21 ottobre 1963, n. 29, é soppresso.

Pongo in votazione I'art. 12: unanimita.

Art. 13

L’art. 20 della legge regionale 21 ottobre
1963, n. 29, é sostituito dal seguente:

« Il Consiglio comunale rappresenia la po-
polazione e ne esprime gli interessi in ordine
at problemi generali e particolari ed allo svilup-
po economico e socidle della comunita locale.
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Spetta al Consiglio comunale in partico-
lare:

1) approvare i regolamenti ed i capitola-
ti generali;

2) deliberare Uassunzione, la sospensio-
ne, salva la disposizione di cui all’art. 25, n. 11,
e la cessazione dal servizio degli impiegati dei
Comuni e delle istituzioni comunali;

3) approvare il bilancio preventivo, la
variazioni dei capitoli di bilancio ed il conto
CONSUNLIVO;

4) deliberare Ualienazione e 'acquisto di
mobili, di immobili, di titoli del debito pub-
blico, di semplici titoli di credito, di azioni, le
transazioni, costituire servitu, quando il valo-
re superi: per i Comuni fino a 1.000 abitanti
lire 500.000; per i Comuni firo a 3.000 abi-
tanti lire 1.000.000, per i Comuni fino a 5.000
abitanti lire 2.000.000; per i Comuni fino a
10.000 abitanti lire 3.000.000; per i Comuni
fino a 30.000 abitanti lire 6.000.000, e per
gli altri Comuni lire 10.000.000;

5) deliberare gli impieghi di denaro, i
mutui, i prestiti che vincolano il Comune oltre
il periodo di carica del Consiglio o quando I'am-
montare degli stessi superi gli importi di cai
al numero 4);

6) deliberare le locazioni e le conduzio-
ni di immobili di durata superiore ai nove
ani;

7) deliberare i lavori pubblici di interes-
se comunale ed il concorso del Comune alla ese-
cuzione di opere pubbliche, quando il valore
superi gli importi di cui al numero 4);

8) deliberare Vemissione di obbligazioni
e lassunzione dei prestiti di cui all’art. 62 del-
la legge;

9) deliberare Vimpegno delle spese in con-
to capitale del bilancio quando Uammontare su-
peri gli importi di cui al numero 4);

10) deliberare i tributi comunali e le ve-
lative tariffe;

11) deliberare il piano regolatore gene-
rale ed i piani particolareggiati, salva Iappro-
vazione a sensi dell’art. 37 del D.P.R. 30 giu-
gno 1951, n. 574;

12) deliberare assunzione diretta o la
concessione dei servizi di interesse generale;

13) deliberare la costituzione o Uadesio-
ne 4 consorziy

14) eleggere le commissioni ed i compo-
nenti di collegi, di spettanza del Comune;

15) eleggere i revisori dei conti del Co-
mune, delle Amministrazioni separate, delle
istituzioni pubbliche di assistenza e beneficen-
za e dei consoryi tra enti locali;

16) deliberare in ordine a tutte le altre
funzioni, che ai Comuni competono in base ai
principi costituzionali di autonomia e di decen-
tramento, e in generdle a tutti gli affari che in-

vestono comunque un interesse della comunita

locale e che non rientrano nella competenza del-
la Giunta o del sindaco.

Sono stati presentati da parte della Giun-
ta due emendamenti: al punto n. 3, dove si
dice « approvare il bilancio preventivo, le va-
riazioni dei capitoli di bilancio », la Giunta pro-
pone di stralciare le parole « dei capitoli ».



pag. 6 Seduta 161

V Legislatura

Chi chiede la parola su questo emenda-
~mento?

La parola all’assessore Fronza.

FRONZA (Assessore enti locali - D.C.):
E’ una variazione di catattere formale, essen-
do stati soppressi i capitoli dalla nuova legge
sulla contabilitd degli enti locali. Quindi si pat-
la di variazione di bilancio, non di variazione
di capitoli di bilancio.

PRESIDENTE: Chi & d’accordo con lo
stralcio delle persone « dei capitoli »? Unani-
mita.

Poi & proposto l'inserimento fra i punti
6 e 7 di un cap. 6 bis che dice: « deliberare le
azioni da promuovere e sostenere in qualsiasi
giudizio, salvo il disposto dell’art. 21, n. 8 ».

La parola all’assessore Fronza.

FRONZA (Assessore enti locali - D.C.):
Qua non & altro che ritornare al testo di legge
esistente, Il testo di legge esistente dava prati-
camente la competenza di carattere generale al
Consiglio per quanto riguarda la promozione di
azioni in sede giudiziaria, invece in sede di
Giunta e quindi in sede di commissione era
stato proposto di portarla fra le competenze
della Giunta. La Giunta regionale, avendo an-
che sentito il parere dei nostri uffici, dei nostri
consulenti, crede opportuno di conservare il te-
sto esistente, cioé lasciare in linea generale la
competenza al Consiglio, e dare alla Giunta,
come ora, praticamente la possibilita di delibe-
rare in ordine alle azioni possessorie e a tutte
le altre da promuovete su tale giudizio, che non
eccedano le competenze del pretore,

PRESIDENTE: Chi chiede la parola su
questo emendamento? Nessuno.

Metto in votazione questo emendamento:
approvato a maggioranza con 2 voti contrari e
1 astenuto.

Viene quindi inserito un comma 6 bis che
dice: « deliberare le azioni da promuovere e so-
stenere in qualsiasi giudizio, salvo il disposto
dell’art. 21, n. 8 ».

Metto in votazione tutto Iarticolo emen-
dato: approvato a maggioranza con 1 asten-
sione.

Art. 14

L'art. 21 della legge regionale 21 ottobre
1963, n. 29, é sostituito dal seguente:

« La Giunta é Uorgano esecutivo del Co-
mune,

Sono attribuiti alla Giunta comunale i se-
guenti compiti:

1) nominare gli ausiliari ed i salaviati del
Comune ed adottare ogni altro provvedimento
previsto dal regolamento sull’ordinamento del
personale, salvo quanto disposto dall’art. 25,
n. 11, della presente legge;

2) adottare le delibere di attuazione di
altre precedenti divenute esecutive, ivi com-
presa la liguidazione delle spettanze di parte
corrente nel relativo stanziamento di bilancio,;

3) deliberare Uimpegno delle spese in con-
to capitale quando il loro ammontare non su-
peri gli importi di cui al n. 4 dell’art. 20 e la
liguidazione di tutte le spese in conto capitale;

4) deliberare prelevamenti dal fondo di
riserva e gli storni nell’interno della rubrica del
bilancio;
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5) deliberare sugli oggetti di cui ai nu-
meri 4), 5) e 6) dell’art. 20, quando il valore
non superi gli importi e non ecceda la durata
in essi indicata;

G) accettare lasciti e donazioni dandone
comunicazione al Consiglio nella prima succes-
siva seduta;

7) approvare i ruoli dei tributi e delle
entrate patrimoniali;

8) emanare ordinanze gemerali e partico-
lari nelle materie di competenza;

9) deliberare le azioni da promuovere e
sostenere in qualsiasi giudizio, salva la dispo-
sizione di cui all’art. 25, numero 6);

10) deliberare su tuiti gli altri affari de-
mandati alla Giunta da disposizioni di legge o
di regolamento.

La Giunta inoltre:

a) fissa la data delle riunioni del Consi-
glio, anche su invito del Presidente della Giun-
ta provinciale o su richiesta di un quinto dei
consiglieri in carica e ne predispone Uordine
del giorno salvo quanto disposto all’art. 25,
 numero 1 );

b) predispone i bilancio preventivo ed il
conto consuntivo;

c) compie gli studi preparatori degli af-
fari da sottoporre alla deliberazione del Con-
siglio ».

E’ stato proposto dalla Giunta una modi-
ficazione del testo, ciod sostituire il punto n. 9)
con la seguente dizione: « deliberare in ordine

alle azioni possessotie e a tutte le altre, da pro-
muovere e sostenere in giudizio, che non ec-
cedano la competenza del pretore ».

La parola all’assessore Fronza.

FRONZA (Assessore enti locali - D.C.):
E’ un emendamento conseguente al preceden-
te, dando la competenza generale al Consiglio e
quella del Pretore alla Giunta.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola su
questo emendamento? Nessuno.

Pongo in votazione I'emendamento: ap-
provato a maggioranza.

Pongo in votazione I’art. 14 cosl emen-
dato: approvato a maggioranza con 2 astenuti.

Art. 15

Il secondo comma dell’art. 23 della legge
regionale 21 ottobre 1963, n. 29, & sostituito
dal seguente:

« Non possono formare oggetto di delibe-
razione d'urgenza quelle elencate ai numeri 1)
e 3) del secondo comma dell’articolo 20 e le
altre deliberazioni per le guali é richiesta una
maggioranza qualificata ».

Nel terzo comma dell’art. 23 della legge
regionale 21 ottobre 1963, n. 29, le parole:
« ...Erentesimo giorno .. .», SOno sostituite
con le parole: « ... sessantesimo giorno . . . ».

Chi chiede la parola all’art. 15? La pa-
rola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I1.): Chiedo scu-
sa, Presidente, vedo adesso che & la modifica
all’art. 23, io aspettavo di parlare sull’art. 22
ma sull’art. 22 non ¢’¢ alcun emendamento.
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Volevo chiedere una spiegazione soltanto,
brevissima: abbiamo votato [’art. 20 che riguat-
da i compiti del consiglio comunale, Non capi-
sco quali compiti siano previsti in quell’artico-
lo, perché del consiglio comunale & di compe-
tenza anche, oltre alla nomina e alla revoca del
sindaco e degli assessori, € qui non & detto, &
di competenza la vigilanza su quelle istituzio-
ni previste dall’art, 22, e anche questo compi-
to del consiglio non & detto; vorrei sapere il
perché.

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Fronza.

FRONZA (Assessore enti locali - D.C.):
M pate che & chiaro, perché I'art. 22 della leg-
ge che & in vigore, — € questa & sclo una mo-
difica della legge in vigore —, dice: « spetta al
Consiglio comunale di vigilare sulle istituzioni
a favore della generalitd degli abitanti del co-
mune e delle frazioni ». Quindi & un compito
ben specifico del consiglio comunale.

PREVE CECCON (M.S.I.): Ma allora
Part. 20 che ci sta a fare?

FRONZA. ( Assessore enti locali - D.C.):
Ma quello specifica in linea generale i compi-
ti, parlando perd di istituzioni si & ritenuto op-
portuno di fare un articolo particolare.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola sull’art, 15? La parola al cons. de Carneri.

de CARNERI (P.C.1.): In commissione
ci siamo opposti alla proroga, ciod all’allarga-

mento dei termini entro i quali la delibera di
urgenza deve essere sottoposta alla convalida
del consiglio comunale. Noi evidentemente vo-
teremo contro anche in Consiglio, contro que-
sta proroga che porta da trenta a 60 giorni il
termine per la ratifica. Si tratta di una questio-
ne molto delicata, poiché le giunte potrebbero
essere indotte, al di & anche del lecito, a ricor-
rere a queste delibere d’urgenza, le quali in so-
stanza conferiscono alla Giunta il potere che
istituzionalmente per legge spetta al Consiglio.
Ora quanto meno il requisito, la richiesta, la
esigenza che queste delibere vengano con la
maggior sollecitudine possibile, quindi anche in
breve tempo, sottoposte al Consiglio, mi pare
un’esigenza importante, sulla quale non si do-
vrebbe deflettere. Quindi questo raddoppio dei
termini entro i quali questa convalida deve es-
sere effettuata, rappresenta un eccessivo confe-
rimento dei poteri alla Giunta e correlativa-
mente una spogliazione di poteri nei confronti
del consiglio; teniamo anche a sottolineare che
qualora le delibere non vengano urgentemente
sottoposte al Consiglio esse diventano anche a
un certo punto esecutive, vengono attuate e
quindi si creano situazioni assai gravose, pet-
ché qualora il Consiglio negasse la convalida,
evidentemente la situazione che ne nascerebbe
sarebbe estremamente complessa e gli effetti di
questa delibera non sempre potrebbero essere
tolti, potrebbero essere ovviati.

Per tale ragione noi votiamo contro que-
sto articolo, ravvisando poi nella legge, nel suo
complesso, una pericolosa tendenza ad aumen-
tare i poteri di quello che vorremmo chiamate
Pesecutivo, ciot la Giunta, e cotrelativamente
ad affievolire i poteri del Consiglio.

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Fronza.
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FRONZA (Assessore enti locali - D.C.):
Devo dire che quando abbiamo approvato Vart.
12 di queste modifiche, abbiamo dato il com-
pito alla Giunta di prendere le delibere di ut-
genza in determinate occasioni. Questa & an-
che una disposizione contenuta nella legge na-
zionale, Direi che anzi noi qui stabiliame un
termine minimo, perché la legge nazionale sta-
bilisce addirittura che le delibere di urgenza de-
vono essere esaminate, ed eventualmente con-
validate, nella prima seduta del consiglio co-
munale che si svolge dopo la delibera d*urgen-
za, la quale seduta pud essere anche dopo tre
mesi, dopo sei mesi o a fine d’anno. Inoltre si
& verificato il fatto che il termine di 30 giorni
per un determinato numero di comuni non &
possibile osservatlo, perché abbiamo alcuni pic-
coli comuni di montagna, in zone di emigra-
zione, dove praticamente si trovano o in pri-
mavera o in autunno, si verificava quindi I'im-
possibilitd di potersi riunire. Tale termine &
stato portato dalla Giunta a 90 giorni e poi la
commissione ’ha modificato a 60. Io non vedo
quali situazioni gravi si possano creare. La real-
ta & che abbiamo parecchi comuni che non pos-
sono funzionare durante l’estate appunto per-
ché la maggioranza dei consiglieri comunali, o
per motivi di lavoro o per altri motivi, sono
lontani dal paese.

Mi pare che il termine di 60 giorni & un

termine equo, che non consente di andare al.

di 14 del possibile, che praticamente 1’articolo
cosi formulato non & una delega pura e sempli-
ce alla Giunta comunale, ma si tratta di attuare
con urgenza una opetazione che si deve fare.
Mi pare quindi che il termine di 60 giorni &
opportuno, & un termine equo, & un termine
- che corrisponde alla realtd della nostra situa-
zione, dei nostri piccoli comuni di montagna
e delle nostre zone.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-

rola? Nessuno,

Pongo in votazione I'art. 15: approvato a
maggioranza con 4 voti contrari,

Art. 16

Al primo comma dell’art. 25 della legge
regionale 21 otfobre 1963, n. 29, i numeri 1),
9), 10), sono sostituiti con i seguenti:

« n. 1) dirama gli avvisi di convocazione
del Counsiglio, lo presiede e, in caso di urgenza,
lo convoca indicando nell’avviso lo scopo della
riunione;

n. 9) firma i mandati di pagamento assie-
me al segretario e al ragioniere, ove esiste, con
facoltd di delegare la propria ad un assessore;
dispone i pagamenti sul fondo economato;

n. 10) rilascia stati di famiglia, attestati
di notorietd e certificati su quanio risulta dagli
atti dell’ufficio, nonché gli altri atti attribuiti
all’ amministraizone comunale ».

Pongo in votazione Part. 16: unanimit.

Art. 17

Il secondo comma dell’art. 26 della legge
regionale 21 ottobre 1963, n. 29, é sostituito
dal seguente:

« Que sia accolto il ricorso, il Presidente
della Giunta provinciale provvede al rilascio
del documento o alle dovute rettifiche, entro
il termine di trenta giorni dal ricevimento del
ricorso ».

Pongo in votazione Part. 17: unanimita.

Art. 18

Al secondo comma dell’art. 28 della leg-
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ge regionale 21 ottobre 1963, n. 29, é aggiun-
to il seguente testo:

« Se & richiesta risposta scritta, essa deve
essere data entro quindici giorni e comunicata
al Consiglio nella successiva riunione ».

Pongo in votazione I’art, 18: unanimiti.

Are 19

Nel secondo comma dell’art. 30 della leg-
ge regionale 21 ottobre 1963, n. 29, dopo la
parola: « . ..domicilio . .. », & inserita la pa-
rola: « ... obbligatoriamente . . . ».

Chi chiede la parola? La parola al cons.
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Riguardo al-
Part. 30, on. assessore. Qui si codifica la pos-
sibilitd che un quinto dei consiglieri possano
chiedere la convocazione del consiglio comu-
nale. L’oggetto della convocazione deve essere
messo all’ordine del giorno, deve essere con-
segnato ai singoli consiglieri, Ora mi spieghi
che cosa avverrebbe se un quinto dei consiglie-
ri, ciod la minoranza del Consiglio ad esempio,
chiedesse la convocazione obbligatoria del Con-
siglio e la maggioranza non partecipasse alla
seduta. La seduta avrebbe valore con la pre-
senza del quinto dei richiedenti o non avrebbe
valore? Perché se ha valore allora bisogna dire
che obbligatoriamente i richiedenti deliberano
sull’oggetto messo all’ordine del giorno e la de-
liberazione & valida, altrimenti bisogna dire che
& un articolo che non serve, perché la maggio-
ranza non partecipa alle sedute e la convoca-
zione obbligatoria non ha alcun senso.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-

rola? La parola all’assessore Fronza,

FRONZA (Assessore enti locali - D.C.):
Guardi che qui si tratta di dare la possibilita
alle minoranze di chiedere la convocazione del
Consiglio. Il fatto che la riunione del Consi-
glio comunale poi non possa avvenire per man-
canza dei consiglieri, & un’altra questione, e
ci6 detiva dal fatto che o il Consiglio stenta a
funzionare o si trova in difficolts per altre ra-
gioni. La possibilita di chiedete la convocazio-
ne del Consiglio esiste e lei capisce che quan-
do la richiesta di convocazione consiliare par-
te dalla minoranza & un argomento che prati-
camente obbliga la maggioranza a pensare alla
ragione di questa richiesta. Quindi non & una
inutile proposta o una inutile norma di legge,
questa. To direi che & una garanzia per la mi-
noranza. Se si verificasse il caso della minoran-
za che chiede la convocazione del consiglio co-
munale e il consiglio comunale non pud svol-
gersi perché la maggioranza non interviene, la
minoranza pud chiedere nuovamente la convo-
cazione del consiglio comunale. Naturalmente
alla successiva seduta del consiglio comunale la
minoranza fard certamente scontare il fatto che
non si sia svolta questa riunione, con altre ri-
chieste. Io direi quindi che questa norma con-
tiene una sufficiente garanzia, e mi pare che an-
che la legge nazionale contiene le stesse norme
al rignardo, perché dice che pud riunirsi straor-
dinariamente per la determinazione del sinda-
co, ferme le disposizioni dell’art. 69, per deli-
berazione della Giunta o per domanda di una
terza parte dei consiglieri. La riunione del Con-
siglio dovrebbe aver Iuogo entro 10 giorni dal-
la presentazione della domanda di questi con-
siglieri. Quindi noi ripetiamo proprio esatta-
mente anche le disposizioni della legge nazio-
nale e anche in sede nazionale mi pare che que-
sto rilievo non & stato fatto da altre minoran-
ze. To non credo che nella realta, nei nostti co-
muni della provincia, se ci sono state richieste
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di convocazione da parte della minoranza, non
si slano verificate poi le riunioni del consiglio
comunale. Pud darsi in qualche situazione, ma
non mi risulta. Io penso quindi che I'interro-
gativo da lei posto sia puramente teorico e non
pratico.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): On. asses-
sore, qui noi ci troviamo di fronte ad una del-
le tante finzioni giuridiche di cui si ammanta,
mi pare, la nostra organizzazione. Lei dice che
questo articolo & una garanzia per le minoran-
ze. Un quinto dei consiglieri pud chiedete la
convocazione del consiglio. Perché si chiede la
convocazione di un consiglio comunale? Per
discutere. Una discussione che cosa comporta?
Una deliberazione, Yo ho il quinto disponibile
per la firma, presento un documento, il consi-
glio comunale viene regolarmente convocato,
quando ci si siede in aula il segretario comuna-
le, o chi presiede il quinto dei consiglieri con-
vocati, constata che manca la maggioranza.
Quindi non si pud né discutete né deliberare.
Lei dice che questa & una garanzia, Che garan-
zia &, on. assessore? E’ la garanzia di convocare
il Consiglio, ma di far andare eluse tutte le de-
liberazioni che si dovrebbero assumere su un
determinato oggetto o argomento messo all’or-
dine del giorno. E non & che io posso chiedere
per tre volte consecutive la convocazione del
Consiglio, sperando che poi vengano dichiarati
decaduti i consiglieri che hanno disertato per
3 volte consecutive le riunioni, perché questo
direbbe la legge o questo la legge dovrebbe pre-
tendere, ma mai questo articolo & stato applica-
to. Quindi ¢’¢ la garanzia per chi vuol far anda-
re elusa la riunione di non essere colpito e non
¢’¢ nessuna garanzia di difesa per coloro che

chiedono la convocazione di un Consiglio per
trattare un determinato argomento, che viene
regolarmente messo all'ordine del giorno.

Pertanto, questa & una pura e semplice
finzione, & un articolo che non serve e dovreb-
be essere cotretto, a mio modesto modo di ve-
dere, con il pretendere che P'oggetto messo al-
l'ordine del giorno o per il quale si & chiesta la
convocazione del Consiglio, possa essere di-
scusso dai partecipanti, dai firmatari, dal famo-
so quinto e si possa assumere una delibera in
merito, altrimenti non serve a nulla.

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Fronza.

FRONZA (Assessote enti locali - D.C.):
Vorrei solo rispondere brevemente che il prin-
cipio democratico dice che la maggioranza am-
ministra e la minoranza controlla, Naturalmen-
te se la minoranza nel suo controllo accerta che
la maggioranza non si preoccupa dei problemi
del comune e che, pur richiedendo la convoca-
zione del Consiglio comunale, questo non si
riunisce, pud anche invocare altri organi, pud
invocare I'intervento della Giunta provinciale,
pud esserci addirittura il potere sostitutivo,
pud esserci addirittura una segnalazione per
mancato adempimento dei compiti o dei dove-
ri prescritti dalla legge e richiedere lo sciogli-
mento del Consiglic comunale. Direi quindi che
la legge & costruita in modo, cost anche la leg-
ge nazionale; per dare una efficace garanzia al-
le minoranze, per il fatto del controllo; lei non
pud pretendere che la minoranza convochi il
Consiglio comunale, faccia mettere all’ordine
del giorno una deliberazione e che poi la mag-
gioranza voti questa deliberazione. La maggio-
ranza argomenterd le ragioni per le quali non
& opportuno arrivare a una certa deliberazio-
ne, oppure arriverd ad approfondire un certo
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argomento, una certa cosa. o le dico comun-
que che nella applicazione della nostra legge
regionale non mi sembra che siano avvenuti
tali fatti. Con la nostra legge abbiamo dato la
possibilitd a un minor numero di consiglieri di
chiedere la convocazione, perché la legge na-
zionale parla di terza parte dei consiglieri e la
nostra legge regionale patla di quinta parte, co-
mungue trattasi sempre di minoranza, e vale il
principio in generale che la maggioranza am-
minjstra e la minoranza controlla. E la mino-
ranza nel suo controllo, cosi come avviene per
i sindaci nelle societd per azioni o altro, pud
invocare anche 1’organo che & chiamato a tute-
lare questi consigli comunali, nel senso di in-
vocare o il potere sostitutivo, o il controllo
o le ispezioni o altre argomentazioni che pos-
sono portare addirittura a scioglimenti di con-
sigli comunali.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? Nessuno.

Pongo in votazione I'art. 19: approvato a
maggioranza con 1 voto contrario.

Art. 20

Allart. 31 della legge regionale 21 otto-
bre 1963, n. 29, sono aggiunti i seguenti quin-
to e sesto comma:

« Le deliberazioni devono essere motiva-
te e firmate dal sindaco e dal segretario ».

« Nel corso delle riunioni dei consigli co-
munali gli atti introduttivi, le velazioni od ogni
altro intervento nel merito dell’argomento in
discussione, sono presentati, resi e fatti escly-
sivamente dal sindaco, dall’assessore e dai com-
ponenti del consiglio comunale ».

Qui la Giunta ha proposto un nuovo te-
sto: « All’art, 31 della legge regionale 21 otto-

bre 1963, n. 29, & aggiunto il seguente quinto
comma:

Le delibere devono essere motivate e de-
vono altres! essere firmate dal sindaco e dal
segretario” ».

Questo & I'emendamento sostitutivo del-
la Giunta.

La parola all’assessore Fronza.

FRONZA (Assessore enti locali - D.C.):
Si intende ritornare al proprio disegno di leg-
ge. La commissione aveva proposto un’ulterio-
re aggiunta: « Nel corso delle riunioni dei con-
sigli comunali gli atti introduttivi, le relazioni,
sono presentati, resi e fatti esclusivamente dal
sindaco, dall’assessore € dai componenti del
consiglio comunale »,

In -sede di commissione affari generali ¢’&
stata una notevole discussione su questo argo-
mento, per la partecipazione o meno dei fun-
zjonari alle riunioni del consiglio comunale. La
Giunta crede opportuno tiproporre qui il suo
testo precedente, senza quell’aggiunta.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola? La
parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.L.): La spiegazione data
dal signor Assessore in questo momento pud
dar luogo per lo meno a un dubbio su quella
che & la volontd della Giunta. Ora, poiché non
si & espresso il signor assessore, cercherd di
farlo io e di indurre o cercare di capire qual &
la volontd e il disegno della Giunta nella ri-
chiesta di soppressione di questo sesto com-
ma che, come & stato ben detto, ha dato luogo
ad una nuova discussione in sede di commis-
sione competente. Se ben ricordo, e credo di
ricordare bene anche se il tempo in cui Iargo-
mento & stato discusso & piuttosto lontano ( poi-
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ché & stato discusso in sede di esame del dise-
gno di legge n. 58 pitr che di questo n. 126),
il problema che era sorto era il seguente. Si &
voluto precisare ciog che in sede di seduta aper-
ta, validamente costituita, seduta ufficiale dei
consigli comunali, gli unici ad avere diritto di
prendere la parola per quanto riguarda gli atti
introduttivi, le relazioni e ogni altro interven-
to nel merito dell’atgomento in discussione, so-
no ghi illustrissimi signori sindaci, gli illustri

signoti assessori comunali e i sighori consiglie- |

ri comunali. Qual era stato il motivo che ave-
va indotto, non ricordo pilt chi, a proporre que-
sto comma, sicutamente con il mio consenso?
Pud darsi che sia stato io stesso, pud darsi che
siano stati altri, non lo ricordo, bisognerebbe
guardare i verbali. Il motivo era stato di du-
plice natura: innanzi tutto la constatazione di
alcuni casi avvenuti nella provincia di Trento
sicaramente (per quella di Bolzano non posso
dirlo), casi nei quali si constatava l’intromis-
sione durante le sedute dei consigli comunali
di persone, magari altolocatissime, altolocate si-
curamente, le quali partecipavano alle sedute
dei consigli, intervenivano ad esprimere il loro
parere in merito a questa delibera, a quest’al-
tra delibera. Mi pare di ricordare che qualche
volta sia stato il caso anche di qualche consi-
gliere regionale, non presente in quest’aula,
perché non pilt consigliere regionale. Non si
pud rimanere indifferenti di fronte a questa in-
tromissione, che & sempre una intromissione di
natura politica, una intromissione di partito.
Faccio una ipotesi che pud darsi non sia quella
corrispondente al vero, ma se in uno dei no-
stri comuni, per esempio delle Giudicarie, si
alza a parlare in pieno consiglio comunale, ri-
peto che & un'ipotesi, a caso, "on. Flaminio
Piccoli, non c’& nessun dubbio che la sua paro-
la autorevolissima finisce per incidere e modi-
ficare, magari anche con una pressione legitti-

ma, io non voglio dire di no, quello che 2 lo-
rientamento del consiglio comunale, delle mag-
gioranze, delle minoranze e via dicendo.

La stessa cosa accadrebbe evidentemente
se la facesse il Presidente della Giunta regio-
nale, il nostro Presidente della Giunta attuale,
o anche se lo facesse un qualsiasi altro uomo
politico. So che & stato affidato al consigliere
Odorizzi, faccio dei nomi, una particolare cu-
ra per quanto riguarda i comuni delle Giudi-
carie da parte del suo partito, ed & evidente
che se intervenisse in qualche comsiglio comu-
nale a prendere la parola od altro, indubbia-
mente una certa pressione anche legittima su
quel consiglio comunale si eserciterebbe.

Questo & il primo caso. Qui signorti, biso-
gna uscirne. La legge comunale e provinciale
vecchia, quella tanto deprecata, prevedeva che
ad ogni momento potesse assistere ai consigli
comunali il prefetto o un suo delegato. Noi
questa disposizione non I’abbiamo. E percid o
la prendiamo e diciamo che, ad esempio, ai
consigli comunali ha diritto di intervenire, di
prendere la parola per legittimitd o per altro,
I’assessore, putacaso, agli enti locali delle due
Province, il Presidente della Giunta provincia-
le, e sta bene; o altrimenti, bisogna rispettare
i Consigli comunali nella loro completa e asso-
luta autonomia. Non si pud giocare con i con-
cetti e con le parcle! Quando si continua a con-
clamare il diritto alla piti completa antonomia
per i consigli comunali che resti questa autono-
mia, e si realizzi non soltanto per lo smantel-
lamento dei controlli di metrito cosi come ab-
biamo fatto, ma anche per lo smantellamento
di pressioni che sui consigli comunali possano
essere fatte da persone che al consiglio comu-
nale non appartengono. Questo era uno dei
primi argomenti. To mi ricordo che sicuramen-
te nella mia volonta, si sosteneva questo sesto
comma con questo significato: affermare che in
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consiglio comunale parla il sindaco, gli asses-
sori e i consiglieri, e nessun altro.

I’altro problema era quello estremamente
pitt delicato ancora: quello dei segretari comu-
nali. I segretari comunali hanno precisato i loro
diritti e doveri nella legge dello Stato e, in par-
te, anche nella legge nostra regionale sull’ordi-
namento dei comuni. Il segretario comunale &
responsabile della legittimitd degli atti che av-
vengono e sulla legittimitd pud fare le sue os-
servazioni; meglio se invece che farle pubblica-
mente le fa direttamente alla Giunta, al Sin-
daco, perché sia poi il Sindaco a rispondere.
Anche qui, in Consiglio Regionale qualche
volta avviene che i signori assessori € o stesso
Presidente abbiano a latere i propri funzionari.
Quando si discute una legge li consultano, ma
non rispondono i funzionari, risponde sempre
il Presidente della Giunta, rispondono sempre
i signori assessori. Qui non prende la parola
pet esempio il dott. Maure capo della Ragio-
neria Regionale o il dott. Manara, o altri. Se i
signori assessori hanno bisogno di avere dei lu-
mi da parte dei funzionari, specialmente quan-
do sono di alto grado, di alta responsabilita e
competenti, hanno il diritto di poter avere que-
sto scambio di idee e pareri, privatamente, ma
poi sono sempte essi che devono rispondere,
perché la responsabilitd politica e amministra-
tiva & degli eletti, non di altri.

C’2 poi un’altra questione e credo che nes-
suno vorrd contestare quello che io dico nella
sua veridicitd. Specialmente nelle piccole am-

ministrazioni comunali, nei piccoli comuni, nel .

99% dei casi accade che il sindaco & di fatto
il segretaric comunale. Il segretario comunale
conosce la legge, il segretario comunale ha la
capacita di chi conosce bene o male un poco di
nozioni giuridiche, la legge e le questioni am-
ministrative, e interviene, qualche volta discu-
te pet indurre ad approvare una delibera; per

fare una strada o non farla; suggerisce; fa una
certa pressione sul consiglio comunale, mentre
dovrebbe limitarsi esclusivamente a garantire
la legittimita dei lavori, e la regolarita e la le-
gittimitd formale delle delibere che vengono
poste in votazione, dei modi di votazione, e
via dicendo. -

Qui & anche questione di natura educati-
va, alla democrazia. o capisco bene che alcuni
dei nostti sindaci, specialmente dei comuni mi-
nori, abbiano anche interesse ad avere vicino
il segretario comunale perché qualche volta o
per cultura o per professione o per impegni di
lavoro non possono seguire tutte le pratiche
che vengono portate avanti. Ma se vogliamo
formare una classe di amministratori comunali
che sia cosciente e responsabile noi dobbiamo
sempre pitt alleggerire Yintetvento nel metito
dei segretari comunali. Dobbiamo alleggerirlo
nel modo pit assoluto, E allora che cosa dice
questo sesto comma? E perché, io mi doman-
do, la Giunta regionale propone di toglierlo
senza chiarire, magari con argomentazioni con-
trarie, la vera volontid politica di questa pro-
posta di soppressione? Per quale motivo? E’
chiaro ed evidente che nelle sedute del consi-
glio comunale patlano soltanto ed esclusiva-
mente coloro che sono stati eletti, altri non
hanno il diritto di intervenire. Andare ad assi-
stere e mettersi in fondo, nel posto riservato
al pubblico, pud anche 'on. Piccoli e pud an-
dare anche il consigliere regionale Corsini!
Starsene 1 quieti quieti, buoni buoni e niente
pitt!' E cosl anche per la questione del segreta-
rio comunale. Per cui io sostengo questo com-
ma aggiuntivo e spero che i colleghi che hanno
seguito questa mia breve esposizione, restino
convinti dalle mie argomentazioni, e propongo
che I’emendamento sopptressivo della Giunta
non venga accolto e venga respinto. E’ una que-
stione di estrema importanza.
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PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es handelt sich
um einen vorgeschlagenen Zusatz, der von der
Kommission genehmigt wurde. Dieser soll ge-
wihrleisten, daf im Gemeinderat die Verhan-
dlungen ausschlieflich von den gewihlten Ver-
tretern gefithrt werden. Meiner Ansicht nach
diirfen nur Vertreter des Volkes — der Biir-

germeister, Mitglieder des Ausschusses und des -

Gemeinderates — zu Wort kommen. Sje sind
fiir das was beantragt und beschlossen wird,
verantwortlich. Anscheinend soll es vorgekom-
men sein, daf nicht nut der Gemeindesekretir,
sondern auch andere Gemeindebeamte das Wort
ergreifén, Dies ist vom Standpunkt einer de-
mokratischen Fithrung der Gemeindeverwal-
tung nicht richtig, obwohl auch der Gemeinde-
sekretir eine gewisse Verantwortung trigt. Er
mul den Biirgermeister, den Ausschuf} und den
Gemeinderat auf eine eventuelle Ubertretung
der Gesetze aufmerksam machen. Er ist sozu-
sagen der rechtskundige Beamte, seine Pflicht
besteht darin, festzustellen, ob ein BeschluR mit
dem Gesetz vereinbar ist oder nicht. Immer
wieder kommen Anfragen von Gemeinderiten,
ob ihre Entscheidung zulidssig sei oder nicht.
Manchmal kommt es vor, daf der Gemeinde-
sekretir sagt, ein Beschluf diirfe nicht ange-
nommen werden. Diese Art und Weise der Ge-
schiftsfithrung ist jedoch nicht mit der demo-
kratischen Verantwortung des Gemeinderates

vereinbar, Der Gemeinderat kann Uberlegun-

gen anstellen, die von der Gesetzesauslegung
des Sekretirs abweichen konnen, Insofern wiir-
de ich diese Bestimmung als zweckmiflig er-
achten, damit sich die Gemeinderite einer gro-
Reren Verantwortung bewult werden und da-
mit eine demokratische Beteiligung erreicht
wird.

(87 tratta di un’aggiunta proposta a suo
tempo ed approvata dalla commissione. Que-
sto capoverso dovrebbe costituire una garanzia
che le sedute del Consiglio comunale vengano
condotte esclusivamente dai rappresentanti elet-
ti dalla popolazione. A mio avviso Vintervento
diretto alle sedute & viservato unicamente al sin-
daco, ai membri della Giunta ed ai consiglieri
comunali, i quali sono responsabili delle propo-
ste e delle delibere poste in discussione. In cer-
ti Comuni perd é accaduto che nel corso delle
sedute del Consiglio comunale siano intervenuts
nella discussione non soltanto il segretario co-
munale ma anche dei funzionari del Comune.
Sappiamo che il segretario comunale ba certe
responsabilitd, ma la sua intromissione nelle se-
dute non & ammissibile, in guanto il Comune
deve essere amministrato secondo i principi de-
mocratici. Il funzionario in parola infatti, & pre-
posto al controllo ed ¢ suo dovere richiamare
i sindaco, la Giunta ¢ lo stesso Consiglio co-
munale, ogni qualvolia egli dovesse riscontra-
re qualche irregolarits. Egli ¢ praticamente il
ginrisperito del Comune ed il suo compito con-
siste, come gia detto, nel controllare la legirti-
mitd delle delibere. I consiglieri comunali si vi-
volgono spesso a noi per avere un gindizio sul-
la legittimita delle loro decisioni. Talvolta il
segretario comunale si permette di interferire
nelle decisioni del Consiglio, invitando i con-
siglieri a desistere dall’approvazione dell’una e
dell’dltra delibera, in quanto ritenuta illegitts-
ma. Questo modo di procedere esula dalle de-
mocratiche responsabiliti del segretario comu-
nale, in quanto é facolté del Consiglio fare del-
le considerazioni che possono anche differire
dall’interpretazione della legge, data dal segre-
tario comunale. La presente norma sarebbe dun-
que, a mio avviso, conforme allo scopo, in
quanto i consiglieri dovrebbero agire con mag-
gior senso di responsabilita e partecipare alle
sedute con spirito democratico.)
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PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola su questo argomento? La parola al cons.
Vinante.

VINANTE (P.S.U.): Penso che la Giun-
ta non vorra porre la condizione assoluta della
modifica. L’aggiunta era stata posta dalla com-
missione petr garantire che non ci sia nessuna
interferenza nella discussione e che non <i sia-
no influenze dall’esterno sulle convinzioni dei
consiglieri comunali su determinati argomenti,
— perché questo si & verificato ancora, si & vi-
sto ancora sulla stampa che si & convocato il
consiglio comunale, era presente la tal persona-
litd —, e mi pare che il togliere questa preoc-
cupazione ai presentatori di questo emenda-
mento sarebbe giusto, se la Giunta & d’accor-
do. Perché sostanzialmente che cosa diciamo?
Diciamo: guardate che chi ha diritto di pren-
dere la parola nell’ambito dei consigli comuna-
Ii sono solo i consiglieri, gli assessori € il sin-
daco. Se si vuole arrivare a certe determinate
persuasioni si pud farlo all’esterno, ma non in
sede di assemblea. Forse la Giunta & d’accordo
di mantenere il testo presentato dalla commis-
sione, perché, secondo me, non & una questio-
ne che debba preoccupare né che debba creare
delle difficoltd. Penso che la Giunta, attraver-
so il suo assessore, vorrd esprimersi In senso
favorevole al mantenimento del testo approva-
to dalla commissione.,

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Fronza.

FRONZA (Assessore enti locali - D.C.):
Vorrei precisare che questo emendamento &
stato presentato da me avvalendomi del rego-
lamento, credendo di portare un opportuno mi-
glioramento alla legge, ciod mantenendo il te-

sto della Giunta. Riconosco le motivazioni va-
lide portate qui dai signori consiglieri, ma a
me e alla Giunta pareva utile non escludere.
Sull’opportunitd che i consiglieri comunali, il
sindaco e gli assessori si assumano le proprie
responsabilitd sono perfettamente d’accordo,
come sono perfettamente d’accordo nel dichia-
rare che i segretari comunali si sono dimostrati
degli ottimi collaboratori dei consiglieri comu-
nali, nel portare avanti le ragioni di legittimita,

. nell’illustrare le ragioni al consiglio e ai signo-

ri sindaci. Come Giunta e come assessore si
deve dichiatare che veramente i segretari co-
munali si sono dimostrati degli ottimi colla-
boratori.

Comungque, per quanto riguarda questo
emendamento la Giunta si rimette al Consiglio,
il Consiglic regionale decida.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? Nessuno.

Metto in votazione ’emendamento della
Giunta, La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ist das der
Vorschlag der Kommission? Muf nicht zuerst
iiber den Vorschlag der Kommission abge-
stimmt werden?

(E’ gquesta la proposta della commissio-
ne? Non si dovrebbe prima votare in merito
ad una proposta in tal senso?)

PRESIDENTE: Viene prima votato il
testo della commissione. Il primo comma del
testo della commissione & uguale a quello del-
la Giunta.

La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Non mi permetto di
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suggerire nulla all’on. Presidenza, ma volevo
solamente constatare che in sostanza I'emenda-
mento della Giunta, che & un emendamento al-
Pemendamento, si riduce alla soppressione del-
lultime comma. E pertanto mi sembrerebbe,
modestamente, che dovesse essere prima vota-
to J’emendamento all’emendamento, perd nel
senso che & un emendamento soppressivo del-
Pultimo comma. Per cui chi lo vuol mantene-
re Pultimo comma vota contro, chi lo vuol
sopprimere vota a favore, poi resta il primo
comima.

PRESIDENTE: Votiamo il testo della
commissione: approvato a maggioranza con 3
voti contrari e 1 astensione.

Art. 21

L’art. 32 della legge regionale 21 ottobre
1963, n. 29, é sostituito dal seguente:

PUBBLICITA’ DELLE SEDUTE

« Le sedute del Consiglio comunale sono
pubbliche, eccettuati i casi in cui, con delibe-
razione motivata, il Consiglio non disponga al-
trimenti.

La seduta deve essere dichiarata segreta
quando venga prospettata in Consiglio la ne-
cessité di fare apprezzamenti o di esprimere
gindizi sulle qualita personali o sulle attitudini
di una o piis determinate persone.

La elezione della giunta, del sindaco, dei
revisori dei conti, delle commissioni e dei com-
ponenti di collegi, nonché la deliberazione del
bilancio preventivo, del rendiconto, dei regola-
menti ¢ dei capitolati generali, devono essere
fatte in seduta pubblica ».

C’¢ un emendamento proposto da de Car-
neri, Agostini, Gouthier, che dice: emendamen-

to soppressivo all’art. 21: « sopprimere al pri-
mo comma le parole da “eccettuato” in poi, e
sopprimere 'ultimo comma ».

Chi chiede la parola per I'illustrazione di
questo emendamento? La parola al cons. de
Carneri.

de CARNERI (P.C.I.): Signor Presiden-
te, signori consiglieri, ho gid accennato prima
come ci sembra che questo disegno di legge mar-
ci in senso inverso a determinate esigenze di
democraticitd e di rispetto della volontad del
consiglio comunale, ed evidentemente quando
patlo di consiglio comunale alludo anche alle
minoranze e alle opposizioni.

Ora, una ulterjore comprova di questo, e
comprova grave direi, viene dall’art. 21, nel
quale si da Ia facoltd alla maggioranza del con-
siglio di decidere la seduta segreta del Consi-
glio stesso, in sostanza in ogni e in qualsiasi
caso'la maggioranza voglia. Il testo recita: « Le
sedute del consiglio comunale sono pubbliche,
eccettuati i casi in cui, con deliberazione mo-
tivata, il consiglio non disponga altrimenti ».
Evidentemente questo significa che con una
qualsiasi motivazione, direi con un qualsiasi
pretesto, il 50% pih uno del consiglic comu-
nale, dica che un determinato affare anche im-
portante, che non sia un affare compreso nel-
Iultimo comma, dica che qualsiasi affare anche
importante deve essere trattato senza la pre-
senza della stampa, senza la presenza del pub-
blico e quindi praticamente in camera caritatis.
Operazioni come acquisto o compravendita di
terreni, operazioni inerenti Iindustrializzazio-
ne e quindi la discussione su determinate azien-
de, molte altre questioni rilevanti, importantis-
sime per quanto riguarda la vita dei comuni,
sarebbero cosi sottratte ad ogni controllo pub-
blico e la voce stessa delle opposizioni, delle mi-
noranze o anche di eventuali consiglieri della
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maggioranza, i quali non fossero d’accordo, sa-
rebbero praticamente precluse all’interno di
una sala, nella quale manca la stampa, manca
Popinione pubblica, e quindi praticamente la
funzione di controllo, di contatto .dell’opinione
pubblica stessa satebbe stroncata, sarebbe resa
inefficace. Non & chi non possa vedere la gra-
vitd di questa questione, poiché qui si tratta
proprio di dare alla maggioranza la facolta di
infischiarsene della pubblica opinione e di in-
fischiarsi anche del controllo di ogni e qual-
siasi censito, quel controllo e quella partecipa-
zione dei censiti che, da parte della maggio-
ranza, a parole si auspica, ma che poi in pre-
cisi articoli di legge si stronca.

Ora io invito tutti i consiglieri a rimedi-
tare su questo articolo, che rappresenta una of-
fesa alla democrazia, agli elementi pitt essen-
ziali della democrazia, e ciog alla partecipazio-
ne del pubblico e dei cittadini alla vita della
cosa pubblica e al controllo relativo. Evidente-
mente voteremo contro, io e i colleghi che han-
no firmato 'emendamento, a questo articolo e
sosterremo questo emendamento, il quale af-
ferma che la seduta segreta pud esserci sola-
mente quando si tratti di esprimere dei gindi-
zi sulle qualitd personali di determinate per-
sone, e non di piti. Il resto, signori, ¢ cosa estre-
mamente pericolosa e invito tutti a riflettere
su questa norma che rappresenta, ripeto, un’of-
fesa a tutti i nostri elettori.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-

rola sull’emendamento? La parola al cons..

Sembenotti.

SEMBENOTTI (P.P.T.T.): Signor Pre-
sidente, solo per dichiararmi d’accordo con D’e-
mendamento presentato, perché ritengo anch’io
che se diamo la facoltd al consiglio comunale di
decidere volta per volta quando queste sedute

possono essere segrete 0 meno, diamo automa-
ticamente la facoltd alla maggioranza di com-
primere necessariamente la minoranza, in qual-
siasi momento. Si potrebbe anche dire a que-
sto riguardo che i consiglieri comunali sono
maggiorenni, che percid potranno deliberare a
maggioranza ci¢ che loro vogliono, se ritengo-
no opportuno avere la seduta segreta o meno.
Con questo art. 21 si dice « con semplice deli-
berazione motivata », senza precisare la gravitd
della motivazione, ossia lasciando ampia facol-
t, e noi sappiamo che automaticamente diamo
la facoltd in moltissimi casi e in moltissime riu-
nioni del consiglio comunale di comprimere i
diritti delle minoranze. Percid dichiaro che sia-
mo d’accordo con Pemendamento presentato e
lo voteremo.

PRESIDENTE: La parola al consigliere

Manica. :

MANICA (P.S.U.): Poche parole. Nello

- spirito potrei essere d’accordo anch’io sulla que-

stione che le sedute siano pubbliche, mi preme
perd anche sottolineare che gia la legge in vi-
gore contiene lo stesso testo che adesso & pro-
posto. Quindi non si tratta di una innovazione
peggiorativa, se mi si intende sul significato che
al termine desidero dare, cioé non ¢’& niente di
nuovo sotto il sole in questo campo, perd si
potrebbero trovare i termini per togliere una
parte perlomeno della facoltad di deliberare sic
et simpliciter la segretezza di una seduta, tenu-
to anche conto che giustamente poi la legge
prevede i casi in cui la seduta deve essere se-
greta. Quindi i termini mi pare che debbano
essere posti in questo modo.

PRESIDENTE: ILa parola all’assessore
Fronza.
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FRONZA (Assessore enti Jocali - D.C.):
Il cons. Manica, assessore provinciale agli enti
locali, ha gid detto appunto che non si tratta
di peggiorare la legge in questo senso, come in-
vece ha accusato il cons. de Carneri. Noi spe-
cifichiamo quando si devono fare le sedute se-
grete per quanto riguarda il personale, mentre
la legge nazionale & molto pili generica a que-
sto riguardo. Ma io voirei sottolineare una con-
traddizione, che qui viene sostenuta. Da una
parte si dice che i consiglieri comunali sono
maggiorenni, che bisogna rispettare le autono-
mie comunali, che il sindaco, gli assessori, i
consiglieri fanno tutto. E prima abbiamo ap-
provato un emendamento, a maggioranza, pro-
posto dalla commissione, in cui diciamo che so-
no i consiglieri a decidere. Dall’altra parte li
consideriamo minorenni, perché dobbiamo es-
sere noi a dire quando devono fare le sedute
segrete.

Io ripeto qui quello che ho detto in occa-
sione della discussione dell’altro articolo, e ciog
che c’¢ una maggioranza e una minoranza di
controllo. Se la minoranza fosse esclusa dalle
sedute segrete allora potrei dire che la mino-
ranza non controlla, ma direi che sono ben li-
mitate con questo articolo le sedute segrete,
anzi, perché non & scritto qui « con semplice
deliberazione » come afferma il cons. Sembe-
notti, ma & detto « con deliberazione motiva-
ta ». Quindi & questione di aver fiducia o no
delle amministrazioni comunali. La Giunta re-
gionale ha fiducia nelle autonomie comunali,
nei consigli comunali. Avete visto che la mag-
gioranza della Giunta regionale ha votato il te-
sto della commissione anziché quello proposto
dall’assessore, per dimostrare maggiormente fi-
ducia nelle amministrazioni comunali. Quindi
io credo che sia opportuno votare il testo del-
la commissione che qui & stato proposto, per-
ché noi lo consideriamo migliorativo, in quan-

to.da una sufficiente ed adeguata garanzia, in
quanto limita Je sedute segrete proprio ai casi
in cui si fanno apprezzamenti o discussioni o
si danno giudizi su persone. Gli altri casi in
cui il consiglio comunale delibera di fare in se-
greto i suoi lavori sono ben minimi. Si fanno
dei raffronti con il tipo di sedute segrete che
tiene il Consiglio regionale, ma se noi esami-
niamo in pratica quanti sono stati i casi vedia-
mo che il bilancio interno del Consiglio qual-
che anno & stato votato in segreto e qualche
altro anno invece & stato fatto pubblico, oppure
si & fatto seduta segreta parlando di persone.
Dunque, a mio giudizio, ¢ a nome della Giun-
ta, affermo che & opportuno che il Consiglio
regionale voti questo articolo, cosi come & sta-
to formulato in senso migliorativo anche dalla
commissione, perché di una sufficiente garan-
zia per lo svolgimento dei lavori del consiglio
comunale e garantisce ulteriormente I'autono-
mia dei nostri comuni, perlomeno in guesto
campo,

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Signor Presidente,
signor assessore, 1’assessore Fronza ha fatto una
dichiatazione di principio, ha detto che o si ha
fiducia o non si ha fiducia nei consigli comu-
nali e che la maggioranza governa e la mino-
ranza controlla. Signor assessore, io debbo dit-
le, e mi consentird di rubare qualche minuto al
Consiglio su questo argomento, debbo ditle che
queste sue dichiarazioni non fanno una grinza
nella loro espressione teorica. Non & che noi
non abbiamo fiducia nei consigli comunali e non
& che noi vogliamo negare alle maggioranze di
governare, meglio, di amministrare in questo
caso; ma abbiamo molti dubbi che alcune del-
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le maggioranze, e precisamente quelle de] vo-
stro partito, signor assessore, per essere chiari,
interpretino il diritto di controllo da parte del-
le minoranze come qualche cosa che bisogna
lasciare, perché proprio non si pud farne a me-
no, ma ogni qualvolta questo esercizio del con-
trollo venga posto in atto da minoranze consi-
liari il meno che capita & quello di dare I'im-
pressione di un fastidio che sorge nei sindadi,
non in tutti ma in alcuni sicuramente, o nelle
giunte comunali, quando addirittura la maggio-
ranza, attraverso dei cavilli pretestuosi, non re-
spinga qualsiasi atto di controllo da parte del-
le minoranze. '

Ora non ¢’@ nessun dubbio, dard poi un
esempio a lei che & il padre di queste norme di
Jegge, non ¢’ nessun dubbio che in alcuni casi
i.consigli comunali debbano riunirsi in seduta
segreta e riservata. La legge, anche quella del-
lo Stato, lo prevede, lo prevedono i regolamen-
ti interni, le norme di qualsiasi organo colle-
giale. Anche noi abbiamo fatto delle sedute se-
orete quando abbiamo trattato la legge sul per-
sonale, perd qui si introduce la possibilita —
voi dite da parte dei consigli comunali, io in-
sisto nel dire da parte della maggioranza dei
consigli comunali e di quella determinata mag-
gioranza alla quale ho accennato prima —, la
possibilitd di chiudere le porte, escludere i cit-
tadini, escludere la stampa, in ogni momento in
cui si sia potuto motivare, con una deliberazio-
ne, la volontd di procedere ad una seduta se-
greta. Questo non ci pare affatto né logico, né
giusto, né conveniente, e non ci pare logico, giu-
sto e conveniente proprio perché se noi avessi-
mo degli esempi, ormal consolidati attraverso
degli anni, della vera volonta da parte delle mag-
gioranze, che sono poi per la maggior parte vo-
stre, di avere un corretto rapporto tra maggioran-
za e minoranza, 14 dove esistesse una concezione
vera della democrazia, allora certe cose potreb-

bero anche non farci insospettire, ma in que-
sta situazione in cui ¢i troviamo dobbiamo es-
sere estremamente cauti per impedire alla mag-
gioranza di fare in sostanza quello che vuole,
attraverso norme di legge che sono slabbrate,
che sono allargate il pit possibile, imprecise il
pitt possibile, in modo che quello che non do-
vtebbe avvenire avviene. Ho promesso che
avrei dato un esempio per dire che non posso
accettare quelle sue affermazioni, perché come
affermazioni di principio non fanno una grinza,
sotto di esse perd, — mi scusi sighor assesso-
re la mia franchezza, forse da parte sua pud dar-
si che ¢i sia anche la volonta di rispettarle —,
non mi risulta che in tutti i casi sia rispettato
questo principio etico della democrazia, anzi
mi risulta che in molti casi non & rispettato. E
ultimo caso & quello che si sta trattando ad
Arco, signor assessore e signori consiglieri, I3
dove un consigliere di minoranza, liberale, pre-
senta una interrogazione ai sensi dell’art. 28
di questa nostra legge e il sindaco rappresen-
tante della maggioranza, la dichiara inammis-
sibile, non solo la dichiara inammissibile, ma,
— cosa che per me si avvicina alla configura-
zione del reato —, prende il documento, non
lo tiene neanche agli atti, al protocollo, lo re-
stituisce all’interessato, protocollato cosl come
&, con una capziositd che configura esattamen-
te lo sviamento del potere, perché io sfido
chiunque a giudicare questa interrogazione pre-
sentata da un consigliere di minoranza, scor-
retta cosl, come & stato motivato dal sindaco,
per respingere addirittura anche materialmen-
te il foglio su cui 'interrogazione era scritta.
Quello che le sto dicendo & conferente, non so
come le cose andranno a finire, per fortuna esi-
ste anche un art, 149 del T.U. 12 dove si patla
di persistente violazione di legge, per cui i sin-
daci possono essere anche rimossi, e per fortu-
na non dalla Giunta provinciale amministrati-
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va, ma possono essere rimossi dall’autority di
governo. Tant’¢ vero che quando noi abbiamo
approvato questa legge n. 29, 13 dove voleva-
mo mettere la mano anche in questa materia,
la Corte costituzionale ha cassato quel nostro
articolo respingendolo e dicendo che « il con-
trollo sulla osservanza delle leggi se lo tiene lo
Stato, € non pud essere passato alla Regione ».
Signor assessore, mi consenta due minuti anco-
ra per leggere queste quattro righe della inter-
rogazione del consigliere, sono quattro righe,
sempre per patlare sulle sue dichiarazioni che
la minoranza controlla e sempre per dimostrar-
le che la maggioranza qualche volta impedisce
addirittura il controllo delle minoranze, e che
pertanto non possiamo accettare testi di legge
che si prestino a questa truffa della democra-
zia, perché questa & una vera e propria truffa
della democrazia. « Il sottoscritto Carlo Tama-
nini, nella sua veste di consigliere comunale,
chiede alla S.V. se si dovrd pazientare ancora
molto tempo perché 'amministrazione comu-
nale provveda al rifacimento della cupola del
campanile della nostra chiesa Collegiata. Mi au-
guro che ella non voglia attendere un altro pro-
babile fortunale, che posi il tutto nella piazza
di Arco, con i certi ed inevitabili danni 2 cose
e, quel che pilt conta, a persone, a meno che
ella non voglia assumersene personalmente ogni
responsabilitd. Ad ogni modo da parte mia non
posso che deprecare una simile colposa trascu-
ratezza ».

Signori, un sindaco di una cittd, non di
"un piccolo paesello, un sindaco vostro, demo-
cristiano, di quelli che hanno il senso della de-
mocrazia come dice lei, signor assessore, re-
spinge questa interrogazione definendola . . .

SANTONI (D.C.): (Interrompe).

CORSINI (P.L.L): No, signor assessore

Santoni, ho qui gli atti, la respinge definendo:
la « formulata non in termini corretti »,

Io mi domando perché lei abbia risposto
all'interrogazione del cons. Ceccon I'altro gjor-
no in sede di Consiglio provinciale, quando le
domandava se, organizzando le celebrazioni del
cinquantenario della fine della prima guerra
mondiale, lei aveva usato la cultura o larti-
gianato.

GAZZI (A.CA.): In senso buono!

CORSINI (P.L.I.): In senso buono fin
che si vuole, ma quando si ha volonta di con-
sentire il controllo da parte delle minoranze
non ci si apprende a motivi pretestuosi come
questo, Io vorrei qui domandare la testimo-
nianza da parte dei signori Presidenti del Con-
siglio regionale per sapere quante volte non
sono state presentate delle interrogazioni mol-
to pilt pepate di questa e messuno si & arbitra-
to di respingere un’interrogazione, e fra il re-
sto il regolamento della Camera e il regolamen-
to anche nostro, quello di Arco non dice nien-
te, dice che le interrogazioni sono imammissi-
bili quando siano formulate con frasi ingiurio-
se o scorrette. Questo & il termine con cui si
pud giudicare della inammissibilitd di una in-
terrogazione. Ora come le cose andranno a fini-
re su questo tema & cosa che non interessa diret-
tamente il Consiglio regionale, interessa la pro-
vincia, interessa le autoritd di governo, interes-
sera forse anche, ove si ravvisino gli estremi
del dolo, anche la Magistratura ordinaria, ove
si ravvisino gli estremi del dolo: mancata ese-
cuzione di atti di ufficio, omissione di atti di
ufficio, sviamento di potere, usurpazione di po-
tere, perché qui non & il sindaco nella sua per-
sona che pud decidete se ammettere o non am-
mettere una interrogazione. Ma io questo esem-
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pio ho voluto portarlo qui non solo perché
brucia in questi giorni, e brucia alla minoran-
za liberale, ma dovrebbe bruciare a tutte le mi-
noranze, quando vedono che mon ¢’¢ rispetto
del lavoro che esse fanno; I’ho voluto portare
qui perché delle belle dichiarazioni vostre, si-
gnor assessore, devo farne quel caso e quel cal-
colo che posso farne dagli esempi che me ne
sono venuti. Cosa vuol dire: la maggioranza
amministta e la minoranza controlla? La mi-
noranza controlla se la si lascia controllare.
Questa & la veritd delle cose. E allora qui in
questo art. 21 ¢’2 dentro un poco di veleno,
signor assessore, & inutile che noi lo condiamo
con grandi proclamazioni teoriche di democra-
zia, c’¢ il veleno che si da la possibilita ai con-
sigli comunali o, per meglio dire, alle maggio-
ranze dei consigli comunali di chiudere le por-
te, escludere Vopinione pubblica in ogni mo-
mento, quando ritenga che determinati argo-
menti & meglio trattarli cosi, tranquillamente
all'interno, in modo che gli altri non ne sap-
piano niente. Anche perché poi nei regolamen-
ti dei comuni, signor assessore, e lei lo sa, io
ho qui il regolamento del comune di Arco pet-
ché me ne sto occupando in questi giorni, ma
& un poco simile a tutti quanti, si dice che quel-
lo che avviene durante le sedute segrete & con-
siderato segreto d'ufficio, anche da parte dei
consiglieri di maggioranza e di minoranza. Per
cui basta che ci sia la dichiarazione motivata,
— e le motivazioni si trovano sempre, I’ha tro-
vata anche il sindaco di Arco la motivazione
che & scorretta la forma di quella interrogazio-
ne —, basta che ci sia la dichiarazione che Ia
seduta & segreta perché gli stessi uomini ap-
partenenti alla minoranza non possano nean-
che lontanamente arrischiarsi a far sapere all’o-
pinione pubblica di quello che & avvenuto al-
Pintetno di quella seduta, di quali sono le pre-
se di posizione politiche dei singoli gruppi, per-

ché potrebbero anche vedersi deferiti dinanzi
alla Magistratura ordinaria per violazione di
segreto d’ufficio. E allora? E allora, siccome
ogni tanto invocate il mantenimento dei testi
di legge precedenti, lasciamo che sia come &
sempre stato, che si dica che le sedute devono
essere segrete in casi ben chiaramente definiti,
e non sia lasciata la decisione all’arbitrio del-
la maggioranza di un consiglio comunale.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Gouthier. '

GOUTHIER (P.C.1.): Signor Presiden-
te, signori colleghi, volevo soltanto notare co-
me, prendendo in considerazione questo arti-
colo di legge, non ci si possa appigliare a con-
siderazioni tutto sommato marginali, quali quel-
le che dicono: be’, tanto la legge era cattiva gid
prima, noi non facciamo altro che mantenere
questa legge, la colpa non & nostra; oppure
quella di ripicco un po’ infantile di dire: ma
voi prima avete detto che ai consiglieri comu-
nali bisogna dare fiducia, adesso questa fidu-
cia non gliela volete piti dare. Sono discorsi mi
sembra che non vanno al fondo della questio-
ne, sono discorsi che prendono il problema da
aspetti secondari.

C’¢ una questione di principio, che & una
questione di fondo, una questione che investe
principi costituzionali e di diritto pubblico del-
Pordinamento giuridico italiano, ciog che lat-
tivitd pubblica degli organismi elettivi e delle
pubbliche amministrazioni che riveste interessi
della collettivitd, deve essere pubblica. Questo
& un principio generale non sancito in una spe-
cifica norma di diritto dalla Costituzione, perd
& un principio generale che scaturisce da tutte
le norme che regolano Pattivitd degli organismi
e degli enti statali e delle pubbliche ammini-
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strazioni a questo riguardo. Basta tener presen-
te non soltanto la regolamentazione delle altre
assemblee elettive, Parlamento e cosl via, ma
la stessa amministrazione della giustizia, dove
non ¢ deferito al Presidente del Tribunale, al
Presidente della Corte d’Appello, al Presiden-
te della Corte d’Assise, a suo piacimento, di
chiudere o di tenere aperte le porte, ma dove
casi di segretezza del dibattito sono tassativa-
mente enunciati; ciod la discrezionalitd in que-
sta materia & bandita, & lasciata da parte, e non
perché il legislatore non abbia avuto o non ab-
bia fiducia nel buon senso di quel Presidente
del Tribunale, ma perché Pinteresse pubblico,
Iinteresse collettivo alla pubblicita del dibatti-
to, alla pubblicita della discussione, che ha ra-
dici ben pitt lontane, radici ciod nella sollecita-
zione della partecipazione dei cittadini a tutte
le attivita pubbliche, & un principio costituzio-
nale inderogabile, che deve permeare I'attivita
degli organismi statali. E’ una questione non
di astratto principio, ma & una questione di or-
dinamento costituzionale, & un principio costi-
tuzionale, un principio estremamente concreto
quello della partecipazione dei cittadini alla vi-
ta pubblica e quello della introduzione del prin-
cipio di segretezza, soltanto in casi tassativa-
mente enunciati, quando 'interesse del singolo
deve essere tutelato di fronte al principio del-
la pubblicitd. Questo & il principio generale
che informa tutte le norme, comprese quelle

degli organismi giudiziari. Adesso noi intro-

duciamo o manteniamo con questa norma un
pasticcio giuridico € un pasticcio che & anti-
costituzionale. Ma & evidente, noi non possia-
mo lasciare a un organismo che & in gran par-

‘te politicizzato e quindi di parte, quale & una

maggioranza di un consiglio comunale, la li-
berta in astratto, che in concreto pud diventare
arbitrio, di escludere la partecipazione pubbli-
ca dal dibattito, dal controllo. Perché il con-

trollo, assessore, nei consigli comunali e nei
consigli.regionali e nell’attivita giudiziaria stes-
sa non & soltanto il controllo delle minoranze,
¢ il controllo della pubblica opinione. Guai se
1 nostri principi di democrazia o di liberta si
limitassero a vedere il funzionamento degli or-
ganismi chiuso in se stessi. I controllo pitt am-
pio, pit1 efficace, pili concreto, & il controllo del-
la pubblica opinione. Ora io non voglio fare
un dramma, accusare voi di volonta liberticida
che sarebbe ridicolo, voglio soltanto petd sol-
lecitare la vostra attenzione, che pud essere
sviata da una volontd puramente di inerzia e
di continuare una prassi seguita nel passato, di
stare attenti e di essere un po’ coerenti, di al-
meno voler ispirare questa nuova legge a quei
principi generali dell'ordinamento giuridico del
nostro paese, principi che non possono essere
derogati da discorsetti relativi alla buona fede
o alla fiducia di questo o di quel membro, con-
sigliere comunale o assessore comunale, Quan-
do si emanano norme di ordinamento, bisogna
cercare un’armonia, una coerenza di queste nor-
me coi principi fondamentali dell’ordinamento
giuridico statuale e costituzionale.

Per questo, siccome il principio generale &
indubbio ed & quello della pubblicita del dibat-
tito e che la seduta segreta & una eccezione,
questa eccezione non pud essere di carattere di-
screzionale, ma deve essere una eccezione tas-
sativamente e specificatamente delimitata, Que-
sto in linea di principio. Se poi vogliamo .am-
pliare questa eccezione, gonfiarla in modo tale
ciot da attribuire alla maggioranza o a una
maggioranza del consiglio la possibilita di de-
rogare dal principio generale della pubblicity
della discussione del dibattito, signor assesso-
re, noi in nessun modo possiamo accontentar-
ci della maggioranza politica del consiglio co-
munale. Un principio di carattere costituzio-
nale, di fondo dell’ordinamento, pud semmai
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essere derogato unicamente non da una mag-
gioranza semplice, ma da una maggioranza nu-
mericamente qualificata, che vada al di 12 della
maggioranza politica, ciod una maggioranza di
due terzi, una maggioranza di quattro quinti,
una maggioranza che non sia ciog I'espressione
della Giunta di centro-sinistra o di centro, de-
moctistiana o anche comunista, & evidente, per-
ché il discorso che io faccio lo farei anche se in
ipotesi stessimo discutendo in Emilia o Roma-
gna, ammesso che Je Regioni si facessero. Que-
sto & un principio di fondo. Altrimenti voi,
mantenendo questa norma, non solo a nostro
avviso andate contro un principio fondamenta-
le del nostro ordinamento, ma fate un grosso
ed inutile pasticcio giuridico. Se vogliamo de-
rogare dal principio della pubblicita possiamo
benissimo introdurre un sistema diverso, una
maggioranza numericamente qualificata.

MANICA (P.S.U.): (Interrompe).

GOUTHIER (P.C.1.): Abbiamo I'unani-
mitd. Mi sembra che quello che ho fatto sia un
discorso abbastanza fondato, abbastanza suffra-
gato da dati giuridici € di fatto inconfutabili.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Santoni.

SANTONI (D.C.): Per rispondere un po’
all’amico Corsini, al collega Corsini, e non in
termini polemici ma in termini molto precisi
a proposito del caso del comune di Arco che
lui ha citato. Non mi pare che il tono che lui
ha usato sia un tono corrispondente al fatto e
mi sembra che abbia esagerato caricando ecces-
sivamente le tinte, perché la cosa & riportabile
entro confini ben definiti. To non sono qui il

difensore d’nfficio del sindaco di Arco, dico sol-
tanto quello che io so, e io so esattamente che
il sindaco di Arco ha respinto ’interrogazione
del consigliere liberale perché era formulata in
forma giuridicamente, pud essere sottinteso se
non ci formalizziamo, non corretta, Infatti 'in-
terrogazione consiste nella semplice domanda
per sapere se un fatto sia vero, se alcuna in-
formazione sia pervenuta, ecc., ciot linterro-
gazione ha per obiettivo di conoscere se deter-
minati fatti corrispondono o non corrispondo-
no. Il consigliere liberale, nel rivolgersi al sin-
daco di Arco, e poi il caso diventa un caso ge-
nerale come ha fatto Corsini, non si & limitato
a chiedere se determinati fatti corrispondono
o meno, ma ha espresso dei giudizi sull’ammi-
nistrazione. Il sindaco e la Giunta comunale
hanno detto: se tu vuoi tenere quell’intertoga-
zione in quella forma noi non la accettiamo,
perché questa non & una interrogazione, que-
sta & una interpellanza o qualcosa d’altro, ma
non una interrogazione. Ora siamo in fase di
formalizzazione, si dice: tu hai risposto a una
interrogazione che forse non era del tutto una
interrogazione, Io questo non lo dico, dico sol-
tanto che questo non pud sostanziare I'ipotesi
di una conculcazione di diritti della minoranza,
se il regolamento ¢’¢ vale per la maggioranza
e le minoranze lo fanno valere in ogni occa-
sione, quando la maggioranza fa valere il rego-
lamento nei confronti della minoranza non si |
pud dire che & un sopruso. Io dico. ..

CORSINI (P.L.I.): Le fornisco la lette-
ra del sindaco.

SANTONI (D.C.): Me la fornisca pure.
Ora, la situazione & questa e, ridimensionata e
portata in questi termini, dimostra che il ri-
spetto della legge fa bene alla maggioranza e
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anche alla minoranza, La cosa & in questi ter-
mini ed & per questo che io dico: ridimensio-
niamo il discorso del collega Corsini e troviamo
in altra sede I'opportuno chiarimento.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): On. Presi-
dente, io son ben convinto che quando si af-
frontano temi del genere & inevitabile il raf-
fronto tra chi appartiene alla maggioranza e
chi appartiene alla minoranza. Ci sono due mo-
di di vedere questi problemi, che sono proble-
mi commisti, non sono problemi giuridici sol-
tanto, ma sono anche problemi politici, anzi
direi essenzialmente problemi politici, che han-
no una loro soluzione giuridica o una loro re-
golamentazione che tenta di garantire i diritti
e doveri da ciascuna parte. Quello che & strano
& che proprio quando si annuncia un principio
generale immediatamente si debba creare l'ec-
cezione al principio generale. E’ evidente che
il principio generale, perlomeno in democrazia
mi si & sempre insegnato, sia quello della pub-
blicita delle sedute di tutti gli organi ammini-
strativi e degli organi politici. Ma non appena
si & dato vita a questo principio generale ecco
che si introduce subito la possibilitd di contrad-
dirlo. Orbene, giusto & il principio posto in
essere dal legislatore, quando afferma che per
fatti personali o problemi del personale che co-
munque coinvolgono persone, la seduta debba
essere riservata. B’ gi3 il Testo Unico del 1915,
che regolava la vita dei comuni, che metteva
in essere Ja possibilit di creare sedute segrete
su ogni argomento, perché diceva il Testo Uni-
co del 1915 che per principic le sedute erano
pubbliche, comunque era fatta riserva di deli-
berare diversamente. Il Testo Unico del 1915

quindi prevedeva questa possibilita di far se-
dute segrete allorquando il Consiglio comuna-
le ne avesse individuata la possibilitsd. To dico
che soltanto il Parlamento ha I’obbligo di con-
travvenire al principio generale della pubblici-
ta delle sedute, perché quando si ha competen-
za sulla difesa o si ha competenza sui problemi
finanziari, & ovvio che ci debba essere a un cer-
to momento la segretezza, altrimenti si verreb-
be ad operare contro il bene pubblico, contro
I'interesse pubblico. Ma in assemblee dove que-
ste materie non sono pertinenti, non sono di
spettanza, mi pare che il priocipio della pub-
blicita delle sedute dovrebbe essere un princi-
pio che va assolutamente rispettato, tranne la
doverosa eccezione posta in essere sempre dal
legislatore, che prevede appunto la seduta se-
greta quando si patla di persone o di persona-
le. L’art. 48 nostro, del Consiglio regionale, che
cosa prevede? Prevede la segretezza delle se-
dute, ma immediatamente anch’esso, unifor-
mandosi allo spirito della legislazione naziona-
le e regolamentando vita di una assemblea le-
gislativa, non di una assemblea amministrativa,
dice che basta la richiesta di cinque consiglieri
regionali per avanzare proposta di seduta riser-
vata, dopo di che & 1’Assemblea e il Consiglio
che, mediante votazione, rende valida questa ri-
chiesta, ciot la accoglie o la respinge. Bastano
cinque consiglieri regionali per chiedere la se-
duta segreta, ma immediatamente il Consiglio
si pronuncia sulla validitd della richiesta, Or-
bene, questa & una limitazione della possibilita
di chiedere seduta riservata e vediamo che la
materia & regolata in maniera diversa all’inter-
no di questo articolo, che stiamo oggi discuten-
do, perché si dice che ha da esserci motivazio-
ne per adire a seduta segreta, e la delibera de-
ve portare la motivazione. Pertanto la delibera
motivata pud essere sempre € comungue impu-
gnata presso l'organo di tutela, di vigilanza, dai
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consiglieri che non fossero d’accordo sulla se-
duta segreta e ravvisassero, nel fatto che essa
& stata tenuta, una violazione comunque dej lo-
ro diritti o della legge in genere. E’ un princi-
pio diverso, certo perd & che mi pare assurdo
che noi andiamo ad estendere sempre questi
principi, posti in essere per assemblee legisla-
tive, anche alle assemblee comunali. E’ vero,
la grande tiforma alla legge comunale noi 1’ab-
biamo fatta politicizzando Iassemblea; purtrop-
po le nostre innovazioni non sono affatto in-
novazioni introdotte per snellire, per far cam-

minare le pratiche, per sviluppare la problema- -

tica delle vite comunali, tutt’altro, abbiamo po-
liticizzato e basta, e allora & ovvio che sulla
via della politicizzazione diamo ai consigli co-
munali un articolo che & proprio del Parlamen-
to e delle assemblee regionali. Ma soprattutto
trovo inutile procedere in questa maniera, on.
Presidente, dal momento in cui lei ha accettato
la richiesta di un partito che verteva sulla pub-
blicitd degli atti, la pubblicita delle delibere
della Giunta regionale, che fa sapere a tutti
che cosa? In definitiva i contributi che date,
fa sapere nome e cognome del richiedente, qua-

le era la sua richiesta, quale & il suo finanzia- .

mento e quello che voi gli avete accordato; in
altri termini voi pubblicizzate un atto che ha
pertinenza con la sfera del personale, quella
sfera ciod che & tutelata dal legislatore, per la
quale si prevede obbligatoriamente la seduta se-
greta. Nel momento stesso in cui voi Giunta
regionale dite: le mie delibere sulle concessio-
ni dei contributi le pubblico, perché la gene-
ralitd dei cittadini sappia quale & la mia poli-
tica, sappia come opero in questo settore, voi
introducete il principio diametralmente oppo-
sto all’interno delle assemblee comunali e date
la possibilitd di far sedute segrete in una infi-
nitd di materie che invece dovrebbero avere
’assistenza del pubblico, perché questo & il

principio generale. Pertanto, pur riconoscendo
che nel Testo Unico del 1915 questo principio
gia era violato in quanto si concedeva al consi-
glio comunale di comportatsi in maniera diver-
sa da quella che avrebbe dovuto attuare se aves-
se rispettato il principio generale, pur ricono-
scendo che essendoci con questo articolo I'ob-
bligo di motivare la delibera quando si tiene
la seduta segteta e si fa automaticamente scat-
tare il principio del ricorso o istituto del ri-
corso, come meglio vi aggrada, pur riconoscen-
do questo, proprio per il principio, che avete
adottato voi, della pubblicitad delle delibere io
penso che sarebbe doveroso e giusto, perlome-
no all’interno dei consigli comunali, che hanno
funzione ben diversa da quella delle assemblee -
legislative, di mantenere come imperativo in-
derogabile I'obbligo della pubblicita delle se-
dute, mantenendo come obbligatorio il divieto
della seduta pubblica quando si tratta di affari
personali o di problemi del personale. Pertanto
per questi motivi che o ho esposto, accetto
Pemendamento presentato, che & ora in discus-
sione, e voterd in suo favore.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola su questo emendamento? La parola all’as-
sessore Fronza.

FRONZA ( Assessore enti locali - D.C.):
Vorrei ricordare che questo deprecato articolo
contro i principi della democrazia, della pub-
blicitd ecc. ecc., non & che sia stato proposto
dalla Giunta regionale. La Giunta regionale ha
proposto un art. 21 che dice di sostituire « del-
I'ordinamento del personale » con « dei rego-
Jamenti e capitolati generali ». Io non vorrei
sbagliarmi, ma mi pare che la commissione su
questo testo si & espressa all'unanimitd o pres-
soché all'unanimita, anzi, all’inizio io ero piut-
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“tosto contrario ad introdurre un articolo di
questo genere, che poi & stato studiato e pot-
tato mi pare in una successiva veduta, quando
si & approvata la relazione conclusiva, Ma, pur
essendo questa la situazione, io ho detto che la
Giunta regionale condivide questo articolo nel-
la formulazione della commissione, e lo con-
divide il partito di maggioranza che sostiene
la Giunta. Vorrei dire inoltre che lo spirito
dell’art. 295, che & del 1915, quindi del Par-
lamento democratico, & formulato nello stesso
modo in cui & formulato il primo comma del-
Part. 32 esistente. C’& qualche parola variata,
ma praticamente in sostanza siamo li. Quindi
il primo comma di questo art. 21 & uguale pres-
socché all’art, 32, c’& qualche parola diversa,
ma praticamente mantiene lo stesso spirito.
Contiene la precisazione di quando le sedute
devono essere sedute segrete, nient’altro.

Poi vorrei ricordare che tutte le delibere
dei consigli comunali, siano fatte in seduta pub-
blica in via generale o in via eccezionale in se-
duta segreta, devono essere esposte agli albi
comunali, quindi viene fatta la pubblicita, cosi
come la Giunta regionale ha creduto opportu-
no di aderire alla richiesta di esporre sulla par-
te terza o parte quarta del Bollettino ufficiale
della Regione quanto riguarda il personale e
altri tipi di delibere. Quindi non vedo dove i
sia distorsione di principi democratici, di pub-
blicita o altro. Dire che si vuole escludere, co-
me afferma il cons. Gouthier, la minoranza, il
pubblico dall’esaminare questi problemi, non &
cosa esatta. Certo che i comunisti trovano altri
modi nei loro paesi: escludono addirittura le
minoranze politiche o le fanno fuori e allora
trovano altre formule. Qui mi pare opportuno
accettare il testo che ha proposto la commissio-
ne, che recepisce lo spitito della legge naziona-
le, nonché di quelle della Venezia Giulia, del-
la Sicilia, della Regione sarda, che non aggiun-

gono niente di diverso a quelle disposizioni che
¢l sono attualmente.

Per quanto riguarda il caso riportato qui
dal cons. Corsini, io dubito molto che si pos-
sano introdurre delle specifiche norme, atte ad
ovviare all’inconveniente lamentato. La diver-
sa formulazione di questo articolo non porte-
rebbe certamente a innovazioni o ad altre cose.

To confermo che la Giunta sosterr il te-
sto proposto qui dalla commissione, anche se
& diverso dal suo, lo sosterra perché riconosce
la bonta di questo testo e il carattere miglio-
rativo di questa disposizione. ‘

PRESIDENTE: Metto in votazione Ie-
mendamento soppressivo al primo comma del-
le parole: « eccettuati i casi in cui, con delibe-
razione motivata, il Consiglio non disponga al-
trimenti ».

E poi sopprimere 'ultimo comma. Chi &
d’accordo con questo emendamento? Respinto
con 17 voti contrari e 4 astensioni.

Pongo in votazione Part. 21 cosi formu-
lato: approvato a maggioranza con 7 voti con-
trari.

Viene proposto un art. 21 bis che dice:

« I comuni sono tenuti a mettere a dispo-
sizione dei parlamentari eletti nella regione e
dei consiglieri regionali i loro locali per agevo-
lare i loro contatti con i cittadini, in adempi-
mento del mandato. I singoli comuni emane-
ranno norme regolamentari al riguardo.

I comuni sono tenuti a mettere a disposi-
zione dei partiti politici e delle associazioni cul-
turali, ricreative, e comunque esplicanti attivi-
ta di pubblico interesse idonei locali e spazi
pubblici per lo svolgimento della loro attivita.
I singoli comuni emaneranno norme regolamen-
tari al riguardo ».
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Porta la firma di de Carneri, Preve Cec-
con, Sembenotti.

Chi chiede la parola? La parola al cons.
de Carneri. '

de CARNERI (P.CI.): E’ un problema
questo che ritengo debba essere affrontato, poi-
ché ’emendamento tende a sottolineare da una
parte la natura democratica che deve essere pro-
pria dei comuni e dall’altra parte la natura im-
parziale dei comuni. '

Nel momento attuale e in questi vent’an-
ni di autonomia, si sta verificando il fatto pra-
ticamente che determinati consiglieri e depu-
tati dei partiti, i quali governano I'Italia e go-
vernano la Regione, hanno libero accesso ai co-
muni e quindi possono a un certo punto usu-
fruire ‘dei locali dei comuni per intrattenere il
pubblico sulle varie pratiche, prendere contat-
to coi censiti, e quindi evidentemente esplicare
con cid il loro mandato politico, mentre ci so-
no poi altri consiglieti e altri deputati, i quali
non hanno la via altrettanto facilitata in que-
sto senso. Questi comuni, dopo questa lunga
serie di anni, ciod dopo questi vent’anni, nel
Trentino e collateralmente anche in Alto Adi-
ge, sono dominati e sono governati da due par-
titi, amici e nemici, o comunque in ogni caso
molto simili come impostazione ideologica e
come estrazione di programmi, questi comuni
— dicevo — a un certo punto stanno diven-
tando e sono diventati una porta aperta per
determinati rappresentanti pubblici di partiti
e una porta chiusa per gli altri. Ora, senza vo-
ler premere troppo sulla questione polemica,
dico che & interesse ed & anche un preciso do-
vere dei comuni di facilitare ai rappresentanti
della popolazione, siano essi deputati o sena-
tori, siano essi consiglieri regionali, la possibi-
lita di intrattenersi con i cittadini e quindi di

svolgere utilmente, anche in favore della popo-
lazione di ogni comune, il mandato che & stato
affidato dalla popolazione. Ed & effettivamente
una cosa sconveniente vedere, come accenna-
va scherzosamente e non tanto scherzosamente
il collega Manica, che a un certo punto i bar
o le osterie devono diventare la sede nella qua-
le un rappresentante pubblico riceve i cittadini,
i quali evidentemente talvolta sono cittadini del
suo partito e talvolta non sono neanche citta-
dini che hanno votato per lui, ma & dovere di
ogni rappresentante del popole di affrontare
secondo scienza e coscienza i problemi senza
guardare la tinta politica alla quale appartiene
questo o quel cittadino, E quindi quale locale
migliore e quale sede migliore per Tesplicazio-
ne di questa funzione essenziale e importante
se non la sede del comune, se non comunque
un locale messo a disposizione imparzialmen-
te dal comune, in favore di ogni e qualsiasi
rappresentante pubbiico, proprio in conseguen-
za della veste pubblica che esso ha? E quindi
penso sia cosa giusta, equa e confacente che a
un certo punto i comuni, attraverso questa nor-
ma di legge che noi si propone, regolamentino
la questione e facciano in modo che i comuni
siano aperti e siano a disposizione a ogni e qual-
siasi rappresentante pubblico, qualunque sia il
partito al quale appartiene.

Analogamente & da dire per la questione
dei partiti e delle associazioni. In questo cam-
po abbiamo visto anche parecchie volte, nume-
rose volte le discriminazioni. Io parlo, ad esem-
pio, di feste che tradizionalmente il mio parti-
to organizza gid da vent’anni, ogni estate, sono
le feste dell’Unita, che sono intese a sovvenzio-
nare la stampa del nostro partito. Ora i partiti
sono riconosciuti esplicitamente dalla Costitu-
zione e sono enti, sia pure di diritto privato, .
ma esplicanti una funzione pubblica riconosciu-
ta dalla Costituzione, e quindi non ¢’& niente né
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di illecito né di biasimevole per quanto riguar-
da la loro attivitd, deve essere semmai sotto-
lineata e agevolata la libertd e il diritto di ogni
partito di esplicare liberamente la propria at-
tivita. E queste cose sono evidentemente mol-
to importanti per i partiti di opposizione e vor-
rei dire particolarmente per il partito che qui
rappresentiamo, per il P.C.1,, il quale a un cer-
to punto si rivolge alla cittadinanza, si & sem-
pre tivolto ai cittadini, per avere anche gli aiuti
finanziari, per avere I'appoggio, per svolgere la
sua attivita pubblica, proprio a diretto contatto
con la popolazione, e invece sono capitati pa-
recchi casi di comuni che negano il parco, ne-
gano il giardino, negano lo spazio pubblico per
Pesplicazione di queste feste, negano lo spazio
per fare il comizio, con pretesti meschini o ad-
dirittura senza alcun pretesto, con atti atbitra-
ti. Noi riteniamo che a un certo punto questa
questione debba essere disciplinata, perché &
una questione importante che riguarda la vita
democratica della Regione, e quindi, attraver-
so questa norma, sia dato 1'obbligo ai comuni
di favorire lattivitd e I'iniziativa del manda-
to dei rappresentanti popolari e Pattivitd dei
partiti, e questo obbligo sia a carico dei co-
muni. D’altra parte siano i comuni che impar-
zialmente emanano il regolamento al riguardo,
in cui si dice: per le manifestazioni pubbliche,
ad esempio conferenze ecc., si destina la sala X
la sala della scuola, la sala dell’asilo, la sala
dello stesso comune, come qualche volta & ca-
pitato. Ritengo che questa & una cosa giusta e
democratica. Naturalmente se ci sono spese &
ben evidente che devono essere gli organizza-
tori o i partiti a sobbarcarsele, ma lo spazio, la
sala siano messi a disposizione dai comuni.

Avremo fra poco le elezioni regionali, in
numerosi comuni i rappresentanti dei partiti di
minoranza non avendo evidentemente ’orato-
rio a disposizione, dovranno rifugiarsi nei bar,

nelle trattorie, ecc. e la loro funzione & una
funzione di interesse pubblico e dovrebbe quin-
di essere agevolata e aiutata dai comuni, im-
parzialmente, perché i comuni sono enti pub-
blici e non appannaggio della D.C. o della
S.V.P. Questo & il senso sintetizzato del no-
stro emendamento. Vedrd poi la maggioranza
come comportarsi, io evidentemente non. ho
molti dubbi al riguardo. Abbiamo ritenuto uti-
le e necessario sollevare la questione, quanto
meno per precisare le responsabiliti, perché
noi a un certo punto faremo delle precise ri-
chieste in sede di comuni e se questa norma
non passerd protesteremo, come & nostro di-
ritto, contro le discriminazioni di fatto, le qua-
li evidentemente pesano nell’atmosfera demo-
cratica e politica della nostra regione.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola su
questo nuovo art. 21 bis? La parola al cons.
Santoni.

SANTONI (D.C.): Molto brevemente,
per dichiarare che non mi pare . . .

PRESIDENTE: Su che cosa patla?

SANTONI (D.C.}: Sull’emendamento.
Non mi pare che le argomentazioni che ha qui
portato il cons. de Carneri possano giustificare
I'inserimento di una norma di questo genere
nella legge sull’ordinamento dei comuni, che
noi stiamo per modificare. Infatti mi pare che
non i siano i casi che il cons. de Carneri ha
elencato e soprattutto che in campagna eletto-
rale dai comuni non sia messa a disposizione
una sala pet poter fare i comizi, anche ai par-
titi di opposizione. Io ho una casistica piutto-
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sto vasta sotto mano, e le piazze e le sale comu-
nali sono chiaramente a disposizione loro. A
me risulta anche che quando ci sono dei rap-
presentanti, che non sono della maggioranza e
che vogliono ricevere il pubblico, normalmen-
te i comuni di loro spontanea volontd mettono
a disposizione idonei locali. Non ¢’& dubbio che
questo creerebbe una situazione in cui pratica-
mente noi arriveremo a politicizzare eccessiva-
mente le amministrazioni comunali. Perd il co-
mune ha sue finalitd, ha suoi obiettivi di inte-
resse generale da perseguire, a vantaggio di
tutta la popolazione, ed & evidente che deve
perseguire, deve camminare su questa strada.

Ora, cercare di legare ai partiti politici
un’istituzione che & fatta di vomini di partito,
ma che nel momento in cui opera deve essere
al di sopra dei partiti come il comune, mi pare
che sarebbe un peggiorate la situazione attuale.
Per cui io credo di poter affermare che inseri-
re questa norma sarebbe fare un cattivo ser-
vizio ai comuni. Evidentemente le situazioni
elettorali, la campagna elettorale, i comizi ecc.,
non saranno sabotati. A nome del nostro grup-
po, dichiaro che siamo contrari all’inserimento
di questo emendamento per le ragioni che ho
detto.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? La parola al cons. Agostini.

AGOSTINI (P.L.I.): Desidero risponde-
re al collega Santoni, che a Bolzano abbiamo
un caso patticolare, ed & per questo motivo che
io voterd Pemendamento proposto dai colleghi.
C’% una sala di rappresentanza che, per regola-
. mento, sarebbe stata destinata solo a manife-
stazioni culturali, ma abbiamo chiesto, faccio
il caso del nostro partito, abbiamo chiesto la sa-
la per il congresso provinciale, durante il quale

ha parlato nel pomeriggio anche il segretario
del partito. Il giorno successivo abbiamo rice-
vuto una lettera con la quale ¢j veniva comu-
nicato che & stato un errore la concessione di
quella sala e che d’ora in poi la sala non sareb.
be stata pili concessa a manifestazioni come
quelle del congresso provinciale. Successiva-
mente abbiamo invece rilevato che altri partiti
della maggioranza hanno avuto la sala per ma-
nifestazioni analoghe, non per il congresso pro-
vinciale ma anche per comizi politici. Questo
per dimostrare quale & I'intendimento della
maggioranza nei confronti delle minoranze.

Per questo motivo, proprio denunciando
il caso specifico di Bolzano, caso che i interes-
sa personalmente, come pattito, io dichiaro che
voterd a favore dell’emendamento.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Kapfinger. :

KAPFINGER (5.V.P.): Ich méchte eine
kurze Begriindung dariiber abgeben, warum
wir fiir diesen Antrag nicht stimmen kénnen.
Die Stellungnahme des Herrn Kollegen de
Carneri ist grundsitzlich richtig. Ein Parlamen-
tarier oder ein Regionalratsabgeordneter mufl
in einer Gemeinde einen Aufenthaltsort haben,
wenn er dort eine zweckgerechte Tatigkeit aus-
zuiiben hat. Wie bereits mein Vorredner sagte,
diirfte er wohl in den meisten Fillen einen sol-
chen vorgefunden haben.

Herrn Kollegen Agostini méchte ich das
Gegenteil sagen: es wird eine Verpolitisierung
beabsichtigt, die vollig unangebracht ist. Ich
mochte hier auf die Riickwirkungen hinweisen.
Hier in Sidtirol z.B. haben wir viele Klein-

und Kleinstgemeinden — ich weif, im Verhalt-

nis gibt es im Trentino noch mehr —, die die
allernotwendigsten Amtsriume haben. Die all-



V Legislatura

Seduta 161

pag. 31

gemeine Tendenz ist heute, die Gemeinden zu
entlasten. In diesem Falle geschieht jedoch das
Gegenteil. Die Gemeinde kann die Belastung,
einen zusitzlichen Raum wur Verfiigung zu
stellen, nicht tragen. Ich glaube, es ist zu ver-
stehen, wenn wir nicht dafiir stimmen kénnen,
dal entlegene Berggemeinden mit nur einer
Partei — der Siidtiroler Volkspartei — im Ge-
meinderat allen Parteien einen Raum zur Ver-
figung stellen muf. Es wiirde so den politi-
schen Parteien die Gelegenheit gegeben wet-
den, beinahe hitte ich gesagt, einen « pidd-3-
térre » einzurichten. Von dort aus schaffen sie
sich dann jhre Operationsbasis. Nach meiner
Ansicht wiirde dann in solchen Gemeinden die
Titigkeit nicht erleichtert werden. Aus diesem
Grunde, wie bereits am Anfang gesagt, knnen
wir nicht fiir diesen Antrag stimmen.

(Ho chiesto la parola per illustrare bre-
vemente il motivo per cui voteremo contro la
presente proposta. Devo dare atto al collega de
Carneri che la sua presa di posizione é in linea
di massima giusta. Infatti un parlamentare o
consigliere regionale che desideri svolgere nei
vari Comuni un’attivitd inevente al swo man-
dato politico, dovrebbe poter disporre in loco
di una sede appropriata allo scopo. Sono co-
mungue persuaso, come del resto ba affermato
il precedente oratore, che gli interessati abbia-
no trovato nella maggior parte dei casi un lo-
cale adeguato.

Al collega Agostini vorrei dire invece il
contrario e cioé che evidentemente si intende
politicizzare la questione, la qual cosa sarebbe
assolutamente inopportuna. Mi si permetta di
dire brevemente quali ripercussioni potrebbe
avere simile provvedimento. In Alto Adige ad
esempio vi sono molti Comuni minori — e per
quanto io sappia nel Trentino sono ancor pin
numerosi — che dispongono soltanto dei loca-

li strettamente necessari. Sappiamo inoltre che
in linea di massima si tende ad esonerare i Co-
muni da certi oneri finanziari. Tuttavia con il
provvedimento in parola faremmo esattamente
il contrario, in quanto certi Comuni non posso-
#O sostenere maggiori spese per offrire a de-
putati o consiglieri regionali una adeguata sede
di lavoro. Credo che lor Signori comprende-
ranno il motivo per cui non possiamo approva-
re detto provvedimento. Nown si pud infatti
pretendere che piccoli Comuni di montagna,
i cui Consiglio & formato soltanto da un par-
tito e cioé dalla S.V.P., ospitino nella sede co-
munale tutti i partiti. In tal modo infatti si da-
rebbe la possibilitd a detti partiti politici di isti-
tuire in seno ai Comuni un « pidd-d-térre »,
cio¢ una piattaforma operativa, che a mio av-
viso non faciliterebbe lattivity dei vari Comu-
ni. Per questo motivo, ripeto, non possiamo
votare a favore della proposta in parola.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Io vorrei pregare i
signori presentatori di questo emendamento di
consentire la votazione per divisione. E’ com-
posto di due commi, che, pur avendo lo stes-
so scopo, che & quello in sostanza di avvicina-
re, — i0 non sto qui a dire adesso se pud es-
sere un bene o se pud essere un male, & un pro-
blema estremamente complesso —, di avvici-
nare la vita dei partiti alla vita dei comuni, i
due commi petd dell’emendamento riguardano
due casi diversi. Sul primo comma non avrei
nessun dubbio a raccomandare anche alla mag-
gioranza di superare eventuali difficolti e po-
tesse avvicinarsi all’accoglimento di questo pri-
mo comma. Perché di fatto accade che quando
si presenta un rappresentante, sia del Parla-
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mento, sia del Consiglio regionale o del Con-
siglio provinciale appartenente alla maggioran-
za, 1 comuni non fanno mai nessuna eccezione
a concedere cordialmente una sala, una piccola
stanza, dove si possa ricevere il pubblico, la
gente che viene ad espotre casi anche non solo
personali, ma casi di interesse generale e via
dicendo. L’esperienza che io ho in proposito &
questa. Vorrei suddividerla fino al momento
del 1960: quando la maggioranza era cosl chiu-
sa in se stessa completamente, non mi ricordo
mai di aver chiesto di poter ricevere qualcuno
nelle sale o nelle stanze degli edifici comunali,
perché immaginavo che mi sarei sentito rispon-
dere un bel #o e forse forse, anche se mi aves-
sero risposto un si, avrel avuto I'impressione
di chiedere qualche cosa per favore e di dover
dipendere dal beneplacito dei sindaci, i quali
non avevano forse neanche torto loro stessi
quando dicevano: ma insomma, se arriva qui
un assessore, lui & investito di compiti ammini-
strativi e via dicendo, ma un consigliere puro
e semplice tali compiti non ha, e quest’ultimo
riceve sempre una cetta figurazione meramen-
te politica, meramente partitica. In questi 10
anni di vita del Consiglio regionale non credo
di aver avuto occasione di chiedere pilt di due
o tre volte a dei comuni se volevano consentir-
mi per un pomeriggio o un dopo cena che io
ricevessi nei locali dell’edificio comunale i cit-
tadini o coloro che volevano venirmi a parlare.
Devo dire la veritd: fatta eccezione per uno o
due, per gli altri due o tre casi ho avuto un
consenso, che perd & stato un consenso, lascia-
temelo dire, un poco a denti stretti, il che ha
posto me e anche altri colleghi di minoranza
nelle condizioni di non chiedere pit, perché
andare in chiesa a dispetto dei santi non & una
cosa piacevole per nessuno. Vero &, signori del-
la maggioranza, che i parlamentari, per esem-
pio, continuano a frequentare quelli che sono

i locali dei comuni, anche durante il corso di
questa campagna elettorale; a me dispiace do-
ver fare un’altra volta il nome dell’'on, Flami-
nio Piccoli, ma & proprio cosi, me lo ricordo
dalle cronache dei giornali. Sono state fatte per
esempio tunioni di amministratori comunali
nelle sale dei comuni. Credo che qualche cosa
di simile abbia fatto anche Pon. Presidente del-
la Giunta regionale in Val di Fiemme o in Val
di Fassa e via dicendo.

GRIGOLLI (Presidente G. R. - D.C.):
Durante la campagna elettorale? No.

CORSINI (P.L.I.): No? Mi pare di si,
di aver letto. Riunioni di amministratori, sa,
signor Presidente. Ma lei capisce che cosa vuol
dire riunioni di amministratori, sono poi riu-
nioni che inevitabilmente debordano e diven-
tano anche riunioni di natura politica, & inevi-
tabile. Allora mi pare che il determinare con
una norma di- legge — mi riferisco al primo
comma di questo emendamento —, il determi-
nare con una norma di legge che i consiglieri
regionali e i parlamentari nazionali, Camera e
Senato, che lo vogliono possono chiedere di es-
sere ospitati per un’ora, per due ore, in un lo-
cale del comune per ricevere la gente, per in-

trattenere collogui, mi pare sia una cosa giusta
e che non crei nessuno degli imbarazzi di na-
tura pratica, perché una sala o una stanza un
comune I’ha sempre a disposizione. D’altro can-
to non & che si vada a fare una specie di terre-
moto, di solito siamo tutti persone educate, si
entra, <i si siede, si parla con la gente che vie-
ne a sentirci e tutto finisce li. Questo non por-
ta nessun aggravio di natura finanziaria per il
comune, questo non porta neanche bisogno di
un grande regelamento, perché non si dara qua-
si mai il caso che due o tre uomini di partiti
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diversi richiedano nello stesso giorno e nella
stessa ora di poter esser ospitati per 1 colloqui
col pubblico in un locale del comune, e mi pa-
re che se la maggioranza accogliesse almeno
questo primo comma dell’emendamento pre-
sentato, darebbe anche una certa dimostrazio-
ne oltre che di collegialitd nei confronti delle
minoranze, anche di una certa serenitd ed obiet-
tivitd nella conduzione della vita politica e de-
mocratica. Per cui per quanto riguarda questo
primo comma, se i presentatori accettassero che

fosse votato per divisione, se la maggioranza

accogliesse questo mio invito penso che potrem-
mo anche trovare il modo per approvarlo.

Sul secondo comma io mi dichiaro eviden-
temente con quello che ha detto il mio collega
.di gruppo, 1'avv. Agostini. Sarebbe auspicabi-
le veramente che i comuni potessero anch’essi
tutti mettere a disposizione dei locali proprio
per delle riunioni anche di partito. Io mi ren-
do ben conto che a un uomo con la mentalita
che ho io la cosa appare estremamente nuova
ed estremamente audace, ma non ¢’& ormai nes-
sun dubbio che i partiti stanno diventando, la-

sciatemi usare questo modo impreciso, degli -

enti intermedi tra la base e il vertice, sono co-
stituzionalizzati, si parla addirittura, — voi lo
sapete della maggioranza, perché & un discorso
che avete portato avanti anche voi —, si parla
addirittura di un finanziamento con danaro
pubblico dei partiti. o per esempio non lo de-
sidererei, non lo vorrei, sarei contrario, ma co-
munque & anche questo un progetto, una pro-
posta che esiste. Ora, se slamo atrivati al pun-
to di pensare di finanziare con danaro pubbli-
co i partiti, & ben difficile sostenere che i par-
titi non hanno poi il dititto di entrare nella
casa del comune. Mi pare che veramente ¢i sa-
rebbe una contraddizione troppo grossa. Co-
munque, su questo secondo comma le perples-
sit possono essere maggiori, gli orientamenti,

anche le preoccupazioni di ordine finanziario
e di ordine organizzativo per i comuni posso-
no essere maggiori. lo dichiaro che voterd fa-
vorevole anche 2 questo secondo comma, ma
vorrei proprio che si votasse per separazione,
perché il motivo per cui qualcuno votasse con-
tro il secondo comma non finisca per far crol-
lare anche il primo comma, che mi pare effet-
tivamente ragionevole e poi di una portata tale
da non incidere sulla vita dei comuni, natural-
mente ben inteso che questo valesse per tutti
i deputati e per tutti i senatori e per tutti i con-
siglieri regionali e provinciali, di qualsiasi co-
lore e di qualsiasi statura essi siano, dagli al-
tissimi, adesso devo dire dal quasi Presidente
del Consiglio, senatore a vita Leone, fino agli
ultirmi, come posso essere io.

PRESIDENTE: La seduta & tolta. Ripren-
diamo alle ore 15.

(Ore 12.50).
Ore 15.10

(Assume la Presidenza il Vicepresidente
Bertorelle ).

PRESIDENTE: Siamo in discussione del-
Part. 21 bis, proposto dai consiglieri de Car-
neri, Preve Ceccon, Sembenotti.

Chi chiede la parola? La parola al cons.
Manica.

MANICA (P.S.U.): Sull’articolo presen-
tato. Pare a me che sul fondo della questione,
vale a dire sul principio informatore della pro-
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posta che & stata avanzata, non si possa che es-
sere sostanzialmente d’accordo. Vale a dire ve-
dendo i comuni come centri non solamente di
vita amministrativa, ma anche come centri di
vita democratica, mi pare che senza dubbio Ia
proposta fondamentalmente possa essere accet-
tata, e direi che, sotto un certo profilo, ha piu
validity la seconda parte dell’articolo proposto
che non la stessa prima parte. Questo non per
rispondere a quanto sosteneva il cons, Corsini,
ma perché sotto il profilo democratico.mi pare
che cosl e non altrimenti possa essere interpre-
tata la proposta che & stata avanzata. Tuttavia,
detto questo per chiarezza di idee e chiarezza
di propositi, mi pare che cosi come & stato for-
mulato Particolo non possa essere facilmente
accettato, Noi ci troveremmo infatti nella po-
sizione ad un certo momento di trovarci in
presenza di determinate amministrazioni comu-
nali, e penso neanche in misura molto ridotta
come numero, quindi ¢i troveremmo in presen-
za di numerosi comuni che non sarebbero in
grado, a meno che non si attrezzassero apposi-
tamente, non comperassero locali appositi, non
sarebbero in grado di mettere a disposizione di
manifestazioni, vuoi di ordine partitico, vuoi
anche di ordine culturale, dei locali. Mi riferi-
sco evidentemente soprattutto ai piccoli comu-
ni, non dimenticando che in definitiva anche
quelli grossi non sono poi tanto ricchi di lo-
cali adatti agli scopi che si prefigge la propo-
sta or ora avanzata e non troverei assolutamen-
te giusto che con un articolo di legge di questo
tipo si costringessero i comuni ad affrontare
delle spese, che, tenendo conto della situazio-
ne generale e finanziaria in cui si trovano per-
lomeno molti comuni della provincia di Trento,
non si potrebbero giustificare sotto questo pro-
filo. B’ vero che la proposta cosl come & stata
formulata & senz’altro accettabile, ma dobbia-
mo pensare che c¢i sono dei comuni che non

hanno neanche la sala consiliare dove riunir-
si per le sedute. Per cui si rasenterebbe I’assur-
do di chiedere al comune di mettere a disposi-
zione di terzi dei locali, dei quali non dispone
neanche per la propria attivitd. Mi pare che,
pur aderendo allo spirito informatore della pro-
posta avanzata, si possa dire semmai che, qua-
lora i comuni disponganc di locali allo scopo,
questi locali vengano messi a disposizione di
tutti coloro che ne facciano richiesta, ciod mi
pare giusto che un comune, come centro di vi-
ta democratica, non possa sottrarsi dal conce-
dere dei focali, se 1i ha a disposizione, per una
qualsiasi amministrazione promossa, cultural-
mente parlando, partiticamente patlando, o per
associazioni sportive che facciano la loro assem-
blea annuale o straordinaria, o per una qualsia-
si attivitd di carattere locale. Se gli estensori
dell’articolo volessero modificare la loro propo-
sta in questo senso, io voterei senza dubbio a
favore di una cosa di questo genere.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.I1.): Ancora una volta, si-
gnor Presidente, sull’emendamento. Io ho a-
scoltato con estremo interesse le dichiarazioni
or ora rese dal cons. Manica, assessore provin-
ciale agli enti locali, e mi pare che gia abbia
fatto un passo avanti quando afferma che & con-
corde con lo spirito informatore di questo
emendamento,

Ora io dico che le preoccupazioni di or-
dine finanziario e di ordine organizzativo ri-
guardano evidentemente la seconda parte, il se-
condo comma dell’emendamento, perché non
¢’é amministrazione comunale che non abbia a
disposizione almeno almeno due locali, o per
meglio dire tre, uno di fortuna qualche volta
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dove si tengono le sedute del consiglio comu-

nale, uno del sindaco e uno del segretario. Pud

darsi che a Massimeno con 93 abitanti il co-

mune non abbia a disposizione neanche questi

tre locali, ma ’eccezione non pud essere presa

come metro di misura per la normaliti e per la
generalita.

MANICA (P.S.U.): (Interrompe).

CORSINI (P.L.1.}: Io non ho mai avu-
to il piacere di essere assessore agli enti locali,
ma perd credo di conoscere i 227 comuni del
Trentino pit 0 meno come li conosce lei, € pud
darsi, ripeto, che qualcuno non sia in questa
condizione, ma non sono molti. La prego di
non contestare questa affermazione, perché sa-
rebbe propria una contestazione fuori della ve-
rita.

Tutte le considerazioni fatte dal collega
Manica mi pare che siano veramente opportu-
ne pertinenti per quanto concerne il secondo
comma dell’emendamento presentato; per quan-
to concerne il primo comma dell’emendamen-
to presentato non ci sono queste difficoltd di
natura pratica, di natura organizzativa, di na-
© tura finanziaria. D’altro canto mi consentite
allinizio di una seduta pomeridiana di dire an-
che qualche cosa di meno formale ¢ meno gra-
ve. Io non mi trovo personalmente in nessuna
difficoltd ad andermene a tenere dej colloqui
con il pubblico, quando vuol venire, in una
prateria o in una osteria, proprio non mi sento
diminuito né da un punto di vista personale né
perché si debba mettersi It in un locale di for-
tuna, <i vado volentieri, verra una persona, o
due, o dieci, a seconda delle simpatie che per-
sonalmente o che il mio partito gode in un de-
terminato comune, ma non mi pare che sia per-
sonalmente niente di disdicevole, Perd inco-

mincio 2 domandarmi se & poco disdicevole o
non lo &, non che il prof. Corsini o per esem-
pio il collega Mattivi che & molto sollecito in
questi colloqui con il pubblico, come appren-
diamo dalla stampa, vada a finire in una oste-
ria o in una trattoria od altro, mi domando in-
vece se € poco 0 meno confacevole con un in-
carico che abbiamo avuto da parte dell’eletto-
rato. Noi rappresentiamo tutta quanta la Re-
gione, male o bene, a torto o a ragione, ma la
Costituzione e lo Statuto per il momento di-
cono questo. Sicché ammettiamo, non parlo di
me, parlo del collega Mattivi, il quale deve fa-
re numerosi dei suoi raduni nelle valli, ¢ non
¢ assessore, non & Presidente della Giunta pro-
vinciale, non & Presidente della Giunta regio-
nale, o anche lo stesso assessore Avancini il
quale, leggo, va nel bar di Cunevo, nel bar di
Banco, nel bar di S. Zeno, e tutte cose di que-
sto genere qui.

PREVE CECCON (M.S.I.): A S. Zeno

va in chiesa . ..

CORSINI (P.L.I.): No, perché & un no-
vello paganizzatore! Ora io mi domando se que-
sto sia veramente qualche cosa di decoroso per
noi. Non credo che lo sia. Scusatemi, se ¢’
qualcuno che appartiene per origine e per con-
suetudine a quello che vogliamo dire il mon-
do popolare anche nel senso pitt minuto della
parola, sono io, con gli alpini mi trovo dovun-
que, € con il collega Margonari, tutto quello
che volete voi. Ma davvero un consigliere re-
gionale, se noi abbiamo rispetto per questa no-
sira istituzione autonomistica e regionale, dav-
vero un consigliere regionale, che nella sua re-
gione ha la stessa veste di un deputato deve,
se yuol parlare con il pubblico, deve domanda-
re di andare a bere mezzo litro di vino in una



pag. 36

Seduta 161

V Legislatura

osteria di un paese? Volete che sia cosi? E va
bene, facciamo pure cosi, perd non domandate-
vi e non chiedete poi alle nostre popolazioni
che abbiano quel rispetto che dovrebbero ave-
te, non alle nostre persone, ma alla carica che
rivestiamo e al Consiglio di cui facciamo parte.
To insisto veramente su questo. Ho detto che
voto a favore anche del secondo comma di que-
sto emendamento, ma ritengo che non sia ra-
gionevolmente da respingersi almeno il primo

comma che non porta, collega Manica, nessuna

difficolta. Quelle poche volte in cui mi & acca-
duto di dover domandare ospitalitd in una casa
comunale, ho visto che il sindaco mi scrive di-
cendomi: sl signore, lei pud venire dalle tre
alle cinque. Magari & inverno, e magari non
c’e neanche la stufa riscaldata, come mi & ca-
pitato in un comune del Trentino, non ¢’ nean-
che la stufa riscaldata, ma non importa, tengo
il paltd e tengono il paltd gli uomini che ven-
gono; ma perché volete impedirci di entrare a
diritto e non per piacere in una casa comunale?
Veramente rappresentiamo, come dice lo Sta-
tuto, tutta la Regione, st o no? Se rapptresen-
tiamo tutta la Regione abbiamo diritto di en-
trare anche nelle case comunali, case comunali
per accogliere chi vuol venire. Noi non doman-
diamo alla D.C. o al sindaco di quel comune di
avviarci le processioni di uomini o di donne
perché vengano ad ascoltarci, ma se qualcuno
vuole parlare con noi, perché ci dovete mette-
re nella condizione di parlare all’osteria, atti-
randoli con mezzo litro di vino? Non mi pare
una cosa degna, veramente, non mi pare una
cosa degna e non mi pare una cosa logica, e mi
pare invece una cosa che sminuisce tutta quan-
ta Distituzione regionale. Non perdete niente
nell’accettare questo emendamento qui, perde-
reste invece, scusatemi, la faccia democratica
se voleste respingere questo primo comma del-
Pemendamento.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Sembenotti.

SEMBENOTTI (P.P.T.T.): Signor Pre-
sidente, io vorrei anzitutto aderire, a home mio
e anche a nome degli altri firmatarj dell’emen-
damento, alla proposta avanzata dal prof. Cor-
sini, ossia a quella di votare ’emendamento
per commi. Vorrei chiarire anche qualche altra
cosa, che mi sembra sia stata un po’ confusa-
mente esposta, quella della spesa che andrebbe
a carico dei comuni. Noi non chiediamo con
I’emendamento che i comuni siano obbligati a
costruire, a faré delle aule, delle sale, da mette-
re a disposizione dei consiglieri regionali o a
disposizione degli onorevoli eletti nelle circo-
scrizioni o delle organizzazioni o dei partiti, noi
non chiediamo questo, noi chiediamo che i co-
muni, nell'ambito delle loro possibilita logica-
mente, debbano mettere a disposiione dei con-
siglieri regionali oltre che degli assessori, ai
quali spesso concedono queste aule, debbano
mettere a disposizione una sala per i loro col-
logqui col pubblico. Noi crediamo che se non si
mette nella legge questo disposto ci sia sempre
la possibilita e la facolta di compiere da parte
dei comuni delle discriminazioni, delle differen-
ziazioni, delle cose poco giuste. Vedremmo dei
sindaci mettere a disposizione le aule o le sale
di questo o quel senatore, di questo o quel de-
putato, di questo o quel consigliere, e non ve-
dremmo mai metterle a disposizione di questo
o di quest’altro. Il collega Santoni prima ha
detto che gli risulta che tutti i comuni han sem-
pre messo a disposizione le sale a chi le ha ri-
chieste. o non mi sono mai preoccupato di an-
dare a chiederle personalmente ai sindaci, pe-
rd mi risulta che spesse volte non si poteva an-
dare nella sala comunale perché il sindaco ave-
va detto no, e questo I'ho trovato negli appun-




Seduta 161

pag. 37

V Legislatura

ti del mio partito. Ma se questo fosse I"appun-
to di un partito non deve essere 'appunto fat-
1o al consigliere regionale che chiede di dispor-
re della sala per poter avere dei colloqui col
pubblico. Proprio per evitare queste discrimi-
nazioni noi chiediamo che tale norma sia im-
messa nella legge. Come ripeto, non si tratta
di spesa, perché il comune logicamente ¢ neces-
sariamente metterd a disposizione le aule che
ha, le sedi che ha, ma se non ne ha & esonerato
necessariamente dal metterle a disposizione,
perché se non le ha per i fini primari per i qua-
li & chiamato, ossia per adempiere alle sue fun-
zioni di radunarsi e fare quello che normal-
mente fa il comune nelle sue sale, necessaria-
mente non le avrd e non sard obbligato ad aver-
le per questi scopi che sono secondari. Si dice
che i sindaci le metteranno ugualmente a di-
sposizione, ci sard una raccomandazione della
Giunta, ci sara un’assicurazione da parte del-
Pautorita dell’organo esecutivo, ma questo non
mi sembra giusto perché mettiamo senz’altro
in difficolt’ il sindaco o chi per esso. Mi sem-
bra che quanto noi chiediamo con I’emenda-
mento presentato non faccia altro che rical-
care quelli che sono i principi della vera demo-
crazia, che concede ad ogni eletto il diritto in
qualsiasi momento di trovarsi o di poter in-
trattenersi con gli elettori, sia con gli elettori
della sua sezione, del suo partito, del suo mo-
vimento, di quegli elettori diretti che hanno
dato a lui il voto, cosi come deve esser messo
nella possibilitd di trovarsi a contatto con gli
elettori in genere, ossia con la popolazione.

Percid noi ribadiamo ancora la nostra ap-
" provazione a questo emendamento presentato
e ci affianchiamo alla proposta avanzata dal
prof. Corsini, che vuole la votazione per pa-
ragrafo,

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Kapfinger.

KAPFINGER (S.V.P.): Wie ich bereits
eingangs erwiahnt habe, ist es angebracht, daf§
ein Abgeordneter des Parlaments oder Land-
tags in der Gemeinde die Méglichkeit haben
soll, seine Titigkeit auszuiiben.

Der Abgeordnete Corsini spricht von ei-
ner « erschreckenden Unwiirdigkeit ». Folglich
haben wir bisher unsere Titigkeit in den Ge-
meinden auf unwiirdige Weise ausgefiihrt; dies
mull demnach iiberall dort in Italien der Fall
sein, wo es kein entsprechendes Gesetz gibt.
Ich mdchte darauf hinweisen, daR nach mei-
nem Empfinden {ibertrieben worden ist. Es ist
eine getrennte Abstimmung vorgeschlagen wor-
den, deren erster Teil unserem Wunsch ent-
sprechen wiirde. Die Voraussetzungen diirften
folgende sein: 1. daB die Gemeinde einen
Raum zur Verfugung stellt, chne dal der ei-
gentliche Dienst gestort wird. 2. Daf dieser
Raum nur zu bestimmten Zeiten frei gehalten
wird. Ich mé&chte nimlich fragen, wann die-
ser Raum vor allem beansprucht wird? Mehr
oder weniger lange oder nur vor Wahlen. Was
machen dann diese 5, 6, 7, 8 Parteien in einer
kleinen Gemeinde, in der kein Raum fiir sie
zur Verfiigung steht? Einerseits haben diese
Parteien das Recht, sich zu vertreten, anderer-
seits konnen diese Gemeinden nicht vetpflich-
tet werden, zusitzliche Spesen zu tragen. Das
Gesetz kdnnte abgeindert werden: dort wo
z.B. ein unbenutzter Sitzungssaal vorhanden
ist, konnte dieser zur Verfiigung gestellt wer-
den. Jede Gemeinde wird fiir die Heizung des
Raumes aufkommen konnen, Aber nie und
nimmer kénnen wir von thnen verlangen, dafl
sie Riume zur Verfiigung stellen und dafl ihr
Dienst dadurch beeintrichtigt wird.
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Die Gemeinde wird das nétige Verstind-
nis aufbringen, wenn ein Abgeordneter den
Biirgern dieser Gemeinde niitzen wird. Wie
ich bereits vormittags erwihnt habe, darf die
zeitweilige Vertretung der verschiedenen Par-
teien in der Gemeinde keine Basis sein, um
Schwierigkeiten heraufzubeschwéren. Ich glau-
be, dafd fast alle, die wir hier versammelt sind,
unsere politische Karriere in Gasthéusern und
ghnlichen Lokalen begonnen haben. Wir haben
uns in unserer Wiirde nicht tangiert gefiihlt.
Dies wird auch in Hinkunft so bleiben. Ich
mochte noch einmal darauf hinweisen, dafl es
in Italien kein diesbeziigliches Gesetz gibt.
Vielleicht wird ein solches einmal verabschie-
det werden, was sicher auch seine Vorteile hit-
te. Es darf jedoch nicht gesagt werden, daf die
jetzigen Umstéinde unter unserer Wiirde sind.
Ubertreiben wir nicht!

AGOSTINI (P.L.I.): Voi esagerate in
altri campi piuttosto . . .

KAPFINGER (S.V.P.): Herr Kollege
Agostini! Wir haben schon oft in freundlichem,
gemiitlichem, ruhigerem Tone verkehrt. Ich
werde mich gerne wieder mit Thnen unterhal-
ten, aber mit diesen heftigen Tnen; es ist
nicht nétig, unterbrochen zu werden. Fiir uns
muf eines feststehen: den Gemeinden diirfen
keine Mehrspesen erwachsen, es darf keine
Arbeitsbehinderung entstehen. Es muf} verhin-
dert werden, daf den Gemeinden irgendwel-
cher Schaden zugefiigt wird. Diese Lokale diirf-
ten auf keinen Fall der Mittelpunkt einer Ta-
tigkeit werden, die mit Vertretung der Biirger
nichts zu tun hat. Sie diitften nicht die Ope-
rationsbasis fiir leichtes Handeln werden.

(Nel mio intervento precedente ho fat-
to notare come sia opportuno che un deputato

o consigliere provinciale venga messo in con-
dizione di poter svolgere la propria attivita po-
litica anche nei vari Comuni.

I consigliere Corsini ha parlato di « as-
soluta mancanza di decoro ». Devo percio pre-
sumere che i Comuni siano stati finora anni-
nistrati in modo indegno, e cid non solo per
quanto riguarda la nostra Regione, ma per tut-
te le Regioni in generale sprovviste di un simi-
le provvedimento. Credo proprio che in que-
sto senso Si sia un po’ esagerato. E’ staia pro-
posta la votazione per paragrafo, di cui la pri-
ma parte corrisponderebbe al nosiro desiderio.

Le premesse dovrebbero essere le seguen-
ti: 1) Il Comune dovrebbe mettere a disposi-
zione un adeguato locale, il cui accesso non
rechi disturbo al normale svolgimento dei ser-
vizi. 2) 11 locale in parola dovrebbe essere te-
nuto libero soltanto in determinati periodi.
Vorrei sapere a proposito se detto locale debba
essere tenuto a disposizione per un periodo di
tempo pii 0 meno lungo o soltanto nei mesi
antecedenti alle elezioni. Vorrei inoltre sapere
che cosa faranno nei piccoli Comuni gli altri 5,
6, 7, 8 partiti, che ovviamente non potranno
usufruire dei necessari locali. Tutti i partiti
avrebbero, & ovvio, il diritio di essere rappre-
sentati, d’altra parte perd now si possono co-
stringere i Comuni a sostenere delle spese ag-
giuntive. Proporrei dunque di modificare la leg-
ge nel senso di mettere a disposizione dei par-
titi Uaula consiliare qualora non servisse allo
scopo cui & preposta. Ogni Comune sara in gra-
do di sostenere la spesa relativa al viscaldamen-
to. Tale soluzione sarebbe, a mio avviso, pos-
sibile, diversamente non potremmo mai permetl-
tere che vengano messi a disposizione appositi
locali, poiché cid potrebbe recare addirittura un
danno ai relativi servizi del Comune.

L’amministrazione comundale avra senz’ al-
tro la massima comprensione verso un deputs-
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to che voglia rendersi utile ai cittadini ivi resi-
denti. Ripeto perd che la temporanea presenza
di una rappresentanza di partito nella sede co-
munale non deve costituire una base operativa,
che potrebbe fra Ualtro procurare serie difficol-
ta all’amministrazione in parola. IValtronde so-
no del parere che noi tutti abbiamo iniziato la
nostra carrviera politica nei locali pubblici, ep-
pure non ci siamo sentiti lesi nella nostra di-
gnita. Sono sicuro che sard cosi anche in futu-
ro, Si tenga inoltre presente che in Italia non
esiste un simile provvedimento legislativo. Non
¢ escluso che prossimamente il Parlamento ap-
provi una tale legge, la quale, non lo nascondo,
potrebbe anche risultare vantaggiosa. Non si
pud comungue affermare che Uattuale situazio-

ne non sia dignitosa. Prego signori non esage-

tiamo!

AGOSTINI- (P.L.I.): Voi esagerate in

altri campi piuttosto . . .

KAPFINGER (S.V.P.): Collega Agosti-
ni. Ho gid avuto modo di intrattenermi cor-
dialmente con Lei e ben volentieri mi metterei
a sua disposizione, ma non c’é bisogno che El-
la mi interrompa in modo cosi brusco. Ripren-
dendo il discorso testé interrotto ribadisco che
il gruppo consiliare della S.V.P. & contrario ad
un eventuale aggravio del bilancio comunale ed
a tutto quanto potrebbe danneggiare il Conu-
‘ne in generale ed i relativi servizi. I locali an-
zidetti non devono diventare in nessun modo
centro di un’attivits che non ba nulla a che ve-
dere con la rappresentanza dei cittadini. Con-
cludendo vorrei sottolineare ancora una volta
che il Comune, quale istituzione politica, non
deve essere trasformato in una piattaforma ope-
rativa atta a favorire la politica di partito.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Gazzi.

GAZZI (A.C.A.): Dopo le molte parole
spese dagli on. colleghi, mi permetto brevemen-
te di intervenire, soprattutto perché I'on. col-
lega Kapfinger mi offre anche il destro per al-
cune sue dichiarazioni, che veramente non pos-
so condividere. E vi dico con tutta sinceriti:
quando egli parla di questi consiglieri che al-
I'ultimo momento in occasione delle elezioni o
di qualche manifestazione potrebbero avvaler-
si di questi locali, dico che cid & nelPanimo
di chi rappresenta queste popolazioni, stard poi
nel consigliere il vedere se presentarsi all’ulti-
mo momento o al primo momento delle elezio-
ni e stara anche nel senso degli elettori il giu-
dicare se si & presentato all'ultimo momento o
prima. Nessun obbligo d’altra parte, a mio av-
viso, per i consigli comunali, per i comuni, nel-
Papprontare questi locali, ma resta la paritd di
trattamento con tutti coloro che vi POss0no usu-
fruire, prima, durante il mandato e prima delle
elezioni. C’¢ una uguaglianza nella parte demo-
cratica, un qualche cosa che deve venire senza
essere domandato per piacere, un diritto che si
acquisisce nel momento stesso in cui si rappre-
senta Ja popolazione. Cid sia detto senza voler
creare delle difficoltd ai consigli comunali o ai
comuni, perché io credo che il creare difficolta
non abbia senso, se non altro quando lo si
pensa nell'impostazione evidentemente dei pro-
blemi, che pud essere diversa da chi regge il
comune. Questo non vuol dire assolutamente
portare della confusione, ma eventualmente fa-
vorire democraticamente quella parte che sot-
to certi aspetti pud anche pensare diversamente,

11 fatto che fino ad oggi ¢id non esista nel-
le altre parti d’Italia, non & una ragione a mio
avviso sufficiente, anzi dovrebbe essere una ra-
gione di pilt per essere all’avanguardia.
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Sono intervenuto brevemente per dichia-
rare, per la parte che io rappresento, I'adesione
al’emendamento e [’adesione soprattutto alla
votazione separata dei due commi.

PRESIDENTE: La parola al cons. Coz-
sini, per fatto personale.

CORSINI (P.L.1.): Io ho il dovere di di-
chiarate in che cosa consiste il fatto personale.
Per regolamento so che il fatto personale sus-
siste nel momento in cui ¢i si sentono attri-
buire delle opinioni che non sono corrispon-
denti a quello che chi ha patlato aveva inten-
zione di dire. Allora, signor Presidente, se lei
mi concede la patola, io patlo per fatto per-
sonale perché nell’intervento del consigliere
collega Kapfinger mi si & voluto attribuire la
volonta di ridicolizzare. Ora io non volevo ri-
dicolizzare niente, volevo semplicemente richia-
mare al fatto che se noi siamo coscienti della
importanza e del significato di quello che rap-
presentiamo, e ciog di tutte quante le popola-
zioni del Trentino - Alto Adige, perché questo
lo dice lo Statuto e non lo dico io, allora a me
sembra che non sia opportuno e non sia con-
veniente che nel momento in ¢ui dobbiamo an-
dare a colloquiare con il pubblico, con gli elet-
tori, di qualsiasi corrente essi siano, (se vo-
gliamo di nostra iniziativa andare in un bar o
in una sala di amici o da una parte o dall’al-
tra, questo dipende dalla nostra libera volon-
t3), non mi sembra conveniente che siamo po-
sti nella condizione di non poter adire agli edi-
fici delle amministrazioni comunali. Percid non
¢’ nessuna forma di ridicolizzazione di nessun
genere.

KAPFINGER (S.V.P.): Il contratio ho
detto!

CORSINI (P.L.1.): Allora scusi, ho ca-
pito male, perché io ascoltavo la traduzione in-
vece che lei.

Per cui non mi sento di lasciarmi attribui-
re questa opinione, come se io considerassi
qualche cosa di cui ¢i si deve quasi quasi guar-
dare, qualche cosa di poco bello, il fatto di do-
ver colloquiare con gli elettori anche al di fuo-
ri degli edifici di natura pubblica. Per precisa-
re meglio il mio pensiero e perché non possa
dar luogo a degli equivoci, come mi pare abbia
dato luogo nell’intervento del collega Kapfin-
ger, io voglio dire che, signori, gli eletti dal po-
polo, deputati e senatori, deputati della Came-
ra e senatori della Repubblica, hanno anche da
parte degli organi di governo un trattamento
che riconosce 1’alta funzione che essi esplicano.
Gli stessi prefetti della Repubblica, — non so
se voi lo sapete, ma & accaduto proprio sul fi-
nire di questa legislatura, ora finita —, gli stes-
si prefetti della Repubblica sono invitati, e qui
da noi il Commissario del governo, sono invi-
tati dal Ministero degli interni, tramite il Mi-
nistro, ad essere avvertiti, ricercati e addirittu-
ra consigliati, cosa che a me questa appare al di
12 del limite, ad intervenire alle sedute della
Camera o del Senato nel momento in cui il Go-
verno ritiene che sia necessario che almeno gli
uomini, formanti la maggioranza, siano pre-
senti.

Ora qui ¢’ evidente la corrispondenza tra
quello che & il governo e gli organi dello Stato
e quella che & la Camera dei deputati e il Se-
nato della Repubblica. Perché non dovrebbe
esserci qualche cosa di simile qui da noi nella
Regione Trentino - Alto Adige? Sia detto con
estrema modestia, sicuramente da un punto di
vista personale perché non sono mai stato co-
lui che ha acceso delle fiaccole all’autonomismo
integrale, ma, proprio per corrispondere alla
Costituzione e allo Statuto, dobbiamo essere
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coscienti che noi qui nella Regione Trentino -
Alto Adige teniamo all’interno delle nostre po-
testd e per le materie che a noi sono deferite
dallo Statuto, Io stesso identico ruolo che de-
putati e senatori tengono nella Repubblica ita-
liana. Modestamente, all’interno delle nostre
potesta e all’interno delle materie che lo Sta-
tuto deferisce all’assemblea legislativa del Tren-
tino - Alto Adige. E percid io non vedo quale
difficolta ci sia ad ammettere il primo comma
di questo emendamento; primo comma che non
crea nessuna difficolta, collega Kapfinger, alle
amministrazioni comunali, di nessun genere, e
se lei ha timore che noi consiglieri regionali del
Trentino ci serviamo di questa disposizione di

legge per venire nelle case dei comuni dell’Alto.

Adige, creda che questo timore & completamen-
te infondato. Resta naturalmente, sempre per
chiarire il mio pensiero, per fatto personale,
resta naturalmente . . .

KAPFINGER (S.V.P.): (I nterrompe).

CORSINI (P.L.I.): Per fatto personale,
si. Lei lo dica al signor Presidente del Consi-
glio, non a me. Resta, a chiarire il mio pensie-
ro per fatto personale, questa ulteriore consi-
derazione: se voi ritenete che 'autonomia sia
qualche cosa di cost importante da magnificar-
si nei discorsi ma da non sentire nella sostan-
za, allora avete perfettamente ragione, votate
contro questo emendamento. Ma se voi invece
ritenete veramente che questa autonomia rap-
presenti un collegamento pil diretto e pint im-
mediato tra eletti ed elettori, come sempre &
stato sostenuto da tutti, come sempre & stato
sostenuto anche da voi, io vi domando per qua-
le motivo, per quale motivo irragionevole, voi

dovreste impedire che un consigliere regionale
entri nei locali del comune, ed entri nei locali
del comune per cinque minuti, per dieci minu-
ti, per un’ora. Perché alirimenti il suo timore
¢ la sua preoccupazione che di questo diritto
ci si avvalga particolarmente nei periodi elet-
torali, le dico che & un timore infondato per-
ché cosi avviene ad opera dei partiti di maggio-
ranza, anche indipendentemente dalla disposi-
zione di legge.

Io oggi ho detto qualche cosa che sono
costretto a documentare. Siccome ho parlato del
signor Presidente della Giunta regionale e di
riunioni di amministratori, tenute da lui e te-
nute dall’on. Piccoli e tenute da altri in pe-
riodo elettorale, mi permetterd, signor Presi-
dente, di presentare un documento politico, do-

“cumentando queste cose dinanzi al Consiglio.

Le documenterd per dimostrare che non era a -
caso che io avevo parlato cosi, e per dire al col-
lega Kapfinger che questo avviene ugualmente,
ma questo avviene naturalmente cosi, in que-
sta situazione, soltanto per determinati parti-
ti € per altri no. Per cui se siete veramente de-
mocratici dovete consentire a tutti i partiti,
non I'abuso di questa norma, ma il legittimo
e democratico uso.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la

parola? La parola all’assessore Fronza.

FRONZA ( Assessore enti locali - D.C.):
Sulle cose non & mai il caso di drammatizzare,
e quindi vanno esaminate obiettivamente come
sono nella realtd. Nell’applicare la legge, la
Giunta regionale, le Giunte provinciali, i co-
muni terranno senz’altro conto di quanto qui
& stato discusso. Ma vorrei dire che non & una
norma da mettere nella legge. Si pud accettare
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nello spirito, si pud accettare come raccoman-
dazione, si pud accettare come impegno per la
Giunta regionale, rispettivamente per quanto
riguarda la Giunta provinciale, per invitare i
sindaci a tener conto di queste situazioni, di un
maggiore rispetto per i consiglieri regionali, i
signori deputati, i signori senatori, ecc., ma
non & il caso, direi sia per logica di legge co-
me per logica di spesa, di mettere una disposi-
zione di questo genere. lo vorrei ricordare che
c’e nella legge attuale, la legge 29, un art. 67
che parla delle spese del comune e dice che il
comune & tenuto ad assumere le spese indi-
spensabili per la conservazione del patrimonio,
per gli uffici, per il trattamento economico, i
servizi di interesse locale e in genere adempiere
alle funzioni ad essi attribuiti dalla legge. Una
disposizione di questo genere potrebbe creare
difficolta a comuni medi o piccoli per la situa-
zione economica. C'& anche l'art, 81 della Co-
stituzione, il quale dice che quando si assegna
una funzione ad un comune e si stabilisce per
legge, bisogna stabilirne anche il corrispettivo,
ma lo Stato non ha dato molto buon esempio
a questo riguardo, perché ha assegnato delle
funzioni con leggi, che hanno aumentato ap-
punto il carico e gli oneri delle spese comunali.

Quindi non & il caso di imporre una spesa
ai comuni, perché occorrerebbe rimborsarla, oc-
correrebbe anche stabilire una norma finan-
ziaria.

Ma io vorrei dire anche la realta delle co-
se come sono. Sarei contento che i signori con-
siglieri regionali, specialmente quelli che han-
no sostenuto questo, andassero a visitare le se-
di di certi comuni periferici, e vedere se pos-
sono mettere a disposizione una sala o una,
anche piccola, stanza, date le loro condizioni
veramente misere. Basti pensare a vari comuni,
a Pannone, Novaledo, Lusetna, Bondone; Sto-
ro, Garniga, Cimone ed altri. Resta poi il fatto

che proprio in Consiglio regionale & stato sta-
bilito a suo tempo che, a parte la campagna
elettorale, normalmente i consiglieri mettono a
disposizione il sabato o il lunedi per i loro
contatti periferici, e come si fa a pretendere
che un comune tenga aperto e metta a disposi-
zione i suoi funzionari? Forse pud essere pil
opportuno utilizzare altri luoghi pubblici di ap-
partenenza del comune. Alcuni comuni hanno
una sala adibita a queste riunioni, mi pare Te-
sero, Moena, Predazzo, Castel Tesino ed altri,
ma non & il caso di includerlo in una norma
di legge.

Quindi io concludo rispondendo ai vari
consiglieri che si accetta lo spirito di questo e-
mendamento, la raccomandazione, ma non si &
d’accordo nel votare Iemendamento da inseri-
re nella legge.

PRESIDENTE: E’ stata fatta la richiesta
di mettere in votazione per commi separati
questo emendamento.

CORSINI (P.L.1.): In aggiunta alla mia
proposta faccio la richiesta di votazione a scru-
tinio segreto.

Il primo comma si vota a scrutinio segre-
to, dice cosi: « I comuni sono tenuti a met-
tere a disposizione dei parlamentari eletti nel-
la Regione e dei consiglieri regionali idonei
locali per agevolare i loro contatti con i cit-
tadini in adempimento del mandato. I singoli
comuni emaneranno norme regolamentari al ri-
guardo ».

Questo & il testo del primo comma, che
viene messo in votazione partitamente con scru-
tinio segreto.
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Prego distribuire le schede.
(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

Votanti 36

7 si
27 no

2 schede bianche.

. Il primo comma dell’emendamento & sta-
to respinto.

Il secondo comma dice: « I comuni sono
tenuti a mettere a disposizione dei partiti poli-
tici e delle associazioni culturali, ricreative, e
comunque esplicanti attivitd di pubblico in-
teresse, idonei locali e spazi pubblici, per lo
svolgimento della loro attivitd. I singoli co-
muni emaneranno norme regolamentari al ri-
guardo ».

Pongo in votazione gquesto secondo com-
ma: il secondo comma & respinto con 20 con-
trari, 6 favorevoli e 2 astensioni.

Are. 22

Gli wltimi tre commi dell’'art. 33 della
legge regionale 21 ottobre 1963, n. 29, sono
sostituiti dai seguenti:

« Qualora le deliberazioni di cui al pri-
mo comma del presente articolo riguardino liti
o interessi propri, del coniuge, di parenti o af-
fini sino al secondo grado, i contravventori alla
norma, salve le eventuali sanxioni pendali in
presenza di reato, decadono dalla carica di con-
sigliere comunale.

La Giunta provinciale accerta le infrazio-
ni alle norme di cui al presente articolo, pro-

nuncia Uannullamento delle deliberazioni, de-
ferisce il segretario alle competenti autoriti per
le conseguenti sanzioni disciplinari e, nelle ipo-
tesi previste al .comma precedente, promuyove
la decadenza degli interessati dalla carica di
consigliere,

11 sindaco e gli assessori non possono pre-
siedere il Consiglio comunale quando tratti il
conto consuntivo, alla cui gestione hanno par-
tecipato. 1l Consiglio elegge un presidente tem-
poraneo ».

Chi prende la parola sull’art, 227 La pa-
rola al cons. Manica.

MANICA (P.S.U.): L’ultimo comma di-
ce: « Il sindaco e gli assessori non possono
presiedere il consiglio comunale quando tratti
il conto consuntivo, alla cui gestione hanno

- partecipato. Il consiglio elegge un presidente

temporaneo ». Il che vorrebbe dire perd che,
almeno teoricamente, e anche in pratica, un
consigliere che quattro anni fa era sindaco po-
trebbe presiedere proprio la trattazione dell’or-
dine del giorno che prevede I'approvazione del
conto consuntivo di quando Iui era sindaco e
attualmente & consigliere. Percid bisognerebbe
formulare la dizione in modo un po’ diverso.

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Fronza.

FRONZA. (Assessore enti locali - D.C.):
Guardi, la legge in vigote dice cosi: « Il sin-
daco e gli assessori non possono presiedere il
consiglio comunale quando tratti il conto con-
suntivo alla cui gestione hanno partecipato, Il
consiglio elegge un presidente temporaneo ».
Si potrebbe eventualmente sostituire un emen-
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damento di questo genere, se crede il cons.
Manica di volerlo presentare.

MANICA (P.S.U.): Si potrebbe dire una
cosa di questo genere: « Il consiglio comunale,
quando tratta la approvazione del conto con-
suntivo, non pud essere presieduto da chi rico-
priva la carica di sindaco o di assessore durante
Pesercizio finanziario, a cui il conto si riferi-
sce. Il consiglio elegge un presidente tempora-
neo ».

FRONZA (Assessore enti locali - D.C.):
Va bene, lo presenti.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ceccon. '

PREVE CECCON (M.S.1.): On. assesso-
re, scusi, ma se la sintassi non & un’opinione e
non & un’opinione la lingua italiana, io penso
che non sia necessario alcun emendamento.
Perché quando correttamente la legge dice: « Il
sindaco e gli assessori non possono presiedere
il consiglio comunale quando tratti il conto
consuntivo alla cui gestione hanno partecipato,
questo vale per i sindaci e gli assessori in ca-
rica, come per i sindaci e gli assessori che non
sono pill in carica ma che hanno gestito il bi-
lancio in precedenza. Perché in quel momento
erano sindaci e assessori, essi hanno determi-
nato quel bilancio, non possono presiedere la
seduta che tratta di quel bilancio nel momento
in cui il conto consuntivo viene presentato. Non
c¢’® bisogno, proprio a termini di legge e a ter-
mini sintattici dell’emendamento, & chiarissi-
mo. Chi & stato sindaco e chi & stato assessore
non pud presiedere I'assemblea comunale che

tratta il conto consuntivo relativo alla propria
amministrazione. Non ¢’& bisogno di dirlo, que-
sto a mio modesto modo di vedere.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Manica.

MANICA (P.S.U.):A questa interpreta-
zione mi pare che si possa difficilmente aderire,
proprio per come & scritto. Se dice: « il sindaco
¢ gli assessori», quali sono? Evidentemente
quelli in carica. Attualmente uno & consigliere
comunale, quattro anni fa era il sindaco, pud
essere chiamato dal consiglio comunale a pre-
siedere la seduta in quel momento 1.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Consigliere
Manica, & il conto consuntivo che ha valore,
cio¢ quando si procede alla nomina di un
nuovo Presidente & pacifico che il consiglio co-
munale pud essere presieduto o dal sindaco o
dal vicesindaco in assenza del sindaco, nessun
altro pud presiedere il consiglio comunale. Si
fa deroga quando ¢’ il conto consuntivo. E’
evidente allora che, attuando la deroga della
presidenza del consiglio comunale per un conto
consuntivo, i termini di sindaco e di assessore
si riferiscano agli amministratori ai quali appar-
tiene il bilancio che viene discusso. Non pud
essere inteso in altro modo, mi pare proprio a
rigore di logica. Per cui secondo me, torno a
ripetere, non c’& bisogno dell’emendamento.

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Fronza.
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FRONZA. (Assessore enti locali - D.C.):
Prima precisazione. Voglio dire che all’art. 22
per errore & stato scritto « gli ultimi tre com-
mi » invece sono « gli ultimi due commi », al-
trimenti casca il primo comma che si riferisce
ad altte cose. Prego il Presidente di voler cor-
reggere l'art, 22 all’inizio.

Per quanto tiguarda questo argomento,
devo dire che questo ultimo comma & preciso di
quello della legge attuale, e la legge attuale non
ha portato difficoltd di nessun genere, perché
non ci sono state denunce alle Giunte provin-
ciali di Trento e di Bolzano, almeno non & mai
stato segnalato in sede regionale questo argo-
mento, nemmeno quando si trattava di modifr-
care gli articoli della legge e abbiamo discusso
sia con I'assessore Benedikter che con I’asses-
sore Manica. Rileggendolo, mi pare che il dire
« alla cui gestione hanno partecipato », sia as-
sai chiaro, e ripete la disposizione che gia ab-
biamo, e che non ha dato luogo a difficolta.
Quindi quando si dice: « alla cui gestione han-
no partecipato », sono esclusi il sindaco e gli
assessori. Se ¢’ un miglioramento nella dizio-
ne del comma io lo accetto, perd non vorrei
che fossero inserite delle aggiunte che portas-
sero ulteriori difficoltd. E’ un comma che era
inserito nella precedente legge, sanzionato da
varie discussioni anche nel passato, e io penso
che possa andare cosi.

PRESIDENTE: Se ci sono emendamenti
si presentano, se non c¢i sono emendamenti io
metto in votazione.

Metto in votazione l'art. 22 con questa
leggera modifica all’inizio « gli ultimi due com-
. mi» e non « tre commi », & un errore mate-
riale. Pongo in votazione lart. 22: approvato
a maggioranza con 1 voto contrario e 2 asten-
sioni.

Art. 23

Al primo comma dell’art. 34 della legge
regionale 21 ottobre 1963, n. 29, prima delle
parole: « Ha facolti . . . », inserive le parole:
« A tale scopo . .. ». '

Metto in votazione Dart., 23: unanimita.

Art. 24

Nell’art. 37 della legge regionale 21 otto-
bre 1963, n. 29, nel titolo e nel primo comma,
le parole: « ..verbdli delle deliberazioni... »,
sono sostituite con le parole: « ...verbali delle
sedute... ».

Nel secondo comma dell’art. 37 della leg-
ge regionale 21 ottobre 1963, n. 29, le parole:
« ...pud contenere soltanto il dispositivo... »,
sono sostituite con le parole: « ...deve conte-
nere soltanto il dispositivo... ».

Nel terzo comma dell’art. 37 della legge
regionale 21 ottobre 1963, n. 29, le parole:
« I verbali del Consiglio sono firmati... », sono
sostituite con le parole: « I verbali delle sedu-
te del Consiglio sono firmati... ».

Pongo in votazione ’art. 24: approvato
ad unanimita.

Art. 25
Il terzo comma dell’art. 38 della legge
regionale 21 ottobre 1963, n. 29, & soppresso.

Pongo in votazione lart. 25: approvato
ad unanimita.

Art. 26

Nel primo comma dell’art. 40 dellg legge
regionale 21 ottobre 1963, n. 29, le parole:
« I regolamenti comunali dopo il controllo del-
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la Giunta provincidle, entrano in vigore dopo
la pubblicazione per quindici giorni consecuti-
vi. Il bilancio ed i regolamenti durante la pub-
blicazione della relativa delibera restano depo-
sitati nella segreteria del Comune a disposi-
zione del pubblico », sono sostituite con le pa-
role: « I regolamenti comunali, dopo il con-
trollo della Giunta provinciale, sono pubblica-
i per quindici giorni consecutivi mediante av-
viso all’albo e depositati nella segreteria del
Comune. 1 regolamenti entrano in vigore con
il giorno successivo all’ultimo di pubblicazio-
ne ».

Pongo in votazione l'art. 26: approvato
ad unanimita.

Art. 27

Il secondo comma dell’art. 41 della leg-
ge regionale 21 ottobre 1963, n. 29, é sosti-
tuito dal seguente:

« Il messo é autorizzato a notificare gli at-
ti del Comune per i quali non siano prescritte
speciali formalita, nonché atti nell’interesse di
dltre amministrazioni pubbliche che ne faccia-
no richiesta, salvo vimborso della spesa. I re-
ferti del messo fanno fede fino a querela di
falso ».

Pongo in votazione l'art. 27: approvato
ad unanimita.

Art. 28

Nel terzo comma dell’art. 44 della legge
regionale 21 ottobre 1963, n. 29, le parole:

& ..di un atto amministrativo... », SOnHO
sostituite con le parole: « ...di una deliberazio-
ne... », e le parole:

« ...La Giunta ne accusa ricevuta... », so-
no sostituite con le parole: « ...L'Ufficio della
Provincia, cui é demandata la vigilanza sugli
enti locali, gccusa ricevuta ».

Nel quarto comma dello stesso articolo,
dopo le parole: « ...Le deliberazioni diventano
esecutive anche prima che sia decorso tale ter-
mine... », sono aggiunte le parole « ...purché
sia decorso quello di pubblicazione... ».

Chi prende la parola? La parola al cons.
Corsini.

CORSINI (P.L.I1): Io gradirei bene che
il signor assessore qui volesse dare una spiega-
zione del mutamento che & proposto, 13 dove
si parla di un atto amministrativo e si propone
la sostituzione di una deliberazione. Questa &
una restrizione del controllo, & una restrizione
naturale, perché viene a riguardare soltanto le
deliberazioni. Ora, la funzione di vigilanza da
parte dell’organo superiore, di tutela e di vigi-
lanza, si esercita non soltanto sulle delibera-
zioni, ma anche su tutti quanti gli atti. Voi
volete in sostanza liberalizzare, se mi consen-
tite questa parola che & adoperata quasi sem-
pre in termine economico rettamente, € qui
invece viene usata in senso amministrativo, a
mio avviso non rettamente, volete liberalizzare
tutta quella serie di atti amministrativi che non
si configurano giuridicamente in una delibera-
zione, sottraendoli soltanto al controllo, E’ que-
sto l'intendimento della Giunta? La Giunta de-
ve dirlo con esplicitezza. |

- PRESIDENTE: La parola all’assessore
Fronza.

FRONZA (Assessore enti locali - D.C.):
Se lei osserva l'art. 44 della legge attualmente
in vigore, al primo comma, si partla del con-
trollo di legittimitd; si parla delle « delibera-
zioni del consiglio e della giunta, ad eccezione
di quelle di attuazione di altre precedenti »,
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ciog & sempre la deliberazione che & in discus-
sione,

Il terzo comma, che & conseguente al pri-
mo, deve parlare di deliberazioni, perché il rie-
same riguarda le deliberazioni, ed & stata una
riforma che & stata inserita nel 1963 nella leg-
ge 29. Non & che si voglia restringere la pos-
sibilita di ricorso, qui si vuole regolare la ma-
teria delle deliberazioni. La forzatura delle in-
terpretazioni si pud anche fare, perd quando
si parla di un determinato argomento. In que-
sta legge ci sono tanti articoli, e ogni articolo
parla di una determinata questione, parla di
deliberazioni, patla di funzioni, ecc. Qui si trat-
ta di formulare questo terzo comma in modo
che sia conseguente alle disposizioni enunciate
nel primo comma, e quindi non ¢’& alcuna vo-
lontd della Giunta di coartare, o di impedire
ricorsi od altre cose.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini,

CORSINI (P.L.I.): Scusi, se le due e-
spressioni terminologiche hanno lo stesso si-
gnificato, non vedo perché bisogna mutarle.
Se si mutano evidentemente & perché ogni atto
ha un significato diverso.

Ora, T'atto amministrativo comprende le
deliberazioni e anche altri atti amministrativi.
Le deliberazioni invece riguardano soltanto le
deliberazioni come tali. E allora, signor asses-
sore, non si pud dire « se vogliamo forzare le
interpretazioni », La veritd & questa: & che voi
vorreste ammettere il diritto di produrre diret-
tamente alla Giunta provinciale delle denunce
per chiedere 'annullamento o il rinvio per rie-
same, invece che di tutti gli atti amministrativi
soltanto delle deliberazioni. Questa & la verita

delle cose. Non c’& nessuna possibilitd di in-
terpretazione diversa.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich mdochte
dem Kollegen Corsini sagen, daf} es in diesem
Artikel um die sogenannte Gesetzmifigkeits-
kontrolle geht, die nur auf Beschluf des Aus-
schusses und des Gemeinderates ausgeiibt wer-
den kann und nicht aufgrund jedweden Ver-
waltungsaktes, den der Biirgermeister oder ein
Ausschufmitglied vollzieht. Das ist ein Ver-
fassungsgrundsatz  hinsichtlich der Gesetz-
maligkeitskontrolle und der Beschliisse. Im
dritten Absatz heiflt es, daBl jeder Biirger das
Recht hat, sich an den Landesausschul zu wen-
den, um die Annullierung oder die Riickver-
weisung eines Verwaltungsaktes zu verlangen.
Dies war falsch ausgedriickt; es kénnte nidmlich
den Eindruck erwecken, daf8 hinsichtlich jegli-
chen Verwaltungsaktes die Annullierung oder
die Riickverweisung verlangt werden kann.
Zweckdienlich ist deshalb, wenn wir jetzt bei
der Revision der Gemieindeordnung dies rich-
tigstellen und prizise ausdriicken. Dieser Ab-
satz soll bei den Biirgern nicht den Eindruck
erwecken, dal jeder x-beliebige Verwaltungs-
akt, der nicht ein Beschluf ist, vom Landes-
ausschufl annulliert oder riickverwiesen wet-
den kann. Das ist unvorstellbar. Insofern ist
es zweckmilig, wenn das richtiggestellt wird.

(Vorrei dire al collega Corsini che il pre-
sente articolo concerne il cosiddetto controllo
di legittimitd, che pud essere predisposto sol-
tanto previa delibera del Consiglio o della Giun-
ta comunale, e non in base ad un qualsiasi at-
to amministrative, i cui espletamento é riser-
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vato al sindaco o ad un membro della Giunta.
Questo principio, infatti, concernente i con-
trollo di legittimita e le delibere, é sancito dalla
Costituzione. Il terzo capoverso prevede che
ogni cittadino ba la facolta di richiedere alla
Giunta provinciale I'annullamento o la reiezio-
ne di un atto amministrativo. Quviamente il
legislatore si era espresso male, in quanto det-
to comma potrebbe essere interpretato nel sen-
so che per ogni atto amministrativo si possa ri-
chiederne Uannullamento o la reiexione. Sareb-
be dungue opportuno che ora in sede di revi-
sione dell’ ordinamento sui Comuni si rettificas-
se questo capoverso, rendendo la norma in pa-
rola pins chiara e precisa. Il cittadino infatti
non deve avere la sensazione che ogni atto am-
ministrativo, che non sia una delibera, possa
venir annullato o reietio da parte della Ginnta
provinciale. Cio sarebbe naturalmente inconce-
pibile, ma per evitare malintesi sarebbe oppor-
tuno apportare la rettifica di cui sopra.)

PRESIDENTE: Pongo in votazione ’art.
28: approvato a maggioranza con 1 voto con-
trario e 2 astensioni.

Art. 29

Nel primo comma dell’art. 46 della legge
regiondle 21 ottobre 1963, n. 29, dopo le pa-
role: « ...da un funzionario delegato... », sono
aggiunte le parole: « ...appartenente all’Ufficio
della Provincia cui é demandata la vigilanza su-
gli enti locali... ».

Pongo in votazione l'art. 29: approvato ad
unanimita.

Art. 30

Il primo comma dell’art. 47 della legge

regionale 21 ottobre 1963, n. 29, & sostituito
dal seguente:

« Il termine di cui all’art. 45 & di giorni
sessanta per le deliberazioni di approvazione
del bilancio preventivo e dei regolamenti.
Quando, per Pesercizio del controllo, la legge
prescrive Uandizione di un organo tecnico, il
termine & di giorni trenta e decorre dalla data
di ricezione da parte della Giunta provinciale
della pronunzia dell’ organo tecnico ».

Al secondo comma dell’art. 47 della legge
regionale 21 ottobre 1963, n. 29, sono aggiun-
te le parole: « ...e successive modificazioni ».

Chi chiede la parola? La parola al cons.
Vinante.

VINANTE (P.S.U.}): Su questo argo-
mento jo avevo gia sollevato qualche obiezione
in commissione e mi era stato risposto. Secon-
do me, la situazione & questa: la Giunta pro-
vinciale ha il termine di 30 giorni per delibe-
rare sul ticorsi che sono stati presentati alla
Giunta provinciale, perd quando si richiede
Pesposizione da parte di un organo tecnico,
questo termine non esiste pill, in quanto si sta-
bilisce che i 30 giorni decorrono dalla data del-
la recezione della relazione dell’organo tecnico.
Non ¢’¢ nessun rimedio allora, perché se l'or-
gano tecnico tiene bloccata la pratica per 5-6
mesi all’anno non abbiamo possibilitd di poter
reagire contro questa inadempienza. Purtroppo
ci troviamo di fronte tante volte alla esigenza
di richiedere il parere di organi tecnici, i quali
non rispondono o rispondono con molto ritar-
do, dopo solleciti e solleciti., Dobbiamo trovare
qualche formula per avere una certa garanzia
dagli organi tecnici. Penso, signor assessore, e
non lo so, posso dire anche una cosa errata,
che il porre dei termini agli organi tecnici sia
anche giustificato, perché anche loro devono
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esser posti nella condizione di dover rispon-
dere per non bloccare determinate situazioni.

To direj di dare la facoltd alla Giunta pro-
vinciale di stabilire un termine di uno o due
mesi, ma di avere anche il diritto di chiedere a
questi organi tecnici che diano una risposta e
che eseguiscano i compiti che a loro sono at-
tribuiti. Diversamente la Giunta dovrebbe su-
perare in qualche modo questa prescrizione e
dovrebbe dar corso alla decisione, senza il pa-
rete degli organi tecnici.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Nach meiner
Ansicht hat der Abgeordnete Vinante recht,
wenn er sagt, dal der Landesausschufl in der
Ausiibung dieser Gemeindeaufsicht die Mg-
glichkeit haben miifite, diese technischen Or-
gane, die mit der Kontrolle der Gemeindebe-
schliisse betraut sind, zu veranlassen, innerhalb
eines gewissen Termins ihre Gutachten abzu-
geben. So wie der Artikel jetzt abgefalit wor-
den ist, kann der Landesausschufl dies nicht
anordnen, denn es heifit, daf dieses Gutachten
abgewartet werden mufl. Der Termin fiir die
Kontrolle luft 30 Tage nach Eingang des Gu-
tachtens ab. Das Gutachten kann also Monate
unterwegs sein, bevor der Landesausschuf} eine
GesetzmifBigkeitskontrolle durchfithren kann.
Im neuen Text der Gemeindeordnung ist die
Moglichkeit gegeben, vom Gutachten abzuse-
hen, wenn der Termin, trotz einer Verlinge-
rung um einen Monat iberschritten wird.
Wenn der durch die Verlingerung entstandene
Zeitverlust ausgeglichen werden soll, miifite
am heutigen Text festgehalten werden. Der
erste Absatz des Art. 30 sollte unberiicksich-
tigt bleiben. Im Rahmen dieses Gesetzes beste-

hen keine anderen Méglichkeiten, denn es geht
um Gutachten von Organen, die zum Teil im
Zustindigkeitsbereich der Region oder der Pro-
vinz liegen. Die Vorschrift kann also lauten,
daf das technische Organ der Provinz das Gu-
tachten innerhalb von 60 Tagen abgeben muf:
wenn diese Frist nicht eingehalten wird, gilt
laut heutigem Text der Gemeindebeschluf} als
iberpriift.

(Sono d’accordo con il consigliere Vinan-
te che alla Giunta provinciale dovrebbe essere
conferita la facoltd di sollecitare gli organi tec-
nici, preposti al controllo delle delibere comu-
nali, a presentare la relazione entro un termine
prestabilito. In base al vigente articolo, invece,
la Giunta provinciale non pud dare alcuna di-
sposizione in merito, ma deve appunto atten-
dere lg presentazione della succennata relazio-
ne. Si tenga perd presente che il controllo in
parola deve essere eseguito entro 30 giorni dal-
la data di notifica della relazione. La Giunta
provinciale non pud dungue procedere al con-
trollo di legittimita prima che le venga sotto-
posta la relazione tecnica e siccome quest’ulti-
ma non deve essere presentata entro un termi-
ne preciso si verificano appunto notevoli ritar-
di. Con il nuovo testo perd si & pensato di ov-
viare a questo inconveniente, permettendo al-
la Giunta regionale di prescindere dalla rela-
zione, qualora non si rispettasse il termine di
presentazione, prorogato di ulteriori 30 gior-
ni. Se si intende ricuperare il tempo perso con
la relativa proroga, dovremmo convalidare I'at-
tuale versione del capoverso, abrogando il pri-
mo comma dell’art. 30. Nell’ambito di questa
legge non abbiamo purtroppo nessun’altra pos-
sibilita, trattandosi del parere di organi che
rientrano nelle competenze sia della Provincia
che della Regione. La norma dovrebbe dunque
prevedere che, qualora l'organo tecnico della
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Provincia di Bolzano non presentasse la pro-
pria relazione entro il termine di GO giorni, la
relativa delibera comunale venisse ritenuta con-
validata.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Manica.

MANICA (P.S.U.): Le obiezioni mosse
dai colleghi Vinante e Benedikter hanno la lo-
ro validitd, tuttavia mi pare che difficilmente
non si possa non tener conto del fatto che an-
che i comuni vanno trattati tutti alla stessa
stregua. Pud darsi che la Giunta provinciale si
trovi di fronte a una deliberazione in cui il pa-
rere dell’organo tecnico, pur non essendo vin-
colante, ha un peso veramente determinante.
Senza questo parere di organo tecnico ad un
certo momento & in grado o pud essere messa
jn grado la Giunta provinciale di esprimere
tranquillamente un parere, soprattutto su una
opera, dove i dati tecnici hanno una importanza
fondamentale? Ed allora & chiaro che, secondo
me, la Giunta provinciale non pud decidere in
un caso st e in quell’altro no, ma mi pare che

ci sia da trovare la forma perché gli organi tec-.

nici esprimano al piti presto possibile i loro
pareri. E questo & senza dubbio giusto perché
certe volte si verificano dei ritardi veramente
considerevoli e quindi si mettono in difficolta
anche le stesse amministrazioni comunali, ma
la Giunta provinciale deve avere un metro uni-
co per quanto riguarda i termini nel far perve-
nire poi alle amministrazioni le deliberazioni
approvate o meno. Secondo me, & bene lascia-
re la norma cosi come & stata formulata, e cer-
care il modo di accelerare al massimo il pare-
re degli organi tecnici, che in molti casi & vera-
mente una cosa di somma importanza,

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.I1.): To volevo pregare i
signori colleghi che sono intervenuti, e forse
anche il signor assessore prima che dia la sua
risposta, di rileggersi le discussioni che sono
avvenute in Consiglio regionale quando abbia-
mo approvato questo articolo, discussioni estre-
mamente interessanti. Sono estremamente inte-
ressanti perché, ricordo bene, in quella occasio-
ne ¢’& stato uno scoppio da parte di tutti contro
la lentezza degli organi tecnici, si diceva che
non si poteva star qui ad aspettare il benepla-
cito e la comodita degli organi tecnici consul-
tivi, che a un dato momento bisognava avere
il coraggio di dire: o questo parere ce lo date o
altrimenti noi dobbiamo camminare ugualmen-
te, le amministrazioni comunali non possono es-
sere fermate nel corso delle Ioro iniziative e
delle loro deliberazioni. Pud darsi anche il caso
che un organo tecnico, non solo per negligen-
za, ma per vari altri motivi faccia ritardare il
proprio parere, e pertanto & necessario, si di-
ceva allora, — sa, signor assessore, sarebbe e-
stremamente interessante che lei se lo rilegges-
se il testo di quella discussione —, si diceva
allora, chiudere, tagliare, e dire: o il parere ar-
riva entro un determinato termine o altrimen-
ti la Giunta provinciale ha il diritto di andare
per la sua strada, Io allora, mi ricordo, che ero
contrario al fatto di prescinderne, ero piuttosto
favorevole a fissare un determinato ragionevole
termine, ma magari si pud riconoscere, a di-
stanza di anni, che i termini che abbiamo pre-
visto sono termini ttoppo brevi, e percid pro-
potre di fissare dei termini pilt ampli, dei tet-
mini maggiori, ma non mai, io ritengo, sara ap-
provabile questo nuovo testo proposto dalla
Giunta, che in sostanza lascia una latitudine di
tempo illimitata, perché fa obbligo soltanto al-
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la Giunta di prendere una propria deliberazione
entro 30 giorni dal momento in cui sia arrivato
il parere dell’organo tecnico. Se mi sembrava
fosse eccessiva qualche anno fa questa formula-
zione dell’art. 47 perché troppo restrittiva, mi
pare eccessiva la formulazione nuova perché
troppo amplia e troppo illimitata. Pertanto io
sarei del parere di fissare un nuovo termine,
fino al massimo di due mesi, se si ritiene che le
esperienze fatie da allora fino ad oggi consigli-
no questo, o, altrimenti, anche qui la Giunta
ha il dovere, a mio avviso, di documentare e
di giustificare le proprie proposte. Pud portare
avanti degli esempi, pud dire che cosa & avve-
nuto, pud dire da chi & stato sollecitato il mu-
tamento di questa norma di legge, pud dire in
‘sostanza perché oggi ci propone un orientamen-
to totalmente diverso ed opposto e contraddit-
torio con 'orientamento che la Giunta aveva
sposato a spada tratta nel 1963, perché qui in-
cominciamo ad essere in una specie di torre di
Babele, in cui non si riesce piti a capire il lin-
guaggio che ciascuno patla, Dal termine di un
mese passare ad un termine illimitato come
quanto si dice qui: « Quando, per 'esercizio
del controllo, la legge prescrive 'audizione di
un organo techico, il termine di giorni 30 e
decotre dalla data di ricezione da parte della
Giunta provinciale della pronunzia dell’organo
tecnico », questo significa mettersi nelle condi-
zioni di dover aspettare due o tre o quattro an-
ni, perché poi noi non abbiamo nessuna pote-
std su alcuni degli organi tecnici che sono chia-
mati a rassegnare il loro parere. Mi pare vera-
mente che qui finiamo per cambiare le carte in
tavola in un modo eccessivo. Non sembra alla
Giunta che sia piu utile e pilt ragionevole dire
semplicemente: il termine massimo di un mese
si & rivelato eccessivamente ristretto, si & rive-
lato eccessivamente breve, proviamo a modifi-
care il termine portandolo invece che a 30 2 60

glorni, a 90 giorni, Tre mesi, oltre il termine
che gia & previsto dalle norme di legge, mi pa-
re sia un termine abbastanza ampio, altrimen-
ti, cari signori, sappiate ancora una volta che
voi vi mettete nella condizione di non avere
pilt nessuna possibilitd per sveltire queste pra-
tiche. In questo senso mi pare proprio che an-
che Pintervento del collega Vinante debba es-
sere tenuto nel dovuto conto e nel dovuto peso.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): On. assesso-
re, io capisco il motivo di questo emendamen-
to, lo capisco nel leggere attentamente quello
che era Particolo originario della nostra legge,
e capisco anche le obiezioni che sono state fatte
fino a questo momento. Noi ciog, in altri ter-
mini, ¢i preoccupiamo che un organo tecnico
possa frenare il cammino di una deliberazione,
non la restituisce, la blocea, e pertanto non pud
la amministrazione comunale procedere secon-
do quella che & stata la sua volontd. Perd dob-
biamo por mente ad un fatto fondamentale, che
abbiamo creato, che abbiamo posto in essere
noi legislatori, allorché abbiamo stilato questo
art. 47. Come diceva giustamente il cons. Cot-
sini prima, noi abbiamo previsto che la Gjunta
provinciale possa prescindere dal parere dell’or-
gano tecnico. Ora, gli organi tecnici evidente-
mente sono di vario tipo. Ce ne sono di spet-
tanza della Regione e ce ne sono di spettanza
della Giunta, e qui io non avrei alcun timore,
perché evidentemente sta all’amministrazione
regionale e all’amministrazione provinciale pre-
tendere che i propti organi tecnici rispondano
entro un ragionevole lasso di tempo. Esistono
perd organi tecnici che sono di pertinenza del-
lo Stato, ma esistono anche leggi che rendono
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obbligatorio il parere dell’organo tecnico. E
pertanto mi pare che Perrore fatto da noi le-
gislatori sia quello di aver detto che potevamo
prescindere dal parere dell’organo tecnico, pet-
ché se esso & posto in essere, reso obbligatorio
da una legge, non potevamo noi con altra Jeg-
ge dire che Ja Giunta provinciale poteva disat-
tendere, per una delibera che prevedeva 1ob-
bligo del parere dell’organc tecnico, poteva di-
sattendere da questo parere. E mi stupisce che
coloro che sono stati chiamati a dare il visto
favorevole a questa legge non abbiano notato
la illegittimita di quanto noi avevamo codifica-
to all’interno di questo art. 47. Pertanto noi
legislatori regionali abbiamo stabilito, e questa
& una legge costituzionalmente valida, abbiamo
stabilito che quando una legge pone in essere
Pobbligo di ascoltare il parere di un organo
tecnico, possiamo disattendere se questo, entro
un mese, non ’ha fatto pervenire sul tavolo
della Giunta provinciale il parere predetto e
possiamo prendere deliberazioni, renderle va-
lide, approvare delibere all'infuori di quanto
previsto dalla legge; il che mi sembra una leg-
gera anarchia che abbiamo introdotto all’inter-
no dell’ordinamento giuridico. Il cons. Bene-
dikter mi dice che questa ¢ autonomia, io ho
dei miei timori nel poter pensare che questa
sia autonomia, questa & una leggera anarchia.
E allora, come possiamo fare, dal momento che
questa & una legge valida e riconosciuta e pud
avvenire quanto il legislatore regionale aveva
previsto? Possiamo introdurre il correttivo che
¢ stato introdotto con I’emendamento all’art.
47. Perd mi sembra un correttivo peggiore del-
la medicina che ci eravamo dati prima. Pertan-
to, io sarei proprio per il mantenimento tale e
quale dell’art. 47, se ¢’2 una cosa da abolire &
quella che la Giunta provinciale possa disatten-
dere dal parere obbligatorio dell’organo tecni-
co. To non presumo minimamente che il Consi-

glio regionale possa atrivate a questa abolizio-
ne, per carita, & autonomia dicono e allora sar2
mantenuta, ma perlomeno vediamo di mantene-
re Part. 47 come era prima, non dilazioniamo
questa possibilitd dell’organo tecnico di non ri-
spondere all’infinito, lasciamo perlomeno Iart.
47 con la sua palese incostituzionaliti cosl co-
me lo abbiamo enunciato e facciamoci parte di-
ligente verso gli organi tecnici che non dipen-
dono da noi, affinché essi mettano tutta la mag-
gior buona volonta e la maggior diligenza nel
rispondere entro il termine di 60 giorni. Volete
portarlo a 90 giorni? Portatelo a 90 giotni, ma
non modificate nel senso di rendere indefinita
la possibilita dell’organo tecnico di dare il pro-
prio parere, Questo mi pare che effettivamente
sarebbe il lato peggiorativo. Mi pare doveroso
tener presente che sempre il cittadino pud in-
terporre ricorso al Consiglio di Stato quando la
Giunta provinciale rende esecutiva una delibe-
ra, sulla quale sia obbligatoria la pronunzia del-
Porgano tecnico e questa pronunzia non viene
ascoltata, perché non arriva in tempo, entro i
30 giorni previsti. Sempre il cittadino pud ri-
correre e il Consiglio di Stato sempre casserd
la delibera ai consigli comunali o al comune,
perché & palese che & stata presa in maniera
illegale, illegittima, anche se il cons. Benedik-
ter dice che questo & esercizio di autonomia,

PRESIDENTE: Chi prende la parola? La
parola al cons. Manica.

MANICA (P.S.U.): Io torno un po’ sul-
I’argomento di prima, perché tutti quanti dob-
biamo preoccuparci che le cose vengano svelti-
te al massimo, petrd il fatto che le cose proce-
dano con sveltezza non pud deporre a sfavore
della bonti della cosa. Ora & evidente che la
Giunta provinciale, anche entro il termine di
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30 giorni, non di 90, potrebbe prescindere dal
parere di un organo tecnico quando non ci fos-
sero di mezzo questioni grosse sotto il profilo
tecnico, non so, per esempio il parere del com-
missariato usi civici per la cessione dx 200 me-
tri di terreno. Insomma .

PREVE CECCON (MS.I.):

dalla Provincia!

Dipende

MANICA (PS.U.): Ma quando c'¢ di
mezzo la costruzione di un ponte, la costru-
zione di una strada, vale a dire un’opera di una
certa importanza, la Giunta provinciale non
pud essere messa di fronte al fatto, perché poi
se si stabiliscono dei termini anche le delibere
ad un certo momento potrebbero diventare e-
secutive, senza che neppure sia stato espresso
il previsto parere da parte della Giunta. Ci sia-
mo trovati di fronte a dei progetti di strade che
prevedevano una spesa di 150 milioni, mentre
all'esame dell’ufficio tecnico sono risultati del

doppio.
CORSINI (P.L.L): (Interrompe).

MANICA (P.S.U.): D’accordo, questo
vale per tutti evidentemente.

Ecco la ragione per cui non si pud pre-
scindere, a mio modo di vedere, dal parere tec-
nico, quando ci troviamo in presenza di pareri
di questo tipo. Per cui rimane I’altra strada,
quella di sollecitare. Qui posso essere non d’ac-
cordo, d’accordissimo, con tutti quanti i col-
leghi, che hanno rilevata la necessita di una
sollecita emanazione del parere degli organi tec-
nici della Provincia.

PRESIDENTE: E’ stato presentato un e-
mendamento a firma Benedikter, Magnago, Vi-
nante, a questo articolo: « sopprimere il pri-
mo comma ».

La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.}: Damit wird am
derzeit geltenden Text des Art. 47 festgehalten
werden. Ich méchte dazu noch eine kurze Be-
merkung einfligen. Wenn es Vorschrift ist, ein
technisches Organ anzuhdren, muff vom Lan-
desausschufl der Termin um 30 Tage verlingert
werden. Man kdnnte es auch auf 60 Tage aus-
dehnen, wenn man will, aber dann wiren es
insgesamt 90 Tage. Innerhalb 60 oder 90 Ta-

-gen muf} dieses technische Organ in der Lage

sein, sein Gutachten abzugeben, Das eine mufl
mit dem anderen vereinbar sein: das techni-
sche Organ muf gentigend Zeit zur Verfiigung
haben, um den Gemeindebeschluf studieren
und vielleicht sogar in Augenschein nehmen zu
konnen; es mufl aber auch die Gesetzmifig-
keitskontrolle oder die sogenannte Sachkontrol-
le innerhalb einer bestimmten Zeit abgewickelt
werden kénnen, damit der Beschluf§ nicht all-
zulange lieben bleibt. Auch das ist in einer de-
mokratischen Verwaltung ein elementares Er-
fordernis.

(Con cid si ritornerebbe al vigente art.
47. Mi si permetta di fare brevemente, a tal
prorogare il termine di 30 od anche di 60 gior-
de Pobbligo di sentire il parere dell’organo tec-
nico, la Giunta provinciale dovra provvedere a
prorogare il termnie di 30 od anche di 60 gior-
ni, che perd alla fin fine diverrebbero 90. En-
tro 60 o 90 giorni dungue I'organo tecnico do-
vrg essere in grado di presentare la relazione.

- L'una cosa deve essere ovviamente adegnata al-

Ualtra, vale a dire che l'organo tecnico deve a-
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vere il tempo wmecessario per poter esaminare
la delibera comunale e per poter fare, se fosse
il caso, un accurato sopralluogo; ovviamente il
controllo di legittimits deve essere mecessaria-
mente eseguito entro un preciso termine, onde
evitare che la delibera rimanga in sospeso per
mesi e mesi. Credo che questo particolare sia
una elementare esigenza di una amministrazio-
ne democratica.)

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

FRONZA (Assessore enti locali - D.C.):
To vorrei dire che non & stato un capticcio della
Giunta regionale il portare qui questa modifica
dell’art. 47, perché quando si & parlato di que-
ste modifiche, e vorrei ripetere che il primo
disegno di legge & stato presentato dalla Giunta
regionale nel maggio del 1964, successivamente
sono stati sentiti i pareri delle Giunte provin-
ciali, e, se non erro, proprio la Giunta provin-
ciale di Trento ha fatto presente una realtd, che
& stata qui anche fatta presente da qualche con-
sigliere. Vi sono dei pareri che si devono avere
per ottenere determinate cose, perché fin che
si tratta di pareri prescritti dalle nostre leggi
regionali o organi regionali di carattere tecnico,
urbanistico o di altro genere, naturalmente la
questione pud essere risolta applicando I'art.
47, ma vi sono anche delle deliberazioni che
vanno poi allo Stato o ci sono leggi speciali,
vedi leggi sanitarie, vedi leggi sull’istruzione e-
lementare, dove sono stabiliti i pareri di orga-
ni statali, la cui decisione & vincolante,

Alcuni consiglieri hanno presentato un e-
mendamento, il Consiglio si orienti e decida, io
solo voglio far presente che nel caso di opere
finanziate dallo Stato in questo settore od in al-

“tri casi & prescritto questo patere. Quindi, an-
che se venisse approvato ’emendamento qui

presentato dal cons. Benedikter e dagli altri, lo
dica la legge o non lo dica, per presentare la
deliberazione allo Stato da parte dei comuni
dovra essere sentito quel patere. Io son convin-
to che in sede centrale il parere deve essere al-
legato, anche se, secondo la legge nostra regio-
nale, si pud prescindere dallo stesso. Quindi
come Giunta io dichiaro di rimettermi al Con-
siglio, se il Consiglio vuol ripristinare la for-
mulazione dell’art. 47 vigente, lo faccia pure;
vorrei solo ricordare che i pareri si devono ave-
re. Comunque decida il Consiglio; la Giunta
regionale si rimette al Consiglio.

PRESIDENTE: Metto in votazione e-
mendamento soppressivo dei primi due capo-
versi: approvato a maggioranza, con 4 asten-
sioni. Metto in votazione quello che & rimasto
dell’art. 30: approvato ad unanimita.

Dobbiamo fare un passo indietro. E’ sta-
to presentato un emendamento aggiuntivo al-
Part. 45 della legge regionale n. 29, quell’arti-
colo che parla del controllo di metito, a firma
Manica, Vinante e Sfondrini. Dice: aggiungere
dopo il primo comma un nuovo comma cosi
formulato: « Tale riesame deve essere fatto en-
tro 60 giorni dalla data di ricevimento del
provvedimento di rinvio, pena la decadenza del-
la delibera stessa ».

L’emendamento era contenuto in una se-
rie di emendamenti presentati dal cons. Ma-
nica. Questa serie di emendamenti cominciava
con la soppressione dell’art. 40 di questo dise-
gno di legge. Dopo Part. 40 c’era un emenda-
mento soppressivo all’art. 45 della legge 29, e
la Presidenza non ha osservato questo. Io pen-
so perd che, in sede di coordinamento, noi pos-
siamo sempre metterlo al posto giusto, anche
perché questo emendamento non & legato ad
altri articoli che abbiamo gi approvato. Quin-
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di, prima della chiusura del dibattito e dell’e-
same articolato, pud esser messo in discussione.

La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.I.}: Io bado sempre pit
alla sostanza che alla forma, quando la viola-
zione della forma non significhi anche violazio-
ne della sostanza. Percid io potrei oppormi, e
la mia opposizione avrebbe significato e valore
preclusivo alla trattazione di questo emenda-
mento, perché siamo passati ormai al di 12 del-
I'articolo a cui si riferiva. Io non mi oppongo,
perd, signor Presidente, desidero che resti a
verbale e che lei dia atto che in una circostanza
come questa non si & rispettato il normale iter,
e che se domani o di qui a mille anni dovesse-
ro accadere situazioni di questo genere, presen-
tate invece dalla minoranza che dalla maggio-
ranza, il Consiglio regionale usera lo stesso me-
tro. Se questo viene messo a verbale e lei me
ne di atto, io recedo dalla mia opposizione.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Manica.

MANICA (P.S.U.): Dichiaro di ritirare

I’emendamento.

PRESIDENTE: Allora proseguiamo. I.’ar-
ticolo 31 & soppresso dalla commissione e quin-
di non viene posto in esame.

Are. 32

Il primo comma dell’art. 49 della legge
regionale 21 ottobre 1963, n. 29, é sostituito
dal seguente:

« Nelle materie oggetto della presente leg-

ge e delle norme regionali sui conti consuntivi
e sulla finanza locale, nonché in tutte le altre
materie rientranti nella competenza legislativa
della Regione e delle Province di Trento e Bol-
zano, tutti i poteri di vigilanza e di controllo
previsti dalle disposizioni vigenti da qualsiasi
autoritd e sotto qualsiasi forma esercitati, ivi
comprese le omologazioni ed i consensi preven-
tivi, sono soppressi e sostituiti dai poteri di con-
trollo delle Giunte provinciali, di cui al pre-
sente titolo ».

Pongo in votazione 1’art. 32: unanimita.

Cons. Corsini, scusi, volevo osservare che
altre volte abbiamo fatto cose di questo gene-
re, non & molto simpatico, ma molte volte si &
fatto, si ricorre all’espediente semplicissimo di
cambiare il numero dell’articolo, e poi in sede
di coordinamento lo si mette al posto giusto.
L’ho voluto far notare perché, pur non essen-
do contrario, lei ha fatto presente una situazio-
ne di irregolarita di procedura. Questa irrego-
laritd di procedura & stata spesse volte sanata,
ticorrendo all’espediente di cambiar numero al-
Particolo, lasciando poi alla Presidenza la fa-
coltd di inserire Iarticolo al posto giusto. Co-
munque il discorso & chiuso.

CORSINI (P.L.1.): Ma io non ero nean-
che contrario, io avrei votato.

PRESIDENTE: Ma io volevo dirle que-
sto perché non si creda che soltanto su emen-
damenti di maggioranza si possa far questo; &
successo altre volte che per emendamenti, che
generalmente vengono dalla opposizione, si u-
s$a questo metodo,

Art. 33
Nel secondo comma dell’art. 54 della leg-
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ge regionale 21 ottobre 1963, n. 29, le parole:
« ...in particolare il ricavo... », sono sostituite
con le parole: « ..il ricavo proveniente dalla
trasformazione del patrimonio... »; e le parole:
« ...per spese straordinarie... », sono sostituite
dalle parole: « ...per spese in conto capitale... ».

Pongo in votazione 1'art. 33: unanimita.

Art. 34

Nel quario comma dell’art. 55 della legge
regionale 21 ottobre 1963, n. 29, le parole:
« ...entro due mesi... », sono sostituite con le
parole: « ...entro sei mesi... ».

Pongo in votazione I’art. 34: unanimita.

E’ stato presentato un emendamento che
introduce un art. 34 bis, a firma Benedikter,
Kapfinger, Magnago:

« L'ultimo comma dell’art. 57 della legge
regionale 21 ottobre 1963, n. 29, & sostituito
dai seguenti »:

« Oltre i casi contemplati dai commi pre-
cedenti il comune pud deliberare la licitazione
o la trattativa privata, allorché ricorrono cit-
costanze eccezionali e ne risulti evidente la ne-
cessitd o la convenienza.

Quando si tratta di lavori pubblici I'invi-
to alla licitazione privata & esteso ad almeno tre
ditte; la deliberazione & sottoposta al controllo
di merito ».

La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es handelt sich
darum, den Ubergang zum sogenannten priva-
ten Verhandlungsweg oder zur sogenannten pri-
vaten Versteigerung (es wird nur eine besch-
rdnkte Anzahl von Bewerbern eingeladen) zu
regeln, falls bei Vergebung von Arbeiten, bei
Verdulerung von Liegenschaften oder z.B. von

V Legislatura

Holz, beim Ankauf von Nafta usw. die 6ffentli-
che Versteigerung nicht moglich ist (es hat
sich niemand gemeldet). In der jetzigen Ge-
meindeordnung ist vorgesehen, dafl bei einem
Ubergang auf die zwei vereinfachten Formen
die Zustidndigkeit vom Ausschufl auf den Ge-
meinderat iibergeht, was die erste Schwierig-
keit darstellt. AuBerdem mufl der Gemeinde-
rat dariiber mit qualifizierter Mehrheit, d.h.
mit Zweidrittelmehrheit entscheiden, Es hat
sich in den rund fiinf Jahren der Anwendung
dieser Bestimmung herausgestellt, dafl daraus
nicht nur eine Verzégerung dieser Amtshand-
lung erwichst, sondern dafl auch sehr oft die
Gemeinde einen wirklichen und nennenswerten
Schaden hat. In der staatlichen Gemeindeord-
nung ist vorgesehen, daf es beim Ubergang von
der Versteigerung auf die freie Verhandlung
oder auf die zweite Art der Lizitation geniigt,
wenn der Prifekt oder der Beamte bei der Pri-
fektur, der sich mit Gemeindeaufsicht befaft,
zustimmt, Es geniigt also, wenn von hdoherer
Stelle zugestimmt wird. Wir haben dieses Sy-
stem im Jahre 1963 mit der Begriindung abge-
schafft, dall diese Zustimmung gegen das Auto-
nomieprinzip sei. Anstelle des Gemeindeaus-
schusses soll der Gemeinderat dariiber entschei-
den. Es ist ein Ubergang von der Zustindigkeit
des Gemeindeausschusses auf die Zustindigkeit
des Gemeinderates. Es sollte jedoch nicht not-
wendig sein, dal der Gemeinderat in qualifi-
zierter Mehrheit abstimmen muf, denn er be-
schlieft den Haushalt, den Bebauungsplan, alle
Gemeindeverordnungen, Gemeindereglements
aller Art, inklusiv Personalordnung usw. mit
gewdhnlicher, ich mdchte sagen, mit demokra-
tischer Mehrheit. Deshalb ist es nicht verstind-
lich, warum in diesem Fall eine Zweidrittel-
mehtheit notwendig sein soll, denn eine ver-
schirfte Kontrolle ist durch den Ubergang vom
Gemeindeausschull zum Gemeinderat gegeben.
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Ich méchte nochmals betonen, dafl auf Grund
der Notwendigkeit, mit qualifizierter Mehrheit
zu entscheiden, in kleineren Gemeinden —
nicht in Bozen, Meran oder Brixen — grofle
Schiden entstanden sind, da der Gemeinderat
in den Sommermonaten nicht einberufen wer-
den konnte, sodaR wihrend dieser Zeit z.B. der
Preis fiir ein Festmeter Holz, wie es vorgekom-
men ist, um Lire 2.000 sank. Dies hatte Millio-
nenschiden zur Folge. Oder eine gewisse 6f-
fentliche Arbeit hitte zu giinstigen Bedingun-
gen an ein Unternehmen vergeben werden kon-
nen. Dieses Unternehmen konnte jedoch nicht
abwarten bis der Gemeinderat zusammentrat.
Wir sind somit der Ansicht, daf es nicht mehr
notwendig ist, eine Abstimmung mit qualifi-
zierter Mehrheit vorzuschreiben. Eine ver-
schirfte Kontrolle ist schon dadurch gegeben,
daB der Gemeinderat beim Ubergang von der
allgemeinen zur privaten Versteigerung und
zum freien Verhandlungsweg anstelle des Pri-
fekten entscheiden muf.

(8i tratta anzitutto di regolare il passag-
gio alla cosiddetta tratiativa od asta privata (si
invita soltanto un numero limitato di concor-
renti), qualora, in caso di appalto di lavori,
vendita di immobili o di legname ed in caso di
acquisto di nafta ecc., non si potesse procedere,
per mancanza di concorrenti, all’asta pubblica.
Lattuale ordinamento sui Comuni prevede che
la decisione di passare, o meno, a queste due
forme pitt semplici non viene pii presa dalla
Giunta, ma bensi dal Consiglio comunale, la
qual cosa perd ci pone delle serie difficolts. E’
previsto inoltre che tale decisione debba esse-
re presa a maggioranza qualificata, vale a dire
con la maggioranza dei 2/3. Dopo 5 anni di
esperienza pratica abbiamo dovuto constatare
che simile procedura non comporta soltanto un
ritardo nell’espletamento delle pratiche d’uffi-

cio, ma che spesso reca ai Comuni interessati
danni notevoli. L'ordinamento nazionale sui
Comuni prevede invece che il passaggio dall’a-
sta pubblica alla libera trattativa od alla licita-
zione, viene autorizzato dal Prefetto e dal fun-
zionario delegato. E’ sufficiente dungue che un
orgaro superiore rilasci il necessario nulla osta.
Noi pero abbiamo abolito tale sistema ancor
nell'anno 1963, in quanto si riteneva che le-
desse il principio di autonomia. La decisione
in parola spetta dunque al Consiglio comunale,
per cui questa competenza che finora era stata
conferita alla Giunta, viene trasferita al Consi-
glio. Personalmente perd ritengo superflua la
maggioranza qualificata, in quanito il Consiglio
approva il bilancio, il piano regolatore, le deli-
bere, l'ordinamento comunale compreso quello
sul personale ecc., con la maggioranza semplice
o meglio con la maggioranza democratica. Non
comprendo veramente perché si voglia richie-
dere la maggioranza qualificata, dato che il tra-
sferimento delle competenze in parola offre le
pi ampie garanzie. Vorrei inoltre sottolineare
che la necessity di decidere a maggioranza qua-
lificata arreca spesso ai Comuni minori — non
certo a quelli di Bolzano, Merano e Bressano-
ne — gravi danni, in quanto nei mesi estivi
non é possibile convocare il Consiglio comuna-
le di piccole localitd, per cui é accaduto che pro-
prio in questo periodo un metro cubo pieno,
di legname é sceso di 2.000 lire, I danni che
ne sono derivati ammontano a milioni di lire.
Altre volte invece vi sarebbe stata la possibi-
litd di dare in appalto dei lavori di pubblico in-
teresse a condizioni veramente vantaggiose, ma
ovviamente U'impresa non poteva attendere la
convocazione del Consiglio comunale. Siamo
percid del parere che non sia assolutamente ne-
cessario richiedere a tal proposito la maggioran-
za qualificata. 11 fatto che la decisione di pas-
sare, 0 meno, all’asta privata od alla libera trat-
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tativa venga presa dal Consiglio comunale e
non dal Prefetto, costituisce, a mio avviso, una
ampia garanzia.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Vinante.

VINANTE: (P.S.U.): Su questo argo-
mento mi pare che noi dobbiamo fissare la no-
stra attenzione per garantire che i procedimenti
da parte delle amministrazioni comunali siano
perfettamente regolari.

E’ stato gia inserito nella precedente leg-
ge I'obbligo della esistenza di una maggioranza
qualificata, ed & stato appunto inserito per evi-
tare che, attraverso il sistema della trattativa
privata, si possano creare delle situazioni incre-
sciose nell’amministrazione comunale. Difatti
noi abbiamo potuto constatare in molti casi, do-
ve & applicata la trattativa privata, che ¢’¢ stato
sempre un motivo di lamentanza, anche se le
argomentazioni da parte dei cittadini non era-
no del tutto giustificate. L’assessore Benedikter
dice che il pretendere la maggioranza qualifica-
ta crea delle difficoltd. Sono d’accordo che crea
difficoltd, pitt semplice sarebbe che decidesse il
sindaco. Allora si potrebbero abolire anche i
consigli comunali, istituiamo, — mi dispiace
che & uscito il cons, Ceccon —, istituiamo il
podestd e poi non se ne parla pitt. La preoccu-
pazione dell’assessore Benedikter & che non si
verifichino danni a carico dei comuni. Ora io mji
domando: Chi dei consiglieri comunali deve
maggiormente preoccuparsi perché non si veri-
fichino danni ai comuni? A chi viene vietato di
convocare d’urgenza il consiglio comunale se
¢’® qualche argomento di notevole importanza
e che rivesta linteresse dell’amministrazione
comunale? Chi vieta ai consigli comunali, alle
amministrazioni comunali, di affrontare proble-

mi nel pit breve tempo possibile da un consi-
glio andato deserto eventualmente a un altro?
Mi pare che non sia giusto che, per creare una
situazione di maggior celerita, si consenta di ri-
tornare a delle possibili azioni di danno nei
confronti dei comuni, perché guardate che qual-
che volta 'uso della trattativa privata sarebbe
fatto molto pili volentieri e diserzioni dall’asta
pubblica sono anche molto facili.

Sarebbe facile giustificare: un’asta pubbli-
ca, una licitazione privata & andata deserta, ec-
co, facciamo la trattativa privata. Ora, posso-
no esserci degli argomenti di scarsa importanza
sui quali non si vorrebbe irrigidirsi, perd abbia-
mo anche degli argomenti di notevole impor-
tanza e il consentirli alla trattativa privata sa-
rebbe aprire le porte ancora a quei sistemi di
irregolare amministrazione. Ecco perché mi pa-
re che il mantenere cid che era stabilito dalla
legge precedente non ci deve preoccupare, an-
zi ci deve lasciare tranquilli. Lasciamo la re-
sponsabilitd alle antonomie dei singoli comuni,
affinché tutelino i loro interessi. Non deobbiamo
essere noi che ci precccupiamo di questo. Se ci
fossero delle gravi conseguenze la Giunta pro-
vinciale potrebbe, attraverso la sua opera di
persuasione, cercare di avvicinare quegli ammi-
nistratori, perd lasciare sempre che le respon-
sabilitd siano degli amministratori comunali.

Ragione per cui io chiederei a nome del
gruppo, ma parlera anche il collega Manica su
questo argomento, di mantenere la dizione del-
la legge in vigore, cioé I’art. 57 nella primitiva
stesura, non apportando alcuna modificazione.

Con cid noi compiamo senz’altro un atto
di garanzia e di tranquillita, affinché nelle am-
ministrazioni comunali si proceda nella perfet-
ta legalita.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Manica.
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MANICA (P.S.U.}: Desidero prendere
la parola anch’io su questo argomento e vorrei
cosi, se mi & permesso, fare una brevissima pre-
messa in fatto di consigli ai socialisti che, spe-
cialmente in questi ultimi tempi, vengono un
po’ da tutte le parti. Anche il collega Bene-
dikter, che oggi ha fatto una esposizione paca-
ta della sua tesi, non si & lasciato sfuggire I'oc-
casione in sede di discussione generale per e-
sprimere la sua meraviglia, quando ha detto: i
compagni socialisti non sono d’accordo sulla
modifica dell'art. 57. E’ diventata una specie
di strada semi-obbligata quella dei consigli.
Ora, io penso che su questo tono, non in ter-
mini di critica ovviamente, ma su questo tono
sarebbe senza dubbio meglio terminare, per-
ché se & normale che tra i raggruppamenti poli-
tici, tra i partiti, tra i rispettivi rappresentanti
ci siano delle critiche, a volte anche spietate,
non & accettabile quel tono paternalistico con il
quale si dice: i socialisti dovrebbero comportar-
si cosl, i socialisti dovrebbero comportarsi coli.

I socialisti sono, al pari degli altri rag-
gruppamenti politici, un partito maggiorenne e
percio pensa e agisce secondo il proprioc modo
di vedere le cose.

Detto questo, vengo al nocciolo della que-
stione, che & stato sottolineato dal cons. Bene-
dikter e in particolare dal collega Vinante: ar-
ticolo 57. L’art. 57 patla dei contratti che ri-
guardano alienazioni, locazioni, acquisti, som-
ministrazioni d’appalti, stabilisce i minimi, le
cifre al di sotto delle quali, 2 secondo della
classe dei comuni, in base al numero degli abi-
tanti, pud decidere il consiglio comunale o Ia
Giunta, e solamente in casi del tutto particola-
ri, — e arriviamo al nocciolo della questione
—, stabilisce che ci voglia una maggioranza
qualificata, vale a dire la maggioranza dei due
terzi. Una cosa di questo genere tocca, come &
stato detto soprattutto in sede di discussione

generale dal collega Benedikter, ’autonomia co-
munale? Evidentemente no, perché il fatto che
si tenda a stabilire in quei particolarissimi casi
una maggioranza qualificata, non incide minj-
mamente sulla autonomia comunale, perché
nessuna determinazione del consiglio comunale
viene coartata da una disposizione di questo
genere, vale a dire che la legge si limita a sta-
bilire che per quel determinato problema, per
deliberare su quel determinato oggetto occorre
che ¢i sia I’accordo di una maggioranza di due
terzi di consiglieri, dopo che o, in casi partico-
lari, si sia fatta I’asta e via discorrendo.

Quindi mi pare che trattare il problema
in chiave di autonomia comunale sia un falso
scopo, che non tolga comunque nella sua so-
stanza, nella sua interezza, il significato di que-
sto articolo. Una cosa di questo genere signi-
fica semplificazione e sotto questo profilo po-
trei convenirne, Concordo a questo proposito
sull’argomento addotto dal cons. Vinante, per
cui basterebbe assegnare al sindaco le compe-
tenze che invece sono del Consiglio comunale;
se si arrivasse anche all’abolizione del control-
lo della Giunta provinciale, le cose sarebbero
ancora pitt semplificate. Con quali conseguen-
ze? Non & che io voglia entrare a fare delle di-
squisizioni, ma & evidente che una cosa di que-
sto genere la potremmo avere in un completo
capovolgimento di quelle che oggi sono le re-
gole che guidano le pubbliche amministrazioni.

Perché allora il legislatore ha stabilito una
cosa di questo genere e 'art. 57 & stato appro-
vato dal Consiglio regionale? Io allora non fa-
cevo parte di questo consesso, ma penso che
sia stato stabilito questo perché, in presenza
della trattativa privata, ci troviamo di fronte
ad aspetti molto delicati della questione ammi-
nistrativa. E se andiamo a vedere da chi vive
la vita a contatto con le amministrazioni, con
gli atti delle amministrazioni comunali, trovia-
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mo che lamentanze, ricorsi ecc. quasi sempre
vertono su argomenti che sono previsti st dal-
Part. 57, ma non alla maggioranza qualificata
che viene chiesta per 'approvazione di deter-
minati atti.

E allora, non solamente non ¢’& una que-
stione di coetcizione della autonomia comuna-
le, ma la maggioranza qualificata, in questi casi
cosi delicati, rappresenta una garanzia di fronte
all’'opinione pubblica, anche per gli stessi am-
ministratori comunali. Ciog il fatto che nei con-
sigli comunali si esiga e si trovi una maggio-
ranza di due terzi dei consiglieri assegnati al
comune, & una garanzia che le cose vengono fat-
te in modo chiaro, tanto da non essere sogget-
te, perlomeno in linea di massima, alla critica
che altrimenti si potrebbe fare. D'altronde non
si pone il problema, perlomeno nel 90% dei
casi dei nostri comuni del Trentino, in termini
di maggioranza e di minoranza. Basta pensare
che i consigli comunali, per oltre il 90%, di-
spongono di 15 consiglieri, che la maggioranza
& di 12 e quindi i due terzi sono gia nella mag-
gioranza; se si provecano delle spaccature in
seno alla maggioranza precostituita che gia esi-
ste dei due terzi, vuo!l dire le cose non sono
condotte come dovrebbero essere condotte. E’
chiaro allora che la linea di divisione all’inter-
no del consiglio comunale non passa pilt attra-
verso maggioranza e minoranza politica, ma
passa attraverso il modo di affrontare e di 1i-
solvere quel determinato problema.

CORSINI (P.L.I.}: (Interrompe).

MANICA (P.S.U.): Ora, in questo caso
io vorrei ricordare ai signori consiglieri che,
sempreché ci si trovi di fronte a cose ben fatte,
'ostruzionismo non dovrebbe, — potrebbe es-
sere anche usato, non dico di no —, teorica-

mente non dovrebbe avere possibilitd di esse-
re messo in atto. Per cui rimane ferma Pauto-
nomia comunale e la possibilitd di determina-
zione del comune, purché naturalmente ci sia
questo famoso due terzi.

Le ragioni valide che possono essere in-
vocate in casi di questo genere sono senza dub-
bio da tenerle in conto, ed io francamente non
mi sento di togliere al consiglio comunale una
garanzia che serve anche alla popolazione. Di-
cevo poc’anzi che i due terzi, in casi di natura
cosl delicata, sono garanzia per i consiglieri co-
munali, ma aggiungo che & anche una garanzia
per le popolazioni, perché sotto questo profilo
sono in grado, attraverso una maggioranza qua-
lificata all’interno del comsiglio comunale, di
esercitare un controllo effettivo sugli atti che
vengono proposti dalla Giunta.

Quindi mi pare che le ragioni per mante-
nere l'originale art. 57 siano piti che buone,
Iart. 57 che, come dicevo prima, regola dei
casi del tutto particolari e in una materia estre-
mamente delicata soprattutto nei piccoli co-
muni e tra le popolazioni relative. Quali diffi-
colti si possono creare? A parte quanto ha asse-
rito il cons. Vinante prima, del fatto ciog che
il consiglio comunale pud essere convocato per
discutere in proposito, io posso andare a vede-
te il numero delle delibere che nel corso di
questi anni non sono state potute assumere o
che sono state ad un certo momento annullate
dalla Giunta provinciale, parlo per la provincia
di Trento, per vizio, mancando i due terzi.
Penso di poter affermare che nell’arco di un
anno non andiamo oltre il due per mille delle
deliberazioni assunte dai comuni, il che vuol
dire che la incidenza di queste presunte diffi-
coltd che si cteano al comune & del tutto tra-
scurabile. Ed allora quale considerazione per
chiedere la modifica dell’art, 57? Forse quanto
affermato nella relazione della commissione pre-
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disposta dal cons. Benedikter, e ripreso nel suo
intervento, e ciog I'assurdita che il consiglio co-
munale possa a maggioranza normale deliberare

sui bilanci, sul piani regolatori, sui programmi? -

Io penso che questo argomento sia veramente
un’arma a doppio taglio e si ripercuota perlo-
meno sulla base del suo ragionamento, perché
se la legge avesse stabilito in tutti i casi delle
maggioranze qualificate, allora s! la legge avreb-
be stabilito in senso generale delle maggiori
difficolti per un comune, ma qui la legge ha
voluto dire: tu consiglio comunale puoi libe-
ramente governare su tutti gli aspetti della tua
questione, su queste determinate questioni par-
ticolari puoi ugualmente governare purché ci
sia I'accordo dei due terzi dei consiglieri asse-
gnati al comune. Allora, se anche questo argo-
mento non ha validita, vuol dire che viene ad
essere gravemente violato il principio della
maggioranza? Ho gia detto di no. O che si vuo-
le vedere una contraddizione nel fatto che il
consiglio comunale possa decidere al 50% piu
uno in determinati casi e in questi no? No,
evidentemente. Si & inteso, ripeto, stabilire co-
se di questo genere,

Ecco perché il legislatore ha voluto la
maggioranza qualificata solo per determinate
cose, sulle quali si potrebbeto verificare e si
verificano molte volte dei malintesi fra le stes-
se maggioranze consiliari e fra le popolazioni.
Per questo io concorde con quanto esposto dal
cons. Vinante, ho cercato di aggiungere alcune
argomentazioni a quelle che gid sono state for-
mulate per chiedere che il Consiglio respinga
I'emendamento proposto dai consiglieri della
SV.P.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.1.}: Signor Presidente, se

noi vivessimo in un mondo ideale, dove non ci
fosse neanche la possibilita teorica di un so-
spetto di prevaticazione da parte di maggioran-
ze e da parte di uomini, da parte di gruppi po-
litici, da parte di gruppi di pressione, un mon-
do ottimistico, quello che purtroppo non ab-
biamo mai conosciuto nella stotia, direi che si
potrebbe arrivare anche alla impostazione che
alla convivenza civile danno cosl, irriflessamen-
te, gli anarchici. Non ¢’ bisogno di nessuna
legge, 'umanita & buona, I'umanit & sincera, &
onesta, cerchiamo di non vincolatla con delle
pastoie, cerchiamo di non limitarne gli entusia-
smi, I'iniziativa, Ia rapidith di esecuzione. Pur-
troppo non & cosi, non & mai stato cosi, e se
guardiamo a quello che & avvenuto in questi ul-
timi 20 anni della vita politica italiana dobbia-
mo dire che semmai abbiamo avuto la prova
all’incontrario, nel senso che mai come ora so-
no apparsi necessari i disposti di legge che cer-
chino di definire fino al minimo particolare i li-
miti entro i quali si esercita la discrezionalita
degli womini e la discrezionalitd degli organi.
La campagna elettorale & finita, non direte che
faccio un comizio elettorale, ma certo che se
dobbiamo fare una riflessione sommatoria di
quella che & Jla situazione, disgraziatamente,
non me ne felicito, del nostro Stato, della no-
stra Repubblica, questa rappresentazione som-
matoria non & certo tale da indurre all’ottimi-
smo nei confronti degli womini e nej confronti
degli organi, nei confronti dei consigli di am-
ministrazione, nei confronti del governo, nei
confronti dei ministeri, nei confronti di nessu-
no. Questa & la realtd delle cose. Se vogliamo
fingere di non vedere questa realtd possiamo an-
che fingere, ma & un imbrogliarsi personal-
mente,

Quali sono stati i criteri per i quali la Je-
gislazione sui comuni e sulle province, e anche
quella sullo Stato, hanno indotto a formulare
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delle norme estremamente precise per quanto
concerne tutta lattivitd di compravendita, di
appalti, di contratti di locazione, di contratti di
forniture? Il criterio seguito da sempre in tutte
quante le nazioni civili e democratiche, & stato
quello di creare una serie di congegni per cui
non solo non sia possibile 'imbroglio, ma, al-
meno come speranza, non sia possibile neanche
il sospetto dei cittadini nei confronti dell’am-
ministrazione pubblica. E per questo il testo
della legge provinciale e comunale del 1915, il
regolamento, lo stesso Testo Unico del 1934,
lo stesso testo vigente della legge provinciale
e comunale, prescrive che per quelle che sono
le operazioni importanti vendita, acquisti, ap-
palti, locazioni, forniture, da parte degli enti
pubblici, si seguano delle norme precise e de-
terminate. Norme precise ¢ determinate che ri-
guardano innanzitutto quello che & Iimporto
del contratto, per cui si dice che per determi-
nati importi & necessario la forma d’asta, I'ap-
palto pubblico, per altri pud essere sufficiente
la licitazione privata, per altri pud essere suffi-
clente il ripiegamento alla trattativa privata.
* Nessuno pud negare che uno dei temi sui quali
maggiormente si & sempre insistito, anche da
parte dell’opinione pubblica nei confronti del-
le amministrazioni comunali, nei confronti del-
la Provincia, nei confronti della Regione, nei
confronti di altre societd, nei confronti dello
Stato intero, uno dei temi sui quali si & insi-
stito particolarmente e pilt fermamente & stato
proprio questo.

Questo tema & comprensivo di molti og-
getti, va dall’autostrada alle banane, ai tabac-
chi, agli appalti per la costruzione di edifici
pubblici, alle forniture, grandi o piccole che
esse siano. E’ un tema estremamente delicato,
& un tema sul quale Popinione pubblica tiene
aperti gli occhi, e citata, forse anche magari al
di 14 del limite, da quelli che sono stati gli av-

venimenti che in questa nostra Italia sono ac-
caduti in questi ultimi anni.

Ora, qual & la situazione che i si propo-
ne in questo momento? E’ triplice. La prima &
quella della legge attualmente vigente regiona-
le, e quella & legge, & stata approvata, non pos-
siamo fare altro che accettarla. C’® una situa-
zione peggiorativa, proposta dalla stessa Giun-
ta regionale, ed una tetza situazione, ancor pil
peggiorativa, se & possibile dire cosi, proposta
nel’emendamento presentato dai consiglieri
della S.V.P. Io ho sentito con interesse le di-
chiarazioni fatte, non so se a titolo personale o
a nome del gruppo, da parte dei colleghi Vinan-
te e Manica, e debbo dire subito che se si de-
vono tener ferme le enunciazioni di queste di-
chiarazioni e lo spirito e il proposito delle stes-
se, io mi aspetto una cosa sola: che il gruppo
socialista voti non soltanto contro l'emenda-
mento della S.V.P., ma voti anche contro la
proposta presentata dalla Giunta regionale.

“Perché? Perché gia quella proposta, alla quale

N

& stato presentato I’emendamento, quella pro-
posta presentata dalla Giunta regionale era ta-
le, sighor assessore, da peggiorare enormemen-
te la situazione e da ampliare la discrezionalita
degli organi comunali. Innanzitutto, tanto per
dire alcune cose di fatto, mentre nell’attuale
legge si prevede che I'invito alla licitazione pri-
vata debba avvenire esteso almeno a cinque
ditte, nell’allora proposta della Giunta regiona-
le Pinvito era ristretto soltanto a tre ditte; men-
tre nella legge attualmente in vigore si dice che
¢ il consiglio comunale che pud con maggio-
ranza dei due terzi dei consiglieri assegnati de-
liberare la trattativa privata in caso di eviden-
te necessiti, qui con un termine, che io non
posso non considerare equivoco dal punto di
vista giuridico, invece di parlare di consiglio
comunale si parla del comune: « Oltre i casi
contemplati dai commi precedenti il comune
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pud deliberare la licitazione o la trattativa pri-
vata, allorché ricorrono citcostanze eccezionali
e ne risulti evidente la necessitd o la conve-
nienza ».

| Seconda questione che devo fare osserva-
re: che cosa vuol dire « circostanze eccezionali
e ne risulti evidente la necessitd o la conve-
nienza? ». La legge vigente, provinciale e co-
munale, parla di casi contingibili di urgenza,
quando si devono prendere determinate delibe-
re in mancanza delle quali il comune ne avreb-
be un grave danno. Sui criteri dell’urgenza ¢’
una ampia giurisprudenza, c’& una serie di sen-
tenze da parte del Consiglio di Stato, che fissa-
no quali sono i termini dell’urgenza. Molto pit
vaga & invece la circostanza eccezionale, e non
importa poi dire che debba essere sottoposta an-
che nel merito . . .

PRESIDENTE: Mi dispiace, vi prego di
ascoltare o di uscire, perché ¢’& un tale brusio
in aula che colui che parla fa una fatica enorme.

CORSINI (P.L.1.): Le circostanze ecce-
zionali, ripeto, sono soggette ad una valutazio-
ne personale e ad una valutazione collegiale,
Non siamo di fronte ad una giurisptudenza che
si sia gid pronunciata in merito alla reale esi-
stenza e a quali siano i requisiti per cui si pos-
sa ritenere che esistono circostanze eccezionali,
mentre la giurisprudenza si & pitt di una volta
pronunciata in merito ai provvedimenti con-
tingibili e di urgenza, a quei provvedimenti che
il sindaco o la Giunta possono e debbono pren-
dere nei casi in cui la mancanza di tali provve-
dimenti costituisca un danno certo ed irrepara-
bile per la amministrazione comunale. Si dice
che questa riforma & resa necessaria per svelti-
re la situazione, pet consentire ad amministra-
zioni comunali di procedere rapidamente, per-

ché altrimenti potrebbe anche darsi che le cat-
tive minoranze o, magari anche qualcuno della
maggioranza personalmente interessato, pones-
se degli ostacoli ad una una deliberazione che
& necessaria ed opportuna per il comune. Gia
¢’ una certa discussione in sede giurispruden-
ziale se il caso di urgenza sia configurabile an-
che nel momento in cui chi poteva sollecitare
e provocare la deliberazione tempestivamente,
tale deliberazione non abbia provocato e desi-
derato e voluto. Perché & facile per un sindaco
o per una giunta avere di fronte, a distanza di
5, 6, 12 mesi, la necessita di prendere un prov-
vedimento, non presentare questo provvedi-
mento all’esame e alla discussione del consiglio
comunale, aspettare che si crei la situazione di
urgenza e poi sostituirsi al consiglio comunale,
pretendendo che esistano i termini del provve-
dimento di urgenza che consente di sostituirsi
come sindaco e come giunta al consiglio co-
munale. La giurisprudenza & gia intervenuta in
questa materia, ed ha negato la esistenza del
provvedimento di urgenza 1 dove ci sia stata
negligenza da parte di coloro che dovevano
provvedere alla presentazione delle proposte in
sede di consiglio comunale. Ora, quale garan-
zia noi abbiamo di fronte a questa terminolo-
gia, allorché ricorrano circostanze eccezionali
e ne risulti evidente la necessita o la convenien-
za? Non abbiamo nessuna garanzia, di nessun
genere. Noi possiamo trovarci di fronte alla si-
tuazione di una amministrazione comunale che
sapendo benissimo di dover provvedere ad un
appalto, ad una richiesta di forniture, ad una
richiesta di locali, lascia trascorrere il termine
utile per la discussione regolare in consiglio
comunale, che potrebbe poi magari dar luogo
anche a forme diverse da quella che & la tratta-
tiva privata. Faccio un’ipotesi, ¢’& bisogno di
tre aule per la scuola, arriviamo al 29 di set-
tembre, il primo ottobre le aule devono essere



pag. 64

Seduta 161

V Legislatma

approntate per gli alunni e per gli insegnanti,
il comune si trova di fronte ad una situazione
di necessita e di convenienza, ne risulta eviden-
te la necessitd o la convenienza, le circostanze
sono eccezionali, ed accade quello che & acca-
duto al comune di Trento, il quale & andato a
prendere in affitto determinate aule di un de-
terminato istituto privato, pagando quello che
ha pagato. Ora, signori, la legge comunale e
provinciale vigente prevede dei determinati li-
miti, allo stesso modo come H prevede la Ma-
gistratura, fino a un determinato importo si ri-
corre dinanzi al Pretore, per un altro determi-
nato importo si ricorre dinanzi al tribunale, la
legge provinciale e comunale dice; fino a que-
sto impotto si pud applicare il sistema della li-
citazione privata o della trattativa privata, per
questi altri solo quello della licitazione privata,
per questi altri ancora solo quello dell’appalto.
Ma voi, che continuate a dire che avete tanta
fiducia nelle amministrazioni comunali, dovete
anche tirare la conseguenza e dire che se questi
amministratori sono veramente provveduti e
coscienti devono fare le cose tempestivamente.
Perché a nessuno pud non venire in mente che
alcuni di questi casi siano artefatti, a nessuno
non pud non venire il sospetto che si conduca-
no le cose avanti per poter alla fine dare I'inca-
rico di determinati lavori o di determinate for-
niture, attraverso la trattativa privata a x inve-
ce che a y. Caso mai, se ¢’& un bisogno in que-
sto tema e in questo argomento non & quello
di allargare le maglie perché possano passare
dei pesciolini piti grandi invece che i pesciolini
pilt piccoli, ma quello di restringere le maglie,
perché non possano passare né pesciolini gran-
di né pesciolini piccoli, fino al massimo possi-
bile che una legge possa fare, perché poi il resto
dipende dalla onestd personale e anche dalla
onestd di chi fa il Javoro di controllo, e non
soltanto da chi prende le delibere.

To, di fronte a questo emendamento pre-
sentato dai colleghi della S.V.P., non posso che
dichiarare che voteremo contro, ma non sol-
tanto per la formulazione come tale, per la fat-
tispecie che tende a creare, ma anche per moti-
vi di patura pilt ampia, di- moralitd nell’ammi-
nistrazione pubblica. Si, signor assessore, lo
creda, proprio anche per questi motivi. Non si
pud dire che oltre ai casi contemplati dai com-
mi precedenti il comune pud deliberare la lici-
tazione o la trattativa privata, allorché ricor-
rono circostanze eccezionali e ne risulti eviden-
te la necessitd o la convenienza; sono termini
assolutamente vaghi, termini che consentono il
passaggio di qualsiasi cosa, piccoli gatti ed ele-
fanti grossi. Quando si tratti di lavori pubbli-
ci, 'invito alla licitazione privata & esteso ad
almeno tre ditte al posto di cinque, di quanto
prevedeva la legge precedente, e poi non c’&
nessun richiamo al fatto che almeno almeno &
invocata una maggioranza qualificata da parte
del consiglio comunale. Almeno questa salva- -
guardia, almeno si domandasse una maggioran-
za, — jo vorrei spingerla fino al limite possi-
bile —, comunque una maggioranza che vada
al di Ja di quella che & necessaria per la for-
mazione della giunta, dovrebbe essere richiesta,
in modo che almeno uno delle minoranze si as-
suma la corresponsabilitd di passare ad un si-
stema che dovrebbe essere di natura eccezio-
nale. Perché nella legge del 1915 e in quella
del 1934 il ricorso alla trattativa privata o &
previsto per somme minime, o & considerato
un mezzo eccezionalissimo, mentre qui invece
viene istituzionalizzato, qui basta che il comu-
ne deliberi sotto la riconosciuta presenza di ne-
cessitd, convenienza o circostanze eccezionali,
e si pud dare a trattativa privata qualsiasi for-
nitura, qualsiasi appalto, qualsiasi Jocazione o
via dicendo. Ripeto, non & sufficiente ['ultimo
comma anche presentato nell’emendamento, e
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ciot la deliberazione & sottoposta al controllo
di merito. Perché? Perché innanzitutto noi ab-
biamo fatto una legge regionale che rende im-
possibile I'effettuazione del controllo di meri-
to, perché il controllo di merito si esplica sol-
tanto nel rinvio ai consigli comunali per un rie-
same, ¢ se i consigl! comunali riconfermano la
delibera, la Giunta provinciale non ha pil nien-
te da fare altro che mettersi le mani in tasca.
Questo ultimo comma « la deliberazione & sot-
toposta al controllo di merito » vuol farci cte-
dere che un certo controllo esiste, mentre di
fatto il controllo non esiste, perché il comu-
ne che ha deliberato di date a trattativa priva-
ta un determinato appalto, cosl come & stato
detto, non pud in 15 giorni rimangiarsi tutto.

Perché una delle due: o la situazione & estre- -

mamente pulita in tutti i suoi termini, e allo-
ra non ¢’¢ nessuna difficoltd ad andare alla lici-
tazione, andare all’appalto; o non & completa-
mente pulita, e allora evidentemente chi ha fat-
to la prima delibera, anche se invitato a riesa-
minarla nel merito, 1a riconferma, e il control-
lo di merito dell’autorita tutoria e di vigilanza
resta una pia aspirazione, niente di pitt. Colpa
nostra che abbiamo fatto quella determinata
legge. To potrei dire non ho votato quell’arti-
colo, ma comunque colpa nostra, di tutti quan-
ti, che abbiamo sganciato cosl qualsiasi possi-
bilita di controllo di merito sulle amministra-
zioni comunali,

E allora io voglio concludere e voglio di-
re: come gruppo liberale noi gia troviamo che
sia stato inopportuno approvare I'ultimo com-
ma dell’art. 57 della legge attualmente vigen-
te, 0 se non inopportuno perlomeno molto ar-
rischiato, foriero comunque di preoccupazioni
e tale da rendere possibile situazioni non chia-
re, non sempre legittime, e non sempre ammi-
nistrativamente oneste, ma almeno restiamo en-
tro quel limite! Restiamo entro quel limite e

non apportiamo nessun’altra modificazione al-
Pultimo comma dell’art. 57 per nessun moti-
vo; caso mai coloro che propongono questi
emendamenti o la Giunta che aveva proposto
quella modificazione si faccia partecipe nei con-
fronti delle amministrazioni comunali per ti-
chiamare alla responsabilit i sindaci e le Giun-
te, alle quali spetta di proporre gli argomenti
da trattare in consiglio comunale, perché la pro-
posta di trattare tali argomenti sia tempesti-
va. Perché quasi sempre si tratta di tempesti-
vita, perché se una proposta per I'appalto, per
la licitazione, per una fornitura, per lavori pub-
blici e via dicendo, & fatta tempestivamente ed
¢ fatta a largo raggio, — perché anche questo
ha la sua importanza —, e non si pretende sol-
tanto, per vari motivi, di tenersi nel piccolo
cucchiaio locale, della situazione locale, per po-
ter dite poi: « nessuna impresa di lavori pub-
blici ha concorso per cui io debbo andare alla
licitazione o alla trattativa privata », se questa
tempestivitd e questa larghezza nella imposta-
zione delle proposte ci sar3, non ci sard mai
bisogno di arrivare a quei casi, se non rarissi-
mamente, a quei casi di estrema urgenza, di
evidente necessit3 per poter derogare dalle nor-
me fondamentalmente mantenute attraverso
una legislazione provinciale e comunale, nel pe-
riodo democratico, nel periodo non democra-
tico, quello del mio collega Ceccon, . . .

PREVE CECCON (M.S.1.): Era la vera

democrazia!

CORSINI (P.L.I): ...nel periodo de-
mocratico del testo unico del 1915, mantenu-
te in quello non democratico del testo unico
del 1934, conservate anche attualmente nella

legge provinciale e comunale di tutta quanta
I'Ttalia.
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Signor assessore, signori della Giunta e si-
gnori consiglieri, volevo richiamare la vostra
attenzione su questo fatto e anche sulla impor-
tanza morale che una disposizione di questo
genere pud venire ad assumere.

Concludo dicendo che il gruppo liberale
voterda decisamente contro questo emenda-
mento.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I1.): On. assesso-
re, il mio intervento viene proprio nel momen-
to opportuno, dal momento che segue la tri-
partizione posta in essere dal cons. Corsini, fra
il periodo democratico, il periodo non democra-
tico e il periodo precedente al periodo non de-
mocratico. Perché anche in questo articolo noi
ci troviamo di fronte all’anima trifase delle am-
ministrazioni comunali. Tutti sono preoccupati
di quelli che possono essere i diritti-doveri di
una minoranza e di quelli che possono essere i
diritti e non i doveri di una maggioranza. In
altri termini si & detto: sarebbe molto pil spic-
cio, molto pitr utile, molto pilt facile delegare
tutto al sindaco e quindi quel tanto previsto
dall’art. 57 non avrebbe ragione di essere. Si
asserisce che questo articolo senz’altro permet-
te al consiglio comunale di esercitare un con-
trollo, un atto valido sulla correttezza degli am-
ministratori. Orbene, io lo capisco benissimo
questo art. 57, allorché venne stilato, tenendo
di vista che le entrate principali dei comuni era-
no affidate al reddito del legname. Yo compren-
do benissimo, ho sempre capito perfettamente,
che si volesse con questo articolo evitare ad
esempio che un sindaco potesse favorire a trat-
tativa privata il cugino o il fratello commer-
ciante di legname. Cosa utile, perd, on. consi-

glieri, esistono solo le minoranze che control-
lano e la maggioranza che governa e ammini-
stra, o non esiste anche la coalizione che gover-
na e che amministra? E questa situazione che
questo articolo codifica, serve alle minoranze
che controllano o si presta alle coalizioni di
governo per bloccarsi vicendevolmente? In al-
tri termini, questo articolo pud bloccare Patti-
vita di una amministrazione comunale perché &
impugnato od & reso valido dall’attivita dei con-
siglieri di opposizione di minoranza, o perché
& reso valido ¢ impugnato da una parte della
coalizione che forma la Giunta? Io dico che
questo articolo cosl come & configurato permet-
te il blocco dell’attivith amministrativa all’in-
terno della Giunta, concedendo a chi appartie-
ne alla Giunta la facoltd di non creare le crisi
e di difendere le poltrone e di non assumere
le responsabilitd amministrative di fronte al-
’opinjone pubblica, mentre dovrebbe essere
cotretto esattamente l'opposto. Io dico che
quando, ad esempio, in un comune si tratta di
dover acquistare un terreno per un’attivita co-
munale ed & disponibile quel terreno e soltan-
to quel terreno ed altre particelle non esisto-
no, io dico che & logico e opportuno che non
ci debba essere quella maggioranza qualificata
di cui si parla a questo articolo, per permette-
re al comune di svolgere i propri compiti isti-
tuzionali, di ampliare ad esempio un cimitero
o di far ampliare il macello, quello che volete
voi. In quel momento, chi impugna questo ar-
ticolo? La minoranza, i 10 consiglieri di mi-
noranza, i 5 di minoranza? No, signoti, lo pud
impugnare uno degli appartenenti alla coali-
zione, il quale fa mancare i propri voti, il co-
mune non pud deliberare, le deliberazioni si
trascinano, i problemi si incancreniscono, non
si giunge ad una soluzione. Ecco I'anima tri-
plice, I'anima trifase delle nostre amministra-
zioni democratiche. Toglietelo di mezzo. Ecco
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perché io trovavo veramente correttiva quella
che era stata la proposta della on. Giunta re-
gionale attraverso gli emendamenti posti in co-
da all’art. 57, 13 dove si parlava del voto fa-
vorevole della meta piti uno per la compraven-
dita e locazione di immobili, perché mi sem-
brava che questa attivitd del comune non do-
vesse essere affatto strozzata da una maggioran-
za qualificata, in quanto si poteva all’interno
del consiglio comunale assumere le proprie re-
sponsabilita di fronte 2 tutta I'opinione pubbli-
ca, ma si impediva alla coalizione di Giunta di
condurre le battaglie del ricatto vicendevole al-
Pinterno della Giunta stessa, di nascosto del-
Popinione pubblica, e permetteva questo di tra-
scinare le situazioni senza permettere le solu-
zioni doverose, e senza assumere la responsa-
bilita di fronte agli elettori di creare le crisi
quando le crisi vanno create, Perché se & vero
che io mi oppongo ad una operazione finanzia-
tia o economico-finanziaria del comune, non ho
bisogno di far mancare all’amministrazione, al-
la quale partecipo, i voti necessari per far pas-
sare la delibera, ma & quell’accordo di Giunta
che risolve il problema, & affrontando a viso
aperto la sitnazione di fronte all’opinione pub-
blica che risolvo il problema, & dando le dimis-
sioni, — oh, questo istituto delle dimissioni
che & cosi disatteso, largamente ignorato, in
questa nostra vita democratica tutti si sacrifi-
cano per il popolo, combattono per il popolo,

ma al momento di dare una dimissione non .

¢’¢ nessuno disposto a dimettersi! Ecco i peri-
coli di questo art, 57, come ci & stato pur-
troppo dato di constatare, ed & un discorso che
vi fa uno dell’opposizione, uno di minoranza,
della sola minoranza istituzionalizzata, io sono
perpetuamente all’opposizione e sard all’opposi-
zione fino a quando non diventerd regime, ma
fino a quel momento faccio I'oppositore, ma ri-

conosco, ho I'obbligo di dover riconoscere qua-

li sono le esigenze di una moderna amministra-
zione, ho P'obbligo di dover riconoscere quali
sono i doveri di chi partecipa a una coalizione
amministrativa, di chi vanta la responsability
dell’amministrazione. E, pertanto, io mi mera-
viglio vivamente che la commissione legislati-
va, nella sua indiscussa sovranitdy, non voglio
assolutamente infirmare questo principio, abbia
tolto di mezzo quello che era quell’emendamen-
to giusto, secondo me, perché correttivo di un
sistema, di un costume, perché costringeva gli
amministratori ad assumere ... La Giunta lo
ha ritirato, lo faccio mio allora questo emen-
damento se la Giunta lo ha ritirato, perché mi
pare sia doveroso mantenerlo proprio per i mo-
tivi che jo prima mi sono permesso di illustra-
re. Ed & evidente che, una volta avanzata que-
sta affermazione, non posso dare il voto al-
Pemendamento presentato dal cons. Benedik-
ter per i motivi che sono facilmente deducibili
da quanto io ho detto, ma mi trova assoluta-
mente consenziente 'emendamento presentato
dalla Giunta, che mi auguro voglia sostenerlo
e mantenerlo in vita, perché veramente intro-
duce una cortezione ad un sistema che non &
tollerabile al giorno d’oggi.

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Fronza.

FRONZA (Assessore enti locali - D.C.):
o vorrei dire che la Giunta regionale non ha
proposto nessun emendamento all’art. 57, con
questo testo del disegno di legge. Siccome qui
perd & stata pitt volte richiamata la Giunta re-
gionale, io volevo ripetere ancora che questo di-
segno di legge ha avuto pilt edizioni, come la
legge approvata nel 1963, ed era stato intro-
dotto il criterio della metd piti uno degli asse-
gnati, non ammettendo la seconda convocazio-
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ne con qualsiasi numero, ciod che le delibera-
zioni di questo tipo fossero sottoposte alla vo-
tazione con la metd piti uno degli assegnati, sia
in prima che in seconda convocazione, perché
eravamo stati sollecitati da vari amministrato-
ri comunali, specialmente di grossi comuni. Di-

rei che su questo argomento vi possono essere
 posizioni pro e contro, ciod vi possono essere
dei vantaggi o degli svantaggi. La Giunta a un
certo punto aveva tirato una certa conclusio-
ne, poi ha rimeditato, ha visto la situazione,
ha esaminato anche il testo della legge nazio-
nale, e dopo un adeguato esame aveva stabili-
to di lasciare in vita lart, 57. Naturalmente
anche adesso ¢i sono dei comuni che fanno pre-
sente questa situazione, mi ¢ stata consegnata
proprio adesso una lettera invidta dal comune
di Mezzolombardo al Presidente del Consiglio
regionale che rileva queste situazioni. lo ripeto
che la Giunta regionale non ha intenzione di
presentare alcun emendamento all’art. 57 esi-
stente e conferma quindi il suo disegno di leg-
ge, pur facendo presente che effettivamente si
sono verificate delle situazioni di difficolta.
Considerando tutto, perd, la Giunta regionale
ha optato per lasciare in vita 'art. 57 che man-
tiene i due terzi. Gli emendamenti che ci sono
il Consiglio }i esaminera e li votera. Comunque
questo & il pensiero della Giunta, conferma il
suo testo per quanto riguarda questo articolo.

PRESIDENTE: E’ stato presentato un
emendamento da Ceccon, Corsini, Gazzi. L'e-
mendamento risulta un po’ dal testo della leg-
ge in vigore, un po’ dalle proposte della Giunta
regionale che sono state ritirate. L’emendamen-
to & questo; « Allorché ricorrono circostanze
eccezionali il consiglio comunale pud delibera-
re la licitazione o la trattativa privata in caso

Seduta 161

V Legislatura

di evidente necessitd o convenienza, con le mo-
dalita di cui al successivo comma.

In'tal caso, quando si tratti di lavori pub-
blici, I'invito alla licitazione privata dovra ve-
nire esteso ad almeno cinque ditte; le delibe-
razioni relative a contratti di cui al presente
comma sono sottoposte al controllo di merito.

La deliberazione & adottata dal consiglio
col voto favorevole della metd pit uno dei vo-
tanti, ai sensi deli’art. 31 per i contratti di com-
pravendita e locazione di immobili e col voto
favorevole della maggioranza dei consiglieri as-
segnati al comune per tutti gli altri contratti ».

Mettiamo in votazione questi due emen-
damenti. Sul secondo emendamento presentato
da Ceccon non viene richiesta I'illustrazione.

Sul primo emendamento a firma Benedik-
ter, Kapfinger, Magnago viene chiesta votazio-
ne a scrutinio segreto.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

votanti 38

20 si
16 no

2 schede bianche.
L’emendamento & accolto.

ILa seduta & rinviata a domani,

(Ore 18.30).




