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Ore 10.32.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

DEMETZ (Segretario questore - S.V.P.):
(fa Pappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 7.12.1971.

SFONDRINI (Segret. questore - P.S.I.):

(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al processo
bale? Nessuna, il processo verbale & ap-
provato.

(Presiede il Vicepresidente avv. Berto-
relle).

PRESIDENTE: Sono assenti dalla sedu-
ta, perché impegnati per l'elezione del Presi-
dente della Repubblica, il Presidente von Fio-
reschy, il Presidente della Giunta Grigolli e il
cons. de Carneri.

Si & scusato il cons. Fronza per impegni
nel suo lavoro a Roma.

Desidero far conoscere al Consiglio 'or-
dine dei lavori: abbiamo avuto una riunione
dei capigruppo e fra il resto abbiamo discusso
anche I'ordine dei lavori della seduta di oggi.
Si comincia con la legge degli impianti funi-
viari, ciog con la n. 153; a mezzogiorno la se-
duta viene sospesa per dar modo alla Commis-
sione finanze di riunirsi e dare il parere sul pro-
getto di legge sugli impianti di smaltimento dei
rifiuti solidi. Il pomeriggio, alle 15.30, ci si
ritrova ancora per concludere la legge n. 153
e per trattare la legge sullo smaltimento dei
rifiuti solidi. Non sarebbero previste sedute del
Consiglio prima di Natale, né nel periodo fra
Natale e Capodanno. Ci sar3, viceversa, una
riunione di Commissione agricoltura e qual-
che altra Commissione, per finire i progetti di
legge che hanno una certa urgenza, prima che
entri in vigore la legge costituzionale che tra-
sferisce le competenze dalla Regione alle Pro-
vince.

Allora ripeto: si lavora fino alle 12, Alle
12 Comimissione legislativa. La Commissione
& convocata, con I'accordo dei capigruppo, per
le 12; al pomeriggio la seduta riprende alle
15.30. Si lavora solo oggi.

Il bilancio del Consiglio viene rinviato
ad altra seduta, perché non sono stati ancora
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chiariti alcuni punti nella seduta dei capi-
gruppo.

Si discute allora il disegno di legge n. 153:
« Provvidenze per la costruzione di impianti
che realizzano nuove linee funiviarie »,

La parola all’assessore Dejaco per la let-
tura della relazione della Giunta.

DEJACO (Vize-Assessor fiir Verkehr,
Fiirsorge und WohHahrt - S.V.P.): Hier moch-
te ich gleich vorwegnehmen, daf verschiedene
Abinderungsantrige des Ausschusses noch fil-
lig sind. Ich glaube, aufgrund dieser Abinde-
rungsantrige, die folgen werden, sind die nich-
sten zwei Absitze des Berichtes eigentlich hin-
fdllig. Und ich mochte den Herrn Kollegen als
Erginzung zu diesem Vorlagebericht noch eini-
ge statistische Daten vorlegen.

(Desidero premettere che verranno pre-
sentati diversi emendamenti dalla Giunta, per
cui i seguenti due capoversi della relazione so-
no da considerarsi superati. Per integrare la re-
lazione a questa proposta di legge desidero sot-
toporre ai signori colleghi alcuni dati statistici.)

(Legge).

PRESIDENTE: La parola al cons. Betia
per la lettura della relazione della IIT Com-
missione legislativa finanze,

BETTA (P.R.1.): (legge).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione
generale.

E’ iscritto a parlare il cons. Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Signor Preside_n-
te, signori consiglieri, devo dire che mi dispia-

ce di dover prendere posizione almeno per ora
negativa su di una legge che riguarda un set-
tore verso il quale non posso certo essere ac-
cusato né io né il gruppo socialista possiamo
essere accusati di avere ostilitd preconcetta, an-
zi, direi. Abbiamo avuto da fare le nostre os-
servazioni, qualche volta piuttosto pesanti, an-
che sul precedente disegno di legge, al quale
questo fa seguito, cioé sul nuovo ordinamento
dei trasporti a fune. Questo disegno di legge
ne & conseguenza, e mi pare che abbia la stessa
caratteristica, cioé per dare un giudizio di ca-
rattere generale, la caratteristica di essere di-
mensionato a senso unico e accentuatamente in
favore degli operatori economici, il che, in s&
e per s&¢ non mi scandalizza, anzi & naturale,
mentre mi scandalizza perd il modo e la for-
ma, che secondo me non trovano riscontro in
nessun’altra legge o regionale o dell’una e del-
I’altra provincia che io conosca. Comunque vor-
rei fare una prima osservazione di carattere pre-
liminare, circa la competenza — questo riguar-
da lei, signor Presidente, se mi consente —:
anche questo disegno di legge & stato assegna-
to alla Commissione affari generali, pur trat-
tandosi di un disegno di legge specifico, che
dovrebbe rientrare nelle competenze di altra
commissione.

(Interruzione).

RAFFAELLI (P.S.I.):

vero?

Perché, non &

(Interruzione).

RAFFAELLI (P.S.I.): Si, va be’... Il ti-
tolo &: « Provvidenze per la costruzione di im-
pianti che realizzano nuove linee funiviarie ».
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Siccome non ¢’& una competenza specifica in
fatto di linee funiviarie, e non si pud dire che
sia soltanto una legge finanziaria, perché per
esempio le leggi di agevolazioni finanziarie al-
Pindustria sono state tutte assegnate alla Com-
missione industria, anche se erano pure e sem-
plici leggi di finanziamento. Abbiamo avuto un
recente precedente che ha giustificato alcune
osservazioni, lo dico per segnalare anche que-
sto caso alla Presidenza, che voglia porre forse,
se non & offensivo il richiamo, maggiore atten-
zione nell’assegnazione, Non ne faccio certo
una questione di vitale importanza. Detto que-
sto, voglio dire subito qual & I’aspetio nega-
tivo secondo noi di questo disegno di legge.
Non tanto la ripartizione e non solo la ripar-
tizione delle disponibiliti fra le due Province,
che & avvenuto con un colpo di maggioranza
piuttosto eterogenea e piuttosto insolita e ati-
pica in commissione, non tanto per quello, an-
che se Ia cosa & piuttosto grossa, quanto per il
merito della legge e per la eccezionalitd delle
agevolazioni previste. Leggiamo a pag. 3 del-
la relazione queste affermazioni: « Non & pin
richiesta la dimostrazione di aver presentato
la domanda di concessione della linea, in quan-
to tale presentazione comporta l'obbligo del
deposito di una considerevole cauzione e mol-
tissime iniziative possono essere avviate sol-
tanto se & gia avviato l'intervento finanziario
della Regione ». Che cosa vuol dire in linguag-
gio pitt esplicito e pib terra-terra, questo? Che
un privato o una societd o un ente, pud garan-
tirsi il finanziamento della Regione, senza nean-
che aver fatto la domanda di concessione della
linea. Mi pare che siamo proprio al di I3 e al
di fuori di ogni possibile precedente e direi al
di 12 di quelle che sono norme consuetudina-
rie osservate da tutti gli enti pubblici, quando
erogano degli aiuti. Un tizio, che potrei esse-
re io, dice: chiedo l'intervento finanziario, le

agevolazioni finanziarie in base 2 questa legge,
che avrid un suo numero e una sua data, per
costruire gli impianti di realizzazione delle li-
nee previste nella tal zona, presento alcuni do-
cumenti da pochi soldi, ma il documento fon-
damentale, quello ciot che dimostra la conces-
sione della linea non lo devo presentare perché
per averlo dovrei fare un deposito cauzionale.
Mi pare veramente una cosa fuori di ogni nor-
ma. Vediamo se qualcuno mi sa indicare, per-
ché sono disposto anche a ricredermi, se mi sa
indicare nelle leggi regionali un precedente che
assomigli a questo: quando ciascuno di noi pud
andare con la memoria a leggi provinciali o re-
gionali che per dare contributi di modestissima
entitd all’artigiano che rinnova il macchinario
che pud essere un tornio da 3 milioni o da 2
milioni e mezzo, & richiesta la dimostrazione,
con fatture, dell’avvenuto acquisto o dell’av-
venuto pagamento, quando per il finanziamen-
to di una costruzione di abitazione agevolata
dalle leggi provinciali, & chiesta la disponibilita
finanziaria, attraverso ’accensione di un mutuo
oneroso, ipotecario, il pit delle volte presso un
istituto di credito, quando per le agevolazioni
alle industrie & richiesta la dimostrazione del-
'avvenuta esecuzione delle opere. E noi tro-
viamo la controprova nel testo di questa stessa
legge, se noi leggiamo P’art. 11 che preleva dal-
la legge 22 la disponibilitd dei 150 milioni che
vengono riversati su questa legge. Perché? Ec-
co la spiegazione: a pag. 4 della relazione si
dice: « Per 1l reperimento dell’importo di lire
150 milioni destinati, ecc. » era previsto il ri-
corso al mutuo. Non si & fatto. Si va alla lep-
ge 22 e poi si dice: con detta legge & stato au-
torizzato il limite di impegno di 150 milionj
a carico dell’esercizio *70 per agevolazioni cre-
ditizie alle piccole e medie imprese industriali.
Il contributo previsto dalla legge predetta vie-
ne corrisposto dopo 'accertamento della rego-
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lare esecuzione dell’opera, in due semestralita,
con decorrenza dal 30 giugno e dal 31 dicem-
bre successivi alla data della delibera di con-
cessione al contributo stesso. Poiché nessun
provvedimento & stato materialmente possi-
bile adottare entro il 70 ne consegue che la
prima semestralita del contributo, non potra
avere scadenza anteriore al 30 giugno 1971.
Pertanto alle semestralita del contributo sca-
denti nel ’71 si fard fronte, ecc.

Quindi siamo in presenza di un tratta-
mento di privilegio, che a mio giudizio non
trova nessuna, nessunissima giustificazione. Ag-
giungiamo la eccezionalitd, non unicitd, ma ec-
cezionalitd della disposizione, che consente il
cumulo dell'intervento in conto capitale e del-
I'intervento per 'abbattimento degli interessi,
che costituiscono insieme un alleggerimento
notevolissimo dell’'onere degli operatori. E
guardiamo qual & la situazione del settore: sia-
mo di fronte sicuramente a un settore, che &
suscettibile di ulteriori sviluppi, d’accordo; sia-
mo di fronte a un settore, sul quale la nostra
economia & giusto che punti ulteriormente,
cio? il settore dello sfruttamento turistico, ma
siamo anche di fronte a un settore che non av-
verte sicuramente le difficolta di altri settori,
verso il quale non si giustifica che la mano pub-
blica intervenga con una generosita inusitata €
sconosciuta nei confronti degli altri settori.
Non si giustifica. Io ho avuto modo di citare
nella discussione sulla legge madre di questa
legge, ciot su quella dell’ordinamento dei tra-
sporti a fune, gli ultimi casi, direi emblematici
di costruzioni — parlo della Val Gardena, sia
pure in una situazione eccezionalmente favore-
vole — venuta su con una velocitd vera-
mente sbalorditiva .ed esemplare dal punto
di vista positivo, velocitd dovuta ai ritardi
nelle concessioni, perché chi si ricorda sa
che c’erano delle domande concorrenti per

le quali & stata necessaria una lunghissima
istruttoria e a un certo momento ’amministra-
zione ha dovuto decidersi a tagliare la testa a
qualche toro per venirne fuori; velocitd dovu-
ta alla necessiti di arrivare in tempo per i cam-
pionati del mondo, eppure sono venuti alla lu-
ce due impianti funiviari di altissimo costo,
senza che ci fossero agevolazioni di questa na-
tura, anche se agevolazioni ¢i sono state. Il che
sta a indicare che ci troviamo di fronte a un
settore che ha grosse possibilitd ancora di auto-
finanziamento, almeno in misura superiore a
quella che & prevedibile se entrerd in vigore
una legge di questo tipo. Un altro piccolo in-
dice, se volete, ma significativo del come si sia-
no aperte le porte proprio in maniera insolita
verso questo settore, & un fatto nuovo dopo
venti anpi o venticinque che si costruiscono
impianti di risalita nella nostra regione e dopo
una ventina d’anni che ’amministrazione regio-
nale ha istituito delle forme di agevolazione, il
fatto nuovo della ammissione delle sciovie al
contributo e alla agevolazione. Di fronte a que-
sto cosa dobbiamo domandarci? Gli ammini-
stratori di prima, c¢he hanno proposto le leggi
vecchie, i Consigli regionali di prima che han-
no approvato le leggi del passato, che esclude-
vano le sciovie dalle agevolazioni, avevano fat-
to male, si erano sbagliati, erano stati ottusi nei
confronti delle necessitid che oggi si riconosco-
no, o & cambiata la situazione? Io dico che non
¢ cambiata la situazione e che gli amministrato-
ri passati e i consiglieri passati non erano stati
ottusi. Perché & sempre stato detto che la mo-
destia dell’investimento per una sciovia anche
lunga, anche difficile, rispetto alla rapiditd dei
tempi di ammortamento, erano tali da esclude-
re che si giustificasse un intervento della mano
pubblica. Oggi anche le sciovie dovrebbero a-
vere queste sovvenzioni. E io sarei anche d’ac-
cordo se si potesse fare una distinzione che in-
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vece sard difficile poter fare. Sarei d’accordo
cioe di dare una mano all’operatore economico
modesto, ai maestri di sci e all’ex maestro di
sci, al piccolo albergatore, al piccolo gruppo di
albergatori che devono farsi la sciovia per trat-
tenere la loro clientela, per agevolare la loro
clientela e non ne hanno la possibilitd. Ma in
genere cos’e la sciovia, soprattutto secondo la
nuova concezione della nuova legge sugli im-
pianti a fune? E’ il complemento, & la dirama-
zione del grande impianto, del sistema di im-
pianti, e allora non solo aiutiamo in maniera
cospicua il grosso impianto, la funivia o la seg-
giovia o quello che volete, ciog il grande im-
pianto a fune, ma dobbiamo aiutare anche gli
impianti che diventano complementari e il cui
costo & sicuramente modesto ed & sempre sta-
to considerato dalle amministrazioni regionali
tale da non meritare I'intervento del denaro
pubblico sempre perché fino ad oggi non & mai
stata ammessa la sciovia. Ed allora io dico qui,
devo rilevare come ho gid rilevato I’altra volta,
che ¢’ una disponibilitd psicologica, ma non
solo psicologica, di atteggiamento in genere che
si traduce poi in moneta sonante, che & diversa
rispetto a tutte le altre categorie considerate
dalle nostre leggi di intervento e che a nostro
giudizio non si giustifica. Perché una legge che
cosl com’® noi non <i sentiamo di approvare.
Perché come minimo dovrebbe sollevare giu-
stamente i rilievi di operatori economici di_al-
tri settori, che non hanno mai sognato di avere
un trattamento di questo genere. Quindi & una
legge da rivedere caso mai profondamente, da
mettere sul piano delle altre leggi, a meno che
la Giunta non dica come impegno politico e
programmatico, questa & la prima di una serie
di leggi che intendiamo fare per tutti con que-
sti criteri di larghezza. Dovrei se fosse cosi por-
re il problema se sia giusto andare oltre ai k-
miti, alle misure che sono sempre state adotta-

te dalle leggi regionali, ma per lo meno ci sa-
rebbe una forma di giustificazione, ma cosi iso-
lata assolutamente ritengo che non si giustifi-
chi e per questo, a meno che non ¢i vengano
spiegazioni piti che persuasive, non «i sentiamo
di votarla.

PRESIDENTE: La parola al cons. Betta,

BETTA (P.R.1.): Grazie, signor Presi-
dente. Una legge di questo genere, mi pare
che in via di massima possa essere approvabile
ed & senz’altro utile per quelle zone di mon-
tagna, che, voglia o non si voglia, malgrado le
varie leggi che finora ¢i sono state, i vari con-
tributi che sono stati dati per iniziative alber-
ghiere, per impianti sportivi e per impianti an-
che di risalita, ecc., zone queste che si trovano
sempre almeno uno scalino indietro per quanto
riguarda gli interventi negli altri settori. Dico
subito per esempio che, mentre particolari Jeg-
gi di incentivazione del settore agricolo o di
incentivazione del settore industriale natural-
mente riguardano tutto 'ambito della Regione,
in effetti trovanc a poter attingere a queste
provvidenze solo quelle zone di pianura che
sono pitr adatte e pit qualificate ad ottenere dei
contributi per un’attivitd industriale o per una
attivitd agricola. In questi casi, quasi sempre
la montagna resta emarginata. Non parliamo
poi delle iniziative alberghiere, almeno di quel-
le che <i sono state finora, sia su leggi regiona-
li, sia su leggi statali e in cui abbiamo visto che
le zone di montagna sono concorrenziali con
le zone di pianura. Queste, esclusa per esem-
pio la zona del Garda che ha una notevole qua-
lificazione turistica, sono zone che ottenendo
il contributo, e ne sono stati ottenuti tanti, rie-
scono 2 risolvere un problema personale, un
problema di una famiglia, ma non risolvono
certo il problema globale di una collettivita.
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Quindi per conto mio ben vengano questi prov-
vedimenti, queste provvidenze a favore anche
della montagna. Detto questo perd io non mi
sento di dare un voto favorevole incondiziona-
to fin da adesso. Avrei piacere, dopo il mio in-
tervento, dopo gli interventi dei miei colleghi,
di sentire anche delle risposte da parte dell’as-
sessore, appunto a quelli che saranno 1 quesiti
posti. Per esempio, a un certo punto si dice
che nelle zone suscettibili di particolare svilup-
po turistico, i due interventi, cio# 'intervento
in conto capitale e I'intervento in conto inte-
resse possono essere abbinati. Ora prima di
scandalizzarmi per questo doppio intervento, io
vorrei porre il problema a monte: quali sono
le zone suscettibili di sviluppo turistico? Per-
ché lo abbiamo ancora da dimostrare, un piano
esatto non ¢’2, e vediamo che da qualche an-
no di turismo si parla a destra, 2 manca e mol-
te volte anche a vanvera. A un certo punto
ogni paese, ogni vallata, ogni gruppo di pae-
setti che ha dei bei prati o un bel bosco, si
sente il trasporto verso il turismo, si sente su-
bito investito da quella che & una qualifica-
zione turistica, che in effetti non ha. Io riten-
go che le zone suscettibili di sviluppo turisti-
co, siano soprattutto quelle che col turismo
hanno gia a che fare da diversi anni. Ora per-
ché una zona & gid abbastanza organizzata e
gia abbastanza preparata, questo non vuol dire
che non possa essere ulteriormente sviluppata.
Noi ¢i facciamo belli di centri come Madonna
di Campiglio, come la zona di Fai-Andalo, la
Paganella, come la Val Gardena, come la Valle
di Fiemme, Fassa, ecc., ma se noi andiamo poi
all’estero a visitare le altre zone a qualificazione
turistica, prendiamo dei duri colpi, in quanto
vediamo che malgrado non si sia proprio il va-
gone di coda del treno, ma non siamo certo
neanche la locomotiva che lo trascina. Cio# ab-
biamo ancora molto da fare, abbiamo ancora

molto da imparare. Quindi io direi che prima dj
parlare, cosi, nebulosamente di zone suscettibili
di sviluppo turistico, avremmo piacere di avere
un certo piano che ci indichi sulla carta quali
sono queste zone suscettibili di sviluppo turi-
stico, ribadendo ancora una volta che lo svi-
luppo turistico pud esserci anche in una zona
che nel turismo sia gia sufficientemente e abba-
stanza qualificata. Un’altra appunto che io vor-
rei sollevare & quello fatto — e quindi non mi
dilungo — poc’anzi dal collega Raffaelli; cioe
possono ottenere questi contributi anche colo-
ro che non hanno ancora presentato la doman-
da di concessione di linea. Ora io posso condi-
videre e capire lo spirito della Giunta, quando
questo serve esclusivamente per favorire Uiter
burocratico della presentazione delle domande,
quando riesce ad alleggerire la presentazione di
certi documenti. Perd vorrei un impegno preci-
so della Giunta, la quale mi dica a un certo
punto che ammesso che la domanda su questa
legge venga accettata, prima di erogare il con-
tributo debba avvenire logicamente la doman-
da di concessione della linea. Ecco, questo & un
altro appunto che io volevo fare. Un terzo ap-
punto: io avrei voluto chiedere una norma tran-
sitoria per lo spostamento, almeno in prima ap-
plicazione della legge, dei termini. Vedo che Ia
Commissione ha gid apportato, con lart. 12,
una norma di tale tipo: ciod mentre per la pri-
ma presentazione delle domande, il termine era
del 31 gennaio, la Commissione ha apportato
una modifica e dice: per la prima presentazione
delle domande il termine & spostato al 28 feb-
braio, e quindi la decisione poi della Giunta,
dal 31 luglio sara portato al 31 agosto. Ora,
signor assessore, non le sembra che malgrado
questo spostamento il termine per la presenta-
zione delle domande sia ancora un po’ troppo
restrittivo? Nel senso: noi oggi approviamo,
immagino, questa legge. Ora che parta, che tor-
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ni, le festivitd, ecc. ecc., un buon mese passa
sicuramente. Arriviamo abbondantemente a su-
perare la meta di gennaio. Ed ammettiamo pure
che non vengano sollevate delle osservazioni da
parte di Roma, nel qual caso noi dovremo ri-
vedere questa legge. Ora, dalla metd di gennaio,
abbondante, che la legge sia poi pubblicata sul
Bollettino Ufficiale, che venga propagandata,
posta a disposizione degli operatori che sono
interessati a questo provvedimento, io penso
che il termine si riduce poi strettamente a un
mesetto, e quello mi pare effettivamente un po’
troppo restrittivo, Quindi chiederei alla Giun-
ta, se non & possibile, appunto in prima appli-
cazione di questa legge, di spostarlo ancora di
un certo periodo di tempo, in modo da dare
la possibilitd effettivamente a tutti di poter
presentare le proprie domande, in maniera da
poter arrivare tranquillamente, senza il fiato
grosso € con tutti i documenti prescritti, alla
presentazione delle domande, Perché in genere
sono favoriti i grossi gruppi che hanno la possi-
_bilita di ottenere velocemente documentazioni,
ecc. ecc., mentre dei piccoli imprenditori turi-
stici si troverebbero senza dubbio a disagio e
quindi in una posizione di netta inferiorita nei
confronti degli altri. Volevo poi fare una se-
conda osservazione sulla divisione dei contribu-
ti tra le due Province. Vedo perd che con la
solita tempestivita, cinque minuti fa ci & stato
distribuito un nuovo emendamento, che non si
capisce da chi sia stato — ah, si, proposti dalla
Giunta regionale — il quale riporta, nell’art.
9 il fifti-ffti, insomma, a favore della provin-
cia di Trento 75 milioni, a favore della provin-
cia di Bolzano 75 milioni. E questo mi fa mol-
to piacere, cio¢ arriviamo alla divisione al 50%.
Sono il primo a dire che se a un certo punto
una provincia si trova nell’opportunita di dare
pit soldi, perché ha pitt domande, perché ha
pill esigenze, € a un certo punto non puod acco-

glierle tutte per mancanza di soldi, mentre
un’altra provincia invece ha meno domande e
quindi le avanzano soldi, sono d’accordo anche
io che a un certo punto si debba arrivare a una
certa pianificazione, ma non ["avrei visto volen-
tieri in questa legge e io penso che come si &
fatto mi pare l'anno scorso, in cul a un certo
punto la provincia di Bolzano, facendo un elen-
co di leggi nella quale era stata trattata in mo-
do inferiore a quello in cui era stata trattata la
provincia di Trento, aveva ottenuto uno spo-
stamento, cioé aveva ottenuto una certa fetta
di bilancio, che comprendeva tutti quei milioni,
decine o centinaia di milioni che nel corso di al-
cuni anni aveva avuto in meno. Ecco che con
questo io mi dichiaro d’accordo, se tra qualche
anno si dovra revisionare nuovamente una cosa
del genere, io mi dichiaro perfettamente d’ac-
cordo. In questo senso qua, perd, nella legge
vera e propria, ho piacere che la Giunta regio-
nale abbia presentato un emendamento in cui
si danno ancora 75 milioni a Trento e 75 milio-
ni a Bolzano. Sto arrivando alle conclusioni:
dico che per conto mio tutti i provvedimenti,
tutte le provvidenze che vanno a favore del tu-. -
rismo e della montagna, mi vedono particolar-
mente sensibile e mi vedono senz’altro allinea-
to su una linea di favore e d’accordo. Perd pri-
ma di esprimere il mio voto, vorrei appunto
sentire le risposte che 'assessore gentilmente
vorra dare su quegli alcuni punti che io ho po-
sto. Un ultimo richiamo che vorrei fare, e pilt
formale che sostanziale, & sull’art. 7, quando
dice a un certo punto: il termine « concessio-
ne del contributo » ripetuto alle lettere a) e
¢) &, secondo il mio giudizio, inesatto. Infatti
il precedente art. 5, prevede due momenti,
quello della ammissione e quello della assegna-
zione dei contributi, momenti che evidentemen-
te possono anche non coincidere, perché si pud
ammettere la domanda e invece assegnare il
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contributo a distanza anche di qualche tempo.
Quindi io penso che nell’art. 7 il termine « con-
cessione » sia piuttosto impreciso, e possa esse-
re per chiarezza sostituito da quello di « asse-
gnazione del contributo », che & uno dei due
momenti previsti appunto dall’art. 5 e dal qua-
le devono decorrere i termini previsti poi al-
Part. 7. Se non sono stato abbastanza chiaro . . .

DEJACO (assessore suppl. trasporti, as-
sistenza e beneficenza - S.V.P.): A che lettera?

BETTA (P.R.I.): Dunque: art. 7 lettera
a) e c); si riferisce all’art. 5 ma possiamo ve-
derlo anche poi in discussione articolata. E’ so-
lo una questione formale e di precisione, piti
che di sostanza, perch€ in definitiva non & di
molta sostanza. Ecco, detto questo, io termino
dichiarando che sono portato favorevolmente
all’accettazione di questo disegno di legge, pur-
ché naturalmente le risposte che dara la Giun-
ta mi soddisfino € mi mettano in grado di accet-
tare per buono quello che non & detto, quello
che & lasciato un po’ tra le righe. Quando saprod
di preciso cosa si intende per « zone suscetti-
bili di sviluppo turistico », il perché dei due in-
terventi, se la domanda di concessione di linea
verrd chiesta poi non appena I'eventuale con-
tributo sard assegnato e anche un piccolo pen-
sierino su questo articolo 5 e 7, senza dubbio
il mio voto potra essere favorevole. Al momen-
to quindi non mi pronuncio, e ringraziando, ter-
mino il mic intervento.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Gouthier.

GOUTHIER (P.C.1.): Se questo disegno
di legge non <i lascia e non ¢i pud lasciare sod-

disfatti, non possiamo dire perd che giunge ina-
spettato, perché non molto tempo fa in questo
Consiglio abbiamo discusso, e la maggioranza
ha ritenuto di approvare, un disegno di legge
che in apparenza era di ordinamento sui' tra-
sporti a fune in generale, e gid allora noi de-
nunciammo con forza e apertamente i gravi pe-
ricoli di una politica di incentivazione turistica
indiscriminata, che non puntava tanto all’affer-
marsi di un turismo nuovo e moderno, quanto
a spalancare le porte e a offrire molteplici oc-
casioni alla speculazione. Noi oggi ci troviamo
di fronte a una legge, che pilt che una legge au-
tonoma & un momento di attuazione di quella
precedente legge, & una norma di attuazione . . .

(Interruzione).

GOUTHIER (P.CI.): Be’, possiamo di-
re regolamento di conti, in senso molto pit
concreto.

Allora contestammo la natura di legge di
ordinamento, perché era chiaro che si trattava
gia allora di una legge finanziaria molto cospi-
cua. Oggi cominciamo a vedere le norme di at-
tuazione di quella legge che allora noi denun-
ciammo. Noi allora denunciammo, e val la pe-
na ritornare su questo discorso, la confusione,
la mistificazione che si faceva, e che si continua
a fare, tra esigenze di sviluppo, che nessuno

“contesta, anzi che noi, non secondi a nessuno,

sollecitiamo anche nel settore turistico, e stru-
menti per garantire questa esigenza di sviluppo,
che noi non ritenevamo, come non riteniamo
oggi, che debbano assolutamente identificarsi
in ogni momento con le facilitazioni estreme
che diano la possibilitd alla speculazione di pro-
cedere a ruota libera. Se noi allora siamo riu-
sciti a far passare qualche modesto emendamen-
to sul ruolo dell’ente locale, abbiamo perd sem-
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pre sottolineato la permanente funzione dell’ini-
ziativa privata anche in questo settore, e non
vorrei che il nostro discorso venisse frainteso,
noi pensiamo che una incentivazione corretta,
misurata, seria, possa benissimo essere compati-
bile e un serio supporto all’iniziativa privata.
Ma una cosa & un’incentivazione corretta, seria,
e un’altra cosa & lo spalancare le potre a qual-
siasi tipo di penetrazione di capitale, a qualsiasi
tipo di iniziativa anche non seria. E i pericoli
oggi li vediamo. I colleghi che mi hanno pre-
ceduto hanno sollevato obiezioni serie: I’assen-
za di ogni vincolo, il contributo a fondo perdu-
to, il 12%. Jo gii in commissione rilevavo co-
me il 12%, sia pure come massimo, non sia
una cosa trascurabile, Se poi si pensa che, a
proposito delle zone suscettibili di sviluppo, il
contributo a fondo perduto, che pud raggiun-
gere il 12%, & cumulabile con il contributo in
conto interessi, si aprono le porte alla pene-
trazione della speculazione non solo da un pun-
to di vista formale, cioé c’¢ gia una piattafor-
ma sostanziale reale, cioé si quantifica, si co-
mincia a quantificare in modo molto consisten-
te questa incentivazione, che pud assumere le
forme di una elargizione. In commissione mi
si & risposto: be’, il 12% difficilmente si rag-
giunge, perché le somme disponibili non sono
poi molte, e cosi via. Perd se non sono molte,
si prolungano per diversi anni, e i beneficiari di
queste operazioni possono essere diversi. L’ela-
sticitd, che coincide con una ampia discrezio-
nalita da parte di chi deve assegnare, di chi de-
ve giudicare sull’assegnazione dell’incentivazio-
ne, poi raggiunge punte difficilmente accettabili
per quanto riguarda il cumulo delle possibilita
di due forme di intervento. Io non credo che
la dizione « secondo le previsioni dei program-
mi provinciali di sviluppo economico e dei pia-
ni urbanistici vigenti, ai fini della determina-
zione delle zone suscettibili di sviluppo turi-

stico » siano delle indicazioni che abbiano un
valore vincolante e preciso dal punto di vista
giuridico, perché non corrisponde nella nomen-
clatura, né nei piani urbanistici, che esistono
soltanto in provincia di Trento, né nei piani di
sviluppo economico, la categoria formale della
« zona suscettibile di sviluppo turistico ».
Quindi & un richiamo a una situazione del tut-
to evanescente e del tutto vaga. Perché il pia-
no urbanistico di Trento e i piani di sviluppo
economico tutt’al pilt parlano, in senso alquan-
to generale o generalissimo, di zone dove non
si proceda all’edificazione, dove non si proceda
alPindustrializzazione e che quindi per esclusio-
ne rimangono suscettibili di sviluppo di attivita
di natura terziaria, di servizi, in particolare del
turismo. Ma & evidente che questo & un aggan-
cio, un punto di riferimento che ha un valore
puramente giustificativo e che & di una elasti-
citd spaventosa, che apre pericoli anche a dispu-
te di carattere municipalistico di natura dete-
riore.

La questione delle incentivazioni, poi, in
una misura, in un modo cosi abnorme, cosi ec-
cezionale, contrasta poi, e anche questo 1’aveva-
mo previsto, con una situazione di fatto, che
gid si & venuta determinando, situazione di fat-
to negativa, che riguarda i prezzi di utilizzazio-
ne. di questi impianti. Se ben mi ricordo, nella
legge generale sul nostro emendamento, si era
parlato di una commissione di supervisione del-
le tariffe dei prezzi. E’ di pochi giorni fa il ri-
lievo sul pit diffuso quotidiano locale, le la-
mentele sull’improvviso grande aumento delle
tariffe di questi servizi, in particolare si citava
il Monte Bondone, nel Trentino. Noi diamo
quindi incentivi da una parte molto ampi, e
dall’altra consentiamo I'aumento dei prezzi del-
le tariffe a ruota libera, e proprio in quelle zo-
ne pit vicine alla cittd, dove maggiormente af-
fluisce il pubblico, e pubblico pit bisognoso,
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quello che non pud permettersi le grandi sta-
zioni turistiche.

L’incentivazione concessa anche alle scio-
vie contrasta poi clamorosamente col fatto or-
mai chiaro, conclamato, da noi illustrato con
cifre alla mano nella precedente discussione,
dei lauti guadagni del titolare di una sciovia,
per cui anche in due anni si arriva all’ammor-
tamento completo degli impianti della sciovia.
Si parlava del massimo di 3-4 anni quando le
cose non vanno bene, partendo da una media
di prezzo di biglietti estremamente basso, per-
ché in realtd i biglietti hanno un prezzo pitr al-
to di quello che noi ipotizzavamo.

Questa & la realt delle cose, per noi quin-
di ¢’¢ una grave mistificazione, una grave con-
fusione sul concetto di sviluppo turistico, che
non pud identificarsi con I'aprire le porte alla
speculazione privata, come avviene in questo
caso.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Spogler.

SPOGLER (S.V.P.): Herr Prisident!
Sehr verehrte Kollegen! Es sind sehr viele Un-
ternehmer bzw. Gesellschaften, die schon seit
sehr langer Zeit auf die Verabschiedung dieses
Gesetzentwurfes mit Ungeduld warten. Sie wis-
sen ja, dall das Regionalgesetz Nr. 7 bereits seit
ungefshr 2 15 Jahren keine Refinanzierung
mehr erfahren hat. Auf dem Regionalgesetz
Nr. 7 sind in der Provinz Bozen Arbeiten nicht
beriicksichtigt worden mit einem Kostenvoran-
schlag von ca. 1 ¥4 Milliarden Lire. Es ist uns
bekannt, dal} auf dem zur Diskussion stehen-
den Gesetzentwurf sehr viele Unternehmer
bzw. Gesellschaften die Absicht haben, ein Ge-
such einzureichen, so daf wir, zumindest in
der Provinz Bozen, nach Inkrafttreten dieses

Gesetzes Gesuche vorliegen haben werden mit
Kostenvoranschldgen, die mehrere Milliarden
Lire betragen werden. Die Notwendigkeit, be-
sonders unterentwickelte Gebiete, Berggebiete,
fiir den Wintertourismus zu erschliefen, ist in
Stidtirol noch auflerordentlich grof. Sie wissen,
daf die Ubernachtungen im Winter in Sudti-
rol nur 26% der Gesamtitbernachtungen dar-
stellen. Wenn wir einen Vergleich mit Nord-

" tirol anstellen, wo 50% der Gesamtiibernach-

tungen auf den Winter entfallen, dann kénnen
wir erst daraus ersehen, daf noch sehr viele
Berggebiete Stidtirols, was den Wintertouris-
mus betrifft, unerschlossen sind. Eine Erho-
hung der Ubernachtungszahlen im Winter ist
zweifelsohne entscheidend fiir die Wirtschaft-
lichkeit der gastgewerblichen Betriebe in den
Berggebieten. Es heifit sehr oft, daf Aufzugs-
anlagen erst dann gebaut werden soliten, erst
dann erstellt werden sollten, wenn eine genii-
gend grofle Anzahl von wintersicheren Betten
in einem Ort festgestellt werden kann. Aber
andererseits kdnnen eben nicht zusatzliche Bet-
ten gebaut werden, wenn nicht die notwendi-
gen Aufzugsanlagen da sind oder zumindest
nicht ein Minimum von Infrastrukturen vor-
handen ist. Wir befinden uns also in einem
Teufelskreis, in einem Circulus vitiosus, aus
dem man nur dann herauskommt, wenn die &f-
fentliche Hand — in diesem Fall die Region
— gesetzgeberisch interveniert und zwar so in-
terveniert ,daf effektiv diese Anlagen auch ver-
wirklicht werden kdnnen, Wir wissen seit vie-
len Jahren aufgrund der Erfahrung, die wir ge-
sammelt haben, dal man in bereits entwickel-
ten Gebieten ohne grofie Schwierigkeiten Auf-
zugsanlagen erstellen kann mit Zinsbeitragen
von 4 1% fur die Dauer von zehn Jahren;
wir wissen aber genau so gut, dall es in den
unterentwickelten Berggebieten, die die Vor-
aussetzung hitten, den Wintertourismus zu ent-
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falten, es nicht mdglich ist, Aufzugsanlagen von
einer gewissen Bedeutung zu erstellen, wenn zu
den Zinszuschiissen nicht auch noch ein Ver-
lustbeitrag kommt. Also diese Starthilfe, so
méchte ich sie nennen, seitens der offentlichen
Hand in den touristisch unterentwickelten Ge-
bieten, welche die Voraussetzungen haben, ist
unerliflich, wenn wir den Wintertourismus
weiterentwickeln und weiteraufbauen wollen.
Ich habe schon gesagt, dafl es entscheidend ist
fiir die bestehenden gewerblichen Betriebe in
vielen Berggebieten, dal eine bessere Betten-
ausnutzung zustandekommt und diese kann nur
zustandekommen, wenn diese Infrastrukturen
so schnell wie moglich erstellt werden. Es ist
kritisiert worden seitens der Kollegen Gouthier
und Raffaelli, wenn ich mich nicht irre, dafl
dieser vorgesehene Verlustbeitrag bis zu 12%
zu Spekulationen fiihren knnte. Bei der der-
zeitigen Formulierung des Artikels 1 des vor-
liegenden Gesetzentwurfes konnte dieser Um-
stand auch eintreten, immer vorausgesetzt na-
tiirlich, daB die zustdndigen Landesausschiisse
diesen Spekulationen auch Vorschub leisten
wiirden. Ich glaube aber nicht, daBl die Landes-
ausschiisse von Bozen und Trient Verlustbeitrd-
ge zu beschlieflen bereit sind fiir Anlagen, die
nicht unbedingt notwendig sind oder fiir An-
lagen, die man auch ohne einen Verlustbeitrag
als Unternehmer oder als Gesellschaft in der
Lage ist zu verwirklichen. Es sind somit die
Landesausschiisse zustindig, um zu entschein-
den, ob zusitzlich zam Zinsenbeitrag auch noch
ein Verlustbeitrag gewihrt werden soll. Aber
ich mbchte persdnlich in diesem Zusammen-
hang beantragen, dafl der zweite Absatz des
Artikels 1 im italienischen Text genauer, pri-
ziser formuliert wird, damit die Landesaus-
schiisse klare Weisungen haben. Es steht im
zweiten Absatz des Art. 1 im deutschen Text
folgendes: « Eine Hdufung der beiden Bejtrags-

formen ist moglich, wenn es sich um Seilbahn-
anlagen handelt, die zur Erschliefung nexer
Fremdenverkehrsgebiete gemif den Voraus-
sichten der geltenden Wirtschaftsentwicklungs-
pline und Landesraumordnungspline dienen ».
Hingegen im italienischen Text steht: « E’ am-
messo il cumulo delle due forme di intervento
qualora si tratti di impianti destinati alla valo-
rizzazione di zone suscettibili di sviluppo turi-
stico' secondo le previsioni dei programmi pro-
vinciali » usw. Nun dieses Wort « suscettibili
di sviluppo » ist sicherlich ein etwas dehnbarer
Begriff, denn « suscettibile di sviluppo » heiflt
fiir mich, daf ein Gebiet touristisch noch wei-
terentwickelt werden kann. Ich glaube, es gibt
kaum ein Gebiet in Sidtirol, auch nicht das
Grodner Tal, das nicht irgendwie noch touri-
stisch weiterzuentwickeln ist. Wir sind, so
glaube ich, noch nicht am Ende der touristi-
schen Entwicklung selbst in den stark und
stirkstens ausgebauten Gebieten, Also werden
wir uns erlauben zu diesem zweiten Absatz des
Artikels 1 einen Anderungsantrag einzubrin-
gen, der der deutschen Formulierung dieses Ab-
satzes entspricht. Es steht im Artikel 1 dieses
Gesetzesentwurfes, dafl vor allem jene Anla-
gen bevorzugt wenden sollen, die dem Artikel
18 des Regionalgesetzes Nr. 25 von diesem
Jahr entsprechen. Ich mochte dazu sagen, dal
ich bereits bei der Ausarbeitung dieses Gesetz-
entwurfes den zustindigen Assessor ersucht ha-
be, im Gesetzentwurf eine Formulierung zu fin-
den, mit welcher auch Skilifte in den unterent-
wickelten Gebieten grundsitzlich bezuschufit
werden kénnen. Wenn wir im Artikel 1 eine
Formulierung haben, die so lautet, dal man
unter allen Umstinden zuerst diese Systeme
von Linien bevorzugen muf — und es steht
in diesem Komma auch nicht drinnen, daf man
die Systeme von Linien in den unterentwickel-
ten Gebieten bevorzugen muf}, sondern ganz




pag- 14

allgemein in Siidtirol —, dann fithrt die An-
wendung dieses Gesetzentwurfes wirklich da-
hin, daf wir gezwungen sind, Systeme von An-
lagen zu bevorzugen und Systeme von Anlagen
werden eben meistens dort realisiert, wo be-
reits ein ganz gut entwickeltes Fremdenver-
kehrsgebief ist. Ich glaube, sagen zu miissen,
dal wenn man dabei ist, ein neues Gebiet im
Sinne des Wintertourismus zu erschliefen, dann
ist man in den unterentwickelten Gebieten
auch wegen der Finanzkraft der betreffenden
Gesellschaften nicht in der Lage von vornehe-
rein ein ganzes System von Linien, also ein
ganzes Karussell zu realisieren, sondern man ist
gezwungen, den einen Schritt nach dem ande-
ren zu machen, das eine Bein nach dem ande-
ren zu setzen aufgrund der Verfiigbarkeit der
Mittel und aufgrund der Wirtschaftskraft der
betreflenden Bevélkerung. Deswegen michte
ich beantragen, daf man schon diesen Linien-
systemen, oder wie man sie heifit, den Vorzug
gibt im Vergleich zu den bescheidenen Anla-
gen, aber der Vorzug soll diesen Liniensyste-
men nur in jenen Gebieten gegeben werden,
die am Anfang der Entwicklung sind, aber in
jenen Zonen, die neu fiir den Wintertourismus
erschlossen werden. In diesem Sinne werden
wir auch einen Abinderungsantrag einbringen,
damit von vorneherein das Gesetz eine klarere
Formulierung hat und die Landesausschiisse
sich auch diesbeziiglich dann bei der Vergabe
von Zinsenzuschiissen leichter tun.

Das im grofien und ganzen zu diesem Ge-
setz, das sicherlich sehr zu begriiflen ist. Ich
méchte abschliefend nur noch dem zustindi-
gen Assessor die Empfehlung geben, daf im
Jahre 1972 dieses Gesetz unbedingt eine Re-
finanzierung erfahren muf. Bitte, wir werden
ja sehen, wie die Situation sich auf dem Sektor
der Gesetzgebung entwickelt. Wie es derzeit
ausschaut, werden es ja die Landesausschiisse
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sein, die im kommenden Jahr die Gesetzesent-
wiirfe einzubringen haben und dann vom Land-
tag zu verabschieden sind. Auf jeden Fall wer-
den wir uns bemiihen miissen, dieses Gesetz
so bald wie méglich zu refinanzieren, da zumin-
dest in der Provinz Bozen mit den Mitteln, die
mit diesem Gesetz zur Verfiigung gestellt wer-
den, nur ein Bruchteil der Ansuchen beriick-
sichtigt werden kann,

(Signor Presidente! Colleghe e colleghi!
Molti sono gli imprensari, nella fattispecie le
societd, che attendono da tempo impazienti
Papprovazione di questo progetto di legge. Co-
me noto, sono due anni e mezzo che non si
provvede a rifinanziare la legge regionale n. 7,
dimodoché in Provincia di Bolzano non sono
stati presi in considerazione i lavori preventi-
vati per circa 1,5 miliardo di lire. Siamo a co-
noscenza che dopo l'approvazione del presente
provvedimento, molti impresari, nella fattispe-
cie societd, intendono presentare domanda, per
cui in Alto Adige dopo I'entrata in vigore del-
la legge in parola, al rispettivo assessorato gia-
ceranno istanze con preventivi di diversi wi-
liardi di lire. In Provincia di Bolzano infatti
grande ¢ la necessita di apprestare zone mon-
tane per i turismo invernale, poiché i pernot-
tamenti relativi alla stagione della neve rappre-
sentano il 26 % di quelli registrati nell’arco al-
pino. Se si considera che nel Tirolo del Nord
durante la stagione invernale i pernottamenti
raggiungono invece il 50% dei soggiorni cons-
plessivi, tale circostanza dimostra che molte
zone montane altoatesine non sono affatto ai-
trezzate per il turismo invernale. Per incremen-
tore l'economia del settore alberghiero monta-
no, Uaumento dei pernottamenti invernali &
senz'altro determinante. Spesso si afferma che
gli impianti di visalita dovrebbero essere co-
struiti soltanto, qualora la zona sia in grado di




V1 Legislatura

garantire anche durante Uinverno un sufficiente
numero di letti, ma wmi si dovrd pur dare atto
che non & possibile potenziare le aziende alber-
ghiere, senza poter disporre dei mnecessari im-
pianti di risdlita, od almeno delle infrastruttu-
re indispensabili. Ci troviamo guindi in un cir-
colo vizioso, al quale potrebbe rimediarvi sol-
tanto lamministrazione pubblica — in questo
caso la Regione — con provvedimenti legisla-
tivi, che permettano la realizzazione di suddet-
i impianti. Sappiamo infaiti per esperienza che
nelle zone gid sviluppate é possibile attuare si-
mili progeiti, assumendo dei mutui decennali
con il beneficio di contributi in conio interes-
se; siamo altrest a conoscenza che nelle locali-
ta sottosviluppate, in cui comunque sussiste-
rebbero le premesse per uno sviluppo turistico
invernale, non é invece possibile approntare im-
pianti di risalita di una certa importanza, se
non si provvederd ad aggiungere ai contributi
in conto interesse, importi a fondo perduto.
Questo aiuto finanziario da parte dell’ ammini-
strazione pubblica, per avviare le zone sottosvi-
luppate, ma comunque suscettibili di sviluppo,
al turismo, é indispensabile, se desideriamo in-
crementare durante Uinverno il settore turisti-
co. Ho gid detto che per le sussistenti aziende
alberghiere Paumento dei pernottamenti é de-
terminante, ma questo. obieftivo potrd essere
raggiunto soltanto se si provvederd a realizza-
re al pin presto le necessarie infrastrutture. |
colleghi Gouthier e Raffaelli, se non erro, han-
no criticato la previsione di contributi a fondo
perduto del 12%, poiché tale beneficio po-
trebbe formare, a loro avviso, oggetto di spe-
culazioni. Se si considera U'attuale formulazio-
ne dell’articolo 1 del presente progetto di leg-
ge, tale circostanza potrebbe anche verificarsi,
premesso perd, che le rispeitive Giunte provin-
ciali favoriscano le speculazioni. Non credo co-
mungue che gli organi delle Province di Bol-
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zano e Trento siano disposte a concedere con-
tributi a fondo perduto per impianti non indi-
spensabili, che potrebbero essere realizzati da-
gli impresari o dalle societd interessate senza il
concorso dell’amministrazione pubblica. La
competenza spetia quindi alle Giunte provin-
ciali di decidere, se olire ai contributi in conto
interesse sia pure il caso di concedere importi
a fondo perduto. A tal proposito desidero pro-
porre di provvedere nel testo italiano a formu-
lare meglio il secondo comma dell’articolo 1,
poiché in quello tedesco si legge testualmente:
« B’ ammesso il cumulo delle due forme di in-
tervento, gualora si tratti di impianti destinati
alla valorizzazione di nuove zone turistiche, se-
condo le previsioni dei programmi provincia-
li », mentre da quello italiano risulta: « E’ am-
messo il cumulo delle due forme di intervento
qualora si tratti di impianti destinati alla valo-
rizzazione di zone suscettibili di sviluppo turi-
stico secondo le previsioni dei programmi pro-
vinciali » ecc. L'espressione suscettibile di svi-
luppo & senz’altro un concetto piutiosto dutti-
le, poiché a mio avviso « suscettibile di svilup-
po » significa che una zona turistica pud svi-
lupparsi ulteriormente. Orbene, in Alio Adi-
ge non sussiste, credo, alcuna zona, e nemme-
no la Val Gardena, che non abbia bisogno di
un ulteriore sviluppo, poiché le stesse zone pin
frequentate dai turisti non hanno raggiunto an-
cora il momento di saturazione. Ci permettere-
mo dunque di presentare un emendamenio al
secondo comma dell’articolo 1, che corrispon-
da 4l testo tedesco. Nel menzionato articolo si
legge inoltre che si daré la preferenza agli im-
pianti contemplati dall’articolo 18 della legge
regionale 1971 n. 25. Desidero aggiungere che,
allorquando il provvedimento in parola si tro-
vava ancora in fase di elaborazione, avevo pre-
gato Passessore competente di voler includere
nel progetto di legge anche impianti di risalita
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a favore delle zome turisticamente sottosvilup-
pate. Se guindi la formulazione dell’articolo 1,
e cioé che si deve dare assolutamente la prefe-
renza a linee di questo gemere, non verrd mo-
dificata, saremo costretti a dare la precedenza
a sistemi d’impianti, i quali vengono realizza-
ti unicamente in xone turisticamente gid svilup-
pate, poiché il comma relativo del provvedi-
mento é formulato in modo generico, e vale
quindi per tutto il territorio altoatesino. Mi
sento in dovere di fare presente, che nel caso
di valorizzazione di una zoma sotto i profilo
del turismo invernale, la societd interessata non
é finanziariamente in grado di realizzare sin
dall’inizio un intero sistema funiviario, vale a
dire un carosello di funivie, ma é costretta a
procedere per gradi, secondo le disponibilitd
finanziarie e la capacitd economica della rispet-
tiva popolazione. Vorrei quindi proporre di
preferire senz’altro questi sistemi funiviari agli
impianti modesti, ma la precedenza dovrd esse-
re data alle zome turisticamente sottosviluppa-
te. Presenteremo in tal senso un emendamen-
to, per rendere subito chiaro il testo della leg-

‘ge e per facilitare il compito alle Giunte pro-

vinciali all’atto dell’elargizione dei contributi
in concorso interesse,

Cid é guanto desideravo dire in merito a
questo provvedimento legislativo, che & vera-
mente degno di plauso. Prima di concludere
mi permetto di raccomandare all’assessore com-
petente il rifinanziamento della presente legge
per Vanno 1972. Certo, si dovranno conside-
rare pure i futuri sviluppi del setrore legislati-
vo; probabilmente saranno le Giunte provin-
ciali a presentare l'anno prossimo ai rispettivi
Consigli i necessari progetii di legge. In ogni
caso dovra essere nostra premura rifinanziare al
piit presto il provvedimento in parola, in quan-
to con i mexzi, che verranno resi disponibili per
mezzo della legge in discussione, si potra pren-

e b s e e e

dere in considerazione — almeno per quanto
riguarda la provincia di Bolzano — soltanto
una parte delle domande finora presentate. )

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Avancini, '

AVANCINI (P.S.D.1.): Signor Presiden-
te, io mi rifaccio a quello che & stato I'inter-
vento di questa mattina del collega Raffaelli,
per manifestare tutte le mie, le nostre perples-
sit e riserve, su questo disegno di legge. Io
vorrei chiedere all’assessore Dejaco, quali sono
stati i criteri programmatori, quale criterio di
programmazione ¢ stato seguito dalla Giunta
regionale nel presentare questo disegno di leg-
ge. Evidentemente qualche cosa & cambiato nel-
la Giunta regionale, rispetto al passato, e direi
che & cambiato sostanzialmente. Non so se an-
che nella presentazione di questo disegno di
legge c’¢ stata la fretta di approvarlo prima che
entri in vigore il « Pacchetto », perché non cre-
do che le Province avrebbero presentato un di-
segno di legge di questo tipo, il quale non ma-
nifesta nessun impegno programmatico. Se &
vero che programmare significa anche e soprat-
tutto eliminare gli squilibri fra settore e setto-
re, diciamo pure che questo non & un disegno
di legge programmatico, perché lo sarebbe qua-
lora Passessore Ongari o 'assessore Pancheri,
per citare gli assessori all’agricoltura o all’in-
dustria, potessero dare assicurazione che anche
in quei settori sono stanziati altrettanti cospi-
cui fondi per risolvere i gravissimi problemi
che gravano su quei settori. E’ noto che I'agri-
coltura nella nostra regione sta precipitando,
sta correndo il rischio di essere travolta, se non
si interviene pressantemente, se non si inter-
viene tempestivamente e lo stesso dicasi per
Pindustria e io non credo che la Giunta regio-
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nale sia in grado di disporre per quei settori,
dei fondi cosi cospicui e cosl ingenti come per
questo settore, E con questo non voglio dire
che sia un settore da trascurare, anzi, & un set-
tore che deve essere attentamente seguito, che
deve anche essere incentivato in certi casi, per-
ché siamo d’accordo tutti che il turismo rap-
presenta per noi un settore di vitale importan-
za, e legato al turismo ¢’ naturalmente anche
il settore degli impianti a fune. Ma io non so-
no affatto convinto, collega Betta, che questo
disegno di legge rappresenti provvidenze a fa-
vore della montagna, ma che prima di rappre-
sentare provvidenze a favore della montagna
rappresenti provvidenze a favore dei privati,
che si occupano di questo settore e poi di con-
seguenza, anche naturalmente a favore della
montagna, ma prima di tutto a favore dei sin-
goli, secondo me, che possono usufruire di con-
tributi di notevole portata. E’ stato gia detto
qui che il 12% in conto capitale non & un con-
tributo trascurabile, che il 4,50% in conto in-
teressi, & un contributo sostanzioso. Abbiamo
visto a Trento che per gli artigiani siamo arri-
vati si e no al 2% di intervento dell’ente pub-
blico e qui siamo al 4,50% in un settore che
certamente si trova avvantaggiato rispetto ad
altri settori che ho qui nominato, vedi agricol-
tura, vedi industria, vedi artigianato. Certamen-
te ci sono degli impianti a fune, io adesso non
ho qui le statistiche, ci sono degli impianti a
fune che sono largamente in attivo. Non par-
liamo poi delle sciovie che con una modestissi-
ma spesa vengono costruite e con altrettanta
modesta spesa vengono gestite, ma che perd per
poterle usufruire il privato cittadino deve pa-
gare fior di quattrini. Non dico, ripeto, con que-
sto che non si debba dare niente, che si debba
cancellare o che si debba eliminare una legge
di incentivazione, ma una legge di questo tipo
mi pare che nella situazione economica genera-

le della nostra regione, non trovi una sua giu-
stificazione, altrimenti io domando e dico dove
vanno a finire le prioritd, altrimenti dovrei dire
che ho il sospetto che in Giunta regionale ogni
assessore va per conto suo, senza avere una vi-
sione d’insieme di quelli che sono i problemi
economici della nostra regione. E pertanto ri-
peto mi sento veramente notevolmente perples-
so nell’affrontare la discussione di questo dise-
gno di legge, e cosl come & presentato certa-
mente non troverd la nostra approvazione, an-
che perché come & stato qui sottolineato si sem-
plifica eccessivamente la procedura, tanto che
addirittura si pud presentare domande di con-
cessione per una linea, senza avere la dichiara-
zione di concessione di detta linea da parte del-
la Regione. E qui mi pare che & veramente trop-
po semplificare cosi; sburocratizzare va bene;
intervenire tempestivamente & auspicabile, ma
proprio cosi, senza nessuna garanzia preventi-
va, mi sembra che veramente sia una cosa ec-
cessiva. Evidentemente qui si tratta di centinaia
di milioni che vengono messi a disposizione con
cosi grande larghezza, per il settore degli im-
pianti funiviari, che, come ripeto, non & certa-
mente un settore che si trovi in condizioni peg-
giori rispetto agli altri, anzi, dico che & un set-
tore che si trova in condizioni migliori. Per la
maggior parte dei casi & un settore che & attivo
e pertanto pud essere anche autosufficiente, in
moltissimi casi, e io ritengo che se anche l'in-
centivazione fosse molto ridotta rispetto a quel-
lo che & previsto da questo disegno di legge,
gli impianti a fune verrebbero fatti lo stesso e
i privati che 1i fanno, avrebbero ugualmente il
loro vantaggio, avrebbero ugualmente il loro
interesse a farli. Quindi io invito I'assessore
Dejaco, invito la Giunta a rimeditare su que-
sto disegno di legge, a vedere se & possibile pre-
sentare degli emendamenti che lo ridimensio-
nino, e quello che si pud risparmiare qui met-
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terlo in aliri settori (vedi, ripeto, ad esempio
il settore dell’agricoltura), che certamente han-
no pitt bisogno di tutti.

PRESIDENTE: La parola al cons. Polli-
ni, e poi sospendiamo perché si riunisca la Com-
missione finanze.

POLLINI (D.C.): Signor Presidente, si-
gnori consiglieri, nell’esprimere la nostra posi-
zione nei confronti di questo disegno di legge,
io eredo che anche dopo aver sentito i pareri
dei colleghi che sono gia intervenuti, si debba
innanzitutto precisare come il motivo fonda-
mentale che ha ispirato le innovazioni del di-
segno di legge in discussione, sia quello di ren-
derlo pit facilmente applicabile in quelle zone
che, come sono le zone di montagna, le zone
periferiche, aspettano ancora dal turismo quel-
Iintervento economico fondamentale che serva
a salvarle da un eventuale definitivo depaupe-
ramento. E sappiamo che questo intervento,
questo sviluppo turistico, che dovrebbe costi-
tuire elemento fondamentale per un riequili-
brio economico delle nostre zone, non pud non
avvenire, se non attraverso il potenziamento
del turismo invernale; questo & chiaro che si
verifica soltanto se le zone della periferia pos-
sono essere anch’esse dotate di impianti di ri-
salita. Quindi vorrei dire che il motivo di fon-
do che ispira questo disegno di legge, & quel-
lo di favorire nel limite del possibile — & chia-
ro che la verifica ci sara soltanto con i fatti, ma
nell’ipotesi penso che il discorso sia veramente
valido — di favorire un riequilibrio tetritoriale
ed economico sociale specialmente delle nostre
valli, e pertanto il disegno di legge acquista an-
che un suo preciso significato sociale. Ecco per-
ché allora, secondo me, sono non soltanto giu-
stificabili, ma sono senz’altro apprezzabili quel-

le nuove considerazioni, quei nuovi elementi
che sono stati introdotti nella legge e che fon-
damentalmente si possono riassumere in que-
sti: il primo quello di ridurre nel limite pos-
sibile I'zzer burocratico delle domande, che ad-
dirittura possono essere fatte senza presentare
la preventiva domanda di concessione, e que-
sto perché, evidentemente, il discorso della con-
cessione comporta di per se stesso non soltanto
una perdita di tempo, che perdita di tempo non
¢, ma soprattutto una anticipazione di spesa
verso delle richieste che, se non sostenute dal-
'intervento pubblico, non potrebbero attuarsi
e, pertanto costituirebbe una disincentivazione
degli operatori economici che operano nella pe-
riferia. Quindi questo fatto io lo considero e-
stremamente positivo € penso che non valga
senz’altro la pena fare un discorso di necessi-
ta di maggior burocratizzazione, se & vero co-
me credo tutti noi siamo convinti, che esten-
dere, allargare la responsabilitd, anche a favore
di strati periferici della nostra societa, sia un
fatto estremamente positivo. Un altro aspetto
che & nuovo in questa legge, & quello che pre-
vede un intervento dell’ente pubblico, anche
in conto capitale, e non soltanto in conto in-
teressi, e anche con una percentuale possibile,
ipotetica, con un plafond massimo abbastanza
elevato, ¢ questo proprio perché, sempre te-
nendo conto del principio di cui si parlava pri-
ma, si pensa che la possibilit di dare un avvio,

" un inizio abbastanza sostanzioso da parte del-

I’ente pubblico, sia quella che garantisce prin-
cipalmente il risveglio di certe iniziative im-
prenditoriali, che purtroppo nella periferia non
si verificano, e con questo risveglio veramente
quella possibilitd di decollo di certe zone che
avendo la vocazione turistica dovuta alle bellez-
ze naturali, delle volte non si possono muove-
re perché sono carenti di imprenditori. Quindi
pensare che una legge di questo genere possa
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essere motivo di speculazione, io penso che do-
vrebbe essere sotteso da quello invece che per
noi & piti importante, di trovare cio# anche in
quelle zone che fino ad ora non sono state ca-
paci di muoversi, quakcuno che incominci ve-
ramente a fare qualche cosa. Ecco quindi come
noi salutiamo con particolare favore questa leg-
ge, anche se dobbiamo condividere alcune os-
servazioni fatte dal collega Spégler, di come
valga la pena accentuare di pit il discorso che
questi tipi di incentivi siano particolarmente in-
dirizzati alle zone di nuove decollo. Io ho sen-
tito parlare di emendamenti, che peraltro co-
nosco e che anch’io, sono d’accordo, perché
vengano inseriti in questa legge, in maniera
chiara e incontestabile, in maniera che vera-
mente il discorso di una maggior agevolazione
che la legge propone sia lasciato si alla scelta
delle Giunte provinciali, ma abbia un preciso
indirizzo, che & quello delle nuove zone di svi-
luppo. Per quanto riguarda il finanziamento, io
posso dire che nella provincia di Trento, diver-
samente che nella provincia di Bolzano, fino ad
ora i fondi stanziati dalle Jeggi precedenti, non
sono stati del tutto usufruiti, anche se pratica-
mente i soldi che sono ancora da impegnare so-
no pochi milioni, e questo probabilmente per-
ché la struttura delle nostre zone che hanno
questa vocazione turistica invernale & piti fra-
gile di quella della provincia di Bolzano, per
cui, evidentemente, un discorso di richiesta di
nuovi impianti si verifica in maniera pitt limi-
tata. Ho motivo di pensare perd che proprio
per quelle nuove caratteristiche che la legge
comporta in se stessa, anche nella Provincia
di Trento ci sard un ulteriore maggior risve-

glio di richieste in questo settore, per cui men-

tre non Posso non esprimere una certa insod-
disfazione per il fatto che i fondi non sono sta-
ti divisi a metd anche per quanto riguarda I'in-
tervento in conto capitale, io dico che la prova

dei fatti ci dird se, successivamente, in futuro,
rifinanziamenti che sono senz’altro auspicabili
di questa legge, debbano tener conto anche del-
la provincia di Trento in modo paritetico a
quella di Bolzano. Perché, ripeto, sono convin-
to, che proprio queste maggiori e ulteriori fa-
cilitazioni che la legge introduce saranno tali
da favorire una nuova pilt abbondante richie-
sta di contributi operativi in questo settore e
che, pertanto, si rivelerd anche in provincia di
Trento una certa carenza per quanto riguarda
i fondi. Quindi con questo augurio e anche con
questo preciso richiamo alla Giunta regionale
di un esame per il prossimo anno di un succes-
sivo finanziamento della legge che tenga conto
di eventuali maggiori esigenze che la provin-
cia di Trento avesse a dimostrare, io dichiaro
fin d’ora la disponibilitd e quindi il voto favo-
revole del nostro gruppo.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Sembenotti.

- SEMBENOTTI (P.P.T.T.): Penso di es-
sere brevissimo proprio perché non ¢’¢ tanto da
dire; molto & gia stato detto, per quanto riguar-
da la necessith di rafforzare il turismo, molto
abbiamo gia detto e tutte le belle parole che si
possono dire a favore del turismo sono state ri-
petute anche dagli altri in questa sede, percio
soprassediamo. Nella relazione si parla di sod-
disfazione perché la Regione & al primo posto
nella graduatoria nazionale degli impianti a fu-
ne. Ebbene, questa soddisfazione non deve fer-
marsi i, & giusto procedere oltre. Io vorrei fare
una raccomandazione brevissima, che gli im-
pianti siano fatti al posto giusto, che sorgano
in modo tale da non deturpare il paesaggio,
pacsaggio che deve essere mantenuto ad ogni
costo.
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Per quanto riguarda I'incremento turistico
noi diciamo che la legge & buona, perd abbia-
mo delle gravi perplessithd anche noi. To dico
che l'intervento del comm. Avancini che mi ha
preceduto investe anche noi, e anche noi abbia-
mo quei forti dubbi. E’ detto nella legge che
essa rappresenta uno snellimento burocratico
rispetto alle leggi precedenti, perd quella sem-
plificazione & tale che a un certo punto porta
al sovrapporsi di un paternalismo, che da par-
te dell’ente pubblico non & certamente indicato
nella erogazione di questi contributi. Noi perd
diciamo che Ia legge come fondo & buona, an-
che se le critiche mosse da qualcuno prima di
noi dicono che queste agevolazioni sono addi-
rittura inutili, perché & un settore autosuffi-
ciente. C’¢ perd il pericolo, non dando le age-
volazioni, di incorrere nell’opposto, ossia se noi
non diamo queste agevolazioni, se noi diciamo
che questo settore si arrangi da s&, corriamo il
rischio di creare un monopolio proprio nella
gestione di questi impianti, monopolio che, al-
meno per quanto riguarda la provincia di Tren-
to, finisce nella speculazione di quel gruppo di
imprenditori che ha gi in mano gran parte del-
le gestioni di questi impianti. '

Percid, malgrado tutte le nostre perples-
sitd, noi fondamentalmente siamo favorevoli a
questa legge, perd aspettiamo dall’assessore un
chiarimento circa il modo di applicazione di
essa, proprio perché & stata semplificata fin
troppo la procedura, e dal modo di applicazio-
ne si potra vedere se la legge & buona o meno.
Percid in questo senso chiediamo e aspettiamo
la replica dell’assessore. Grazie.

PRESIDENTE: La seduta & tolta e rin-
viata alle 15.30 precise.

(Ore 12.20).

Ore 15.36.

PRESIDENTE: La seduta riprende.

Chi si iscrive ancora a parlare nella di-
scussione generale? Nessuno.

Dichiaro chiusa la discussione generale.
Metto in votazione il passaggio alla di-

scussione articolata: & approvato a maggio-
ranza.

La parola all’assessore Dejaco per la re-
plica agli interventi di stamattina.

DEJACO (Vize-Assessor fiir Verkehr,
Fiirsorge und Wohlfahrt - S.V.P.): Meine Her-
ren! Aus dieser Generaldebatte ist hervorge-
gangen, dafl einige Redner der Ansicht waren...

(Unterbrechung).

DEJACO (Vize-Assessor fiir Verkehr,
Fiirsorge und Wohlfahrt - S.V.P.): ... Prego? -

MULLER (Assessor fiir Fremdenverkehr,
Transport- und Kreditwesen - S.V.P.): . . . Man
hért nichts!

DEJACO (Vize-Assessor fiir Verkehr,
Firsorge und Wohlfahrt - S.V.P.): ... einige
Redner der Ansicht waren, daf dieses Gesetz
einem Sektor zugutekomme, der bereits wirt-
schaftlich sehr gut stehe. Es ist das Wort ge-

 fallen « ingenti somme » und daf die Beitrige

infolgedessen zu hoch seien im Verhiltnis zu
dem, was bisher in anderen Wirtschaftssekto-
ren ausgegeben wurde. Ich machte hier schon,
nachdem ich nicht in der Lage bin augenblick-
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lich Zahlen iiber die ganzen letzten Jahre zu
bringen, sagen, dal wohl kaum ein Vergleich
besteht zwischen dem, was die Region in all
den vergangenen Jahren fiir andere Sektoren
ausgegeben hat, wie zum Beispiel auf dem Sek-
tor Landwirtschaft oder Industrie. Wenn es
darum geht, hier Beitrige zu geben, dann miis-
sen sie verstanden werden in erster Linie als
Férderungsbeitrige, ich mdchte sagen, zur Ini-
tialziindung. Die Herren der kommunistischen
und sozialistischen Partei, die insbesondere sich
gegen diese Finanzierungen ausgesprochen ha-
ben, die mdchte ich einmal einladen, dabei zu
sein in Versammlungen oben in Hochtdlern —
nenne da nur ganz kurz Gegenden, wie das
Watlesmassiv im obersten Vinschgau, Gegen-
den, wie das Pfitschtal, Taisten, Taufers und
dergleichen —, wo die Einwohner, die Bauern
sind, alle endlich, méchte ich sagen, endlich zur
Uberzeugung gekommen sind, dal sie tatsich-
lich eine Wintersaison schaffen miissen und sol-
che Aufstiegsanlagen schaffen miissen, damit
ein Winterfremdenverkehr herkommt, damit
{iberhaupt das gesamte Leben eines solchen
Hochtales noch gerettet werden kann. Von die-
sem Standpunkt aus mdchte ich also jene In-
terventionen von heute vormittag sehr ener-
gisch ablehnen und sagen: Mit diesem Gesetz
wird eine Forderung eingeleitet fiir einen Wirt-
schaftszweig, der von lebenswichtiger Bedeu-
tung fiir unsere Bauern und insbesondere fiir
die Bauern der Hochtiler ist!

Zwel wichtigste Punkte, zwei Kritiken
wurden angebracht. Erstens einmal, daf} die
Ansuchen um Beitrige aufgrund dieses Geset-
zes auch vorgebracht werden kénnen bevor
iiberhaupt eine Konzessionserteilung stattfin-
det. Zu dem méchte ich sagen, dafl auch frither
e¢in Beitragsgesuch eingereicht werden konnte,
auf dem alten Gesetz Nr. 7 bevor die Konzes-
sion da war. Aber bedenken wir doch, daR das

neue Seilbahngesetz das alles auf eine vollig an-
dere Grundlage gesetzt hat. Heute wird die
Konzession am Anfang erteilt und dann kann
erst die Anlage gebaut werden. Die Ansuchen
um Beitrag konnen auch vorher gestellt wer-
den. Wenn Sie aber sehen, was fiir Unterlagen
erfordert werden, auller dem Finanzierungs-
plan, finden Sie dort alle gleichen Dokumente
wie sie fiir das Konzessionsansuchen verlangt
werden. Infolgedessen wird sich die gebiet-
lich zustindige Seilbahnkommission immer mit
einem Vorhaben zu befassen haben, welches
einerseits um den Beitrag ansucht, andererseits
mit denselben Unterlagen um die Konzession
ansucht. Ich glaube, dal es von auBerordent-
lich grofem, praktischem Wert ist, wenn je-
mand eine Gruppe von Promotoren oder auch
eine bereits gegriindete Gesellschaft von vor-
neherein weill: Kann ich mit einer Hilfe der
offentlichen Hand rechnen, bevor ich alle
Schritte unternehme, um die Konzession zu er-
reichen und bevor ich auch die verlangten Kau-
tionen fiir die Konzession einzahle, die, wie Sie
wissen, verhdltnismiQBig hoch sind; sie sind 5%
des konventionellen Baupreises. Dafl damit kei-
ne Schwierigkeiten verbunden sind, besagt uns
die Tatsache, daB in diesem Gesetz selbst im
Artikel 7 eindeutig festgelegt wird, daf der
Beitrag, der zugesagt wird, zuriickgezogen wird,
wenn zum Beispiel die Konzession fiir die Seil-
bahn innerhalb eines Jahres nicht erteilt wird,
oder — Punkt b) —, wenn die Arbeiten der
Anlage innerhalb von sechs Monaten nach Kon-
zessionserteilung nicht angefangen worden sind
und zum Schluf dann, wenn das Gesuch um
Liquidierung nicht vorgelegt wurde. Infolge-
dessen ist hier jede Garantie gegeben, dal der
Beitrag nicht ausbezahlt wird, wenn nicht die
Anlage tatsichlich gebaut wird. Und das war,
glaube ich, eine der wichtigsten Fragen, die
Kollege Betta gestelit hat, ob da wohl eine
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wirkliche Garantie gegeben ist, daf der Beitrag
effektiv gegeben wird und zur Auszahlung ge-
langt, nur wenn die Anlage tatsichlich gebaut
wird. Und diese Garantie ist im Artikel 7 ab-
solut drinpen.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich mir ge-
statten, noch auf die zweite Frage zu kommen,
die Kollege Betta gestellt hat, nimlich beziig-
lich dieser Worte « concessione » in Punkt a)
und b) des Artikels 7. Ich méchte darauf ver
weisen, daf im Punkt a) tatsichlich die Linien-
konzession gemeint ist und nur im Punkt b)
das Wort « concessione di contributo » als Ge-
wahrung eines Beitrages angesehen werden
muB. Ich glaube, die Ubersetzer werden da
gerade eben eine besondere Schwierigkeit ha-
ben, das zu erkliren. Im Punkt a) heift es panz
klar: « quando 1’interessato non abbia ottenu-
to la concessione della linea »; hier ist die Kon-
zession als solche gemeint; « . . . funiviaria en-
tro un anno dalla data della concessione del con-
tributo ». Sie haben recht, es kann zu Miflver-
stindnissen fithren: dieses Wort Konzession,
das zweimal in einer verschiedenen Bedeutung
bebraucht ist. Im Punkt a) ist es das erste Mal,
in der ersten Zeile verwendet als Begriff Kon.
zession; in der zweiten Zeile ist es verwendet
als Begriff Gewihrung des Beitrages. Vielleicht
kénnte man im italienischen Text das ersetzen,
ich weill nicht, durch das Wort « aggiudicazio-
ne » oder so etwas inhliches, dann wire es
klarer. Und auch im Punkt ¢) ist hier die Ge-
wihrung des Beitrages gemeint. Das also zur
Kldrung dieser formellen Frage vom Kollegen
Betta.

Das Neue, das hervorgehoben wurde, ist
tatsichlich, daB in diesem Gesetz auch die Ski-
aufziige subventionierbar sind. Ich mé&chte hier
noch einmal mit aller Entschiedenheit feststel-
len, dal dieses Gesetz — und wir werden se-
hen — dafl mit meiner Zustimmung durch die
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Mitarbeit von einigen Kollegen, der Geist des
Gesetzes auch noch formell eine klarere For-
mulierung bekommen wird in erster Linie zur
Subventionierung und zur Starthilfe und Ini-
tialziindung, insbesondere in jenen unterent-
wickelten Gebieten gedacht ist, die unbedingt
eines Impulses bediirfen, um auch zu jener
zweiten Fremdenverkehrssaison zu kommen,
die sie unbedingt brauchen, weil mit den sechs
Wochen einer reinen Sommersaison natiirlich
kein Fremdenverkehr aufgebaut werden kann
und damit jene Hilfe fiir unsere Bergbauern ge-
geben werden kann, die es unbedingt braucht.
Das sei also noch einmal in aller Klarheit und
Deutlichkeit hier gesagt! Natiirlich sind die Ski-
aufziige also ein Teil von Systemen einerseits
und andererseits kdnnen sie aber auch alleine
stehen. Ich m&chte zum Beispiel daran erin-
nern, dafl in manchen Gegenden — ich nenne
hier zum Beispiel Stilfs, am Stilfserjoch — ein
oder zwei Skilifte, die v6llig allein stehen und
infolgedessen wahrscheinlich eben in die dritte
Kategorie eingestuft werden miissen, daf die
iberhaupt das Einzige sind, was man auch der
Ortsbevolkerung selbst an Sporteinrichtungen
zur Verfligung stellen kann. Wer die geographi-
sche Lage von Stilfs kennt, weill ganz genau,
daf man gar nicht daran denken kann, dort
zum Beispiel einen Sportplatz zu errichten.
Meine Herren! Man sicht es heute als eine
Selbstverstandlichkeit an, daf fast in jedem
Dorf schon ein Sportplatz fiir die Betitigung
der Jugend errichtet wird; man kénnte auch an
andere Plitze denken, wie Tennisplitze usw.
In Gegenden, wie ich sie genannt habe, sind
solche Dinge iiberhaupt véllig ausgeschlossen,
weil die steile Hanglage so etwas verbietet, In-
folgedessen wenigstens fiir den Winter dort an
solche Anlagen zu denken, ist unbedingt not-
wendig.

Es wurde auch gesagt, daf der Termin fiir
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die Einreichung der Gesuche etwas kurz ist.
Ich méchte darauf hinweisen, dall das Gesetz
natiirlich schon bedeutend friiher konzipiert
wurde und dafl es jetzt etwas spit kommt, ist
nicht meine Schuld und ich glaube, immerhin
sagen zu konnen, daB so viele alte Gesuche vor-
liegen, daB es fiir die Provinzialassessorate eine
Kleinigkeit sein wird, diese Gesuchsteller auf-
zufordern, ihr Gesuch aufgrund des neuen Ge-
setzes peu einzureichen und dafir sind einige
Wochen wirklich leicht austeichend und fiir die
nichsten Jahre ist das ja dann so richtig ein-
gespielt.

Herr Kollege Avancini hatte die Frage ge-
stellt: Welche programmatischen Uberlegungen
lagen diesem Gesetz iiberhaupt zugrunde? Das
Verhaltnis zu anderen Wirtschaftssektoren ha-
be ich bereits gestreift. Hier aber mdachte ich
sagen, daB es nicht darum geht, Private irgend-
wie zu fordern, sondern daf es tatsichlich dar-
umeeht, ich glaube, ich habe das heute schon
zweimal gesagt, daf es darum geht, Initiativen
zu fordern, die die Entwicklung einer Fremden-
saison in Gegenden ermdglichen, in denen ohne
Aufstiegsmoglichkeiten so etwas iiberhaupt gar
nicht méglich wire. Und ich glaube, hierin liegt
der groRe Wert, denn das ist das Programm,
das diesem Gesetz zugrunde gelegen ist, tat-
sichlich dafiir zu sorgen, daf in Gebieten, die
sonst keine Moglichkeit haben, irgendwie sich
eine anstindige Fremdenverkehrssaison zu
schaffen, daR in diesen Gebieten die Starthil-
fe — ich nenne sie noch einmal so ~— gegeben
werde, um eine solche Fremdenverkehrssaison
zu schaffen. Ich glaube, das ist das Um und
Auf, das ich heute so klar als moglich versucht
habe, herauszustellen und in diesem Sinne ist,
glaube ich, das Gesetz tatsichlich gerechtfer-
tigt.

Eine zweite Kritik, die angebracht wur-
de, war die Hiufung der beiden Stiitzungsmal-

nahmen, also der Verlustbeitrag und die Zins-
beihilfe. Ich gebe zu: In jenen Fillen, in de-
nen diese beiden Interventionen sich decken
werden und gehduft werden, wird den entspre-
chenden Leuten tatsichlich sehr gut geholfen
werfden ,sehr gut! Andererseits halte ich es
auch fitr notwendig. Man muf in die Praxis die-
ser Dinge hineingesehen haben, um zu wissen,
wie schwer man sich tut, in manchen Gegen-
den einzelne Bewohner des Gebietes davon zu
iiberzeugen, daf darin tatsichlich die Zukunft
der Entwicklung Hegt. Wenn jene Idealisten
— und es sind meistens solche —, die versu-
chen die Leute zu iiberzeugen, mitzutun und
irgendwelche Spargelder darin zu investieren,
von vorneherein sagen kdnnen: Schau, wir ha-
ben bereits einen kleinen Stock von Kapital,
der uns von der 8fentlichen Hand zugesichert
ist, dann werden sie sich leichter tun, Mitglie-
der fiir ihre Aktiengesellschaft oder Komman-
ditgesellschaft oder Genossenschaft oder was es
immer sei zu bekommen und sonst werden sie
es sehr sehr schwer haben. In jenen Gebieten
also, in denen, sagen wir, buchstiblich nichts
besteht an Fremdenverkehr oder nur ganz spit-
liche Ansitze, soll diese massive Hilfe ange-
wandt werden, denn nur so wird es mdglich
sein, tatsichlich etwas Gutes auf die Beine zu
stellen. '

Daf nadirlich, wie Kollege Sembenotti
gesagt hat, man dafiir sorgen miisse, daff diese
Anlagen tatsichlich am richtigen Punkt und am
richtigen Ort gebaut werden; das ist richtig und
ich stimme mit ihm vollkommen tiberein. Aber
ich glaube, die Tatsache, dafl wir imamer mehr
darauf ausgehen, keine Anlagen errichten zu
lassen, wenn nicht ein Gesamtprojekt fiir die
Entwicklung vorliegt, die Tatsache ferner, dafl
die Landesregierungen ihre Landschaftsschutz-
gesetze haben, denen natiirlich auch der Bau
der Anlagen unterworfen ist, geben uns, glaube
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ich, Garantie genug, damit diese Anlagen rich-
tig und — wie Sie sagten — am richtigen Ort
erstellt werden. Ich glaube, wenn man behaup-
tet, daf heute sehr viele Anlagen im Besitz von,
sagen, wir, reichen Leuten sind, die damit
Spekulationen gemacht haben, so mussen wir
wohl auch zugeben, daf hauptsichlich, weil
die &ffentliche Hand in vergangener Zeit
zu wenig getan hat, um solche Initiati-
ven zu stiitzen, das unweigerlich zu jenen
Kreisen abrutschen mufte, die eben selbst
die Moglichkeit hatten, das zu tun. Anderer-
seits miissen wir uns auch ebenso klar dariiber
sein, dafl alle jene Investierungen, die bisher
von Privatkapital gemacht worden sind, es aus-
gemacht haben, daf unser Land heute eine Win-
tersportsaison hat, wie man sie sich vielleicht
vor zehn Jahren tiberhaupt noch nicht hat triu-
men lassen. Daf wir aber auf dem Wege der
Dezentralisierung in die Peripherie hinaus wei-
terschreiten miissen zur Valorisierung unserer
Hochtiler, das, glaube ich, ist uns allen bewuft
und dazu in erster Linie soll dieses Gesetz ge-
schaffen sein!

DEJACO (Assessore supplente per il tu-
rismo, assistenza e beneficenza - SV.P.): Si-
gnori colleghi! Dal dibattito generale ¢ risul-
tato che dlcuni oratori sono del parere . .

( Interruzione).
DEJACO (Assessore supplente per il tu-

rismo, assistenza e beneficenza - S.V.P.):
Prego?

MULLER (Assessore per il turismo, lra-
sporti e credito - SV.P.): ... Nou si sente!

DEJACO (Assessore supplente per il tu-
rismo, assistenza e beneficenza - S.V.P.):

- . dlcuni oratori sono del parere che la pre-
sente legge verrebbe ad avvantaggiore un ser-
tore economicamente saldo. Ho sentito parla-
re di ingenti somme, vale a dire che i contri.
buti previsti sarebbero troppo alti rispetto agli
stanziamenti fatti finora a favore di altri sep.
tori economzici, come ad esempio per quello del-
Pagricoltura e dellindustria. Questi contribus:
devono essere innanzitutto considerati importi
di incremento necessari per dare vita a deter-
minate iniziative. Vorrei invitare i consiglieri
dei partiti comunista e socialista, che si sono
espressi contro questo finanziamento, di pre-
senziare alle riunioni lassi nelle alte valli —
nomino alcune come il massiccio Watles nel-
Valta val Venosta, zone come 1z val ds Vizze,
Tesido, Tures ecc. — dove gli abitanti, cioé
gli agricoltori sono giunti finalmente alla con.
vinzione, che é assolutamente necessario crea-
7€ una stagione turistica invernale e con cid im-
planti di risalita, atti a richiamare i turisti du-
rante Uinverno, per salvare Vesistenza in quieste
valli alpine. Tenendo presente queste conside-
razioni, devo respingere con fermezza gli in-
terventi di questa mattina, affermando che con
questa legge si intende favorire un setrore eco-
nomico di vitale importanza per i nostri con-
tadini ed in particolare per quelli delle alte
valli!

Sono stati inoltre criticati due de; pik im-
porianti punti e cioé che innanzitutio & possi-
bile presentare le domande, tendenti ad otte-
nere un contributo in base alla presente legge,
ancor prima del rilascio della relativa conces-
sione. A tal proposito desidero fare presente
che simile beneficio era pure previsto dalla pre-
cedente legge regionale n. 7, ma si consideri
inoltre che il nuovo provvedimento legislati-
vo sulle funivie & posto su una base completa-
mente diversa. L'impianto di risalita pud esse-
re costruito soltanto dopo il rilascio dellg con-
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cessione, mentre le domande per i contributi
possono essere inoltrate prima. Se si considera
perd la documentazione, che viene richiesta a
tale scopo, si deve constatare che oltre al piano
di finanziamenio si devono sottoporre pure tii-
ti i documenit necessari per corredare lg do-
manda per la concessione. La commissione com-
petente per il territorio dovrd pronunciarsi su
un progetto per il quale si chiede un contribu-
to, in base alla documentazione necessaria per
ottenere la concessione. Credo che simile pro-
cedura sia di grande e di pratico valore, poiché
in questo modo un gruppo di impresari pro-
nzotori od una societd all’'uopo fondata pud as-
sicurarsi sin dall’inizio il contributo pubblico,
prima di intraprendere qualsiasi passo per ot-
tenere la concessione e di versare le cauzioni
che in questi casi sono proporzionalmente no-
tevoli, vale a dire il 5% del prezzo di costru-
zione convenzionale. Eventuali difficolta vengo-
no escluse a priori dall’art. 7 della legge, che
prevede inequivocabilmente la revoca del con-
tributo, qualora non venga rilasciata entro un
anno la concessione per la funivia, oppure qua-
lora — e cid riguarda il punto b) — non si
provveda entro 6 mesi dalla data della conces-
sione a dar inizio ai lavori ed infine qualora non
fosse stata presentata domanda di liquidazione.
In ogni caso sono date ampie garanzie circa la
concessione dei contributi, che non wverranno
erogati, se non si costruiranno effettivamente
gli impianti in parola. Questo credo é una del-
le pite importanti questioni sollevate dal col-
lega Betta, sebbene, ripeto, sussistano effetti-
ve garanzie, in quanto il contributo verrd elar-
gito soltanto nel caso che si provveda ad ap-
prontare la funivia e questa garanzia é espressa
chiaramente nell’art, 7.

Colgo Uoccasione per entrare nel merito
del secondo gquesito posto dal collega Betta, ri-
guardante lespressione « concessione », di cui
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al punto a) e b) dell’art. 7. Desidero osserva-
re che al punto a) si intende la concessione
vera e propria della linea, mentre al punto b)
la concessione dei contributi. Credo che i tra-
duttori avranno particolari difficolta di inter-
pretazione. Il punto a) é chiaro: « Quando in-
teressato non abbia ottenuto la concessione del-
la linea »; in questo caso si intende ld conces-
sione come tale; « ... finanziarie eniro un an-
no dalla data della concessione del contribu-
to ». Ha ragione, possono sorgere dei malinte-
si; la seconda volta la parola concessione vie-
ne usata in un altro senso. Al punto a), dungue
la prima volta, vale a dire nella prima riga, si
esprime il concetto di concessione mentre nel-
la seconda la dizione concessione assume il si-
gnificato di accordare il contributo. Nel testo
italiano si potrebbe forse sostituire tale espres-
sione con la parola « aggiudicazione » o con
qualche cosa di simile, dimodoché il relativo
comma diverrebbe piit chiaro. Anche al pun-
to ¢) « concessione » va inteso nel senso di ac-
cordare il contributo. Cid in sostanza desidera-
vo dire a chiarimento della formale obiezione
del collega Betta.

La novitd, che é pur stata messa in rilie-
vo, é costituita dal fatto che con il presente
provvedimento & possibile sovvenzionare an-
che gli impianti di risalita sportivi, vale a dire
gli skilift. A tal proposito faccio presente che
questa legge — vedremo pigs avanti come con
il mtio consenso e la collaborazione di alcuni
miei colleghi essa dovréd essere modificata for-
malmente per rendere pit chiaro lo spirito del
provvedimento — & stata elaborata innanzitut-
to per sovvenzionare ed avviare le zone sotto-
sviluppate, le quali necessitano assolutamente
di un impulso, allo sviluppo della seconda sta-
gione furistica assolutamente necessario, poi-
ché le sei settimane della stagione estiva non
sono sufficienti per favorire il turismo e per
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offrire una fonte di guadagno al contadino mon-
tano. Desidero dire cio con tutta chiarezza! Na-
turalmente gli skilift possono fare parte o me-
no dei menzionati sistemi. Vorrei ricordare che
in diverse zome — come Stelvio, 'omonimo
Passo — uno o due skilift sono isolati e do-
vranno quindi essere classificati di 3° categoria
e costituiscono gli unici impianti sportivi che
possono essere offerti alla popolazione ivi resi-
dente. Chi conosce la posizione geografica di
Stelvio sa benissino come non sia neanche pen-
sabile costruire in detta localite un campo spor-
tivo. Signori colleghi! Oggi giorno si conside-
*a una cosa scontata che in ogni paese si co-
Struisca un campo sportivo per i giovani; si po-
trebbero approntare altri impianti di guesto ge-
nere, guali sono i campi da tennis ecc., ma nel-
le zone testé menzionate simili propositi non
sono realizzabili, in quanto le localité sorgono
su pendii scoscesi. Ritengo pertanto necessario
realizzare ivi impianti sportivi invernali.

E’ stato inoltre lamentato che il termine
per la presentazione delle domande & piuttosto
breve. Devo osservare che la legge era stata ela-
borata tempo addietro, e non & colpa mia se
giunge soltanto ora alla discussione, tuttavia
posso dire che le domande in giacenza somo
molte, ma che agli assessorati provincigli non
costera molto invitare questi istanti a rinnova-
re la domanda in base alla nuova legge, dimo-
doché aleune settimane saranno sufficienti, men-
tre per il prossimo anno tutto sard gii ben p?-e-
disposto.

Il collega Avancini desidera conoscere le
considerazioni programmatiche di questa legge.
Ho gia accennato al rapporto con gli altri set-
tori economici, ma nel caso specifico vorrei fare
presente che non si tratta di favorire in certo
gual modo di privati, ma bensi di incrementare
— credo di averlo ripetuto oggi gia due vol-
te — e quindi di sviluppare turisticamente zo-

ne, in cui non sarebbe possibile intraprendere
qualche cosa, senza peraltro disporre di impian-
ti di risdlita. In questo consiste dungue il gran-
de valore e tale ¢ il programma su cui si basa
la legge, cioé di attrezzare le zome, prive di
qualsiasi altra possibilité turistica, per una di-
screta stagione invernale, offrendo, ripeto, un
aumento finanziario per detto avvio. Questa &
la sostanza che bo cercato di esporre oggi nel
modo pii chiaro possibile ed in tal senso, cre-
do, il provvedimento & veramente giustificato.

La seconda critica riguarda il cumulo del-
le due forme di intervento, vale a dire il con-
tributo in conto interessi e importo a fordo
perduto. Ammetto che nei casi, in cui & ammes-
so detto cumulo, gli interessati vengono a go-
dere di un beneficio veramente grande! D’al-
tra parte pero lo ritengo necessario. Le cose
vanno viste da un lato pratico, per comprende-
re le difficolté a cui si vanno incontro per con-
vincere gli abitanti di determinate zowne, che
simili costruzioni rappresentano il futuro svi-
luppo. Se quegli idedlisti — quasi sempre gli
iniziatori sono tali — che cercano di convince-
re le persone di partecipare a queste iniviative
con i loro risparmi, possono assicurare agli in-
teressati che sussiste gid un piccolo cumulo di
capitale accordato dall’amministrazione pubbli-
ca, sard per loro piit facile trovare soci per le
rispettive societa per aziomi, societd in acco-
mandita, consorzi ecc., diversamente limpresa
si presenterd pitr ardua. In quelle zone dun-
que, nelle quali il turismo non esiste od ¢ pre-
sente soltanto in forma modesta, tale ainto f-
nanziario dovrd essere impiegato massicciamen-
te, poiché soltanto in questo modo sard possi-
bile creare un qualche cosa di concreto.

Naturalmente si dovré provvedere, come
ha affermato il collega Sembenotti di realizza-
re questi impianti nelle zone pin adaste. Egli
infatti ba ragione e condivido pienamente la
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sug opinione. Siccome non intendiamo autoriz-
zare la costruzione di alcun impianto, se non
sussiste un progetto globale per lo sviluppo e
considerato che le rvispettive Giunte provinciali
disporngono leggi sulla tutela del paesaggio, al-
-le guali dovranno sottostare le menzionate co-
struzioni, credo vi siano sufficienti garanzie per
un perfetto approntamento degli impianti in
parola nelle zone pin adatte, come da Lei au-
spicato. Se oggi si afferma che gli impianti di
risalita somo gestiti da persone facoltose, le
quali hanno fatto delle speculazioni, dobbiamo
ammettere che simili iniziative sono state prese
per forza di cose da persone di un determinato
ambiente, in grado di sostenere da sole le in-
genti spese, poiché in passato gli interventi del-
Pamministrazione pubblica in questo settore so-
" no stati molto modesti. Dobbiano perd ammet-
tere che tutti questi investimenti privati hanno
contribuito notevolmente allo sviluppo del no-
stro turismo invernale a caratiere sportivo, che
10 anni fa ci sarebbe apparso incredibile. Sia-
mo pero tutti consapevoli come sia necessario
decentralizzare questo incremento, valorizzan-
do le nostre valli alte e questa legge ¢ stata
creata sopratiutio a tale scopo.)

PRESIDENTE:

Are. 1

Al fine di agevolare la costruzione di im-
pianti che realizzano nuove linee funiviarie, con
preferenza per gquelli contemplati dall’articolo
18 della legge regionale 4 agosto 1971, n. 25,
possono essere concessi, sulle spese ritenute
ammissibili, contributi decennali nellg misura
del 4,5% annuo o contributi una tantum fino
alla misura massima del 12% per impianti fu-
niviari in servizio pubblico e per le relative li-
nee elettriche compresi gli impianti di trasfor-
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mazione. Per le linee elettriche e gli impianti
di trasformazione dell’energia elettrica la spe-
sa ammissibile & proporzionale alla potenza as-
sorbita dall’impianto funiviario rispetto alla
potenza complessiva della linea.

E’ ammesso il cumulo delle due forme di
intervento qualora si tratti di impianti desti-
nati alla valorizzazione di zome suscettibili di
sviluppo turistico secondo le previsioni dei pro-
grammi provinciali di sviluppo economico e dei
piani urbanistici vigenti.

Non é ammesso il cumulo delle provvi-
denze previste dalla presente legge con guelle
di altre norme statali o regionali.

C’¢ un emendamento all’art. 1, a firma
Spogler, Nicolussi e Pasquali: Al 1° comma do-
po le parole « nuove linee funiviarie » soppri-
mere le parole « con preferenza per quelli con-
templati dall’art. 18 della legge regionale 4 a-
gosto 1971, n. 25 » e sostituirle con la seguen-
te dizione: « con preferenza per le zone a mo-
derato sviluppo turistico ».

2° comma: Sostituire il 2° comma, con il
seguente testo: « E’ ammesso il cumulo delle
due forme di intervento qualora si tratti di im-
pianti destinati alla valorizzazione di aree dj
sviluppo turistico moderato, suscettibili di ul-
teriore espansione ».

Chi lo illustra? La patola al consigliere
Spogler.

SPOGLER (S.V.P.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, dafl es
wirklich zweckmiRig ist, im Artikel 1 zwei An-
derungen vorzunehmen. Die erste Abdnderung
betrifft den Umstand, welche Aufzugsanlagen
den Vorrang vor anderen haben sollen. Im ur-
spriinglichen Entwurf war von einem Vorrang
zugunsten der Gruppen von Linien die Rede.
Es ist im Laufe von Besprechungen herausge-
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kommen, daf die Anwendung dieses Gesetzes
zu groferen Schwierigkeiten fithren wiirde,
auch wahrscheinlich zu Auslegungsschwierig-
keiten beim Rechnungshof. Aber nicht zu-
letzt wiirden mit dieser Bezeichoung oder
mit der Vorrangstellung fiir jene Anlagen,
die eine Gruppe von Linien darstellen, al-
le bescheideneren Anlagen von vorneherein
ausgeschlossen sein, weil ja immer geni-
gend Gesuche da sind fiir Anlagen, die eine
Gruppe von Linien darstellen. Es wiirden also
in den Gebieten, in denen man von vornehe-
rein nicht in der Lage ist, eine Gruppe von Li-
nien zu erstellen oder in jenen Gebieten, in de-
nen nie die Mdglichkeit besteht, ein solches
Karussellsystem zu realisieren, diese kleineren
Anlagen von der Beitragsgewdhrung ausge-
schlossen. Ich konnte auch in diesem Zusam-
menhang verschiedene Gebiete unseres Landes
zitieren, in denen man bei bestem Willen auf-
grund der orographischen Lage nur eine oder
zwei Aufzugsanlagen herstellen kann. Ich zi-
tiere die Gemeinde Stilfs, die Gemeinde Latsch,
die Gemeinde Schnals Herr Assessor Dejaco
hat schon Taisten genannt, Man kénnte noch
viele Gemeinden, zumindest aus der Provinz
Bozen hier anfithren, in denen es niemals mdg-
lich sein wird, eine Gruppe von Linien zu ver-
wirklichen. Es wiirden also diese Anlagen erst
dann zum Zuge kommen, wenn alle Ansuchen,
die Gruppen von Linien betreffen, beriicksich-
tigt worden wiren. Das wire, aus meiner Sicht
gesehen, wirklich nicht gerecht, da wir weiter-
hin nichts anderes titen, als Beitrige zu geben
in jenen Gebieten, ja vorrangig Beitrige zu ge-
wihren fiir Anlagen in jenen Gebieten, in de-
nen der Fremdenverkehr schon sehr stark ent-
wickelt ist. Das ist die Begriindung zum ersten
Abdnderungsantrag!

Was den zweiten Absatz des Artikels 1
betrifft, ist eine andere Textierung jetzt vorge-

schlagen worden. Es scheint — ich habe es
schon am Vormittag zum Ausdruck gebracht —,
daR dieses Wort « suscettibile di sviluppo » ein
wirklich zu dehnbarer Begriff ist. Es wiirde zu
Interpretierungsschwierigkeiten kommen. Man
muf somit von vorneherein eine klarere Bestim-
mung in das Gesetz aufnehmen. Diese Bestim-
mung lautet jetzt folgendermafen: « Verlust-
beitrige und Zinsenzuschiisse kénnen nur fir
Aufzugsanlagen gewihrt werden in jenen Ge-
biete, die bisher nur eine bescheidene Frem-
denverkehrsentwicklung durchmachen konn-
ten ». Von dieser Kumulierung sind also jene
Anlagen ausgeschlossen, die in Gebieten rea-
lisiert werden, in denen sich schon eine stark
touristische Entwicklung in den letzten Jahren
ergeben hat.

(Signor Presidente! Colleghe e colleghi!
Credo sia veramente conveniente apportare al-
Part. 1 due modifiche. 1l primo emendamento
riguarda la circostanza, quali impianti di risali-
ta siano da preferire. Nel progetio originale era
prevista infatti la preferenza a favore di sistemi
di linee. Nel corso della discussione & risultato
che in sede di applicazione di questa legge po-
trebbero sorgere difficolta piuttosio notevoli e
probabilmente anche difficolia a carattere inter-
pretativo in seno dlla corte dei conti. Con gue-
sta definizione o preferenza per impianti a si-
stema sarebbero esclusi a priori tutti gquells
piuttosto modesti, in quanto vi saranno sempre
sufficienti domande, tendenti ad ottenere con-
tributi per la realizzazione di un anzidetto si-
stema. In quelle zone quindi, in cui non si é a
priori in grado di creare quanto sopra ed inol-
tre in quello dove non vi saranno mai possibi-
lita per approntare caroselli di funivie, gli im-
pianti minori saranno sempre esclusi dal sud-
detto beneficio. A tal proposito poitrei citare
alcune zone della nostra provincia, nelle quali
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con la pits buona volontd, causa la posizione
‘orografica, non si possono costruire pit di due
impianti di risalita. Intendo il Comune di Stel-
vio, di Laces, di Senales ed il signor assessore
Dejaco ha giaz nominato Tesido. Si potrebbero
indicare ancora molti Comuni della Provincia
di Bolzano, nei quali non saré mai possibile
realizzare sistemi di linee. Stando all’attyale
formulazione della legge le funivie minori ver-
rebbero presi in considerazione soltanto dopo
Vespletamento di tutte le istanze viguardanti i
menzionati sistemi. Cio naturalmente non mi
sembra affatto giusto, poiché non faremmo al-
tro che concedere contributi a favore di localita
turisticamente gia molto sviluppate. Questa é
la motivazione al primo emendamento!

Per quanto concerne il secondo commnra
dell’articolo 1 é stato proposto um dltro testo.
La dizione « suscettibile » sembra infatti, co-
me ho avuto modo di dire questa mattina, piut-
tosto duttile, la qual cosa potrebbe creare diffi-
coltd di interpretazione. E’ quindi opportuno
inserire nella legge sin dall’inizip una chiara
norma, del seguente tenove: « contributi a fon-
do perduto e contributi in concorsi interessi
possono essere accordati soltanto per zone con
un modesto sviluppo turistico ». Il cumulo non
& dunque ammesso per impianti che vengono
realizzati in zome, che in questi ultimi anni ban-
no fatto registrare un notevole sviluppo turi-
stico.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Betta,

BETTA (P.R.I.): Signor Presidente, in
sede di discussione generale io avevo, cosi, la-
sciato un po’ in forse il mio voto, appunto per
sentire Ja risposta del signor assessore; rispo-
sta che dico la veritd mi ha anche tranquillizza-
to su alcuni punti e quindi mi farebbe propen-

dere per un voto favorevole alla legge. Ma ora
la presentazione di questi due emendamenti al-
’art. 1 mi fan fare veramente una marcia indie-
tro, per un motivo evidentissimo: io dico che
se noi diamo dei contributi per lo sviluppo tu-
ristico, dovremmo darli in zone dove il turi-
smo ha gia preso un certo piede e quindi I'in-
vestimento di denaro pubblico evidentemente
riesce a potenziare ’attrezzatura turistica e rie-
sce quindi di evidente utilitd per la collettivita.
Dalla presentazione di questo emendamento e
dalle spiegazioni date all’emendamento stesso,
si ricava invece che la preferenza degli interven-
ti verrebbero a cadere per quelle zone a debole
sviluppo turistico, cioé praticamente, per quel-
lo che comprendo io, per quelle zone che I'im-
pianto, il piccolo skilift, i due skilift ece. evi-
dentemente possono servire per la gioventl del
luogo, o pud servire anche per uno sviluppo
molto ma molto futuro. Il che non mi convin-
ce affatto. Se certe zone hanno raggiunto un
certo livello turistico, & evidente che questo &
dato da una scelta fatta dalla clientela, cio& dal-
la gente che va 1i invece di andare in un altro
posto, per il clima, per la bellezza dei Iuoghi,
per la possibilita di sviluppo, ecc. Ora con que-
sto emendamento, invece, sembra quasi di ca-
pire che si voglia incentivare il piccolo impian-
tino, cosi, sotto il profilo sportivo del luogo
pitt che sotto lo sviluppo turistico di una zona.
E questo in veritd non mi convince. Ora io po-
trei anche dire: tralasciamo lz preferenza per
quelli contemplati dall’art. 18 della legge regio- .
nale, ma tralasciamo anche la preferenza a que-
sti. La preferenza la dia nelle sue scelte la Giun-
ta regionale o I’assessorato al turismo il quale
poi in sede politica, evidentemente rispondera
di queste scelte, se son fatte bene o se son fat-
te male. Ma quella di voler a tutti i costi favo-
rire zone a debole sviluppo turistico e fin qua
potrei anche essere d’accordo di aiutare quelli




pag. 30

Seduta 133

che non hanno un grande sviluppo turistico, ma
pud darsi che siano delle zone a debole svilup-
po turistico, che rimarranno tali per tutti i se-
coli dei secoli, insomma. Nessuno mi assicura
che dal momento che facciamo un piccolo ski-
lift o una piccola seggiovia esse abbiano un lan-
cio futuro turistico. Ecco che questo mi condi-
ziona nuovamente nell’esprimere alla fine il mio
voto. E mi dispiace, perché dopo le risposte, le
spiegazioni date dall’assessore, a parte Dinter-
vento che rifard sull’art. 5 appunto, ma & pin
di spiegazione reciproca che altro, io proprio
in questo momento mi sento piuttosto turbato,
perché non posso concepire che si diano dei
soldi per aiutare delle iniziative che saranno
magari utili e doverose nei riguardi di una col-
lettivith locale, la quale non ha altre possibilita
di esplicare, specialmente per la gioventl, una
attivitd sportiva, ecc., ma che non mi di nessu-
na garanzia che questo intervento di denaro
pubblico riesca a far fare un nuovo balzo in
avanti al nostro turismo e quindi a soddisfare
una collettivith pill ampia, che non sia quella
di un ristretto paese o un ristretto gruppo di
paesetti. Grazie.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pasquali.

PASQUALI (D.C.): Desidererei fornire
qualche ulteriore spiegazione al collega Betta
e all’intero Consiglio sul valore di questo emen-
damento. Noi non vogliamo che contribuziont
rilevanti, come & stato gia espresso dallo stesso
Consiglio, abbiamo, come prevalente indirizzo
quello di provocare ulteriori provvidenze in zo-
ne che sono gia ben dotate. D’altra parte io ri-
cordo che il riferimento preciso deve restare, il
piano urbanistico e quello di sviluppo economi-
co. Io mi rendo conto che forse il termine usato
di « debole sviluppo turistico » non & il pitt in-

dovinato, ma io ritengo che la vera interpreta-
zione sia da riferirsi ai piani di sviluppo econo-
mico ed a quelli urbanistici. Perché certamente
non possiamo pensare, qui & evidente il concet-
to di fondo, collega Betta, che l'avvenire di
questo tipo di impianti e quindi di una forma
di turismo, sia riferito sufficiente ad una prova
di spontanea tendenza, ma invece deve essere
data la possibiliti, come ente pubblico, in que-
sto caso alla Provincia, attraverso i piani urba-
nistici, i piani di sviluppo economico, di orien-
tare chiaramente l’intervento pubblico anche
verso zone che fino a questo momento, pur a-
vendo possibilitd potenziali eccezionali, non
hanno avuto questa valorizzazione. Questo ha il
significato, e quindi mi pare che sia molto op-
portuna una precisazione di questo genere, pro-
prio inserita nella legge.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Betta.

BETTA (P.R.I.}: Benché molto chiaro,
I'intervento del collega Pasquali non mi convin-
ce, appunto per quello che ho detto prima. Ciog
io dico: non codifichiamo queste preferenze, la-
sciamo pure che sia la Giunta che a un certo
punto si assume le responsabiliti delle scelte.
Non voglio neanche dire che si debba continua-
mente dar soldi a zone gia sviluppate e trala-
sciare quelle che sviluppo finora non hanno a-
vuto. Non voglio neanche arrivare a questo, e-
videntemente, ma aggiungo e dico per la se-
conda e ultima volta, che veramente se dobbia-
mo spendere del denaro, dobbiamo spenderlo
perché frutti, perché sia redditizio a un’intera
collettivitd. Ora noil non possiamo neanche, e-
sclusa forse la Val Gardena, non possiamo poi
neanche tanto vantarci di aver delle zone tal-
mente sviluppate turisticamente, da far con-
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correnza agli altri centri fuori del nostro stato.
Perché se andiamo in Svizzera, se andiamo in
Francia, se andiamo in Austria, in Germania,
in altri posti, vediamo che ci sono dei centri tu-
ristici che hanno molto ma molto da insegnar-
ci. Quindi cerchiamo, prima di arrivare a un
limite delle zone gia sviluppate nostre, che sia-
no concorrenziali con estero, dopo di che ben
venga il nascere di altre zone 2 debole sviluppo
turistico e ben vengano i contributi per queste
zone, che anche loro hanno diritto di sviluppar-
si e progredire. Ma non cerchiamo di dare dei
soldi in zone appunto che finora non hanno a-
vuto un grande sviluppo turistico e magari non
P’avranno neanche per il futuro, a scapito di
quei centri che con un po’ di attrezzature in pits
potrebbero veramente essere concorrenziali con
’estero. Questo & il discorso che faccio io. Ho
capito benissimo quello fatto dal collega Pa-
squali, ma il mio & questo, e quindi mi pare
che non <i avviciniamo molto.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): La discussione se-
guita agli interventi di questa mattina e la pre-
sentazione dei vari emendamenti, non hanno
fatto altro che confermarmi nei miei dubbi, e
mi dispiace per l'assessore, per altri colleghi
della maggioranza, che si sono premurati e dati
da fare per convincerci che alcune nostre per-
plessitd erano infondate. Quando si hanno idee
chiare, non si vengono a proporre con un e-
mendamento all’ultimo momento; quando si
hanno idee chiare, si fa una legge impostata su
quelle idee. Se doveva essere una legge per fa-
vorire particolarmente o esclusivamente le zo-
ne depresse o le zone ancora suscettibili di svi-
luppo € non sviluppate, si doveva dire: « al fi-

ne di promuovere, facilitare lo sviluppo econo-
mico delle zone, suscettibili, ecc. ecc. » e si ag-
giungevano le disposizioni. Volercelo mettere
sotto il naso adesso & come dire: va be’, sicco-
me ci avete fatto una serie di obiezioni, allora
vi tranquillizziamo. No, signori. Qui idee chia-
re penso di poter dire che non ce n’¢. Si & fat-
ta una legge di finanziamento omnibus, che po-
trebbe andar bene per Madonna di Campiglio,
Ortisei, Corvara o per il Cermis oppure, non
so, per delle zone ancora assolutamente non
sviluppate, e pud non andar bene per nessuno,
come per tutti. Quindi io ho una sola considera-
zione e conclusione da fare: & una legge che se
la Giunta la vuol presentare in maniera pit de-
cente, pitt appetibile, pitt discutibile, almeno a
nostro giudizio, se la riporta alla propria medi-
tazione, la rivede, la indirizza in una direzione
ben precisa e con delle dichiarazioni che non
siano fatte con un emendamento presentato in
articulo mortis, e allora potremo discuterne.
Sennd resta una legge per noi da bocciare. Per-
ché ripeto ha una serie di aspetti nettamente
negativi in modo assoluto e una potenzialita
di essere applicata in modo difforme da quello
che & lo spirito di chi eventualmente 1’appog-
giasse in buona fede, che non ci consente di
votarla come una cambiale in bianco. Quindi io
lo so che non sard ascoltato, ho sentito I’asses-
sore che ha detto che & tutto infondato quello
che abbiamo detto noi, ho sentito Pasquali che
lo ha aiutato nel dimostrare la stessa cosa, ho
sentito altri colleghi della D.C. dire che appun-
to la legge che va bene per cosi... Voi siete
convinti di questo. Non riuscite a convincerci
e il nostro voto su una legge di questo genere
¢ dico subito che anche cosi come & fatto e con
le proposte di emendamento dell’ultimo mo-
mento ci pare anche inemendabile, perché bi-
sognerebbe prenderla da capo a fondo. Quindi
non presenteremo emendamenti secondo noi
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migliorativi, perché troppo fuori di un quadro
discutibile, e <i limiteremo a votare contro per
quel che mi riguarda anche senza prendere ul-
teriormente la parola, non so se i miei colleghi
di gruppo vorranno farlo.

PRESIDENTE: Nel frattempo & stato an-
cora modificato questo emendamento . . .

RAFFAELLI (P.S.1.): (Interrompe).

PRESIDENTE: La Giunta non c’entra. . .

RAFFAELLI (P.S.1.): Ah, non lo so.

PRESIDENTE: No, ho detto prima: Spé-
gler, Benedikter e Pasquali.

(Interruzioni varie).

PRESIDENTE: Dunque: invece di dire:
« con preferenza per le zone di sviluppo turi-
stico moderato e modesto », & detto « con pre-
ferenza per le zone di moderato sviluppo turi-
stico ».

RAFFAELLI (P.S.1.): Chi I'ha firmato?
PRESIDENTE: Sempre gli stessi.

PASQUALI (D.C.}: Debole 0 moderato?

(Interruzioni varie).

PRESIDENTE: « Con preferenza per le
zone di modesto sviluppo turistico ».

( Interruzioni).

PRESIDENTE: Un momento, un momen-
to, Raffaelli. Poi il secondo comma, che sosti-
tuisce il secondo comma qui, aggiunge ancora:
« secondo le previsioni dei programmi di svi-
luppo economico e dei piani urbanistici provin-
ciali vigenti ».

La parola al cons. Avancini.

AVANCINI (P.S.D.1.): Anch’io debbo
dire che non sono rimasto convinto dalla repli-
ca dell’assessore, e ribadisco quello che ho det-
to questa mattina, che questo disegno di legge
non ci pud trovare, cosl come & congegnato,
consenzienti, né tanto meno con questi emen-
damenti, che, cosl, a catena si susseguono sul
suo tavolo. Jo vorrei riprendere quella che &
stata una proposta informale del collega Raf-
faelli e arrivati a questo punto vorrei chiedere
alla Presidenza se non fosse possibile rinviare
la legge in commissione, rinviare questi emen-
damenti in commissione, perché mi sembra che
siano importanti, mi sembra che siano emen-
damenti di notevole importanza, ma detti cosi
e sentiti cosl, certamente non posSsSONC essere
forse valutati nel loro giusto valore e un giudi-
zio dato immediato potrebbe essere un giudi-
zio non del tutto conforme. Sentiti cosi non mi
sembrano tali da poter essere accettati, ma se
si potesse sviluppare una discussione diversa in
commissione, se si potesse modificare sostan-
zialmente la legge, non so se questi emenda-
menti siano tali da poterlo fare, se si potesse
cioé modificare sostanzialmente la legge, potreb-
be trovare consenzienti piti larghi settori del
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Consiglio, se invece la Giunta o la maggioran-
za intende mandare avanti cosi, noi ¢i limite-
remo alla nostra astensione, o al nostro voto
contrario, a seconda di come andra poi la di-
scussione,

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli, per la seconda volta.

RAFFAELLI (P.S.I.): A costo di essere
noioso poi vorrei far notare che se per caso la
motivazione della legge dovesse essere quella
suggerita dall’ultimo emendamento, ciog « al fi-
ne di favorire le zone di moderato sviluppo tu-
ristico » chiedo formalmente che la legge cosi
concepita venga assegnata alla Commissione che
ho l'onore di presiedere, perché & la commis-
sione del turismo. E dello sviluppo turistico
fino a prova contraria si deve occupare la Com-
missione alla quale io sono stato eletto come
presidente, perché sennd ne faccio una questio-
ne formale. Perché quando una legge ha una
indicazione di finalitd precise, non ¢’¢ pilt pos-
sibilitd di equivocare, e se & una legge di svi-
Iuppo turistico non ¢’¢ barba di nessuno che la
pud assegnare alla Commissione finanziaria. La
assegnera per le conseguenze di carattere finan-
ziario, perché sennd mi impunto e chiedo alla
Presidenza di esaminare il problema anche sot-
to questo aspetto.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pruner.

PRUNER (Segretario quest. - P.P.T.T.):
Semplicemente, Presidente, associandomi alle
perplessita di vario ordine che sono state solle-
vate da alcuni gruppi in quest’aula, faccio la
proposta formale per una sospensione breve, di
dieci minuti, della trattazione di questo disegno

di legge, appunto per vedere di trovare una
formula per accordarci e anche per non uscire
cosi, come sembra si debba verificare il caso,
con delle idee confuse, magari con intendimen-
ti ottimi da parte di tutti, ma da un punto di
vista pragmatistico, con una confusione di idee
che non giova poi a nessuno. Percid io faccio la
proposta formale di sospensione di almeno die-
ci minuti, per poterci trovare e decidere se con-
tinuare la trattazione o meno.

(Interruzioni varie).

PRESIDENTE: In merito alla richiesta
che ha fatto il cons. Raffaelli, devo dire che lei
ha gid sollevato la questione in discussione ge-
nerale, e ha aggiunto perd: non intendo fare
una questione formale in discussione generale.
Adesso, anche se lei dice che intende fare una
questione formale, io non posso pil considerar-
la, prima di tutto perché non sono stato io, ma
& stato il Presidente che I'ha assegnata a quella
commissione, e ’ha assegnata perché si tratta
di trasporti, trasporti funiviari finché vuole, ma
sempre trasporti. Poi perché & proprio una pre-
rogativa della Presidenza prendere una decisio-
ne insindacabile sotto questo aspetto. Potra
sbagliare, ma comunque & una prerogativa del-
la Presidenza. Adesso io non ho niente in con-
trario di accettare la proposta del cons. Pruner
per una sospensiva breve, se questa pud giova-
re. Perché altrimenti perdiamo tempo per nien-
te; sappiamo che abbiamo deciso di trattare
anche Daltra legge. Quindi siete d’accordo per
la sospensiva? Voglio dire: non & che si deva
chiedere se siete d’accordo, ma insomma gio-
va...

RAFFAELLI (P.S.1.): Chiedo la parola,
signor Presidente.
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PRESIDENTE: Sulla sospensiva?

RAFFAELLI (PS.1.}: Ho il massimo ri-
spetto per le prerogative della Presidenza, co-
me sempre, perd se son tornato sul discorso, &
perché con l'introduzione di quella premessa
che indica le finalitd della legge, non <i sono
piti dubbi sulla finalita di sviluppo turistico che
automaticamente dovrebbe assegnare la legge
alla commissione da me presieduta. Che poi si
possa fare nel corso di una discussione in Con-
siglio, evidentemente & un caso abnorme che
lascio risolvere alla Presidenza. Io apprezzo an-
che la proposta del collega Pruner solo nelle
buone intenzioni, ma dichiaro subito che per
me non ¢i sono né dieci minuti, né 60 minuti,
capaci di farci rimettere, a nostro giudizio, que-
sta legge, su un binario che possa ottenere o
una nostra approvazione o una benevola asten-
sione. Perché & troppo distante da quello che
vorremmo vedere, e ripeto il fatto & aggravato,
non migliorato, dalla presentazione da parte
della maggioranza di questo emendamento, che
indica delle finalita, che evidentemente non e-
rano presenti alla Giunta, perché sennd lo a-
vrebbero detto, perché noi abbiamo diecine di
leggi, compresa I'ultima, quella del Parco dello
Stelvio la quale aveva un art. 1, che poi & stato
largamente contestato, e non da noi, che dice-
va: « allo scopo di adeguare, ecc, ecc. » ciod si
richiamava alle risoluzioni addirittura di Nuo-
va Delhi e ai concetti delle associazioni prote-
zionistiche internazionali. Un preambolo di al-
cune righe che indicava le finalitd, le leggi di
intervento nel settore industriale hanno delle
premesse del 1° articolo: « al fine di incentiva-
re lo sviluppo dell’occupazione, al fine di in-
centivare lo sviluppo industriale, al fine di, ecc.
ecc. », ciog che cosa vuol dire questo: che quan-
do la Giunta ha presentato queste leggi, in ge-
nere ha detto, le presento per ottenere questo

scopo. Nel caso di questa legge non c¢’era detto
niente. Si finaanziano gli impianti a fune, se-
condo questi criteri e secondo queste morme.
Adesso i si mette una finalitd posticcia, inven-
tata, dico inventata non in senso malizioso o
pensanado alla malafede, ma, cosi, scoperta al-
I'ultimo momento per salvare la legge dal capo-
gruppo della D.C,, e a noi non ci conviene,
quindi non le accettiamo cosl. Andate avanti
voi D.C. e S.V.P. e non so chi altri, ma noi vo-
teremo contro. Volete una legge sulla quale sia-
mo disposti a discutere collaborativamente un
po’ tutti, perché dal collega Betta agli altri col-
leghi che hanno parlato, almeno i socialdemo-
cratici, non sono state fatte dichiarazioni di ca-
rattere pregiudizialmente negativo, allora ripor-
tatevela in Giunta, e presentatela in altra ma-
niera. In dieci minuti questo non si pud fare.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Tanas,

TANAS (P.S.D.I.): Signor Presidente,
vorrei anch’io dire due parole, prima di sen-
tire la risposta del signor assessore, che sta
patlando con lei.

(Interruzione).

TANAS (P.S.D.I.): No, io attendo, per-

ché voglio parlare con lassessore interessato.
(Interruzione).

TANAS (P.SD.I): No, scusi, io seno
uno dei pid indisciplinati consiglieri ¢ chiac-
chiero sempre, a volte, e mi scuso con i col-
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leghi, quando parlano. Perd in questo caso, sic-
come vorrei parlare direttamente al signor as-
sessore, preferisco aspettare la sua disponibilita.

Jo non sto a ribadire quanto egregiamente
gli oratori che mi hanno preceduto hanno gia
sottolineato in questo Consesso. La debolezza
di questa legge & dimostrata dalla presentazio-
ne continua degli emendamenti, che noi in to-
no scherzoso avevamo definito emendamenti
Bernacca, perché mi pare che dal « debole »
eravamo passati al «moderato» e via discorren-
do. Ad ogni modo io dico una cosa, signor as-
sessore: C’& stata una proposta formale del cons.
Raffaelli, presidente di upa commissione. L’e-
mendamento ha citato 'interesse turistico di
questa legge, e quindi dai trasporti passiamo
al turismo e quindi la proposta del collega Raf-
faelli pud essere accettata. C'¢ la debolezza, ri-
peto, della legge, con gli emendamenti pro-
grammatici proposti all'ultimo momento. Jo fa-
rei un invito caldo al signor assessore: faccia-
mo una sospensione di dieci minuti, per atten-
dere una risposta della Giunta, non per atten-
dere un deliberato da parte del Consiglio. Se
la Giunta ciogé ritiene opportuno sospendere
Viter di questo disegno di legge, riportarlo in
Commissione e vedere di esaminarlo assieme,
onde poter ottenere, se lo gradiscono, il con-
senso anche di altri gruppi. Non ci siamo di-
chiarati negativi completamente a questo dise-
gno di legge, signor assessore, mi pare che an-
che gli altri gruppi ’hanno fatto. Veda se & il
caso di poter accettare questi suggerimenti, che
sono scaturiti dalla discussione, perché gli e-
mendamenti non sono stati proposti dai gruppi
di minoranza, quindi accetti la Giunta la so-
spensione della discussione e la rimandi in Com-
missione, onde poter accettare in un secondo
tempo, riveduta e corretta la presente legge, i
voti favorevoli che attualmente non. potrebbe
avere.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich bin nicht
der Ansicht, daB wir die Behandlung jetzt aus-
setzen und in die Kommission zuriickerweisen
sollen. Ich habe an der heutigen Gruppenfiih-
rersitzung teilgenommen und dort festgestellt,
dafl niemand Lust hat, noch einmal einen Re-
gionalrat kurz vor Weihnachten oder in der
Woche zwischen Weihnachten und Neujahr
mitzumachen. Deswegen hat man heute be-
schlossen, es soll dieses Gesetz und auch ein
anderes {iber die Abfallbeseitigung erledigt
werden, Wenn dieses Gesetz an die Kommis-
sion riickverwiesen wird, wire es notwendig,
kurz vor Weihnachten noch einen Regionalrat
zu machen.

Ich verstehe eigentlich nicht warum. Denn
der Vorschlag, der hier gemacht worden ist,
man solle die Gegenden mit mifiger touristi-
scher Entwicklung vorziehen, ist wirklich kei-
ne komplizierte Anderung; man versteht so-
fort, um was es geht, Ich glaube, alle Regio-
nalrite sind in dieser Hinsicht geistig geniigend
ausgestattet, um diesen Vorschlag zu verstehen
und dazu ja oder nein zu sagen, kommt mir
vor, so daf mir nicht verstindlich ist, warum
man deswegen zuriick in die Kommission soll.
Wenn es Griinde gibt, warum man politisch
dagegen ist, kann man sie auf sofort sagen.

Ich méchte daher beantragen, daf wir
weitermachen, denn sonst mufl ab Januar —
ich habe nichts dagegen, selbstverstindlich —
das Gesetz statt vom Regionalrat von den Land-
tagen verabschiedet werden. Das ist auch kei-
ne Katastrophe!

(Sono dell’opinione che & meglio sospen-
dere la tratiazione di questa legge per rinviar-
la alla commissione. Ho partecipato all’odierno
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incontro dei capigruppo ed ho constatato che
nessuno & disposto a partecipare poco prima di
Natale o nella settimana fra Natale e Capodan-
no ad una seduta del Counsiglio regionale. Ab-
biamo pertanto deciso di definire questa e un’al-
tra legge sullo smaltimento dei rifiuti solidi ur-
bani. Se rinviassimo questa legge dlla commis-
sione si renderebbe necessaria la convocazione
del Consiglio regionale poco prima di Natale.

Non comprendo comungue il motivo, in
quanto la proposta avanzata e cioé di dare la
preferenza alle zone turisticamente poco svilup-
pate, non & in realtd un emendamento compli-
cato; si comiprende infatti subito il nocciolo del-
la questione. Ritengo che tutti i consiglieri re-
gionali siano sufficientemente intelligenti da
comprendere questa proposia e per prendere la
relativa decisione, per cui non so proprio per
qual motivo si voglia rinviare il menzionato
provvedimento alla commrissione. Se a tal pro-
posito sussistono molivi a caratiere politico,
questi possono essere esposti subito.

Desidero pertanto proporre la continua-
zione dei lavori, altrimenti da gennaio in poi
— naturalmente non sono affatio contrario —
questa legge dovrd essere approvaia dai Con-
sigli provinciali anziché dal Consiglio regiona-
le. Non sarebbe comunque una catastrofe!)

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

DEJACO (Vize-Assessor fiir Verkehs,
Fiirsorge und Wohlfahrt - S.V.P.): Ich mdch-
te mich auch der weiteren Verschiebung dieses
Gesetzes widersetzen, vor allem deswegen, weil
Kollege Raffaelli erklirt hat, daf kein Mensch
je imstande sein wird, ihn von der Richtigkeit
dieses Gesetzes zu tiberzeugen. Wenn das der
Fall ist, dann nutzt auch kein weiteres sich an

einen Tisch setzen; das ist vollig tiberfliissig.
Ferner méchte ich etwas zuriickweisen: Kolle-
ge Raffaelli hat gesagt: Mit diesem Abinde-
rungsantrag wiirde es jetzt heiflen « al fine di »
also « zum Zwecke der » usw. Das ist nicht
wahr, denn die erster Zeile des Artikels 1
bleibt unverindert. Der Zwecke des Gesetzes
bleibt unverindert.

Durch den Abinderungsantrag zum Arti-
kel 1, mit dem der Regionalausschuf} vollig ein-
verstanden ist und sich ihm anschlieft, wird
eigentlich nur etwas formell und stilistisch ge-
nauer prizisiert, was bereits im Sinne des Ge-
setzes gewesen ist. Wer den zweiten Absatz zu
lesen vermag, der weifl das. Es ist im Bericht
gesagt worden, es ist in meiner Erlduterung ge-
sagt, es ist in meinen GegenduBerungen gesagt
worden: Der Sinn des Gesetzes ist der. Wenn
aus dem Regionalrat noch eine bessere Formu-
lierung entstanden ist, dann um so besser, aber
ich méchte- entschieden ablehnen, daf durch
diesen Verbesserungsantrag iiberhaupt der Sinn
des Gesetzes gedindert worden ist. Das ist ein-
fach nicht wahr!

(Anch’io desidero oppormi al rinvio di
questa legge e soprattutto poiché il collega Raf-
faelli ba dichiarato che nessuno sard in grado
di convincerlo dell’esattezza del provvedimen-
to in parola. Stando le cose in questi termini
e inutile metterci al tavolino per discutere. Vor-
rei inolire respingere un'affermazione fatta dal
collega testé menzionato, e cioé che con gue-
sto emendamento il significato sarebbe « al
fine di» ecc. Cid non & vero, in quanto la
prima riga dell’art. 1 rimane invariata come pu-
re lo scopo della legge.

L’emendamento all’articolo 1, sul guale la
Giunta regionale concorda pienamente, appor-
ta una wodifica soltanto formale ed esprime in
modo pii preciso il senso della legge. Chi de-
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sidera leggere il secondo comma se ne puo con-
vincere. Dalla relazione, nonché dal mio com-
mento, vale a dire dalle mie controdeduzioni
risulta infatti che il senso della legge é quello
testé esposto. Se durante la discussione in Con-
siglio regionale & stata elaborata una formula-
zione pin precisa, tanto meglio, ma desidero re-
spingere Uaffermazione che con il presente e-
mendamento & stato modificato il significato
della legge. Cid non corrisponde a verita.)

PRESIDENTE: Va bene. Allora, in que-
sta situazione, cons. Pruner, non ha significato
sospendere per cinque minuti o per dieci minu-
ti, perché non giova. Io metto in votazione la
proposta che & stata fatta dal cons. Avancini
formalmente, di rimettere in Commissione que-
sto progetto di legge, e quindi di sospendere la
trattazione.

Metto ora in votazione la proposta del
cons. Avancini, di sospendere la trattazione del
disegno di legge: & respinta a maggioranza, con
7 voti favorevoli e 24 contrari.

Allora riprendiamo ’esame di questo e-
mendamento.

Rileggo I'emendamento all’art. 1: al po-
sto delle parole « con preferenza per quelli con-
templati all'art. 18 L. R. 4 agosto 1971 », met-
tere le parole: « con preferenza per le zone a
moderato sviluppo turistico ».

L’altro & la sostituzione del secondo com-
ma all’art. 1, e dice cosi: « E’ ammesso il cu-
mulo delle due forme di intervento, qualora si
tratti di impianti destinati alla valorizzazione di
aree di sviluppo turistico moderato, suscettibi-
li di ulteriore espansicne, secondo le previsioni
dei programmi di sviluppo economico e dei pia-
ni urbanistici provinciali vigenti ».

Metto in votazione questo emendamentio:

& approvato a maggioranza, con 1 voto contra-
rio e 6 astenuti.

Metto in votazione lart. 1 cosi emendato:
& approvato a maggioranza, con 7 voti contrari
e 1 astenuto.

Art. 2

I criteri parametrici per la determinazione
della spesa da ammettere a contributo sono fis-
sati con decreto del Presidente della Giunta re-
gionale, previa deliberazione della Giunta me-
desima, entro tre mesi dall’entrata in vigore
della presente legge.

Metto in votazione l'art. 2: & approvato a
maggioranza, con 4 voti contrart e 4 astenuti.

Art. 3

Le domande devono essere presentate al-
la Giunta regionale entro il 31 gennaio di ogni
anno. Esse devono essere corredate dalla se-
guente documentazione:

a)atto dell’Organo deliberativo competen-
te che autorizza la presentazione della doman-
da, qualora il richiedente sia un Ente pubblico
od una societd;

b} atto di costituzione e statuto, qualora
il richiedente sia una societd;

¢) relazione sulle finalita della linea e sul-
le esigenze economiche, sociali e turistiche che
con la medesima ci si propone di soddisfare;

d) progetto esecutivo o di massima del-
Vimpianto che realizza la linea. I requisiti del
progetto di massima sono gli stessi previsti per
i progetti di massima da presentare ai fini del-
Pottenimento della concessione ai sensi delle
vigenti norme regionali in materia;

e) piano finanziario;

f) progetto di massima della linea elettri-
ca e del relativo impianto di trasformazione,
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qualora vengano richiesti i contributi anche per
tal? opere;

g) dichiarazione del richiedente da cui ri-
sulti che per le opere non sono stati richiesti
contributi o sovvenzioni previsti da altre leggi.

Le domande mancanti anche di uno solo
dei documenti sopraindicati sono respinte, su
proposta dell’Ispettorato generale dei traspor-
ti, con provvedimento dell’Assessore al gquale
& affidata la materia dei trasporti, da notificar-
si al richiedente entro il successivo 31 marzo.

Metto in votazione Part. 3: & approvato
a maggioranza, con 4 voti contrari e 2 astenuti.

Art. 4

L’Ispettorato generale dei trasporti richie-
de alle Giunte dei Comuni interessati il parere
sull’opportunits dell’iniziativa ai fini economi-
ci, soctali e turistici.

Tali pareri non sono vincolanti e sono ac-
quisiti alla relativa pratica soltanto se pervenu-
ti entro sessanta giorni dalla richiesta.

L’Ispettorato generale dei trasporti espri-
me il parere sull'idoneita delle soluzioni tecni-
che proposte.

A conclusione dell'istruttoria ¢ sentito il
parere del Comitato consultive per le funivie
previsto dalle vigenti norme regionali sulla di-
sciplina delle linee di trasporto funiviario in
servizio pubblico.

Il Comitato consultivo di cui al preceden-
te comma, valutate le risultanze dell’istruttoria
e la documentazione presentata, esprime il pa-
rere sulle singole iniziative in relazione alle f-
nalita dell’impianto tenuto conto, anche sotto
Paspetto concorrenziale, della situazione degli
impianti eventualmente gia esistenti nella zona,
nonché sulla ammissibilits a contributo delle
singole iniziative e determina I'ammontare del-

la spesa ammissibile per ogni singola iniziativa
sulla base dei criteri di cui all’articolo 2.

Metto in votazione l'art. 4: & approvato a
maggioranza con 2 voti contrari e 4 astensioni.

Art, 5

La Giunta regionale delibera entro il 31
luglio di ogni anno sull’ ammissione a contribu-
to delle iniziative, forma la graduatoria di quel-
le ammesse e assegna i contributi, nell’ordine
della graduatoria fino ad esaurimento dei fond;
disponibili, fissando per ogni singola iniziativa
la misura dell’eventuale contributo una tantum.

Nella formazione della graduatoria sono
preferite le iniziative promosse da Enti pubblici
locali o loro consorzi, oppure da imprese priva-
te con la partecipazione degli Enti e consorz
suddetti, qualora le iniziative stesse non siano
da considerare di secondaria importanza rispet-
to dlle altre.

Metto in votazione I'art. 5: & approvato
a maggioranza, con 2 voti contrari e 4 astenuti.

Art. 6

La liguidazione dei contributi avviene sy
presentazione, da parte. del richiedente, della
domanda di liquidazione corredata dai seguenti
documenti:

a) per gli impianti che realizzano linee
ferroviarie:

1) il verbale di collaudo dell’opera previsto
dalle leggi regionali in materia di disciplina
dei trasporti funiviari;

2) nulla osta rilasciato dall'Ispettorato genera-
le dei trasporti per Ueffettuazione del ser-
vizio pubblico;

3) dichiarazione dell'Ispettorato generale dei
trasporti dalla quale risulti che il costo del-
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Vimpianto realizzato, accertato con gli stes-
si criteri applicati per la determinazione del-
la spesa ammissibile a contributo, non é in-
feriore alla spesa ammessa a contributo;

b) per le linee elettriche:

dichiarazione rilasciata dall’ Azienda distri-
butrice di energia elettrica dalla quale risultino:

— le date di inizio e di wltimazione dei lavori
di costmziohe;

— la lunghezza;

— le caratteristiche tecniche;

— le caratteristiche degli eventuali relativi im-
pianti di trasformazione.

Il contributo decennale viene Liguidato in
rate semestrali decorrenti dal 30 giugno o dal
31 dicembre successivo alla deliberazione di
concessione del contributo.

Qualora il costo dell’impianto, accertato
at fini della liquidazione del contributo, sia in-
feriore alla spesa ammessa a contributo, I'im-
porto del contributo é ridotto in proporzione.

Metto in votazione l'art. 6: & approvato a
maggioranza con 4 voti contrari e 4 astenuti,

Art. 7

Con deliberazione della Giunta regionale
¢ disposta la revoca del contributo:

a) guando linteressato non abbia ottenu-
to la concessione della linea funiviaria entro un
anno dalla data della concessione del contri-
buto;

b) quando i lavori di costruzione dell’ins-
pianto non siano stati imiziati eniro sei mesi
dalla data della concessione della linea funivia-
ria;

¢) quando Uinteressato non abbia prodot-
to la domanda di liguidazione, corredata di tut-

ti i documenti di cui all’articolo precedente, en- -

iro tre anni dalla data della concessione del
contributo.

Metto in votazione l’art. 7: & approvato a
maggioranza, con 5 voti contrati e 3 astenuti.

Art. 8

L'esercizio delle funzioni amministrative
di cui agli articoli 5, 6 e 7 della presente legge
é delegato alle Province di Trento e Bolzano,

L'Ispettorato Generale dei Trasporti tra-
smette alla Giunta provinciale competente le
singole domande di contributo complete della
documentazione e dei prescritti atti istruttori. -

Nell’esercizio delle funzioni delegate con
la presente legge, le Giunte provinciali devono

attenersi alle direttive impartite dalla Giunta
regionale.

Copia dei provvedimenti adottati dalle
Giunte provinciali deve essere inoltrata, entro
15 giorni dall’adozione, alla Giunta regionale,
la qudle, ove ritenga un provvedimento non
conforme alle norme della presente legge o alle
direttive di cui al precedente comma, trasmette
le sue osservazioni, entro 15 giorni dal ricevi-
mento del provvedimenio stesso, alla Giunta
provinciale competente e, per conoscenza, al-
I'Organo di Controllo di legittimita.

La Giunta regionale pud sempre sostituir-
si alle Giunte provinciali nell’esercizio delle
funzioni delegate, in casi di persistente inerzia
o violazione della presente legge o delle diret-
tive regionali.

Contro i provvedimenti degli Enti delega-
I ¢ ammesso ricorso, per motivi di legittimits,
entro trenta giorni dalla comunicazione del
provvedimento medesimo, alla Giunta regiona-
le che decide in via definitiva.

A questo articolo & stato presentato un e-
mendamento a firma Benedikter, Pasquali e
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Spégler, il quale dice: sopprimere ['ultimo
comma.

Metto in votazione l’emendamento sop-
pressivo dell’ultimo comma dell’art. 8: & appro-
vato a maggioranaza, con 3 voti contrari e 4
astenuti.

Metto in votazione Part. 8 cosi emenda-
to: & approvato a maggioranza, con 3 voti con-
trari e 4 astenuti.

Art. 9

Per la concessione dei contributi previsti
dall’articolo 1 della presente legge sono auto-
rizzati:

a) la spesa di lire 150 wmilioni a carico
dell’esercizio finanziario 1971, per la concessio-
ne del contributo una tantum;

b) un limite di impegno di lire 80 milio-
ni a carico dell’esercizio finanziario 1972, per
la concessione del contributo decennale del
4,50 per cento annuo.

Le annudlité relative al limite di impegno
di cui alla lettera b) saranno iscritte negli stati
di previsione della Regione nella misura di lire
80 milioni per ciascuno degli esercizi finanziari
dal 1972 al 1981.

Sullo stanziamento di lire 150 milioni di
cui alla lettera a) del presente articolo sono di-
sposte le seguenti assegnazioni:

— 4 favore della Provincia di Trento
lire 50 milioni

— 4 favore della Provincia di Bolzano
lire 100 milion:.

Sul limite d'impegno di lire 80 milioni di
cui alla lettera b) del presente articolo sono di-
sposte le seguenti assegnazioni:

— a favore della Provincia di Trento
lire 30 milioni

— 4 favore della Provincia di Bolzano
lire 50 milioni.

La Giunta regionale ha proposto i seguen-
ti emendamenti modificativi: la prima parte
dell’articolo & modificato nel modo seguente:

Per la concessione dei contributi previsti
dall’art, 1 della presente legge sono autorizzati
a carico dell’esercizio finanziario 1972:

a) la spesa di lire 150 milioni per la con-
cessione del contributo una tantum;

b) un limite d’impegno di lire 80 milioni
per la concessione del contributo decennale del
4,50 per cento annuo.

La seconda parte, riguardante la suddivi-
sione dell’importo fra le due Province, recita:
— a favore della Provincia di Trento

lire 75 milioni
— a favore della Provincia di Bolzano
lire 75 milioni.

La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.}): Ich mdchte
nur eine getrennte Abstimmung und zwar iiber
den dritten Absatz. Er soll getrennt abgestimmt
werden!

PRESIDENTE: No, mettiamo in votazio-
ne questo emendamento, tutto ’'emendamento
della Giunta, che comprende tutto quanto. ..

BENEDIKTER (S.V.P.}: Ja, aber ich

verlange eine getrennte Abstimmung iiber den

dritten Absatz!

PRESIDENTE: Ah, chiede una votazione
per commi separata.
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(Desidero proporre una votazione sepa-
rata sul terzo comma.

PRESIDENTE: No, mettiamo in votazio-
ne questo emendamento, tutto I'emendamento
della Giunta, che comprende tutto quanio . . .

BENEDIKTER (S.V.P.): 8i, ma io ri-

chiedo una votazione separata sul terzo commal

PRESIDENTE: Ab, chiede una votazione
per commi separata.)

PRESIDENTE: E’ stata chiesta la vota-
zione separata, e quindi votiamo per commi.
Adesso parliamo dell’emendamento presentato
dalla Giunta, per la parte finanziaria.

La parola all’assessore Dejaco.

DEJACO (Vize-Assessor fur Verkehr,
Fiirsorge und Wohlfahrt - S.V.P.): Ich mdch-
te nur ganz kurz erkldren, warum diese Abién-
derungsantrige im Artikel 9. Praktisch ist der
erste Absatz mit den Buchstaben a) und b)
(und ebenso bleibt der zweite Absatz gleich),
darauf zuriickzufithren, daff die Finanzdeckung
urspriinglich im Jahr 1971 vorgesehen war und
nachdem das Gesetz jetzt erst am Ende des
Jahres 1971 verabschiedet wird, kann die
Deckung natiirlich auf das Jahr 1972 verscho-
ben werden, so dafl der Finanzierungsartikel 9
in diesem Sinn die gesamte Finanzierung auf
der Bilanz 1972 vorsieht. Das ist fiir die er-
sten Absitze!

Fiir die zweiten Absitze wissen Sie, daf
der Ausschuf urspriinglich die Aufteilung zu
75 und 75 also zu gleichen Teilen vorgesehen

hatte, fiir den Teil, der als Verlustbeitrag ge-
geben werden soll, wihrend der Teil, der als
Zinsenbeitrag gegeben werden soll, verschieden
ist und zwar mit 30 und 50 Millionen, das
heiflt also 30 Millionen fiir die Provinz Trient
und 50 Millionen fiir Siidtirol. Es wurde dann
in der Kommission auch die Aufteilung des
Verlustbeitrages gedndert und der Regionalaus-
schul} erlaubt sich nun, auf seinen urspriingli-
chen Vorschlag zuriickzukommen.

(Desidero chiarire brevemente per qual
motivo siano stati proposti questi emendamen-
ti all’art. 9. Praticamente il primo comma in-
dicato con la lettera a) e b) (pure il secondo
comma rimane invariato) & stato emendato,
poiché originariamente la copertura finanziaria
era stata prevista per U'anno 1971, ma siccome
la legge viene approvata alla fine di quest’anno,
la copertura in parola pud essere spostata al
1972 dimodoché lart. 9 prevede in tal senso
il finanziamento a carico del bilancio 1972. Cid
quanto riguarda i primi capoversi!

Per i secondi commi sappiamo tutli che
originariamente la Giunta regionale aveva pre-
visto la ripartizione dei mezzi finanziari 75 a
75, vale a dire in parti uguali per quanto ri-
guarda la parte dei contributi a fondo perduto,
mentre quella riguardante i contributi in con-
corso interesse & di 30 e 50 milioni, vale a dire
30 milioni a favore della Provincia di Trento e
50 milioni a favore dell’ Alto Adige. In sede di
commissione & stata modificata pure la riparti-
zione dei contributi a fondo perduto, mentre
ora la Giunta regionale si permette di ritornare
alla proposta originaria.)

PRESIDENTE: Metto in votazione la pri-
ma parte dell’emendamento: & approvata a
maggioranza con 8 astenuti.
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Metto in votazione la seconda parte del-
I’emendamento: & approvato con 18 voti favo-
revoli e 8 astenuti,

Metto in votazione P'art. 9 cosi emenda-
to: € approvato a maggioranza, con 1 voto con-
trario e 7 astenuti.

Art. 10

1l secondo comma dell’articolo 1 della leg-
ge regionale 19 ottobre 1970, n. 22, & sostitui-
to dal seguente:

« Al complessivo onere di lire 1.500 wi-
lioni derivante dalla presente legge si provvede
mediante stanziamenti da iscriversi negli stati
di previsione della spesa della Regione come
segue:

— lire 150 milioni a carico dell esercizio fi-
nanziario 1970,

— lire 150 milioni a carico di ciascuno degli
esercizi finanziari dal 1972 al 1980 ».

C’ un emendamento della Giunta, modi-
ficativo, che recita: « lire 150 milioni a carico
degli esercizi 1970 e 1971; kire 150 milioni a
carico di clascuno degli esercizi dal 1973 al
1980 »,

Metto in votazione Pemendamento della
Giunta: & approvato a maggioranza, con 1 voto
contrario e 6 astenuti.

Metto in votazione I’art. 10 cosi emenda-
to: & approvato a maggioranza, con 1 voto con-
trario e 6 astenuti.

Art, 11

Alla copertura dell’onere di lire 150 mi-
lioni a carico dell’esercizio finanziario 1971 si
provvede mediante le disponibilita di bilancio,
di pari importo, derivanti, in base al disposto
dell’art. 10 della presente legge, dalla elimina-
zione dell’annualité prevista, a carico dell’eser-

cizio finanziario 1971 dalla legge regzo:zale 19
ottobre 1970, n. 22.

Alla copertura dell’onere di lire 80 milio-
ni a carico dell’esercizio 1972 si provvede me-
diante prelevamento dal fondo speciale iscritto
al cap. n. 2090 dello stato di previsione della
spesa della Regione per Pesercizio medesimo.

A questo articolo ¢’ un emendamento so-
stitutivo proposto dalla Giunta, che recita:

Alla copertura dell’onere di lire 230 mi-
lioni a carico dell’esercizio finanziario 1972 si
provvede: per lire 150 milioni mediante le di-
sponibilita di bilancio, di pari importo, derivan-
ti, in base al disposto dell’art. 10 della presen-
te legge, dalla eliminazione dell’annualitd previ-
sta a carico dell’esercizio finanziario 1972 dal-
la legge regionale 19 ottobre 1970, n. 22; per
lire 80 milioni mediante prelevamento da] fon-
do speciale iscritto al capitolo n. 2090 dello
stato di previsione della spesa per I’esercizio
finanziario 1972.

Metto in votazione ’emendamento sosti-
tutivo dell’art. 11, proposto dalla Giunta: & ap-
provato a maggioranza, con 7 astenuti.

Art. 12

Per lanno 1972 i termini di cui agli arti-
coli 3, primo ed ultimo comma, e 5, primo com-
ma, della presente legge vengono stabiliti ri-
spettivamente al 28 febbraio, 30 aprile ¢ 31
agosto. )

A questo articolo ¢’&¢ un emendamento a
firma Benedikter, Pasquali e Spogler, che dice:
Sostituire le parole « 28 febbraio » con « 31
marzo ».

Metto in votazione questo emendamento:
& approvato a maggioranza con 6 astenuti.

Metto in votazione I'art. 12 cosi emenda-
to: & approvato a maggioranza, con 6 astenuti.

i
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Chi prende la parola per dichiarazione di
voto? Nessuno,

Prego distribuire le schede per la votazio-
ne segreta.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:
Votanti 35

25 si

9 no

1 scheda bianca.

La legpe & approvata,

Ora dobbiamo procedere alla votazione
per schede per linserimento all’ordine del gior-
no dei disegni di legge n. 108-156, coordinati
dalla IT Commissione legislativa.

Questa mattina, come avevo annunciato,
il Collegio dei capigruppo si & dichiarato dispo-
sto di trattare la legge oggi nel pomeriggio, per
concluderla. Viene quindi posta in votazione.
Ci vuole la presenza dei 3/4.

Prego distribuire le schede per la votazio-
ne segreta.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

Votanti 33 - maggioranza richiesta 25
30 s1
3 no.

I disegni di legge n. 108-156 sono inseriti
pertanto all’ordine del giorno.

Procediamo quindi alla trattazione dei pre-
citati disegni di legge, unificati dalla Commis-
sione legislativa:

N. 108: « Disposizioni in merito alle di-

scariche ed ai depositi di immondizie e di ri-
fiuti solidi di qualsiasi natura » (presentato
dal Consigliere regionale rag. Betta):

N. 156: « Provvidenze per la realizzazio.
ne di impianti ed aree per lo smaltimento dei
rifivti solidi orbani » (presentato dalla Giun-
ta regionale).

La parola al consigliere proponente.

BETTA (P.R.L): Scusi, signor Presiden-
te, tanto per sapere quello che devo fare: cosa
devo leggere? Il mio disegno di legge? Perché
c’¢ un testo della Commissione, no?

(Interruzione).

MARGONARI (D.C.): Io propotrei, si-
gnor Presidente, se il collega Betta & d’accordo,
di dare per letta la relazione, perché I’abbiamo
gid letta e riletta alcune volte.

BETTA (P.R.L}: Io accetto, purché sia
data per letta anche la relazione della Giunta.

PRESIDENTE: Viene fatta proposta di
dare per letta anche la relazione della Giunta.

La parola al cons. Benedikter per la let-
tura della relazione della II Commissione legi-
slativa affari generali.

BENEDIKTER (S.V.P.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Salvadori, per I'espressione del parere della
Commissione finanze.

SALVADORI (D.C.): La Commissione
finanze si & riunita in data odierna e ha espres-
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so all’unanimitd parere favorevole al disegno di
legge per quanto riguarda P'aspetto finanziario;
pertanto si prescinde dalla presentazione, ai
sensi di Regolamento, della relazione scritta.
PRESIDENTE: E’ aperta la discussione

generale.

La parola al cons. Betta.

BETTA (P.R.I.): Signor Presidente, si-
gnori consiglieri, io ho rinunciato poc’anzi a
leggere la relazione al mio disegno di legge,
perché mi sembrava praticamente una barzel-
letta leggere una relazione che era superata da
un disegno di legge successivo presentato dalla
Giunta regionale, e da un testo poi successivo
ancora presentato dalla Commissione, che per
me barzelletta rimane. Faccio solo presente al-
cune date: il mio disegno di legge & stato pre-
sentato il 19 gennaio 1971, il giorno 28 apri-
le 1971 il mio disegno di legge ha avuto I'ono-
re di essere messo all’ordine del giorno della
Commissione apposita, € si & andati avanti, co-
s1, passando i bei mesi primaverili, i caldi mesi
estivi, i mesi autunnali, e siamo arrivati ai mesi
invernali e finalmente il 3 novembre 1971 an-
che la signora Giunta ha presentato un suo
disegno di legge su questa materia. Se posso
trarre un elemento di piacere da tutto questo
iter, & che per lo meno il mio disegno di leg-
ge & servito a rendere sensibile la Giunta re-
gionale su un problema che credo sia ormai
all’attenzione dell’opinione pubblica, sia ormai
noto e stranoto, purtroppo, perché viviamo in
un mondo, in una regione, in due province, in
un’infinitd di comuni, che sono quasi sommersi
dalle immondizie, se per immondizie posso in-
tendere anche fumi inquinanti ’atmosfera, ecc.
E’ evidente che come tutte le mamme vedono
il loro bambino il pit bello di tutti, anche se
tante volte purtroppo per le mamme stesse,

dico purtroppo, il bambino pit bello non &,
¢ evidente che anche per me il disegno di leg-
ge da me presentato sembrava migliore e sem-
bra tuttora migliore di quello presentato poi
dalla Giunta regionale. Ci sono due elementi
che differenziano sensibilmente i due disegni di
legge; nel mio prevedevo che i comuni si con-
sorziassero, si associassero di loro spontanea vo-
lonta, che facessero un piano per lo smaltimen-
to dei rifiuti, chiedessero I’approvazione, I'ap-
poggio finanziario della Giunta e quindi poi
dessero mano all’eliminazione di questi rifiuti.
Il piano previsto invece dalla Giunta regiona-
le, dal disegno di legge della Giunta regionale,
prevede che siano le Province, le Giuate pro-
vinciali, le quali fanno un piano per lo smal-
timento dei rifiuti, un piano che obbligasse i
vari comprensori o consorzi dei comuni o co-
muniti di valle, ecc. ad associarsi e a fare de-
gli impianti di incenerimento o di smaltimento
in zone indicate dalle Giunte provinciali, cio2
da questi piani provinciali. Ora se questo pud
essere anche un elemento valido, ha due rifles-
si pegativi nei confronti del disegno originale,
ciog: il primo che non lascia quella libertd do-
verosa ai comuni di consociarsi, di associarsi
come vogliono e di prevedere loro il perché,
il per come e il per quando possono fare deter-
minati impianti di smaltimento. Il secondo &
che un piano provinciale richiede evidentemen-
te un notevole tempo, un tempo che andra
avanti, si faranno dei piani e questi piani spe-
riamo, io lo spero e lo raccomando alla Giun-
ta, che prima di essere perfezionati, siano per
lo meno sottoposti, se non all’approvazione,
ma almeno alla visione di questi comuni, i
quali possano a un certo punto dire se il pia-
no va bene o se il piano non va bene. Perché
tutte le iniziative legislative sono buone, tutte
le iniziative legislative sono valide, noi penso
che stiamo operando tutti per il bene della



VI Legislatura

nostra collettivitd, ma dobbiamo tener presente
che le imposizioni dall’alto sono sempre meno
perfette della partenza delle iniziative dalla
base. Che potranno poi essere corrette, guida-
te, modificate, ecc., ma che perd hanno il gran-
de merito di partire dalla base con la conoscen-
za quindi precisa e perfetta di quelle che sono
le necessitd dej vari comuni, dei vari compren-
sori. Potrei continuare su questa discussione
per delle ore. Faccio grazia ai miei colleghi di
questo, in quanto di questo disegno di legge
se ne & parlato a sufficienza prima in Provincia
di Trento, poi anche in sede di trasmissioni ra-
diofoniche, poi sui giornali, ecc. ecc. Dico che
potrei esibire a conforto del mio disegno di
legge, una valanga di lettere di comuni, del
medico provinciale, del sovraintendente alle
belle arti, ecc. i quali approvavano o suggeri-
vano lievi modifiche anche a questo disegno
di legge. Ad ogni modo siamo arrivati a un
testo congiunto della Commissione e almeno
questa volta posso dire che alcune delle idee,
alcune delle norme che ¢’eranc nel disegno di
legge n. 108 sono state recepite dalla Commis-
sione e si & arrivati a un testo che, se pure ri-
calca in gran parte, diciamo pure il 90%, il
disegno di legge della Giunta, per lo meno al-
cune idee, alcune norme le recepisce e questo
indubbiamente, dal momento che sono state
accettate all’unanimitd dalla Commissione, vuo-
le dire che sono evidentemente migliorative.
Quindi ho il piacere, in tutto questo periodo
di amarezza, per aver presentato in gennaio un
disegno di legge, per averlo visto in Commis-
sione in aprile, per aver dovuto aspettare in
novembre il testo della Commissione, per ar-
rivare a fine d’anno per finalmente discuterlo
in Consiglio, quindi in tutto questo periodo
di amarezza, ho per lo meno la soddisfazione
di aver avuto un’idea brillante, che-2 stata poi
recepita e seguita da altri, e di essere arrivato
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a inserire in parte quelle che erano alcune mie
idee contenute nel disegno di legee n. 108. Con
questo, per brevitd, termino. Dico solo che,
benché possa fare molti appunti, sia sul modo
di come sono andate le cose, sia anche sul di-
segno di legge che & uscito poi dalla commis-
sione e che per conto mio perfetto non &, ma
dico che per 'idea che & stata recepita, e per
quelle alcune novitd che erano contenute nel
mio disegno di legge, e che a loro volta sono
state recepite e messe in pratica e codificate
quindi nel testo della Commissione, dard voto
favorevole al disegno di legge stesso, conside-
rando, per lo meno che ho avuto un merito e
ciog quello di smuovere un problema che & ve-
ramente preoccupante e che se non si risolve-
rd in fretta ci porterd a delle conseguenze tali
che penso in questo momento non abbiamo
neppure la fantasia sufficiente per immaginare.
Percid fin d’ora chiarisco che il mio voto sard
favorevole.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Tanas.

TANAS (P.SD.I.}: Signor Presidente,
signori consiglieri, con precisione non ricordo
la data, se & stato nel 1964 o nel 1963, ad
ogni modo possiamo andare a controllarla, di
certo ¢’¢ che in Trento, nella capitale della no-
stra regione, in uno di questi anni si & tenuto
il congresso internazionale per lo smaltimento
dei rifiuti solidi urbani — nel 1965 mi sug-
gerisce e ricorda il collega Nicolodi —, con-
gresso internazionale che ha visto la partecipa-
zione di studiosi di tutto il mondo. Ricordo
perfettamente che ¢i furono addirittura cinesi
che, sbarcati a Roma, furono indirizzati a Ta-
ranto invece che a Trento; studiosi russi, un
convegno interessantissimo. A questo conve-
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eno presenziava anche la Provincia autonoma
di Trento, ufficialmente, la regione Trentino -
Alto Adige e, se ben ricordo, anche la Provin-
cia autonoma di Bolzano. Quindi il problema
era stato smosso fin da allora, era un proble-
ma di attualitd anche sei anni fa. Perd nulla &
stato fatto fino a quest’ultimo anno, anno in
cui sono stati presentati i disegni di legge che
noi stiamo discutendo. E’ inutile sottolineare
che il problema che stiamo affrontando & un
problema enorme. Le cittd grandi, i capoluo-
ghi di provincia, Trento € Bolzano, ’hanno gia
affrontato e risolto, perché mi consta che ci
sono dei modernissimi impianti per lo smalti-
mento di questi rifiuti solidi urbani, la trasfor-
mazione anche, se ben ricordo, degli stessi in
concimi per [’agricoltura. Se non che il proble-
ma si & allargato. Se cinque anni fa era un pro-
blema soltanto delle metropoli, delle citti con
un minimo di centomila abitanti, oggi questo
problema si & portato in periferia. E 1’obbro-
brio che noi vediamo nelle valli, proprio nelle
nostre valli, & quello dell'ammucchiamento, co-
si, alla rinfusa, di questi rifiuti solidi urbani,
e a volte naturalmente P'incenerimento primi-
tivo degli stessi, che provocano questi pennac-
chi che turbano il paesaggio. E’ una questione
anche di paesaggio. Non sto qua ad annoiarvi,
il problema I'abbiamo affrontato, soprattutto
gquando abbiamo discusso la legge sulla tutela
‘del paesaggio. Io vorrei aggiungere ancora
un’altra considerazione. Ci sono dei danni al-
Iagricoltura. Mi dicevano dei nostri iscritti ad
una sezione del Trentino, che questi rifiuti so-
lidi urbanj aumentano naturalmente il numero
dei ratti, dei roditori, i quali recano danno al-
I’agricoltura. Ma dird di pit: ¢’& stato un no-
tevole aumento di corvi, per cui in certe zone
I’agricoltura, soprattutto il granoturco, viene
notevolmente danneggiato da questi animali. E
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questo porterd a delle richieste di risarcimen-
to. Ecco quindi la necessita di intervenire.

Quindi dico subito che il disegno di leg-
ge incontrera senz'altro il nostro voto favore-
vole, perché siamo d’accordo con un’operazio-
ne del genere, anche se i fondi, diciamocelo
pure, sono pochi, perché per fare qualche cosa
di positivo occorrerebbero altre cifre, perd ca-
piamo che non si pud stanziare tutto il bilancio
della Regione solo verso questo settore. Ad
ogni modo pensiamo che sia importante 1’inno-
vazione dell’art. 1 che prevede un piano pro-
vinciale, piano provinciale che potrd essere fat-
to, tenuto conto anche dei comprensori, tenu-
to conto anche delle esigenze delle varie co-
munitd, anche in riferimento — non nascon-
diamocelo — dell'importanza turistica della
zona, Nei proponiamo questo, per lo meno co-
me suggerimento all’art. 1, art. 1 che prevede
contributi per la costruzione, la gestione di im-
pianto di incenerimento e trasformazione, ed &
questo il punto, signor assessore, che noi vo-
gliamo sottolineare: ci interessa la distruzione
di questo materiale, I'incenerimento, la trasfor-
mazione. Perd l'art. 1 prevede anche la possi-
bilita di ottenere, da parte degli aventi dirit-
to, dei sussidi per acquistare mezzi meccanici
per la raccolta di rifiuti e il funzionamento de-
gli impianti. Io direi alla Giunta: stia attenta
la Giunta in questa seconda possibilita, perché
il problema che «i interessa & il primo; il pro-
blema della raccolta dei riftuti di casa in casa
& gid stato affrontato dal Comune e direi quasi
che & gid risolto. Non andate a sprecare soldi
in queste operazioni. Vedete invece di fare de-
gli impianti comprensoriali e il piano provin-
ciale ve lo suggerird, soprattutto per la distru-
zione e lincenerimento del rifiuto solido urba-
no. Ripeto, come ho detto prima, che il gruppo
socialdemocratico dard voto favorevole a que-
sto disegno di legge.
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PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pruner.

PRUNER (Segret. questore - P.P.T.T.):

Per dichiarare che anche il nostro gruppo
vede con favore l'intervento della Regione in
questo settore assai importante e delicato per
la salute pubblica e per il decoro, sia sotto il
profilo generale che sotto quello turistico, del-
la nostra terra. Nel merito ¢ inutile entrare,
abbiamo gia discusso pitt di una volta sul si-
gnificato positivo e 'encomiabile iniziativa che
& stata assunta con questo disegno di legge.
Vorrei solamente far notare una cosa, che ri-
guarda un po’ il costume e lo stile, che secon-
do noi non & il pidi ortodosso, quello ciod che
la regola del gioco non viene rispettata ambi-
valentemente dalla Giunta e dagli altri gruppi
di minoranza o di gruppi consiliari in genere,
quando si tratta di iniziative legislative. Trat-
tandosi di un’iniziativa legislativa consiliare,
che ha una certa precedenza per quanto riguar-
da il fatto cronologico, essa dovrebbeb seguire
il proprio iter, ed & sempre salvaguardato il di-
ritto-dovere, da parte di chi non presenta il di-
segno di legge, di apportarvi delle modifiche
con degli emendamenti, con delle correzioni.
I sistema e lo stile che & stato adottato unila-
teralmente e che viene adottato costantemente
dalla maggioranza, & quello di mettere in fri-
gorifero l'iniziativa legislativa consiliare, di mi-
noranza O altro, e poi sopraggiungere con un
disegno di legge analogo, uguale, fotografica-
mente identico a quello presentato dal consi-
gliere di minoranza. Io lo dico cosi, bonaria-
mente, senza nessun velo di acredine o di 1i-
sentimento, in quanto direttamente non inte-
ressa né il mio gruppo, né un consigliere del
mio gruppo, ma proprio per una ragione di sen-
sibilitd politica e una ragione di obiettivita.

Noi riconosciamo quindi un merito al
cons. Betta del P.R.L. che ha sollevato il pro-
blema, lo ha portato avanti, e se & successo co-
si, che & stato chiuso in un altro disegno di
legge, non & demerito di nessuno, perd non en-
tra in quello stile che noi ci auguriamo venga
adottato in simili circostanze nell’avvenire,

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Nicolodi.

NICOLODI (P.S.1.): Per dire che anche
noi del P.S.1. riconosciamo al collega Betta il
merito di aver presentato il disegno di legge
su un tema molto importante attualmente, e
che andava affrontato. Ora pur essendo sensi-
bile, in quanto appartengo anch’io alla mino-
ranza di questo Consiglio, alle iniziative consi-
liari, quindi a mandare avanti, ad appoggiare
tutte le iniziative che provengono dai consi-
glieri — del resto & un mandato specifico quel-
lo dell'iniziativa legislativa — devo convenire
che il disegno di legge presentato dalla Giun-
ta & pili organico, nel senso che prevede la pro-
grammazione a livello provinciale degli inter-
venti in questo settore. E se noi crediamo, co-
me io personalmente credo, alla programmazio-
ne, alla pianificazione, sono convinto che la-
sciando I'iniziativa ai singoli comuni ci sarebbe
una dispersione di mezzi, senza avere quel ri-
sultato a cui tutti noi tendiamo. E quindi an-
che da studi che sono stati fatti — io ho por-
tecipato un po’ a discussioni, a livello della
Provincia, sul piano del collegamento territo-
riale ~— abbiamo potuto dedurre che gli im-
pianti di smaltimento, gli impianti di incene-
rimento vanno fatti per grossi comprensori, e
quindi dal punto di vista razionale ¢ della spe-
sa e dell’organizzazione la concentrazione &
molto pitt efficace. Ecco perché ripeto che so-
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no pit favorevole nel complesso al testo della
Giunta, che prevede appunto questa program-
mazione da parte delle Province e il concentra-
mento di questo servizio di smaltimento dei ri-
fiuti solidi.

Per quanto riguarda l’altro aspetto che il
disegno di legge del collega Betta prevedeva,
ciog quello dell'inquinamento delle acque e del-
I’aria, credo che con la pubblicazione del «Pac-
chetto», della legge costituzionale, le compe-
tenze passeranno alla Provincia, € quindi credo
che quello sia un disegno di legge a s¢ stante,
di intervento, per quanto riguarda la elimina-
zione degli inquinamenti atmosferici e degli in-
quinamenti delle acque, oltre a una competen-
za se non diretta, ma indiretta, che hanno gia
le Giunte, le Province autonome in materia di
tutela del paesaggio, perché anche quello puo,
se non direttamente, intervenire a diminuire il
fenomeno dell’inquinamento atmosferico e del-
le acque.

Ecco, in questo spirito, noi del P.S.I. dia-
mo il nostro voto favorevole a questo disegno
di legge, come "abbiamo dato in Commissione.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pasquali.

PASQUALI {D.C.): Anche noi ricono-
sciamo al cons. Betta il suo diritto di iniziati-
va, ed & vero che il disegno di legge & stato pre-
sentato per prima da lui. Questa constatazio-
ne fa parte di un costume democratico ¢ non
ci deve essere nessuna difficoltd a riconoscere
il valore di questa sua iniziativa. Quando perd
da questa forma di riconoscimento si passa a
considerare il contenuto dell’iniziativa stessa e
quindi il diritto di tutti e anche della maggio-
ranza, anche 2 modificare 'impostazione di que-

sta legge, io non credo che cid sia per niente
corretto, ma credo che faccia parte di un di-
ritto, anche della maggioranza in questo caso,
di sottoporre a verifica dialettica il contenuto
di quanto viene proposto. E come lo stesso col-
Jega Betta ha precisato, I'impostazione che la
Giunta regionale ha dato al disegno di legge &
radicalmente diversa dalla impostazione che era
stata data dal collega Betta. 11 collega Betta ha
dichiarato che la sua impostazione era la mi-
gliore; noi siamo convinti che l'impostazione
data dalla Giunta regionale sia invece la mi-
gliore, proprio in riferimento a quel meccani-
smo che & previsto, che fa riferimento a un
piano provinciale, il quale ha il merito, se non
altro, anche con gli ulteriori perfezionamenti
portati nella Giunta, nella Commissione, di
proporre alla nostra conoscenza e valutazio-
ne, tutti i problemi relativi ai depositi di im-
mondizie, anche quelli non soggetti a contri-
buzione. La legge non sard certamente tale da
venire incontro a tutte le esigenze, perché le di-
sponibilitd finanziarie sono relativamente mo-
deste, in confronto a quelle che saranno le ne-
cessitd, perd disporremmo di un quadro asso-
lutamente chiaro e preciso di tutta la situazio-
ne dei rifiuti organici e inorganici del territo-
rio regionale delle due Province, anche quelli,
anche di quelli per eliminare i quali non & pre-
visto I'intervento finanziario della legge. Quin-
di & assolutamente importante questo fatto. E
noi crediamo che sia veramente di sostanziale
rilevanza una formulazione di questo genere.
E non credo che tutto cid — ecco un altro
aspetto importante che vale la pena di sotto-
lineare — sia di scarso rispetto nei confronti
dei comuni. Io non credo che lasciando !'ini-
ziativa ad ogni comune noi potremmo dispor-
re di un organico programma di ristrutturazio-
ne e di soluzione di questo problema. Certo i
incombe I’obbligo di garantire una consultazio-
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ne continua con gli stessi. Questo credo che sia
doveroso e necessario farlo, anche se a volte
costerd fatica convincere di alcune soluzioni,
anche se a volte non troveremo quell’adesio-
ne che riterremo necessaria. Ma credo che que-
sto sia fondamentalmente necessario. Noi cre-
diamo che questa iniziativa sia assolutamente
importante per risolvere un problema che &
particolarmente grave nel nostro territorio. E’
particolarmente grave non perché il cumulo dei
rifiuti sia pit grande o pid piccolo di altri ter-
ritori, & particolarmente grave perché la con-
formazione del nostro territorio & tale da ren-
dere particolarmente evidente, come fatto vi-
suale, quindi anche come fatto paesaggistico,
come fatto estetico, oltre che igienico-sanitario,
la presenza di questi rifuti. E quindij anche noi,
ovviamente, esprimiamo il nostro parere favo-
revole e il nostro impegno per far si che sem-
pre meglio si cerchi di affrontare e di risolvere
un problema cosl importante.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

MATUELLA (Assessore suppl. lavori
pubblici e servizi antincendi - D.C.): Dagli in-
terventi in Consiglio mi pare siano emersi con-
sensi unanimi sul disegno di legge presentato
dalla Giunta, e la Giunta non pud che prender-
ne atto con piacere, perché & un riconoscimen-
to del lavoro fatto nella predisposizione del di-
segno di legge. Mi sembra necessario ringrazia-
re anche per il lavoro svolto in commissione af-
fari generali, perché in quella sede il disegno
di legge ha potuto trovare una sua formulazio-
ne ancora migliore, pit rispondente ai fini per
i quali il disegno di legge & stato presentato.
Considero anche positivo e ne do atto anche
a nome della Giunta, il disegno di legge di ini-
ziativa Betta, perché anche dall’esame del suo

disegno di legge la Giunta ha tratto elementi
per 'impostazione del proprio e, proprio dal-
Pesame del suo disegno di legge & derivata quel-
la impostazione, che & indubbiamente molto di-
versa, come ha detto poco fa il cons. Pasquali,
nel senso che praticamente il disegno di legge
della Giunta parte e trova la sua colonna por-
tante, il suo fondamento, in quel piano provin-
ciale, in quei piani provinciali che si sono rite-
nuti assolutamente indispensabili e necessari
per un’impostazione corretta e razionale del
problema. Qui debbo dire che non ¢’¢ nessu-
na intenzione di conculcare o di voler soprafia-
re le autonomie locali, le autonomie comunali,
ma il problema indubbiamente va al di 1z delle
singole dimensioni comunali. Lo richiede una
sua impostazione, che potremmo dire di tipo
comprensoriale, non nel senso che poi la solu-
zione debba essere vista e debba prevedere la
localizzazione degli impianti in ogni compren-
sorio, perché potrd essere anche diversa, ma
indubbiamente per comprensorio per intende-
re una dimensione intercomunale a largo rag-
gio. Questo comunque & un aspetto fondamen-
tale, che dovra essere esaminato, dovrd essere
approfondito, in sede di predisposizione dei
piani provinciali. E senza voler fare nei con-
fronti del cons. Betta una questione di primo-
genitura, e quindi lasciando ad ognuno i propri
meriti, debbo comunque dire, solamente per
amore della veritd, che se il cons. Betta ha pre-
sentato il suo disegno di legge in data 29 gen-
naio 1971, la Giunta regionale aveva presen-
tato il bilancio ’71 in data 18 dicembre 1970
e allegato, come parte integrante del bilancio,
vi era I’elenco dei provvedimenti legislativi, fra
i quali anche il provvedimento che costituisce
Poggetto del presente disegno di legge.

BETTA (P.R.I.): L’avevo presentato un
anno prima in Provincia . ..
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MATUELLA (Assessore suppl. lavori
pubblici e servizi antincendi - D.C.): Be’, va
be’; veramente I'ho detto solamente per una
precisazione. Nel merito delle osservazioni fat-
te, mi sembra di consentire sugli apprezzamen-
ti che sono stati fatti, perché particolari osser-
vazioni non ne sono venute, e quelli che il
cons. Betta ha visto come possibili difetti del
piano provinciale, trovano anche noi sensibili,
nel senso che abbiamo a lungo pensato sui
tempi da lasciare alle Giunte provinciali per la
predisposizione del progetto, che non possono
essere tempi molto brevi, perd dobbiamo anche
ritenere che una corretta, razionale impostazio-
ne, non pud prescinderne. In sede di commis-
sione io avevo manifestato la mia predisposi-
zione ad accettare un emendamento, che dices-
se esplicitamente che, in sede di predisposizio-
ne dei piani provinciali, venissero sentiti ghi en-
ti locali. Su questo sono assolutamente d’accor-
do, anche se ritengo, presumo e mi auguro che
le Province nel fare i piani lo facciano, perché
mi sembra senz’altro necessario. Concludo e
ringrazio ancora il Consiglio regionale per gli
apporti dati e per la positiva valutazione di
questo intervento della Giunta regionale.

PRESIDENTE: E’ chiusa la discussione

generale,

Metto in votazione il passaggio alla di-
scussione articolata: & approvato all’'unanimita.

Art. 1

Al fine di agevolare la realizzazione di un
piano razionale di raccolta e di smaltimento dei
rifiuti solidi urbani, le Giunte provinciali sono
autorizzate a concedere — per delega della Re-
gione — alle Comunitd montane e ai Consorzi
dei Comuni, costituiti ai sensi del D.P.R. 10
gingno 1955, n. 987 e del Titolo V della legge
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regionale 21 ottobre 1963, n. 29 e successive
moditficazioni ed integrazioni, e al Comune ca-
poluogo di provincia, che, in conformiti ai pia-
ni provinciali di cui all’articolo 2, intendono
costruire e gestire impianti di incenerimento e
trasformazione, o acquistare ed approntare aree
per la discarica controllata, nonché acquistare i
mezzi meccanici per la raccolta dei rifiuti e per
il funzionamento degli impianti:

a) un contributo in conto capitale fino al 50
per cento della spesa riconosciuta ammis-
sibile;

b) un contribulo costante annuo quindicenna-
le non superiore al 5 per cento per la par-
te di spesa ammessa non coperta dal con-
tributo in conto capitale.

Il cumulo dei contributi di cui alle let-
tere a) e b) conm altre provvidenze, ottenute

dall’ente beneficiario, é consentito entro il li-
mite massimo della spesa ammessa.

E’ stato presentato un emendamento so-
stitutivo dell’art. 1, a firma Matuella, Miiller,
Pasqualin:

« Al fine di agevolare la realizzazione di
un piano razionale di raccolta e di smaltimento
dei rifiuti solidi urbani, le Giunte provinciali
sono autorizzate a concedere, per delega della
Regione:

a) un contributo in conto capitale fino al 50
per cento della spesa riconosciuta ammis-
sibile;

b) un contributo costante annuo quindicinale
non superiore al 5 per cento per la parte di
spesa ammessa non coperta dal contributo
in conto capitale.

Possono beneficiare dei contributi di cui
alle lettere a) e b) solamente le Comuniti mon-
tane e i Consorzi di Comuni, costituiti ai sensi
del D.P.R. 10 giugno 1955, n. 987 e del titolo
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V della L. R. 21 ottobre 1963, n. 29 e succes-
sive modificazioni e integrazioni, nonché il Co-
mune capoluogo di provincia, 1 quali, in con-
formita al piano provinciale di cui all’art. 2, in-
tendono costruire e gestire impianti di incene-
rimento e di trasformazione, acquistare ed ap-
prontare aree per la discarica controllata, non-
ché acquistare i mezzi meccanici per la raccol-
ta dei rifiuti e per il funzionamento degli im-
pianti.

Il cumulo dei contributi di cui alle lette-
re a) e b) con altre provvidenze, ottenuto dal-
I’ente beneficiario, & consentito entro il limite
massimo della spesa ammessa ».

Metto in votazione ’emendamento sosti-
tutivo dell’art. 1: & approvato all’'unanimita.

Art. 2

Le Giunte provinciali predispongono, en-
tro otto mesi dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, un piano che prevede la delimita-
zione delle zone di raccolta e la localizzazione
degli impianti di smaltimento di cui all’articolo
1. Il piano provinciale deve indicare le misure
necessarie per la bonifica delle aree inguinate
da discariche gid in atto, precisando il soggetto
. obbligato alla bonifica in base alla legislazione
vigente.

Il piano deve precisare, in base all’urgen-
za della realizzazione dei servizi, la graduatoria
di priorita per Uammissione ai benefici di cui
alla presente legge.

Ciascuna Comunitd montana e Consorzio
di Comuni impone, ai sensi degli articoli 93 e
165 del T. U. approvato con R. D. 3 marzo
1934, n. 383, la tassa per la raccolta e lo smal-
timento dei rifiuti solidi urbani.

La parola al cons. Betta.

BETTA (P.R.1.): Solo per ribadire quan-
to ho detto in Commissione, sull’'ultimo com-
ma: non ritengo che il consorzio dei comuni,
la comunitd possa imporre una tassazione per
la raccolta e lo smaltimento, cosa che invece po-
trebbe fare il comune direttamente. Ma questa
& solo un’osservazione che vale quello che vale
e basta.

PRESIDENTE: Metto in votazione [’art.
2: & approvato all'unanimita.

Art. 3

L'ordine di prioritd previsto dal piano é
cOnservato semprecbé, entro novanta giorn: dal-
la pubblicazione del piano stesso sul Bollettino
ufficiale della Regione, sia inoltrato alla Giun-
ta provinciale il progetio di massima dell’in:-
pianto corredato dalla deliberazione di appro-
vazione da parte delle Comunita montane, dei
Consorzi dei Comuni o del Comune capoluogo
di provincia.

Entro i successivi sessanta giorni dalla
scadenza del termine di cui al primo comma,
le Giunte provinciali comunicano ai richiedenti
guali domande siano state ammesse a contriby-
to, Ventita del contributo, e i termini perentori
per la presentazione del progetio esecutivo da
parte dell’ente consorziale.

Metto in votazione l'art. 3: & approvato
all’unanimita.

Art, 4

I contributi sono concessi su presentazio-
ne del progetto esecutivo dell’impianto e della
deliberazione dell’ente beneficiario di approva-
zione del progetto stesso.

C’& un emendamento sostitutivo dell’art.
4, a firma Matuella, Miiller, Pasquali, che dice:

- —-
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« I contributi sono concessi su presentazione
del progetto esecutivo dell’opera e della delibe-
razione dell’ente beneficiario di approvazione
del progetio stesso ».

Metto in votazione ’emendamento sosti-
tutivo dell’art. 4: & approvato all'unanimita.

Art. 5

L’approvazione dei progetti delle opere
contemplate nella presente legge equivale a di-
chiarazione di pubblica wtilits e di urgenza e
indifferibilita.

Metto in votazione l'art. 5: & approvato
all'unanimita.

Art. 6

Il contributo in conto capitale pud essere
corrisposto in unica soluzione dopo [I'accerta-
mento della regolare esecuzione dell’opera, op-
pure in corso d’opera, mediante acconti, fino
ai 3[4 dellammontare del contributo conces-
50, in base agli stati di avanzamento dei lavori;
in tale ultimo caso il rimanente quarto é corri-
sposto dopo Uaccertamento della regolare ese-
cuzione dell’opera.

Il contributo di cui alla lettera b) dell’ar-
ticolo 1 & corrisposto in due semestralité con
decorrenza dal 30 giugno o dal 31 dicembre
successivo alla data della deliberazione di ap-
provazione del progetto esecutivo dell’opera,
direttamente all’ente beneficiario, oppure, su
richiesta dello stesso, all’ Istituto di credito mu-
tuante.

Metto in votazione I'art. 6: & approvato
all’unanimita.

Art. 7

Nell’esercizio delle funzioni delegate le
Giunte provinciali devono attenersi alle diret-

tive generali impartite dalla Giunia regionale.
Copia dei provvedimenti adotiati in attnazione
della presente legge deve essere inoltrata, per
conoscenza, alla Giunta regionale, la quale, ove
ritenga un provvedimento non conforme alla
presente legge o dlle direttive regionali trasmet-
te, entro quindici giorni, le sue osservazioni al-
la Giunta provinciale competente e all’organo
di controllo.

La Giunta regionale pué sempre sostituir-
si agli organi provinciali in caso di violazione
della presente legge o di persistente inerzia.

Metto in votazione l'art. 7: & approvato
all’'unanimits.

Art. 8

Per lattuazione della presente legge sono
autorizzate, a carico dell’esercizio 1972:

a) la spesa di lire 400 milioni per la con-
cessione del coniributo di cui alla lettera a)
deil’articolo 1;

b) un limite di impegno di lire 30 nzilion;
per la concessione del contributo di cui alla let-
tera b) dell’articolo 1.

Metto in votazione l'art. 8: & approvato
all'unanimita.

Art. 9

Sullo stanziamento di lire 400 milioni di
cui alla lettera a) del precedente articolo sono
disposte le seguenti assegnazioni:

— 4 favore della Provincia di Trento
lire 200 milioni.

— a favore della Provincia di Bolzano
lire 200 milioni.

Sul limite di impegno di lire 30 milioni ds
cui alla lettera b) del precedente articolo sono
disposte le seguenti assegnazioni:
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— a favore della Provincia di Trento
[ire 15 milioni

— a favore della Provincia di Bolzano
lire 15 milioni.

Le annualita relative al limite di impegno
di cui al comma precedente saranno iscritte ne-
gli stati di previsione della Regione in misura
di lire 30 milioni per ciascuno degli esercizi fi-
nanziari dal 1972 al 1986.

Metto in votazione l'art. 9: & approvato
all'unanimita.

Are. 10

Alla copertura dell’onere di lire 430 mi-
lioni si provvede:

— per lire 30 milioni mediante prelevamento
dal fondo speciale iscritto al capitolo 2090
dello stato di previsione della spesa della
Regione per lesercizio finanziario 1972;

- — per lire 400 milioni mediante I'accensione

di uno o pii mutui passivi al tasso nown su-

periore all’8 per cento in ragione d’anno,

da estinguersi in venti semestralitd costantt

posticipate, a decorrere dall’esercizio 1973.

All’onere di lire 60 milioni corrispondente
alle prime due semestralita del mutuo di lire
400 milioni, si provvede mediante prelevanen-
to dal fondo speciale iscritto all’apposito capi-
tolo dello stato di previsione della spesa della
Regione per Uesercizio 1973,

E’ stato presentato un emendamento sosti-
tutivo dell’art. 10, a firma Matuella, Pasqualin,
Miiller, che dice:

« Sostituire I’art. 10 con il seguente:
Alla copertura dell’onere di lire 430 mi-
lioni a carico dell’esercizio 1972 si provvede:

— per lire 30 milioni mediante prelevamento
dal fondo speciale iscritto al cap. n. 2090
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dello stato di previsione della spesa per 1’e-
sercizio medesimo;

— per lire 400 milioni mediante I’accensione
di uno o pit mutui passivi al tasso non su-
periore all’8,50 per cento in ragione d’an-
no, da estinguersi in venti semestralitd co-
stanti posticipate, a decorrere dall’esercizio
1972.

All’onere di lire 30 milioni, corrisponden-
te alla prima semestralitd di ammortamento del
mutuo di 400 milioni, si provvede mediante
prelevamento dal fondo speciale iscritto al ca-
pitolo n. 670 dello stato di previsione della
spesa per 'esercizio 1972.

Alla maggiore spesa di lire 30 milioni,
prevista per gli esercizi successivi al 1972, si
fara fronte con un’aliquota delle disponibilita
di bilancio derivanti, a partire dal 1973, dalla
cessazione dell’onere annuo di lire 100 milio-
ni autorizzato con la legge regionale 10 feb-
braio 1971, n. 2 ».

Metto in votazione ’emendamento sosti-
tutivo dell’art. 10: & approvato all’unanimita.

Chi prende la parola per dichiarazione di
voto? La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es ist klar, daf
wir fiir dieses Gesetz stimmen, Es ist das erste
Gesetz zur Finanzierung einer sogenannten Sek-
torplanung und zwar eines Planes fiir die Ab-
fallbeseitigung fiir das gesamte Gebiet der Pro-
vinz. Wenn es einen Sektor gibt, wofiir tat-
sichlich geplant werden muf, so ist es wohl
dieses Anliegen der Abfallbeseitigung, das man
nicht Einzelinitiativen {iberlassen kann. Damit
soll aber nicht gesagt werden, dafl nicht die
Gemeinden und im besonderen die Talgemein-
schaften ihre Vorschlage machen bzw. iber den
Landesplan gehort werden sollen, denn das
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steht zwar nicht in diesem Gesetz, sondern es
steht im Landesgesetz iiber die Landesplanung,
dafl sie gehdrt werden mitssen. Wir waren der
Ansicht, dal es nicht in dieses Gesetz hinein-
kommen soll, weil das Landesplanungsgesetz es
bereits vorschreibt. Und ich méchte sagen: Es
ist der Schrei allgemein nach der Landesraum-
ordnung, warum diese nicht gekommen ist, wis-
sen wir, weil der Staat sich noch nicht ver-
pflichten kann fiir seine Vorhaben, indem die
Programmierung noch nicht so weit fortge-
schritten ist fiir Staatsstrafen, Autobahnen
usw. einerseits; andererseits, weil wir noch
nicht das Ausmal der fiir die nichsten Jahre
zur Verfiigung stehenden zusitzlichen Mittel
kennen. Angesichts der fortschreitenden Ober-
flichenverschandelung und Grundwasserver-
seuchung durch diese Abfille in unserem Lan-
de ist es wirklich begriifenswert, daf dieser
Plan vorweggenommen wird, wenn auch un-
zureichend finanziert ist, denn diese Finanzie-
rung reichte vielleicht fiir zwei bis vier Vor-
haben. Aber besser jetzt anfangen und zusehen,
dafl dann zusitzliche Mittel kommen, also auch
nur ein Jahr noch warten. Und daher stimmen
wir fiir dieses Gesetz, indem auch die Landes-
autonomie, die Planungshoheit des Landes voll
und ganz anerkannt ist.

(E’ naturale che voteremo a favore di
questa legge. Questo & il primo provvedimento
concernente i finanziamento di una cosiddetta
pianificazione settoriale, vale a dire di un pro-
getto per lo smaltimento dei rifiuti solidi ur-
bani di tutto il territorio provinciale. Se esiste
un settore per il quale & assolutamente necessa-
rio predisporre un vero e proprio piano, questo
riguarda lo smaltimento dei rifiuti, che non si
puo affidare all'iniziativa privata. Cio perd non
significa che i Comuni ed in particolare le co-
munitd di valle non possano avanzare proprie

proposie ecc. atiraverso il piano provinciale,
in quanto, sebbene nella presente legge cid non
sia previsto, predetti enti dovranno essere sen-
titi in virty: del provvedimento legislativo sul-
la programmazione provinciale. Non abbiamo
ritenuto necessario inserire in quesia legge tale
norma, che & peraliro contemplata da quella
provinciale testé menzionata. Desidero aggiun-
gere che si richiede all’'unisono il piano urbani-
stico, ma noi tutti conosciamo il motivo per
il quale tale provvedimento non c¢i é ancora
giunto, in quanto lo stato non puod impegnarsi
ad eseguire i propri progetti. La programma-
zione di strade statali, di autostrade ecc. non
é ancora completata e del resto non conoscia-
mo ancora U'ammontare dei mezzi finanziari, di
cui potremo disporre il prossimo anno.

In considerazione della crescente deturpa-
zione dell’ ambiente per mexzo dei rifiuti e del
conseguente inguinamento delle acque freati-
che, Vanticipazione di questo piano é veramen-
te lodevole, sebbene non finanziato adeguata-
mente, poiché questi mezzi saranno sufficienti
soltanto per realizzare due o tre progetti. E’
comunque meglio iniziare subito e cercare di
ottenere finanziamenti aggiuntivi, anziché at-
tendere un ulteriore anno. Per questo motitvo
voteremo senz'altro a favore di questa legge,
in cui 5i riconosce Uautonomia e la sovranits di
programmazione della Provincia.)

PRESIDENTE: Prego distribuire le sche-
de per la votazione segreta.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

Votanti 32
31 si
1 no.

La legge & approvata.
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Signori consiglieri, come d’accordo il Con-
siglio viene sospeso e viene riconvocato a domi-
cilio. L'intesa con i capigruppo era che non si
facesse Consiglio né prima di Natale, né prima
di Capodanno, e cosi penso che sia, se non ca-
pita qualche cosa di strettamente urgente, In

questo caso, 2 nome di tutta la Presidenza, io
faccio gli avguri a tutti i consiglieri, di buon
Natale e buon anno.

La seduta & rolta.

(Ore 18.15).




