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Ore 10.20.

PRESIDENTE: La seduta & aperta, Ap-
pelio nominale.

DEMETZ (Segretario questore - S.V.P.):
(fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 2.12.1971.

PRUNER (Segretario questore - P.P.T.T.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al proces-
so verbale? Nessuna, il processo verbale & ap-
provato.

Nell'ultima seduta & stata sospesa la di-
scussione del disegno di legge n. 151: «Ri-
strutturazione del Parco nazionale dello Stel-
YIio »,

E’ stata chiusa la discussione generale,
per cui oggi, proseguendo, iniziamo la discus-
sione articolata,

Art, 1

Nel rispetto della visoluzione 1° dicems-
bre 1969 della X* assemblea dell’ Unione Inter-
nazionale per la conservazione della natura, la
Giunta regionale predispone un progetto di
ristrutturazione del Parco Nazionale dello Stel-

vio, articolato nella componente territoriale ed
in quellg istituzionale da sottoporsi all’appro-
vazione del Consiglio regionale.

Sara adottato il criterio orientativo di
includere nel perimetro del Parco le aree ca-
ratterizzale da uno o pin ecosistemi non mate-
rialmente alterati dallo sfruttamento econo-
mico e dall’occupazione winana, da specie ve-
getali ed animali, da formazioni geomorfolo-
giche ¢ da babitats di speciale interesse scienti-
fico, educativo e ricreativo.

Dovranno prevedersi discipline e sistemi
di indennizzo al fine di eliminare lo sfrutia
mento economico e 'occupazione uniana delle
aree incluse nel pevimetro del Parco, incom-
patibili con la conservazione delle caratteristi-
che ecologiche, geomorfologiche o estetiche del
territorio del Parco.

Per assicurare nel nuovo assetto del Parco
Pamministrazione secondo criteri unitari di ge-
stione tecmica e di sorveglianza delle parti costi-
tuenti i Parco situate nei territori delle Pro-
vince autonome di Bolzano e di Trento e della
Regione Lombarda, saré promossa wna forma
associativg tra le Province autonome di Bol-
zano e di Trento e la Regione Lombarda.

Sono stati presentati degli emendamenti
a firma Pasquali, Raffaelli e Benedikter:
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primo comima

inserite dopo « predisportre » le parole
«entro un anno dall’entrata in vigore
della presente legge ».

secondo comma

sostituire {a parola « materialmente » con
le parole « in misura notevole »,

wltimo comma

sostituire le parole « e la Regione Lom-
barda » con le parole « e "Amministra-
zione competente per il territorio extra
regionale ».

Qui esiste ancora un emendamento della
Giunta, a firma Vaja, Grigolli, Pancheri: &
stato ritirato.

Metto in votazione gli emendamenti pro-
posti, ciog al primo comma inserire dopo « pre-
disporre » le parole « entro un anno dall’entra-
ta in vigore della presente legge ».

Chi chiede la parola? Nessuno. Lo metto
in votazione: approvato a maggioranza con 1
astensione.

Emendamento al secondo comma: sosti-
tuire le parole « materialmente » con le parole
« in misura notevole ».

C’¢ qualcuno che chiede la parola? Lo met-
to in votazione: approvato a maggioranza con
1 astensione.

Ultimo comma: sostituire le parole « La
Regione Lombarda » con le parole «’ammi-
nistrazione competente per il territorio extra-
regionale ».

La parola al cons, Benedikter.

BENEDIKTER {S.V.P.): Ich mochte
bitten, die Abstimmung {iber diesen Abin-
derungsantrag auszusetzen, weil ich eine Infor-
mation erwarte {iber einen Vorschlag, den ich

ausgearbeitet habe, eine andere Formulierung,
die gewissen Einwinden besses Rechnung
tragen kidnnte, Diese Information erwarte ich
innerhalb einer Stunde.

Unterbrechunyg.

BENEDIKTER (S.V.P.}: Ja, innerhalb
ciner Stunde oder auch einer halben Stunde.
Tch mochte bitten!

(Prego di voler sospendere la votazione
di questo emendamento, in quanto attendo una
proposta da me elaborata, vale a dire un’altra
formulazione, atta a tener in maggior consi-
derazione certe obiezioni. Attendo tale infor-
wmazione entro un’ora),

Interryzione

(83, entro un’ora o forse anche entro 30
minuti. Vorrei pregarlal)

PRESIDENTE: Sospendiamo l'art. 1 e
procediamo con Part. 2.

Art. 2

Il progetto di ristrutturazione, che dovrd
consistere in un disegno di legge di riassetto
del Parco a sensi del precedente articolo 1, ¢
soltoposto al pareve di una apposita comniis-
sione consultiva nominata dalla Giunta regio-
nale.

La commissione é composta:

1. da un esperto designato dal Ministero della
agricoltura ¢ delle foreste;

2. da un esperto designato dal Consiglio na-
zionale delle ricerche;

3. da un esperto designato dall'Unione inter-
nazionale per la protezione della natura;

4. da un esperto designato dalla Giunta re-
gionale;
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5. da un esperto designato dalla Giunta pro-
vinciale di Trento;

6. da un esperto designato dalla Giunta pro-
vinciale di Bolzano;

7. da un esperto designato dai Comuni inte-
ressati della Provincia di Trento;

8. daun esperto designato dai Comuni interes-
sati dalla Provincia di Bolzano.

La Commissione elegge il proprio presi-
dente ¢ nomina nel suo seno un segretario.

Le sedute sono valide con la presenza di
almeno cingue menbri,

La commissione esegue sopralluoghi ed
acquisisce sul posto i pareri dei rappresentanii
dei Comuni interessati e delle organizzazioni
comunali dei coltivatori divetti.

Su ciascun argomento posto in discussio-
ne dal presidente devono esprimersi con sepa-
rata votazione prima gli esperti di cui ai nu-
meri 1., 2. e 3. e successivamenie gli altri esper-
i, Quando la commissione esprime il parere
circa le aree da includere nel perimetro del
Parco, si devono astenere dalla votazione gl
esperti designati dalla Giunta provinciale e
dai Comuni della Provincia dei cui territori
non st tratti.

Il parere deve essere presentato alla Giun-
ta regionale nel termine da questa fissato,

Gli emendamenti all’art. 2 sono i seguenti:

sostituire 1 punti 7) e 8) del secondo comma
con i punti 3) e 6) del secondo comma dell’ar-
ticolo 5;

aggiungere al secondo comma i punti 13) e 14)
del secondo comma dell’articolo 4;

sopprimere il penultimo comma.

Allora andiamo per ordine: sostituire i
punti 7) e 8) del secondo comma con i punti
5) e 6) del secondo comma dell’articolo 4.

Ci sono osservazioni a questo emenda-
mento? Allora lo metto in votazione: una-
nimita.

Metto in votazione 'emendamento di ag-
glungere al secondo comma i punti 13} e 14)
del secondo comma dell’art. 4.

Chi & d’accordo? Unanimita,

Metto in discussione I’emendamento di
sopprimere i} penultimo comma dell’art. 2.
Chi chiede la parola? Nessuno. Lo metto in
votazione; approvato a maggioranza con 4
astensiont,

Metto in votazione I'art. 2 cosi emendato:
approvato a maggioranza con 7 astensioni.

Art, 3

La gestione tecinica ed amminisirativa del
territorio dichiarato con legge 24 aprile 1935,
n, 740 « Parco nazionale dello Stelvio », & as-
sunta, entro i confini regionali ¢ con effetto dal
primo giorno del mese successivo alla data di
pubblicazione della presente legge, do un uffi-
cio speciale di gestione con sede in Silandro,
al guale sard preposto, con deliberazione della
Giunta regionale, un funzionarvio apparienente
alla carriera direttiva del ruolo tecnico delle
foreste con qualifica non inferiore ad ispettore
capo.

Per la sorveglianza sard messo a disposi-
zione dell'ufficio regionale di gestione perso-
nale del ruolo speciale dei sotftufficiali e guardic
forestali, il numero sufficiente a garantive la
efficacia del vegime di protezione.

Per le esigenze di cui al comma precedente
e nei limiti dei posti temporaneamente vacanti
nel ruolo speciale dei sottufficiali e guardie fo-
restali, ' Amministrazione regionale ¢ autoriz-
zata a chiedere nominativamente all’ Azienda
di Stato per le foreste demaniali, ai sensi degli
articoli 89 e 90 delle norme di attuazione dello
Statuto speciale approvate con D.P.R. 30 giu-
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gno 1951, n. 574, il comando di personale sta-
tale di ruolo, in servizio, all’entrata in vigore
della presente legge, da oltre un anno nel ter-
ritorio del Parco.

L'Ufficio speciale di gestione dovrd for-
nire alla commissione, di cui al precedente ar-
ticolo 2, tutte le informazioni e [assistenza
richieste.

Fino all’ entrata in vigore della nuova leg-
ge regionale di ristrutturazione del Parco na-
zionale dello Stelvio rimangono in vigore, per
guanto applicabili, le norme di cui alla legge
24 aprile 1935, n. 740 e al D.P.R. 30 giugno
1951, n. 1178, fermi restando gli ordinament:
urbanistici e di tutela del paesaggio delle Pro-
vince auntonome.

La Giunta regionale é auntorizzata a stipu-
lave una apposita convenzione con I’ Azienda di
Stato per le foreste demaniali per coordinare
la gestione tecnica ed il servizio di sorveglianza
sui territori del Parco di rispettiva competenza.

Pongo in votazione l'art, 3. approvato a
maggioranza con 2 voti contrari e 5 astensioni.

Art. 4

La commissione consultiva del Parco na-
zionale dello Stelvio di cui agli articoli 8, 9
e 10 della legge 24 aprile 1935, n. 740, per
il territorio del Trentino - Alto Adige, viene
nominata dalla Giunta regionale fino all’entrata
in vigore della legge di cui al precedente arti-
colo 1 ed & composta:

1. dal membro di Giunta regionale cui @&
assegnata la materia, presidente;

2. da un rappresentante della Provincia au-
tonoma di Trento;

3. da un rappresentante della Provincia au-
tonoma di Bolzano;

4. da un rappresentante del Ministero della
agricolturg e foreste;

5. da un rappresentante della comunita della
Valle Venosta;

6. da wn rappresentante della comunita della
Valle di Sole;

da un esperto in zoologia;
da un esperto in botanica;
da un esperto in geologia;

10. da un rappresentante del Club Alpino Ita-
liano o del CAI - SAT per la Regione Tren-
tino - Alto Adige;

11. da wun rappresentante dell’ Alpenverein
Siidtirol;

12. dal capo dell’ufficio speciale di gestione

del Parco naziondle dello Stelvio in ter-
ritorio regionale.

13. da un rappresentante delle organizzazioni
pids rappresentative dei coltivatori diretti
della provincig di Trento;

14. da un rappresentante delle organizzazioni
pits rappresentative dei coltivatori diretti
della provincia di Bolxano;

Gli esperti di cui ai punti 7, 8 e 9.
vengono nominati su proposta della Verband
fir Heimatpflege e delle sexioni regionali di
Italia Nostra.

Funge da vicepresidente il membro della
Giunta provinciale proveniente dal Consiglio
provinciale diverso da quello da cui proviene
il presidente.

Ce l'emendamento che dice:

sopprimere 1 punti 13) e 14) del primo
comma e sostituire i punti 5 e 6) con i punti 7}
¢ 8) del secondo comma dell’articolo 2.

Abbiamo gia votato di sopprimerli.
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Metto in votazione questo emendamento:
approvato a maggioranza con 1 voto contra-
rio.

Metto in votazione 1'art. 4: approvato a
maggioranza con 1 voto contrario e 4 asten-
sioni,

Art. 5

Sul territorio del Parco opera la legge
regionale 16 dicembre 1969, n. 12 concernente
« Corresponsione di indennitd per i danni cau-
sati dalla selvaggina ».

Pongo in votazione l'art. 5: approvato
a maggioranza con 1 voto conirario e 1 asten-
sione,

Ast. 6

All’onere per il funzionamento delle com-
missioni previste dagli articoli 2 e 4 si prov-
vede con lo stanziamento iscritto al capitolo
n. 340 dello stato di previsione della spesa per
Uesercizio finanziario in corso, che presenta suf-
ficiente disponibilita, e con guelli dei corrispon-
denti capitoli degli esercizi successivi,

Metto in votazione l'art, 6: approvato a
maggioranza con 1 voto contrario e 7 asten-
sioni.

(¢ la proposta di inserite una norma tran-
sitoria del seguente tenore:

Fino all'entrata in vigore della legge di
cui all’articolo 2, Uautorizzazione ai lavori di
cui dalle lettere a), b) e ¢) dell’articolo 4 del
regolamento di esecuzione della legge 24 aprile
1935, n. 740, approvato con D.P.R. 30 giu-
gno 1951, n. 1178, deve essere preceduta dal
parere favorevole della commissione di cu
all’articolo 4 della presente legge.

Il termine « abitato », di cui alla lettera
b) dell’articolo 4 del regolamento sopra citato,

va riferito ai centri abitati esistenti alla data
di entrata in vigore della presente legge e alle
relative zone di espansione residenziale stabi-
lite negli strumenti urbanistici dei Comuni, ap-
provati a sensi dei rispettivi ordinamenti pro-
vinciali,

Chi chiede la parola su questo emenda-
mento aggiuntivo? Nessuno. Allora lo possia-
mo mettere in votazione: approvato a mag-
gioranza con 2 voti contrari e 4 astensioni,

Adesso toraiamo all’art. 1.

Un emendamento a firma Benedikter,
Pasquali e Raffaelli: dopo « Lombardia » so-
stituire con « la legge di riassetto regolera, pre-
vio accordo con I"amministrazione competente,
la costituzione di un consorzio tra le province
autonome di Bolzano e di Trento e ammini-
strazione competente per il territorio extra re-
gionale ».

C® qualcuno che chiede la parola su que-
sto emendamento?

BENEDIKTER (S.V.P.): ...le ammini-
strazioni competenti - Mehrzahl!

(...le amministrazioni competenti - plu-
ralel)

PRESIDENTE: « La legge di riassetto re-
golera, previo accordo con le amministrazioni
competenti »,

Lo leggo un’altra volta: «la legge di
riassetto regolerd, previo accordo con le ammi-
nistrazioni competenti, la costituzione di un
consorzio tra le province autonome di Bolzano
e di Trento e l'amministrazione competente
per il territorio extra regionale ».

Pongo in votazione ’emendamento: ap-
provato a maggioranza con 1 astensione e 1 voto
contrario,
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Metto in votazione tutto Part. 1 cosi e-
mendato: approvato a maggioranza con 1 voto
contrario e 7 astensioni.

Chi chiede la parola per dichiarazione dj
voto? La parola al cons. Raffaelli.

RAFFAELLI {P.S.1.); Dird subito che il
gruppo socialista voterd, come ha votato per
eli articoli, a favore di questa legge. Ma ritengo
interessante sottolineare if fatto perche, partiti
da una posizione diversa, da una posizione pra-
ticamente negativa e non pregiudizialmente ne-
gativa, ma con un giudizio negativo sul merito
del disegno di legge, come <l era stato presen-
tato, siamo contenti di poter dare il voto favo-
revole a una legge che ha visto il contributo di
tutti, o quasi tutt, i gruppi, che ’ha profonda-
mente trasformata, una legge che ha avuto il
nostrto modesto ma costante contributo inteso
appunto a migliorarla. La votiamo wvolentieri
perche diventa un voto quanto pinr largo possi-
bile, un rafforzamento degli impegai di Giunta,
a fare quanto ¢l si aspetta e a non fare quanto
si era temuto e si proponeva ancora, venga fatto
a proposito del parco dello Stelvio,

Considerazioni di carattere aggiuntivo a
auelle relative al merito della legge, credo deb-
bano esser fatte, sia pure brevemente. Abbiamo
assistito pochissime volte nel corso delia nostra
attivitd legislativa, ad una mobilitazione cosi
vasta di opinione pubblica, di una certa parti-
colarmente qualificata opinione pubblica, ii che
sta a dimostrare un interesse eccezionale per la
materia sulla quale noi «i accingiamo a legife-
rare, sia pure in forma sommaria e in forma
programmatica pitt che in forma dettagliata.
Questo ci deve rendere attenti ancora di piu a
dar seguito a questa legge, che & una specie di
premessa, ad una tiorganizzazione del parco
dello Stelvio che conservi a tutei 1 citta-
dini di oggi e a quelli di domani i valori di

carattere naturalistico che esso contiene, quei
valori per i quali tanta gente, dico opportuna-
mente, si € mossa ¢ sottolineo questo oppor-
tunamente per fare un’altra considerazione:
siamo in tempi in cui la richiesta generale, la
richiesta nuova, se volete, sotto certi aspetti,
& quella della partecipazione, e noi siamo pron-
ti tutti pit 0 meno, a dichiarare giusta questa
richiesta di partecipazione che viene da chi non
fa vita politica diretta, da chi non ha respon-
sabilita dirette nella pubblica amministrazione.
Ma poi qualche volta predichiamo bene e raz-
zoliamo male, ¢ non acceitiamo, se aon con
una certa atia di sufficienza ¢ magari soppor-
tazione, queste iniziative di partecipazione, Eb-
bene, io ritengo di poter rilevare che in cuesta
circostanza ¢’® stata una manifestazicne otti-
mamente significativa di questa richiesta di
partecipazione da parte dei cittadini, di parti-
colari categorie di cittadini, e mi pare di poter
dire anche che ¢ positivo il fatio che guesta
partecipazione ¢ stata, in linea di massima, ac-
cettata, anche se abbiamo lamentato e possia-
mo lamentare ancora, qualche rifiuto a proposte
di consultazione diretta in sede propriamente
legislativa. Se noi guardiamo le modificazioni
che questo disegno di legge, dal suo nascere
al suo completamento ha accolio in s, noi dob-
biamo dire che queste sono frutto in buona
parte di questa partecipazione, esercitata attra-
verso le forme, del resto tutte lecite, del resto
tutte civili, che sono stati i telegrammi, che
sono stati gli ordini del giorno, che sono state
le conversazioni, che sono stati i contatti, ma
possiamo dire che effettivamente ¢’& stato un
travaso di volontd, un travaso di idee, un tra-
vaso di proposte, se non totale certamente rag-
auardevole, fra questi, o meglio da questi ceti,
da queste categorie, da questi gruppi interessati,
verso il legislatore, E per me & un’esperienza
estremamente positiva, io mi permetto di dire
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che & un’esperienza che vorrel fare ancora, che
yorrei che il Consiglio regionale nel suo insieme
potesse fare ancora. Un’ultima considerazione,
prima di chiudere, ed € questa: votiamo questa
legge perche ci pare che anche formalmente nel
suo contenuto dia in se stessa garanzie suffi-
cienti, se nella sua sostanza rimarrd quella che
deve essere. Direi di piti: mi auguro che I'oc-
casione della assunzione della gestione diretta
autonoma in consorzio con laRegione Lombar-
da, o comunque con 'amministrazione compe-
tente per la parte che & fuori del nostro terti-
torio, sard Poccasione per dare impulso ad una
conservazione che si definisce attiva, ciog una
conservazione intelligente, una conservazione
che promuova lo sviluppo di quei beni, di quelle
activicd che dentro un parco naturale devono
essere promosse e consentite. Come la legge
in se stessa anche con un utilissimo emenda-
mento, che era una delle richieste precise piu
insistenti dei protezionisti, ciod con la indica-
ziope precisa della forma consortile per la ge-
stione futura del parco, la legge, dicevo, ba
assunto un carattere che di per se stesso do-
yrebbe dare ampia garanzia a chi si ¢ giusta-
mente preoccupato della salvaguardia del parco,

Tuttavia io voglio dire una cosa, che sc
per dannata ipotesi, con la legge che la Giunta
ha accettato fortemente modificata, fortemente
presidiata, direi, da disposizioni di garanzia,
volesse deludere le aspettative, la responsabilita
sua sarebbe doppia. Evidentemente la respon-
sabilita maggiore non & in questo atto, anche
se ¢ grande la responsabilitd di questo atto
legislativo, ma le responsabilitd maggiori, spe-
cialmente della amministrazione, incominciano
domani. To tengo a sottolineare questo, perch?
come abbiamo avuto gli occhi puntati su di noi
da tanta parte d’Tealia, perlomeno da strati di
opinione pubblica che non sono per niente
trascurabili, cosi domani 'amministrazione in

particolare avrd gli occhi puntati per control-
lare, per verificare quello che a seguito di questa
legge fard. 11 voto che mi auguro abbastanza
ampio del Consiglio regionale, che comunque
comprendera i voti positivi del mio gruppo, ¢,
a nostro giudizio, un ultetiore impegno per la
ammtinistrazione a rispettare, negli atti suc-
cessivi, lo spitito col quale tanti, tanta parte
di questo Consiglio, rispondendo, ripeto, a
tanta parte di opinione pubblica, ha collabo-
rato per definire la legge, nella forma, nella
quale essa in questo momento si presenta al
voLo.

PRESIDENTE: La parola al cons. Ago-
stini.

AGOSTINI (P.1.1.): Signotr Presidente,
signori del Consiglio, credo che pochi disegni
di legge come quello che stiamo terminando
di discutere, abbia avuto un ifer cosi sofferto,
se noi pensiamo che dall’inizio della sua discus-
sione in commissione ad oggi sono avvenuti
incontri i capigruppo, incontri fra le mino-
ranze, discussioni in Consiglio.

Dobbiamo effettivamente dire che molti
passi avanti sono stati facti dai primi di novem-
bre ad oggi, passi certamente avanzati, noi libe-
rali siamo 1 primi a riconoscetlo, e lo ricono-
sciamo nei confronti della maggioranza; passi
tali che hanno profondamente modificato quello
che era inizialmente il nostro punto di vista, il
nostro giudizio su questo disegno di legge.

Dobbiamo dare atto alla maggioranza di
aver tenuto conto, dopo 1 primi tentativi iniziali
di resistenza, di aver tenuto conto, dicevo, della
valanga di proteste che sono arrivate dalle varie
associazioni, enti e anche privati, scienziati ecc,

Questo certamente ha contribuito, direi
quasi, a costringere la maggioranza ad accettare
quello che era anche un impulso che proveniva
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dall'interno del Consiglio regionale, attraverso
i consiglieri che si erano fatti pit 0 meno por-
tavoce di queste istanze.

Per quanto ci riguarda noi dobbiamo anche
riconoscere che gli emendamenti stessi, che
sono stati formulati in alcune sedute, hanno
certamente inciso nello spirito e nella lettera del
disegno di legge, perd non li riteniamo tali da
modificare completamente quello che era il no-
stro giudizio iniziale,

Noi riteniamo di mon poter passare da un
vOto nettamente negativo a un voto positivo;
potremmo dire che il nostro sard un voto di
astensione, di benevola astensione, perche rite-
niamo che questo disegno di legge non chiarisca
suflicientemente alcuni punti essenziali, che qui
non sto a ripetere, ma che certamente riman-
gono come motivo di preoccupazione anche per
il domani. Lo stesso collega Raffaelli, che con
altri della maggioranza ha voluto sottoscrivere
le proposte di modifica, ha, alla fine del suo
intervento, riconosciuto che preoccupazioni esi-
stono.

Noi della minoranza non possiamo, in
questo momento, offrire un’apertura di credito
alla Giunta regionale per quanto riguarda la
gestione di questa legge. Attendiamo invece che
Pamministrazione dimostri che in effetti ha
voluto, nell’applicazione della legge, ha voluto
accettare, accogliere le proteste che sono arri-
vate,

Noi ci asteniamo, auspicando tuttavia che
questa legge venga applicata rettamente, Per
questo motivo, ripeto, il gruppo liberale dara
un voto di astensione, anche se, come ho detto
poco fa, benevola.

PRESIDENTE: La parola al cons. Paro-

lari,

PAROLARI (P.S.I.UP.): Signor Presi-
dente, signori consiglieri, per affermare che

consideriamo anche noi la necessitd di una di-
versa regolamentazione del parco nazionale
dello Stelvio, per eliminare ragioni di interfe-
renze pregiudizievoli agli interessi delle popo-
lazioni direttamente interessate dei confini del
parco. Riconosciamo giustificate le richieste
delle popolazioni danneggiate nei loro interessi
primari e riteniamo opportuno correggere certe
storture per assicugare una giusta utilizzazione
dei beni naturali e de} territorio, per consentire
possibilita di vita e di sviluppo ai contadini
cosl duramente provati dalla grave crisi che
investe la nostra agricoltura. Riconosciamo
dunque 1a necessitd di addivenire alla ristrut-
turazione de] parco, come quella di dotarlo di
una amministrazione democraticamente eletta,
rappresentativa delle popolazioni e degli ent:
pubblici direttamente interessati, Ma siamo an-
che consapevoli della necessita di un serio con-
trollo, per evitare manomissioni deformanti
dell’ambiente naturale, pregiudizievoli per gli
stessi interessi delle popolazioni. Dobbiamo ag-
giungere che motivi di preoccupazione riman-
gono per il futuro del parco, anche dopo i
miglioramenti apportati alla legge dalla com-
missione, ¢ suggeriti dalla riunione dei capi-
gruppo, non tali da fornire perd assicurazioni
che Punitarieta del parco sara mantenuta. Cosi
come ¢ formulato, Part. 3 del disegno di legge
di ristrutturazione del parco pud consentire
procedure pregiudizievoli per il mantenimento
della unitarietd del parco stesso, e prestarsi a
mncomprensioni che possono ostacolare la ti-
cerca di quella forma associativa che dovrebbe
assicurare la gestione unitaria del parco. Per
evitare false interpretazioni e speculazioni sul
nostro comportamento, diciamo subito che rite-
niamo giusto il verificare con questa legge-qua-
dro la competenza della Regione di legiferare
in materia, di regolamentazione del territorio
regionale sotto qualsiasi suo aspetto, anche se
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riteniamo si debbano lasciare le cose come stan-
no fino all’entrata in vigore del nuovo progetto
di legge esecutivo, per non compromettere la
possibilitd di una soluzione di regolamentazione
unitaria del parco anche con la Regione Lom-
barda, dichiaratasi disposta a dare il suo con-
tributo per questo fine, purche sia salvaguar-
data la gestione unitaria del parco. Riteniamo
necessario invece una tistrutturazione seria del
parco dello Stelvio, e siamo anche per una legge
che riaffermi la competenza regionale di legi-
ferare in materia di parchi, purché non sia
fattore di disgregazione di un territotio nazio-
nale uffle per tutta la collettivitd, Non siamo
perd favorevoli a questo disegno di legge, anche
se migliorato, rispetto a quello originale della
Giunta, perché non si & avata ancora una ri-
sposta impegnativa, che assicuri Punitarietd del
parco necessatia per la conservazione di un
patrimonio naturale cosi prezioso. Per queste
ragioni i} voto del PSIUP sard di astensione.

PRESIDENTE: La parola al cons. de
Carneri.

de CARNERT (P.C.I.): Non possiamo ne-
gare, signor Presidente e signori consiglieti,
che, grazie a un lavoro abbastanza impegnativo
che si & sviluppato prima e parallelamente ai
lavori del Consiglio, questo disegno di legge
ha avuto delle modificazioni di carattere so-
stanziale, che indubbiamente vengono da noi
valutate positivamente e che ci inducono a ri-
vedere quella che era una impostazione prece-
dentemente assunta da noi in sede di commis-
sione, posizione che fu di netta opposizione al
disegno di legge. Per limitarmi ai due punti che
riteniamo pilt fondamentali e che sono stati
oggetto di innovazione, mi piace accennare in-
nanzitutto alla fissazione del termine di un anno
per la emanazione della nuova legge di ristrut-

turazione organica del parco, in secondo luogo
all’emendamento altrettanto importante, il qua-
le attribuisce alla commissione per la gestione
del parco, — in cul ¢’ una larga rappresen-
tanza di forze ed esponenti di associazioni di
protezione della natura —, attribuisce a tale
commissione dei poteti non solamente consulti-
vi ma addirittura deliberativi, nel senso che
questa commissione pud emettere dei pareri
vincolanti e quindi, senza il parere favorevole
di questa commissione non & pili possibile rea-
lizzare opera o impianto alcuno che possa ma-
nomettere ’ambiente, n& edificio alcuno che
non sia compreso nei programmi di fabbricazio-
ne dei singoli comuni e nelle zone di espansione
dei centri abitati esistenti alla data di entrata
in vigore della legge. Non ¢’2 dubbio che que-
ste due innovazioni portano dei mutamenti qua-
litativi nella legge. Per I'affermazione di questi
due principi soprattutto anche noi abbiamo
dato, per quanto possibile, il nostro contributo,
ritenendo i due punti importanti, ed essendo
viva tra i commissari la preoccupazione proprio
che nell’interregno, nell’intervallo tra I'entrata
in vigore dell’una e dell’altra legge, non si veri-
ficassero manomissioni del’ambiente, itrimedia-
bili, tenuto presente anche il fatto che, come
ho detto in un intervento precedente, il piano
urbanistico di Trento non contempla neanche
la presenza del pasco dello Stelvio e lascia una
liberta abbastanza vasta di edificare o di com-
promettere 'ambiente naturale sui ghiacciai,
sulle creste dei monti, delle cosi dette zone
bianche.

Dopo questi apprezzamenti devo perd dire
che il nostro voto non sard favorevole a questo
disegno di legge, sard un voto di astensione,
un voto d’attesa sotto certi aspetti, un voto di
verifica. Su di un argomento di tale importanza,
di tale delicatezza, noi vogliamo riservarci la
possibilita di esaminare quale sarad la futura
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legge e come quindi essa, si collegheri con que-
sta, che viene ora votata, vogliamo riservarci di
vedere come opereranno le due commissioni che
sono istituite con la legge, come concretamente
opereranno, come si stabilird una collabora-
zione tra la Regione, le Province e queste com-
missioni, ecc. Queste cose evidentemente non
dipendono dalla nostra volonta, noi siamo un
gruppo di minotranza, i poteri decisionali spet-
tano pur sempre all’organo esecutivo che &
espresso da una larga maggioranza,

Ma, a parte questa posizione, che io penso
sia comprensibile a tutti, di prudenza su queste
innovazioni, volevo anche ricordare determinati
elementi che rafforzano la nostra posizione di
astensione e anche di dubbio. In effetd questa
legge-quadro, chiamiamola cosi, questa legge-
cornice, mi sembra che ben poco abbia del
quadro, in sostanza, ciod determinate direttive
di come dovia essere il parco, di come dovra
essere articolato il parco, di che caratteristiche
dovra avere il parco ecc. ecc., determinate diret-
tive che noi avremmo ritenuto essenziali, non
sono affatto contenute. In poche righe si dice
semplicemente che in questo parco saranno com-
prese € le zone che non siano intaccate dall’no-
mo, e quelle che non siano gravemente intaccate
dalle attivita lavorative, economiche o estrattive
umane, Ma noi avevamo anche il diritto dj
pretendere che in una legge-quadro si segnas-
sero dircitive un po’ piu particolareggiate, che
a un certo punto si fosse esaminato con la mag-
giore attenzione possibile quello studio, ela-
borato sulla ristrutturazione del parco dello
Stelvio, e sulla base di queste documentazioni,
di queste proposte, di questi suggerimenti, si
fosse dato un orientamento piu articolato alla
legge, in modo anche da orientare in un deter-
minato senso gli organi e la commissione che
poi dovta fare le sue proposte, facendo poi
una scelta politica, che deve essere propria non

certo di organismi tecnici, ma di organismi legi-
slativi, del Consiglio regionale nella fattispecie.

Quindi noi lamentiamo questa carenza,
questa carenza che appunto ci lascia anche in-
quieti, perche chissa cosa pud saltar fuori con
una visione cosi indeterminata, chissd quali ope-
razioni concrete poi faranno i tecnici, con tutto
il rispetto che abbiamo per 1 tecnici. Chi perd-
deve dare gli indirizzi politici su guesta que-
stione, avendo la Regione competenze primarie
in materia, & pur sempre il Consiglio regionale,
e devo dire che il Consiglio regionale non I'ha
fatto.

Un altro nostro motivo di dubbio, vorsei
anche avere qualche precisazione dalla Giunta,
& circa i tempi tecnici, perché con l'entrata in
vigore del « pacchetto » e quindi con il pas-
saggio delle competenze dalla Regione alle Pro-
vince autonome, ¢’¢ da chiedersi se la Regione
potra legiferare in materia, entro quale periodo
potra legiferare e dopo quale periodo invece le
competenze passeranno alla Provincia. Noi pos-
stamo segnare il termine di un anno perche ci
sia la legge regionale, perd non si sa guando
entrerd in vigore e in applicazione concreta il
« pacchetto », e potrebbe verilicarsi anche il
fatto che prima di un anno le competenze pas-
sassero, ¢ allora non sarebbe pit la Regione a
legiferare, e noi quindi impegneremmo pratica-
mente un altro ente, che ¢ la Provincia, sulla
quale non abbiamo evidentemente alcun diritto
di fare imposizioni, essendo i due enti separati
in maniera molto chiara e aventi ognuno la
propria personalitd giuridica. C'2 quindi anche
una questione di tempi tecnici, e questo susse-
guirsi dei diversi regimi lo amerei veder chiarito
da una dichiarazione autorevole de! Presidente
della Giunta o, comunque, da un esponente
della Giunta, in modo da sapere a cosa andiamo
incontro e quali possono essere le ripercus-
sioni positive di questa legge.
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Concludo dicendo che noi seguiremo at-
tentamente quello che succederd dopo I'appro-
vazione di questa legge, e ci terremo in contatto
con le associazioni preposte alla tutela del pae-
saggio e delle bellezze maturali della nostra
Regione ecc. Auguriamo che con questo pro-
getto di ristrutturazione venga fuori qualche
cosa di vivo, di vitale, di positivo, e non che
una superficie non eccessiva sia sottrata all’at-
tuale parco; non mi piace affatto il rafiorza-
mento della parte antiparco nella commissione,
la quale dovrebbe fare le proposte in ordine
alla delimitazione del patrco stesso; infatti inse-
rimento di due esponenti dei contadini locali,
in concreto significa evidentemente potenziare
le forze che vogliono ridurre il parco al minimo
possibile, perche 1a dove si riduce il parco
evidentemente si pud edificare, si pud utiliz-
zare, si pud vendere, si pud sfruttare econo-
micamente ecc., sono interessi comprensibili,
ma che possono anche urtare con gli interessi
della collettivith, Noi non abbjiamo visto con
favore questo rafforzamento della commissione
con linserimento di due rappresentanti dei
contadini. Concludendo, non ci resta altro che
vedere come operera in concreto la commissione
e come opererd la Regione, ed esercitare, per
quanto ci ¢ possibile, il controllo politico che
spetta a qualsiasi consigliere sia di maggioranza
che di opposizione, augurarci che il bene di
tutti e della nostra gente e delle nazioni future,
perche queste sono iniziative che evidentemente
hannro una lunga portata nel tempo, angurarci
che venga fuori qualche cosa di buono, qual-
che cosa di vitale, che contempli le esigenze
delle popolazioni che vivono al margine o ad-
dirittura entro il confine del parco, quelle esi-
genze di protezione della natura che sono, vorrei
dire, una delle componenti essenziali deil’at-
tuale civilta.

Il nostro voto, quindi, & di astensione.

PRESIDENTE: La parola al cons. Betta.

BETTA (P.R.I1.): Signor Presidente, si-
gnori consiglieri. To non metto minimamente
in dubbio che dall’originario disegno di legge,
cosl come c’era stato presentato dalla Giunta,
si sia arrivati ad un miglioramento, attraverso
i vart passaggi, all’esame della commissione legi-
slativa, alla riunione dei capigruppo e agli ultimi
emendamenti presentati P'altro giorno e anche
oggl, questa mattina in aula. DO atto quindi
che un certo sforzo da parte della maggioranza
¢’¢ stato, uno sforzo che puo essere stato anche
cendizionato dalla levata di scudi di tutd gli
enti protezionistici che ¢’& stata ultimamente,
perchd non mi meraviglia affatto, non & una
cosa essenziale, anzi, € un segno in un certo
senso di democrazia il voler tenere in oppor-
tuna considerazione quelli che sono i consigli
o le proteste e le critiche di certi enti che sono
in questo caso dei tecnici in materia, Si & cer-
cato con questi emendamenti di rendere piu
precisi 1 vincoli che dovrebbero gravare nel
petiodo tra la entrata in vigore di questa legge
e di quella futura emananda da parte della
commissione, si ¢ dato ultimameate anche il
termine pill vasto, perché questa commissione
riuscisse a varare questo regolamento nuovo,
questa nuova legge. Cid nonostante, malgrado
queste premesse e malgrado questi sforzi, io
non posso cambiare quelle che erano state le
mie dichiarazioni nel corso della discussione
generale, in quanto noi in quel momento non
chiedevamo il disegno di legge n. 151 miglio-
rato, ma chiedevamo in effetti una nuova legge
che prevedesse proprio quello che molte di
queste associazioni naturalistiche, protezioni-
stiche ecc., avevano chiesto ancora un anno fa,
un anno e mezzo fa, Chiedevamo appunto che
prima di smembrare quello che esiste, si arri-
vasse a presentarci delle proposte ben precise,
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su quello che dovra essere il futuro del parco,
non in termine di un anno. Esaminiamoli con-
giuntamente questi disegni di legge, dopo di che
se a noi pare il nuovo disegno, la nuova strut-
turazione sia degna di essere accettata, ecco
che si sarebbe accettato e P'uno e Paltro, Ora
non vorrei che ¢i si taciasse di non essere sen-
sibili 2 quelle che sono le prospettive dell’au-
tonomia regionale, in questo caso si sfondereb-
be una porta aperta, noi siamo per I'autonomia,
lo siamo stati e penso che lo saremo ancora.
Perd in questo caso si poteva ovviare facendo
una legge brevissima, un disegno di legge bre-
vissimo, confortato magari dopo da un ordine
del giorno appoggiato dalla provincia di Trento,
dalla provincia di Bolzano, dalla provincia di
Sondrio, dalla Regione lombarda o che so io,
una legge quindi confortata da un ordine del
giorno che reindicasse, che richiamasse questa
nostra competenza in fatto di parchi. Dopo di
che avremmo avuto tutto il tempo possibile
per preparare un disegno di legge da verificare.

Quindi il discorso della autonomia nel
nostro caso credo che non vada a bersaglio. To
non sto adesso qua a ripetere quello che avevo
dichiarato in discussione generale, anche perche
alcune critiche che allora erano state mosse evi-
dentemente con gli emendamenti apportati ecc.,
sono rientrate, perlomeno si sono un po’ diluite,
ecco, dal sapore originario. Dico, per esempio,
come avevo detto allora, che nessuno pud ac-
cusarci di non avere a cuore quelli che sono
i destini delle popolazioni delle zone antropiz-
zate che fanno parte del parco. E’ logico, &
giusto che se sono sottoposte a dei vincoli che
attualmente cost come esistono sono iniqui,
ma c’era la possibilita appunto, variando la pe-
rimentazione del parco stesso, ed ampliando in
quelle zone che non sono antropizzate, che
sono ancora occupate dall’uomo, eliminando
invece quelle che antropizzate lo sono, c’era,

ripeto la possibilitd di migliorare nel loro inte-
resse i vincoli. To proponevo cosi, ricordo, sia
la revisione dei confini attuali di questo parco,
e proponevo anche la differenziazione di vincoli,
a secondo delle diverse zone, con norme piu re-
strittive per quelle parti ancora incontaminate,
centrali, ecc., e con dei vincoli diciamo pit leg-
geri, se si pud usare tale parola, per altre zone
che voglia o non si voglia, dall'vomo ormai
sono state attaccate, Il regolamento poi che
comprenda un rimborso dei danni subiti dalle
popolazioni per quel fatti che si dimostrassero
di danno alla proprietd, per esempio, danni
dagli animali ecc., ecco che quelli sono recepiti
nella legge, ci sono e per conto nostro vanno
benissimo. Poi chiedevamo perd la creazione di
un ente autonomo, proprio scritto ente auto-
nomo, che potesse amministrare il parco se-
condo anche le varie proposte di enti prece-
denti, proposte fatte anche da altre parti ecc.,
in modo da non trovarsi domani di fronte a
due regioni o a tre province, o a due province
e una regione, non lo so, comungue norme
differenziate, e quindi non certo utili per il
mantenimento del parco, inteso come unita
territoriale, amministrativa e se si pud dire an-
che paesaggistica, protezionistica, ecologica.
Ecco, questo noi chiedevamo, Questo non
lo troviamo nella legge, anche se la formula-
zione dell’art. 2, mj pare, sia andata evidente-
mente migliorata nel testo originario. Ma nof
volevamo proprio espressamente I'impegno a
questa nuova creazione, questa garanzia non
la troviamo e non potendo ipotecare quelle che
saranno Je future decisioni della commissione
creata ad hoc ribadiamo il nostro no al disegno
di legge, mentre avremmo potuto anche essere
favorevoli, qualora i criteri che noi abbiamo
comunicati ed enunciati fossero stati rispettati
e si fosse potuto esaminare anche un disegno
di ristrutturazione definitiva, In tutti questi an-
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ni questo disegno di ristrutturazione definitiva
poteva benissimo essere preparato, essere af-
frontato, ecc., si poteva, per non perdere, come
si dice da qualche parte, la competenza nostra
regionale, che ribadisco, si poteva preparare
un disegno di legge che appunto rivendicasse
uesta nostra competenza e la mettesse bene in
chiaro. Ora noi siamo costrettj a dire di no, in
quanto non troviamo quella garanzia assoluta
che noi ci attendevamo e per questa volta al-
meno non ci sentiamo assolutamente di dare
dei mandati fiduciari, spostati nel tempo, anche
se breve, di un solo anno.

PRESIDENTE: La parola al cons. Mitolo.

MITOLO (M.S.1.): La posizione negativa
che, di fronte a questa legge, ho assunto in
sede di discussione generale non & mutata dal
cotso che la discussione della legge ha avuto
e dagli emendamenti che sono stati proposti ed
approvati, Ho espresso il mio parere negativo
per ragioni di principio e per ragioni di metito.
Per ragioni di principio, perche ritengo che la
materia del parco mazionale dello Stelvio non
rientri nelle competenze della Regione, quanto
meno non sia stata trasferita alla Regione per
mancanza di norme di attuazione, Ritengo inol-
tre assurdo che si debba votare una legge che
riguarda una materia che praticamente, per
effetto del « pacchetio », clog di riforma dello
statuto di autonomia, deve ritenersi gid, —
secondo la teoria di coloro che ritengono che
ta materia rientri nella competenza prima della
Regione e poi delle Province —, deve ritenersi
ormai di competenza delle province. A noi ri-
sulta che la legge costituzionale di riforma dello
statuto & gid stata promulgata perché ha gia
ricevuto la firma del Presidente della Repub-
blica; attende di essere pubblicata sulla Gaz-
zetta Ufhiciale, cioé attende di entrare in vigore

unicamente per ragioni di carattere burocra-
tico, che nulla perd hanno a che vedere con
la sostanza della legge, con la promulgazione
della legge. Fare quindi una legge come quella
che stiamo noi facendo, sapendo che siamo
gid stati spogliati di questa competenza, o,
quanto meno, avendo la certezza che fra pochi
giorni, fra qualche settimana, voglio anche am-
mettere fra qualche mese, questa competenza
sara delle Province, & un assurdo legislativo, &
un assurdo giuridico. E’ inutile aver messo
nell’articolo 1 quell’inciso, quell’obbligo che
viene fatto alla Regione di emanare la legge-
quadro entro un anno, quando si sa con certezza
che entro un anno la Regione non potra ema-
nare questa legge, percheé la competenza in
questa materia sard sicuramente trasferita, sara
sicuramente passata alle Province. E’ un assur-
do, & un non senso tutto questo, ed & poi illo-
gico 1'obbligo che assume la Regione in questo
campo, sapendo di non potetlo adempiere per
ragioni di carattere costituzionale.

Per quanto riguarda il merito, secondo noi
la sostanza della legge resta inalterata nono-
stante gli emendamenti che vi sono stati appor-
tati e nonostante la notma transitoria che &
stata aggiunta alla fine. Lo scopo di suddividere
o di smembrare, come & stato detto da taluno,
Punitd di gestione del parco nazionale dello
Stelvio, viene raggiunto attraverso la legge-
quadro. £ con lo smembramento della gestione
unitaria del parco dello Stelvio viene intaccata
I’amministrazione unitaria di un comprensorio
territoriale unitario, senza la quale questo com-
prensorio non pud essete difeso, e senza la quale
gli scopi di questo comprensorio non possono
essere raggiunti, come @ stato aflermato dalla
commissione pet la conservazione della natura
¢ delle sue risorse del consiglio nazionale delle
ricerche. Quindj 'impegno, che con questa leg-
ge, si prende, di costituire un consorzio & sol-




pag. 16

Seduta 132

VI Legislatura

tanto uno specchietto per le allodole, con il
quale si vuole calmare la reazione ¢ la protesta
che da pitt parti del mondo, che & attaccato
e difende la natura, sono venute, perché si
tratta di un impegno che la legge non pud
impotre in quanto la sua realizzazione dipende
dalla volonta di tre enti, che con la Regione
nulla hanno a che vedere, come le due province
di Bolzano e di Trento e come la provincia di
Sondrio o la Regione Lombarda. Bastera che
uno di questi tre enti non sia d’accordo con la
costituzione del consorzio e questa clausola,
che la legge che stiamo votando prevede, restera
lettera morta, Quindi non ¢ certo con questo
espadiente che si pud ovviare a quelle che sono
state e sono tuttora le Jegittime preoccupazioni
di un mondo di petsone e di enti che, al di
sopra delle divisioni linguistiche e per un innato
e necessario interesse, vorrei dire, al punto in
cui & arrivata la vita della societd in questo
periodo di tempo, ¢ legato alla difesa dei valori
della natura.

Quindi, per tutti questi motivi io voterd
contro questa legge.

PRESIDENTE: La parola al cons. Avan-
cini.

AVANCINI (P.S.D.1.): Signor Presiden-
te, jo mi limiterd a una lapidaria dichiarazione
di voto, in quanto le osservazioni e le nostre
perplessitd, i nostri dubbi, sono stati manife-
stati nel corso della discussione generale di
questa legge. Anche noi signor Presidente era-
vamo partiti con una posizione sostanzialmente
negativa, perd nel corso della discussione e
particolarmente nelle riunioni che si sono avute
fuori da questa aula, come capigruppo od altro,
si sono verificati dei fatti nuovi che ¢i hanno
indotto a modificare il nostro atteggiamento.
To non credo che modificare il proprio atteg-

giamento per ragioni valide e per ragioni sensate
sia un segno di debolezza, ma lo ritengo non
dico un segno di saggezza, ma perlomeno un
segno di buon senso. Diciamo anche che alcune
nostre perplessita sono rimaste, e sono state
manifestate anche da me in sede di votazione
articolata, per cui su alcuni articoli mi sono aste-
nuto anche per potermi consultare ulterior-
mente con il mio compagno di gruppo. E ab-
biamo ritenuto e riteniamo” noi del gruppo
socialdemaocratico che su di una legge di tale
importanza, come ¢ quella della ristrutturazione
del parco dello Stelvio, importanza che & stata
sottolineata da tutti, dalla stampa alle asso-
ciazioni, da tutti gli interventi qui dentro, di-
cevo, su una legge di tale importanza, noi rite-
niamo che ci debba essere una posizione o di
approvazione o di diniego, ciot qui si debba
dire o un si o un no. Ora valutato quella che
& stata la discussione, valutate quelle che sono
state le sostanziali modifiche che secondo noi
sono state apportate dalla rivnione che ¢ stata
fatta nel corso dell’ultima seduta, dalla rfunione
dei capigruppo, riteniamo che siano modifiche
tali da indurci a dare voto positivo a questo
disegno di legge. Infatti tuttl sono stati d’ac-
cordo sulla necessitd di ristrutturare il parco
dello Stelvio e di modificare la legge del 1935;
tutt] siamo d’accordo, lo ribadiamo noi, qui,
di rivendicare la nostra autonomia, i nostri
diritti autonomistici, le nostre competenze au-
tonomistiche, soprattutto direi in un settore
cosi importante quale & quello della protezione
della natura.

Sottolineiamo  positivamente la norma
transitoria che sostanzialmente modifica art. 3,
che era poi quello che era il piti contestato, che
costituiva motivo per noi di giudicare con molte
riserve questo disegno di legge. La norma tran-
sitoria che noi abbiamo accettato anche nella
riunione dei capigruppo, la riteniamo fonda-
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mentale agli effetti del cambiamento del nostro
punto di vista iniziale. Sottolineiamo anche con
favore un fatto che si spera e si ha intenzione
di prendere accordi con le altre Province, per-
che il parco dello Stelvio abbia una gestione
unitaria. Rimangono certamente i dubbi del
futuro, ciod se la Regione, se la commissione
sard capace di dare una ristrutturazione valida
e una ristrutturazione buona, ottima al parco
dello Stelvio, ma su questo noi riteniamo di
poter e di dover avere fiducia, perche la com-
missione & costituita, perlomeno da garanzia,
che sia costituita da womini validi, da womini
responsabili e da uomini onesti. E pertanto il
gruppo socialdemocratico votera a favore di
questa legge.

PRESIDENTE: La parola al cons. Pa-
squali.

PASQUALI (D.C.): Signor Presidente, si-
gnori consiglieri. Ovviamente il nostro gruppo
esprimera parere favorevole a questo impor-
tante disegno di legge. Anche noi esprimiamo
la nostra pitt viva soddisfazione nel constatare
prima di tutto Pimpegho con il quale questo
Consiglio regionale ha esaminato, ha seguito,
ha formulato proposte sulle varie norme che
riguardano il disegno di legge stesso. E io cre-
do che questo sia motivo di soddisfazione per
tutti, per aver cercato di approfondire, come
meglio siamo stati capaci, e come in poche oc-
casioni & avvenuto, un contenuto cosi difficile,
sia da un punto di vista della finalita politica
del disegno di legge, senza dubbio prevalente
¢ fondamentale, che anche da un punto di vista
giuridico. Diciamo che 1 miglioramenti che sono
stati inseriti rappresentano uno sforzo congiun-
to, di tutti i partiti,

Certamente, ¢ lo affermiamo con tutta
decisione, che anche noi abbiamo giocato un

ruolo per niente secondario alla formulazione
degli emendamenti, di quella parte migliora-
tiva, pit chiara, pit dettagliata del disegno di
legge. Non si tratta, collega Agostini, di aver
costretto la maggioranza ad accettare perch? ra-
gionando in questi termini i voti disponibili
erano in ogni caso abbondanti, ma si tratta piut-
tosto di avere attivamente, responsabilmente
compartecipato al dibattito ed alla formulazione
di nuove indicazioni della legge svolgendo un
ruolo primario, Quindi nessuno ha proprio co-
stretto alla controparte, ma & stato un incontro
dialettico che anche noi riconosciamo quanto
mai utile, quanto mai opportuno, al punto tale
da fare riscontrare alla legge ¢ soprattutto al re-
gime di vincolo del parco dello Stelvio, una
possibilitd molto ma molto pitt penctrante ri-
spetto a quello che attualmente esiste. Questo
& il primo successo che ci deve rendere tutti sod-
disfatti, mentre da un’altra parte abbiamo riba-
dito gli aspetti che si riferivano ai nostri diristi,
e qui sono state dette tante cose, ¢ il discorso
sarebbe molto lungo. Prendiamo atto che dalle
considerazioni svolte negli interventi svilup-
pati nel dibattito generale, agli interventi fatzi
successivamente in dichiarazione di voto il pas-
so ¢ stato notevole nel riconoscere i nostri dirit-
ti autonomi.

Certamente potrebbe essere approfondito
ancora il discorso di come il diritto dell’auto-
nomia si configuri nella istituzionalizzazione
delP’ente in forme diverse, rispetto a quelle che
abbiamo previsto e che abbiamo detto. Anche
noi abbiamo compreso fin dal primo momento
I'importanza che si arrivasse ad una forma di
confronto e di verifica che il parco dello Stelvio
presupponeva proprio con gli enti protezioni-
stici. B’ stata proprio iniziativa assunta dallo
stesso Presidente della Giunta regionale che «i
ha portati in un primo momento ad avere un
colloquio che & stato molto importante con le
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associazioni protezionistiche ai fini di chiarire
nel modo piti opportuno le reciproche posizioni
e di verificare anche possibilitda come si sono
verificate di consenso verso una direttrice poli-
tica che nol andavamo proponendo. Quindi,
concludendo, noi esprimiamo la nostra pitt viva
soddisfazione, assicuriamo per quanto ci com-
pete, proprio dalle rispettive responsabilita che
a livello di partito ricopriamo, a livello di Giun-
ta regionale, a livello di Giunta provinciale, di
esprimere la piti attenta, la pil viva preoccu-
pazione, aflinché quegli alcuni obiettivi che ci
siamo proposti nel regime di vincolo attuale
e nelle finalitd perseguite siano raggiunti nel
modo migliore come pure Pimpegno pitt preciso,
aflinche veramente questo bene assolva a quella
funzione che cosi chiaramente & cspressa dal
presente dibattito.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es kommt also
zur Abstimmung tiber die Ubernahme von seiten
der Region des Stilfser-Joch-Nationalparkes.
Aufgrund von Verhandlungen zwischen Demo-
crazia Cristiana und Stidtroler Volkspartei
cinerseits und den Gruppen, die urspriinglich
dagegen waren, andererseits, sind Anderungen
vorgenommen worden am urspriinglichen Text,
die dazu gefithrt haben, daf die grofere Gruppe
der Gegner jetzt fiir das Gesetz stimmt. Ich
mochte vorwegnehmen, dafl sich an der Auto-
nomieforderung, dall die Region, die seit 1948
diese Zustdndigkeit hat, endlich die Verwaltung
dieses Parks tibernechme, nichts gedndert hat.
Es ist darum gegangen, ob die Befiirchtungen
hinsichtlich einer Lockerung des Naturschutz-
regimes infolge Ubernahme durch die Region
zu Recht bestehen oder nicht. Deswegen hat
die Bereitschaft bestanden zum Verhandeln und
hat man sich itber gewisse Anderungen geeinigt,
weil in dieser Hinsicht nicht die geringste Ab-
sicht bestanden hat, am Naturschutzgedanken

zu riitteln, weil wir uns in dieser Hinsicht in
keiner Weise dusch die Angriffe, die von vielen
Seiten gegen dieses Gesetzesvorhaben gestartet
wurden, betroffen gefiihlt haben, weil wir uns
zumindest ebenso stark verantwortlich fiithlen
tiir den Naturschutz wie alle diejenigen, die laut-
stark gegen dieses Gesetz Stellung genommen
haben. Wir haben uns daher sogar iiber eine
Ubergangsbestimmung  geeinigt, womit das
Naturschutzregime, wie es im heutigen Park-
gebiet besteht, sogat verschirft wird, institu-
tionell verschirft wird in dem Sinne, dal des
von der Region eingesetzte Parkverwalter keine
Erlaubnis erteifen darf fiir das Baugeschehen
aullethalb der Ortschaften, wenn nicht die
Kommission, welche sonst nur beratenden Cha-
rakter hat, zustimmt, In dieser Kommission
sind die auf den Naturschutz verpflichteten Mit-
glieder in der Mehrheit, Also es ist das Natur-
schuizregime im Verhilinis zum heutigen Stand
sogar verstirkt worden, womit der Beweis ge-
liefert ist, dall nicht im entferntesten am Natus-
schutzgedanken etwas geindert werden sollte.
Allerdings bleibt es dabei, dal die Region und
die beiden Provinzen die Ubernahme der Ver-
waltung des Parkes verlangen. Man kann dazu
nur sagen, dall, wenn es eine Sache gibt, fiir
welche von seiten der Region, von seiten der
Provinzen alle autonomen Befugnisse gegeben
sind, es der Park ist, wo die primire Zustindig-
keit gegeben ist nicht nur fiir Parks als solche,
wo die Region als einzige in Italien eine primire
Zustindigkeit hat, sondern auch fiir Land- und
Forstwirtschaft, fiir Raumosdnung, fiir Land-
schaftsschutz; man kann sagen, alle nur denk-
baren autonomen Zustindigkeiten sind hier ge-
geben; so daf es gar nicht vorstellbar ist, daf}
dieses Gesetz riickverwiesen wird, auch weil
kein staatliches Amt mit Personal iibergeleitet
werden braucht. Auch das angekiindigte staatli-
che Rahmengesetz tiber Nationalparks kann
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nichts anderes vorsehen, als daf solche Parks,
die sich auf das Territorium von mehreren Re-
gionen erstrecken, dutch ein Konsortium dieser
Regionen verwaltet werden. Man kann gegen-
{iber einer Region oder Provinzen mit primérer
Zustindigkeit fiir die Parks nichts anderes
verlangen, als daf das gemeinsame Interesse an
der Verwaltung nach einheitlichen Maflstdben
gewahrt werde durch ein solches Konsortium,
so dafl wir in dieser Hinsicht schon das einzige
verfassungsrechtlich in Frage kommende Ange-
bot und gleichzeitig die einwandfreie Gewiahr
fiir eine solche einheitliche Verwaltung bereits
im Gesetz verankert haben.

Ich mochte nur noch eines wiinschen, daf
die Presse und ganz besonders auch der « Cor-
riere della Sera » endlich objektiv dariitber be-
richten. Ich mull erwihnen, dafl im « Corriere
della Sera » seit Jahren gegen die Absicht, den
Stilfser-Joch-Park, von seiten der autonomen
Region und Provinzen zu bernehmen, Sturm
gelaufen wird, dal vor Jahren bereits der Pri-
sident des Landesausschusses an den « Corriere
della Sera » einen Brief gerichtet hat, mit aus-
fithrlichen Gegenausfithrungen, womit gewisser-
malen die Kehtseite der Medaille geschildert
worden ist, damit auch die andere Glocke gehort
werde. Der « Corriere della Sera » behauptet,
eine der grofiten Tageszeitungen Italiens zu
sein, die groften Wert auf einwandfreie Infor-
mation fiir und wider legt, wie es bei den
groflen Zeitungen von Weltbedeutung tatsich-
lich derzeit, zumindest im freien Westen, gang
und gibe ist. £s wurde geantwortet, dafl man
diese Gegenausfiihrungen nicht so bringen
kionne, dall Cederna eine Auswahl treffen miisse
von dem, was verdffentlicht werden kann. Auf
das haben wir uns nicht eingelassen. Also ich
stelle fest, daB bisher in dieser Hinsicht keine
objektive Berichterstattung erfolgt ist und ich
mochte lediglich hier der Hoffnung Ausdruck

geben, daf ab Verabschiedung dieses Gesetzes,
wo erwiesen ist, dall wir sogar dort, wo es
darauf ankommt, eine Verstirkung des Natur-
schutzgedankens befiirworten, dariiber auch
einwandfrei berichtet werde.

(8% procederd dunque dla votazione della
legge comcernente 'assunzione del parco na-
zionale dello Stelvio da parte della regione. A
seguito delle tratiative svoltesi frala D.C. ¢ la
SV.P. da una parte, ed i gruppi che sin dallo
inizio si erano espressi contro il provvedimento
dall’altra, il testo originario & stato emendato,
dimodoche la maggioranza del gruppo contrario
voterd a favore della legge. Desidero premettere
che per quanto riguarda la richiesta di autono-
mia, vale a dive U'assunzione da parte della re-
gione dell’amministrazione del parco, compe-
tenza di cui disponiamo dal 1948, nulla ¢ stato
modificato. Si trattava soltanto di verificare se
i timori, viguardo un allentamento del regime
per la protezione della natura a seguito della
suddetta assunzione, fossero giustificati o meno.
Per questo motivo ci si era dichiarati disposti a
trattare, la qual cosa ci ba permesso di giun-
gere ad un accordo su determinati emendanen-
t, poiché non vi & mai stata la minima inten-
zione di recare pregiudizio al concetto della
protezione della natura ed in tal senso non ci
siamo mai sentiti colpiti dagli attacchi sfervati
da molte parti al progetto di legge. Noi infatt:
ci sentiamo responsabili verso la protezione
della natura almeno nella stessa misura di co-
loro che hanno preso posizione in modo allar-
mistico contro la legge in parola. Abbiamo per-
cid raggiunto un accordo anche sulle norme
transitorie, per intensificare addirittura attuale
regime protezionistico del parco sotto il profilo
istituzionale, nel senso che I'amministratore del
parco, il quale verrd insediato dalla Regione,
non abbia la facolta di concedere autorizzazioni
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per Vartivita edilizia al di fuori dei centri abi-
tatt, qualora la commissione, che altrimenti ha
soltanto carattere consultivo, non avesse dato
il proprio consenso. In guesta commissione 1
membri preposti alla protezione della natura
costituiscono la maggioranza. Si pud quindi af-
fermare che il regime protevionistico ¢ stato
addiritiura intensificato vispetto all'attuale si-
stema, la gual cosa prova come non sia mai
stato nostro intendimento modificare il concetto
sulla tutela della natura. Rimane comunguc
ferima la richiesta della Regione e delle due Pro-
vince di assumere divettamente ['amministra-
zione della viserva naturale. E' lecito affermare
che, se sussiste effettivamente una materia per
la quale [a Regione o le Province dispongono di
tutte le competenze qutonome, questa riguarda
proprio il parco, per il quale sussistono le conz-
petenze primarie, ma la nostra regione, unica in
[talia, dispone inoltre della competenza prima-
ria, per il settore dell’ agricoltura e delle foreste,
per il piano regolatore ¢ per la tutela del pae-
saggio, in poche parole di tutte le competenze
autonome possibili ed immaginabili; un rinvio
di questa legge non & quindi pensabile, tanto pii
che nown si rende necessario il trasferimento di
un ufficio statale unitamente al persondle ad-
detto. Anche I'annunciata legge quadro dello
Stato sui parchi nazionali non potrd prevedere
altro che simili parchi, i quali si estendono
sui tervitori di pit regioni, vengano ammini-
strati da wun consorzio interregionale. Ad una
Regione e Province con competenza primaria
in materia si pud vichiedere nient’altro che le
stesse garantiscano Uinteresse comune alla amr-
ministrazione mediante un Simile consorzio,
che si attenga a misure unitarie, cosicché 'unica
eccezione costituzionale che potrebbe essere
sollevata a 1al proposito, vale a dive la garanzia
per una amministrazione wunitaria, & gid stata
ancorata nella legge.

Desidero soltanto che la stampa ed in par-
ticolare il « Corriere della sera » informino
obiettivamente l'opinione pubblica in merito.
Devo ricordare che da anni il « Corriere della
sera » scrive in modo allarmiistico contro U'inten-
zione della Regione ¢ delle Province autonome
di assumere direttamente I'amministrazione del
parco nazionale dello Stelvio, dimodoché gia an
ni or sono il presidente della giunta provinciale
si vide costretto ad inviare al menzionato quoti-
diano una lettera contenente dettagliate contro-
deduzioni, illustrando in certo qual modo il ro-
vescio della medaglia, affinché venga sentita pu-
re Ualtra campana. Il « Corriere della sera » si
ritiene uyno dei pitr autorevoli guotidiani d’'Italia,
attribuendo wmolta importanza da una impeccabi-
le informazione, come del resto tutti i quotidiani
di fama mondiale nel mondo libero d’occidente.
Nella risposta g suddetta lettera si preciso che
non era possibile pubblicare integralmente le
controdeduziont di cui sopra, in quanto il signor
Cederna doveva scegliere i passi atti alla pub-
blicazione. Noi naturalmente non siamo entrati
nel merito di questo scritto. Devo quindi con-
statare che a tal proposito I'opinione pubblica
non & statq finora informata obiettivamente, ma
mi auguro che dopo Uapprovazione di questa
legge, da cui risuita, che sotto il profilo prote-
zionistico propugnamo addirittura un rafforza-
mento del concetto della protezione della na-
tura, la relativa notizia venga diffusa in modo
impeccabile).

PRESIDENTE: La parola al cons. Pru-
ner.

PRUNER (S8egretario questore - P.P.T.T.):
Il gruppo consiliare del P.P.T.T. riconferma
il proprio atteggiamento favorevole espresso
in sede di discussione generale sul presente di-
segno di legge, atteggiamento che consiste nel
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considerare prevalente, come abbiamo detto, su
ogni altro, aspetto circa il rispetto del princi-
pio autonomistico, che informa profondamente
il disegno di legge stesso. Naturalmente anche
da parte nostra ci sono perplessita e dubbi non
tanto sul contenuto e sulla forma, ma piuttosto
sulle eventuali riserve mentali e sulla pratica
attuazione ed applicazione della legge da parte
della maggioranza, tanto & vero che in provincia
di Trento non si & avuto un certo sopralluogo,
che avrebbe potuto anche determinare un mag-
olore stato di convinzione, come invece & avve-
nuto in provincia di Bolzano, dove i consiglieri
provinciali hanno potuto rendersi conto di per-
sona circa la portata e le condizioni reali in cui
si trova il parco. Tuttavia noi, senza con ¢id
sembrare di peccare di ingenuitd o addirittura
di modestia, affermiamo di credere sempre e
sopratiutto ai principi di democrazia e di auto-
nomia, affermiamo di essere e di voler essere
sempre coerenti a tali principi, anche se chi &
incaricato alla materiale trasformazione o alla
attuazione di detti principi in azioni concrete,
non mostra di possedere i necessari ed indi-
spensabili requisiti di fiducia o di volonta poki-
tica sincera e autentica, come pud essere il caso
anche di questa Giunta. Tuttavia, ripeto, per
questo senso di giustizia e di spassionato osse-
quio alla esigenza di una autogestione del potere
da parte delle popolazioni locali, nel caso spe-
cifico delle zone abitate oltre il perimetro del
cosiddetto parco dello Stelvio, noi siamo per
la modifica della vigente situazione del tutto
centralizzata.

Ora dobbiamo fare una considerazione di
ordine politico e dire della non coerenza circa
il rispetto dei principi di democrazia e di auto-
nomia nei riguardi di altre forze politiche di
maggioranza qui presenti, le quali, in occasione
della votazione della legge che dovrebbe san-
cire il sistema elettorale proporzionale per i

comuni, al posto di quello truffaldino maggiori-
tario, hanno buttato alle ortiche i principi consi-
stenti nel concetto, da loro accettato in com-
missione, il disegno di legge Manica, che 1 cit-
tadini non si possono discriminare, che in nes-
sun caso si pud ignorare o respingere 'esigenza
del cittadino, solo perche questo fa parte o non
fa parte di un sistema cui fa parte Ia maggio-
ranza della D.C. 11 principio di democrazia ¢ di
autonomia non & rispettato ne diamo, a una
minoranza del 20%, 1'80% dei seggi dei con-
sighi comunali, con tutte le conseguenze di ot-
dine politico attuale, grave, che hanno portato
anche a una severa critica nei confronti dei
comprensori, per i quali appunto noi riteniamo
essere fondamentale lintroduzione del principio
della elezione dei consigli comunali col sistema
proporzionale e non maggioritario. Diciamo an-
cora una volta che in quest’ultima prova di
qualche settimana fa o di qualche mese fa, per
ragioni che noi non conosciamo, e naturalmente
non dobbiamo neanche conoscere, e che pos-
sono anche non interessarci, alla S.V.P. ¢ ve-
nuta a mancate in quella occasione, nell’ozca-
sione della votazione del disegno Manica per la
elezione dei consigli comunali con il sistema
proporzionale, al posto del sistema maggiosi-
tario, alla S.V.P. & venuta a mancare la forza
di resistenza, la tentazione al compromesso o
di attaccamento e di coerenza al rispetto dei
principi di democrazia e di autonomia, che in
questa occasione invece ha dimostrato di pos-
sedere. Sono principi che il predetto partito ha
semptre sostenuto, a parole e anche cofi fatti, vo-
tando per i principi della proporzionale, poi re-
centemente tutto a un tratto & caduto nella in-
coerenza ¢ nella contraddizione. Noi invece,
e non per immodestia, ¢ non per vanteria, di-
ciamo che siamo e vogliamo sforzarci ad essere
sempre coerenti a questi principi, e a tutti i
principi di democrazia e di autonomia che hanno
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un valore assoluto in senso teorico, che hanno
un valore ampio in senso pratico, appunto come
quello contenuto nel presente disegno di leg-
ge, relativo al parco dello Stelvio.

Ripeto, per tutte queste considerazioni
di ordine politico noi siamo favorevoli a questo
disegno di legge.

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Giunta,

GRIGOLLA (Presidente GR. - D.C.):
Signori consiglieri, qualcuno nei giorni scorsi
aveva dichiarato di temere che da questa legge
sarebbe uscito sconfitto il parco dello Stelvio.
A me pare che i risultati raggiunti in questi
giorni di dialogo e le dichiarazioni che stamat-
tina abbiamo udito provenire in pratica (direi)
da tutte le parti del Consiglio regionale, ci pos-
sano indurre a ritenere che quel timore era in-
fondato. E cid & avvenuto per un fatto di na-
tura sostanziale in quanto & stato possibile at-
tuare un proficuo e positivo confronto di tesi
e di opinioni sul merito del problema, che si
presentava assal complesso, sia da un punto di
vista scientifico e naturalistico, che da quello
delle sue implicazioni giuridiche. Abbiamo po-
tuto constatare che alla fine si ¢ formata una co-
mune convergenza di tutte le parti politiche
rappresentate in questo Consiglio, sulla preoc-
cupazione di assicurare la difesa ¢ la valorizza-
zione di un patrimonio ambientale quale quel-
lo del parco dello Stelvio, unico in se stesso,
al quale dovevamo non solo rivolgere la no-
stra preoccupata attenzione, ma anche assicu-
rare una presenza significativa, attraverso ini-
ziative e fatti concreti, Si pud quindi afferma-
ve che la presente legge & in definitiva una vit-
toria della buona volontd, con la quale abbia-
mo affrontato il problema, e in ogni caso — di-
co questo non a titolo rivendicazionistico —

essa & espressione di quello spirito di dispo-
nibilitd di cui la Giunta, mossa dalla comune
preoccupazione, ha dato prova costante in tutta
questa vicenda, e di cui la legge medesima & il
risultato di tutta evidenza. Certamente potevano
in proposito esserci differenti punti di parten-
za, cio¢ da un lato quello che avevano espresso
i telegrammi, dettati ai loro mittenti da mo-
tivi di legittima preoccupazione non privi di
fondamento e senz’altro meritevoli di cons:de-
razione. Dall’altro quello dj noi amministrato-
ri, chiamati non tanto a prendere semplicemen-
te atto delle situazioni di fatto esistenti, quan-
to piuttosto di riservare attenzione a problemi
di esistenza delle comunita, in questo caso di
comunitd montane importanti, che si trovano
in una situazione tutta particolare e che noi
non potevamo in nessun modo disattendere. Oc-
coreva ciog cercare di cogliere questo rapporto
fra 'nomo e la natura, non solo ai {ini di una
pura e semplice verifica che ne fotografasse o
ne mantenesse inalterata I'entitd, ma ai fini di
renderlo il piti possibile equo in una posizione
di equilibrio, che tenesse conto e dell’'uno e
dell’altro aspetto delle situazioni in atto. I}
problema di cui trattasi era pertanto da risol-
vere sulla base della concreta realtd non tanto
e non solo con mozioni e con telegrammi,
peraltro dettati, come ripeto, da pur compren-
sibili motivi di preoccupazione.

Debbo peraltro rilevare come intorno ad
un tale problema si sia formata, mi sia consen-
tita Pespressione, una specie di frenesia prote-
zionistica, in una misura che sta diventando
incomprensibile, dovuta ad una visione trop-
po unilaterale del problema medesimo il quale,
a nostro giudizio, deve invece necessariamente
riservare un giusto spazio anche all'uomo. Ri-
tengo quindi di poter affermare che quanto si
¢ fatto qui in questo giorno, anche sotto que-
sto aspetto, possa costituire motivo di soddi-
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sfazione. La presente legge costituisce anche
la concreta espressione dell’autonomia di cui
gode la Regione e delle competenze in materia
alla stessa spettanti. 11 problema di quello che
avverra fra un anno e della titolarita di tali com-
petenze rientra evidentemente nel novero delle
conseguenze dovute all’entrata in vigore del nuo-
vo statuto di autonomia. ‘A questo punto, con-
sigliere Mitolo, pur dovendo prendere atto che
non & ancora pubblicata una legge che operi in
questo settote, noi, che ci consideriamo con
pieno titolo autori di questa legge, non solo
promotori ma anche sostenitori, riteniamo di
poter contare a livello governativo su una po-
sitiva comprensione quando si tratterd di va-
rare questa legge e di ottenere approvazione
governativa. Il presente dibattito sta anche a
dimostrare, se mi consentono I signori consi-
glieri, Pesistenza tra le parti di un positivo sen-
so di comprensione, di reciproca stima e di
volontd di apprezzate I'apporto che dalle stesse
reciprocamente pud venire,

Per quanto concerne 'autonomia di cui
la presente legge ¢ 'espressione, mi consenta
ii cons, Parolari di dirgli che non ha molto
senso partire da una aflermazione di principio
di pieno consenso ad una tale forma di attua-
zione della autonomia medesima per poi, attra-
verso argomentazioni del tipo di quelle da lui
usate, di fatto negarla. In definitiva, come mi
& parso di capire dal suo discorso, si sarebbe
dovuto esprimere 'autonomia di cui godiamo,
negandoci il potere di legiferare in questa ma-
teria. Questo evidentemente manca di coeren-
za per cui, se & opportuno cercare un accordo
con giusta misura e giusto equilibrio, su tutto
cid che possiamo dire e fare, non dobbiamo
mai negarci alcuna possibilith di esprimerci sui
temi che ci si presentano e di cui abbiamo la
piena responsabilita di affrontare. La Giunta
accoglie pertanto con soddisfazione questo ri-

sultato e ringrazia quelli che si sono adoperati
per una positiva soluzione di questo problema.
E’ evidente che noi possiamo affermare che sia
la Regione che le Province autonome, hanno
suflicientemente provato il loro attento inte-
resse per il problema della natura, attraverso
iniziative sia di carattere legislativo che ammi-
nistrativo tali che dovrebbero indurre anche
alcuni profeti di sventura, se sono in buona
fede, a ben sperare che il parco dello Stelvio,
anche a legge approvata, continuerd ad essere
oggetto di attenzioni per una responsabile di-
fesa dell’uomo e della natura.

PRESIDENTE: Prego distribuire le sche-
de.

(Segue wvotazione a scrutinio segreto).
Esito della votazione:

votanti 47

38 si

4 no

5 schede bianche.

La legge & approvata.

Signori consiglieri, io vorrei fare una pro-
posta. Dato che parecchi consiglieri e anche la
Giunta aveva pregato di fare oratio unico, io
proporrei di lavorare fino alle 14, cercando di
svolgete i due punti all’ordine del giorno, cio®
le due leggi finanziarie, la variazione al bilan-
cio e lautorizzazione all’esercizio provvisorio,
e di rimandare la seduta a dopodomani, cio®
a giovedi. Pregherei i capigruppo, prima dello
inizio della seduta di giovedi, di trovarsi in-
sieme per decidere sulla variazione al bilancio
del Consiglio, che & stata proposta proprio
dai capigruppo, € poi per la nomina di quei
due rappresentanti in seno alla commissione
per la manodopera agricola.
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Se siete d’accordo, allora proseguiamo og-
gi con la trattazione di questi due disegni di
legge, e prego i capigruppo di trovarsi qui in
sede giovedi, alle ore 9.30, per decidere su
queste due questioni pendenti.

Allora passiamo al prossimo punto dell’or-
dine del giorno: disegno di legge n. 161:
« Variazioni al bilancio di previsione per
l'esercizio finanziario 1971 » (4. provvedi-
mento )

La parola alla Giunta per la relazione.

GRIGOLLI (Presidente G.R. - D.C.):
(legge).

PRESIDENTE: La parola al cons. Sal-
vadori per Iz relazione della commissione.

SALVADORI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: £’ aperta la discussione
generale, Nessuno prende la parola? Pongo in
votazione il passaggio alla discussione artico-
lata: approvato a maggioranza con 4 asten-
sioni.

Art, 1

Nello stato di previsione dell'entrata per
Pesercizio finanziario 1971 sono introdotie le
variazioni di cui all’annessa Tabella A.

Leggo la tabella A:

TABELLA A

VARIAZIONI ALLO STATO DI PREVISIONE DELL'ENTRATA
PER L'ESERCIZIO FINANZIARIO 1971

a) in aumento:

TITOLO I - ENTRATE TRIBUTARIE

Cap. n.

150 - Proventi dell’imposta governativa riscossa nella regio-
ne per Penergia elettrica ed i gas ivi consumati

20.000.000

TITOLO III

ALIENAZIONE ED AMMORTAMENTO DI BENI PATRIMONIALI
E RIMBORSO DI CREDITI

Cap. n. 1510 - Proventi derivanti dalla vendita di terreni del demanio
forestale della Regione da destinarsi all’acquisto di altri
terreni meglio adatti all’ampliamento del demanio fore-
stale medesimo {art. 121 R.D. 30 dicembre 1923,

n. 3267)

65.000.000

Totale 85.000.000




V1 Legislatura

Seduta 132

pag. 25

La parola al cons. Pruner.

PRUNER (Segretario questore-P.P.T.T.}:
Il mio intervento si limita esclusivamente a
chiedere quali sono gli intendimenti della
Giunta circa Palienazione e lacquisto di be-
ni demaniali, Vorrei avere, se € possibile, un
chiarimento «circa la compensazione circa 1
beni demaniali che si intendono vendere: Ia
vendita avviene nel comune di Siror, nella fo-
resta demaniale di S. Martino di Castrozza,
effettuata a mezzo di pubblica asta, per lo svi-
[uppo turistico alberghicro della zona, sulla
quale iniziativa io non ho nulla da eccepire,
anche perche la procedura & quella legittima
e anche nel merito penso che sia da conside-
rare valida la politica di sviluppo alberghiero
della zona stessa. Ripeto, non & chiaro, forse
non & ancora nemmeno deciso qual & la spesa
e se riguarda Pacquisto di altri terreni pit adat-
ti all’ampliamento del demanio forestale. Chie-
do succintamente qual & appunto oggetto di
acquisto.

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Giunta,

GRIGOLLI (Presidente G.R. - D.C.):
Le spiegazioni al cons. Pruner possono essere
precisate. Noi avevamo inserito nel nostro pro-
gramma di quest’anno U'alienazione di una cet-
ta zona di proprietd regionale, di 6.000 metri
quadrati, situata nell’abitato di S. Martino di
Castrozza, destinata, secondo il piano di fab-
bricazione di Siror, a scopo edilizio. A questo
fine nel bilancio del 1971 avevamo previsto un
introito di 120.000.000 che, una volta esple-

tata secondo le procedure di legge la vendita
all’asta di tale terreno, ¢ risultato essere supe-
riore di lire 65 milioni rispetto alla previsione
medesima. In questo momento prendiamo atto
con compiacimento che 1'operazione & stata lar-
gamente positiva per la Regione di cui gli uf-
fici competenti provvederanno ad inserire in
bilancio il relativo importo. Parallelamente era
stato previsto che i fondi cosi introitati doves-
sero essere destinati all’acquisto di terreni, pos-
sibilitd del resto espressamente prevista dalla
legge forestale del 23 che comunque interes-
sino le attivitd forestali. Abbiamo cosi avviate
le operazioni di acquisto di 330 ettari di bosco
e pascolo nella zona di S. Martino-Passo di Rol-
le, ci consentira di stabilire un nesso, un col-
legamento molto pilt ampio e pilt organico di
quello esistente fra la zona di S. Martino ¢ la
zona di Rolle Paneveggio e cid attraverso una
variazione specifica della destinazione forestale
di quel terreno. Tenuto conto anche della pro-
spettiva del futuro parco previsto dalla pro-
vincia di Trento nel suo piano urbanistico,
riteniamo quindi che 'operazione suddetta ab-
bia in ogni caso atteso ad un criterio di saggia
valorizzazione del demanio forestale e delle
proprietd fondiarie della Regione situate nella
zona di S. Martino di Paneveggio.

PRESIDENTE: Metto in votazione lo
art. 1. aprovato a maggioranza con 4 asten-
sioni.

Art. 2

Nello stato di previsione della spesa per
Vesercizio finanziario 1971 sono introdotte le
variazioni di cui all’annessa Tabella B.

Leggo la tabella B:
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TABELLA B

VARTAZIONI ALLO STATO DI PREVISIONE DELLA SPESA
PER L'ESERCIZIO FINANZIARIO 1971
a) in diminuzione:

TITOLO I - SPESE CORRENTI

FINANZE E PATRIMONIO

Cap. n. 532 - Interessi e spese sul mutui contratti 30.000.000

Cap. n. 670 - Fondo a disposizione per far fronte ad oneri dipendent!
da provvedimenti legislativi 1.010.000.000

COMMERCIO

Cap. n. 750 - Spese per promuovere ed incrementare le attivita com-
merciali ecc. 2.000.000

TITOLO II - SPESE IN CONTO CAPITALE

FINANZE E PATRIMONIO

Cap. n. 2090 - Fondo a disposizione per far fronte ad oneri dipendent;
da provvedimenti legislativi 237.150.000

ASSISTENZA SANITARIA E OSPEDALIERA

Cap. n. 4701 - Contributi per la costruzione, 'ampliamento e ’ammo-
dernamento di ospedali civili nonch® per Pacquisto, lo
ammodernamento e la sistemazione di immobili da de-
stinare all’assistenza sanitaria (legge regionale 2 settem-
bre 1968, n. 27, art. 8, legge regionale in corso di pro-
mulgazione e art. 3 legge regionale in corso di pro-
mulgazione) 150.000.000

Totale 1.429.150.000
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b) in aumento:

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

1T.

212

262 -

335 -

341 -

75353 -

1154 -

. 1226 -

TITOLO I - SPESE CORRENTI

PRESIDENZA DELLA GIUNTA REGIONALE

- Oneri previdenziali sugli assegni corrisposti al per-

sonale {(art. 1 L.R. 11 novembre 1971, n. 44)

Oneri previdenziali ed assistenziali sugli assegni corri-
posti al personale {art. 1 legge regionale 11 novembre
1971, n. 44)

(di nuova istituzione) - Spese per 'assicurazione dei
prestatori di lavoro della Regione a copertura della re-
sponsabilita civile vetso terzi, per i danni comunque
derivanti dall’esecuzione diretta di lavori (art. 2 legge
regionale 11 novembre 1971, n. 44)

Compensi, indennitd ¢ rimborso spese ad estranei alla
Amministrazione per studi, servizi e prestazioni spe
ciali resi nell'interesse della Regione (legge regionale
5 gennaio 1954, n. 1 e 26 aprile 1968, n. 6)

COMMERCIO

Spese per la partecipazione con prodotti regionali a
fiere, mostre ed esposizioni interne ed estere (artf. 1
e 2 legge regionale 19 febbraio 1964, n. 11)

TRASPORTI

(di nuova istituzione) - Sovvenzioni straordinarie ai
titolari di concessioni regionali di autoservizi di linea
extraurbani {legge regionale in corso di promulgazione)

TURISMO

{(di nuova istituzione) - Sovvenzione straordinaria al
Comitato ristretto di liquidazione delle pendenze del
Comitato organizzatore dei Campionati del mondo di
sci alpino Valgardena 1970 (legge regionale 11 novem-
bre 1971, n. 38)

da riportare

3.000.000

1.000.000

14.000.000

15.000.000

2.000.000

500.000.000

75.000.000

610.000.000
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Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

Cap.

riporto

SERVIZIO ANTINCENDI

n. 1530 - Assegnazione integrativa alla Cassa regionale antincen-

di (art. 30 legge regionale 20 agosto 1954, n. 24, leg-
ge 22 gennaio 1962, n. 7 e legge in corso di promul-
gazione)

ASSISTENZA SOCIALE

n. 1575 - Contributi e sussidi ad istituzioni, enti ed associazio-
ni con finalith di assistenza e beneficenza

n. 1576 - (di nuova istituzione) - Sovvenzione straordinaria allo
Istituto « Piccola Opera Divina Misericordia di Levico
(legge regionale in corso di promulgazione)

ASSISTENZA SANITARIA ED OSPEDALIERA

n. 1722 - (di nuova istituzione) - Sovvenzioni ad istituzion!, enti
ed associazioni che nella regione provvedono al servi-
zio di trasporto degli infermi (legge regionale in corso
di promulgazione)

PREVIDENZA ED ASSICURAZIONI SOCIALI

n. 1901 - (di nuova istituzione) - Indennitd per inabilitd tempo-
ranea assoluta a favore dei coltivatori diretti, coloni e
mezzadri (legge regionale 11 novembre 1971, n. 42 e
art, 6 legge regionale in corso di promulgazione)

1902 - (di nuova istituzione) - Spese per ’assistenza economica
pet parto alle lavoratrici madsi coltivatrici dirette {leg-
ge regionale 11 novembre 1971, n. 43 e art. 5 legge
regionale in corso di promulgazione)

1903 - {di nuova istituzione) - Contributi alle Casse mutue pro-
vinciali di malattia di Trento e Bolzano per la corre-
sponsione dell'indennitd di malattia spettante ai lavo-
ratori agricoli a norma della legge regionale 7 dicembre
1962, n. 3, nella misura prevista dall’art. 1 della
legge regionale 28 novembre 1971, n. 46

da riportare

610.000.000

70.000.000

5.000.000

125.000.000

80.000.000

7.000.000

30.000.000

70.000.000

997.000.000
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Cap. n. 2050 -

Cap. n. 2060 -

Cap. n. 2750 -

Cap. n. 3260 -

Cap. n. 3551 -

riporto

TITOLO II - SPESE IN CONTO CAPITALE
FINANZE E PATRIMONIO

(di nuova istituzione, sotto la Sezione IV - Azione ed
interventi nel campo economico - Patrimonio - Cate-
goria XII - Partecipazioni azionarie e conferimenti) -
Spesa per la sottoscrizione di ultetiori quote di capi-
tale della Societd per azioni « S.A.L.V.AR » con sede
in Merano {(legge regionale 11 novembre 1971, n. 41)

(di nuova istituzione, sotto la Sezione V - Trasporti e

comunicazioni - Patrimonio - Categoria XII - Parteci-
pazioni azionarie e conferimenti) - Spesa per la sotto-
scrizione di ulteriori quote di capitale della Societa per
azioni « Autostrada del Breanero » con sede in Trento
(art. 2 legge regionale 11 novembre 1971, n. 40)

AGRICOLTURA

(di nuova istituzione, sotto la Sezione IV) - Azione e
interventi nel campo economico - Categoria XIII - Con-
cessione di crediti ed anticipazioni per finalitd produt-
tive) - Fidejussione della Regione per agevolare la rea-
lizzazione di opere agricole ammesse ai benefici disposti
da leggi statali o regionali (legge regionale in corso di
promulgazione)

ECONOMIA MONTANA E FORESTE

Contributi per combattere parassiti e malattie delle
piante forestali e per lo spegnimento di incendi bo-
schivi

Acquisto di tetreni per 'ampliamento del demanio fo-
restale da effettuarsi co} provento delle vendite di ter-
reni non adatti a far parte del demanio suddetto (art.
121 R.D. 30 dicembre 1923, numero 3267)

da riportare

997.000.000

64.000.000

103.150.000

per memoria

10.000.000

65.000.000

1.239.150.000
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riporto 1.239.150.000

INDUSTRIA

Cap. n. 3617 - (di nuova istituzione) - Integrazione dei «Fondi rischi»
costituiti dai Consorzi provinciali di garanzia collettiva,
«FIDI », in favore delle piccole ¢ medie industrie defla

Regione (legge regionale in corso di promulgazione)

40.000.000

ASSISTENZA SANITARIA E OSPEDALIERA

Cap. n. 4740 - (di nuova istituzione, sotto la Sezione III - Azione e

interventi nel campo sociale -

Categoria XIV - Antici-

pazioni per finalitd non produttive - Fidejussione a fa-
vore degli enti ospedalieri della regione (legge regionale

in corso di promulgazione)

Nella tabella B) ¢’ il testo della commis-
sione, perd ¢ stato presentato dalla Giunta un
emendamento per sopprimere il cap. 1530:
« assegnazione integrativa alla Cassa regiona-
le antincendi - 70.000.000 » ed istituire il
cap. 1534 « spese per Iacquisto di attrezzature
per 1 corpi dei vigili del fuoco volontari (legge
regionale in corso di promulgazione) Lire
70.000.000 ». La legge & stata approvata
I'altro giorno.

Metto in votazione questo emendamen-
to: approvato a maggioranza con 1 astensione.

Metto in votazione l'art. 2: approvato
a maggioranza con 3 astensioni,

Art. 22 bis

Nell’allegato n. 1 approvato con Uart. 5
della Legge regionale 16 aprile 1971, n. 7, ¢
introdotta la seguente variavione in auniento:

Commercio

Cap. n. 755 Lire 2.000.000

235.000.000

Totale 1.514.150.000

Pongo in votazione P'art. 2 bis: approva-
to a maggioranza con 5 astensioni.

Allart. 3 ¢’ un emendamento, che sop-
prime le parole « del bilancio della cassa re-
gionale antincendi sono introdotte le varia-
zioni di cui alla tabella ¢) » e che suona inve-
ce:

Art. 3

Nell’allegato n. 2 approvato con Part. 6
della legge regionale 16 aprile 1971, n. 7, sono
introdotte le seguenti variazioni in aumento:

Servizio antincendi

Prov. TN
35.000.000

Prov. BZ

Cap. n. 1534 35.000.000

Pongo in votazione l'art. 3: approvato a
maggioranza con 5 astensioni.

Qui ¢’ un emendamento a firma Grigol-
li, Dejaco, Ongari:
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Art. 4

Sugli stanziamenti vecati dalla presente
legge possono essere assunti impegni entro il
termine di trenta giorni dalla data di pubblica-
zione dellg legge medesima,

Questo articolo si & reso necessario per-
che con questa legge andiamo fuori esercizio,
il provvedimento di variazione al bilancio non
potrd essere operante entro il 31 dicembre.
Per questo si & vista la necessitd di inserirte
Part. 4 preletto,

Pongo in votazione Pemendamento ag-
gluntivo, cioé lart. 4. approvato a maggio-
ranza con 4 astensioni.

Chi chiede la parola per dichiarazione di
voto? Nessuno. Prego di distribuire le schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

Consiglieri della provincia di Trento:
votanti 22 - maggioranza richiesta 14
15 si

1 no

6 schede bianche;

Consiglieri della provincia di Bolzano:
votanti 19 - maggioranza richiesta 13
17 si

1 no

1 scheda bianca.

La legge & approvata.

Signori consiglieri, io vi prego di pren-

dere posto che proseguiamo col punto 20 del-
l'ordine del giorno: Disegno di legge n. 163:

« Autorizzazione all’esercizio provvisorio del bi-
lancio di previsione per 'anno finanziario 1972 ».

La parola al Presidente della Giunta.

GRIGOLLI (Presidente G.R. - D.C.):
(legge):

PRESIDENTE: La parola al Presidente

della commissione legislativa.
SALVADORI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione
generale, Chi chiede la patola? La parola al
cons. Betta,

BETTA (PR.I.): Solo per dire, signor
Presidente, che ormai & consuetudine e norma
di tutte le amministrazioni pubbliche di pre-
sentare un disegno di legge apposito per Peser-
cizio provvisorio. Nulla da dire e da eccepire
in quantoché sappiamo benissimo che & diffi-
cile, per motivi tecnici particolari, che si atrivi
a discutere, ad approvare un bilancio di pre-
visione nei termini imposti, e cio& entro i 31
dicembre. 11 che evidentemente richiede poi
il passaggio all’esercizio provvisorio. In questo
caso poi ancora di pii, per conto mio & giusti-
ficato proprio per alcune spiegazioni che ci ven-
gono date nella relazione. Stante questa pre-
messa, si potrebbe anche dare voto favorevole
a un esercizio provvisorio, alla autorizzazione
a un esercizio provvisorio. A proposito ormai &
una consuetudine, una norma, & una norma
tecnica pitt che altro, perd in questo caso io
non mi sento di datlo questo voto favorevole,
proprio riagganciandomi a quanto successo il
febbraio o il marzo di quest’anno in sede di
discussione di bilancio di previsione, dove al-
cuni miei emendamenti erano stati respinti,
con la glustificazione che ormai tanti dodice-
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simi erano stati spesi, in quantoche il nostro
bilancio regionale a differenza di aliri bilanci
di altri enti non spende i dodicesimi in base
all’esercizio precedente, ma spende i dodice-
simi dell’esercizio provvisorio in base appunto
all’esercizio di previsione futuro. Quindi anche
per non togiiermi la possibilitd di presentare
in futuro degli emendamenti sul bilancio stes-
se, dichiaro che mi asterrd, dard voto di asten-
sione a questo disegno di legge.

PRESIDENTE: Ci sono altri che chie-
dono la parola in discussione generale? La pa-
rola al Presidente della Giunta.

GRIGOLLI {(Presidente G.R. - D.C.):
lo vorrei dare qualche spiegazione brevissima
e di carattere tecnico al cons. Betta, in ordine
alle osservazioni dallo stesso fatte a sostegno
della sua dichiarazione di astensione su questo
disegno di legge. Debbo dire che Pipotesi da
lui fatta non pud verificarsi materialmente per-
chd noi stiamo discutendo di un bilancio che
in sostanza ¢ la copia di quello iniziale del
1971, in quanto si limita a fotografare gli im-
pegni finanziari dovuti alla ordinaria attivita
¢ alle spese correnti dell’amministrazione e di
riprodurre gli impegni descritti in capitoli, di-
sciplinati da legge approvata dal Consiglio re-
gionale. Le possibilita di propotre o assumere
altri impegni finanziari, dipendono dall’esito
della trattativa che avremo a Roma ¢ dalla ci-
fra che a quel livello riusciremo a portare con-
cretamente nel bilancio regionale. 11 bilancio
provvisorio che stiamo approvando ¢ un fatto
putamente tecnico, nel senso ciod che possia-
mo spendere solo quello che ¢i consentono gli
impegni gia concretamente assunti dalla ammi-
nistrazione, sia da quelli relativi al personale e
al funzionamento degli uffici, sia da quelli che
derivano dalla applicazione di leggi gia appro-

vate. Quindi non sussiste alcuna possibilita che
noi ci si possa riservate un margine finanziario
per nostre spese discrezionali o perlomeno que-
sto & molto modesto. Vorrel pertanto trangui-
lizzare il cons. Betta e dirgli, se questo, ripeto,
pud servire, che il vero discorso sul bilancio
si potrd fare solo quando proporremo allo
stesso la nota aggiuntiva sulla base dell’esito
delle trattative che sull’art, 60 stiamo condu-
cendo a Roma con le autoritd governative.

PRESIDENTE: Ceé qualcun altro che
chiede la parola? Nessuno. Allora la discussio-
ne generale & chiusa. Metto in votazione il pas-
saggio alla discussione articolata: approvato a
maggioranza con 7 astensioni.

Art, 1

La Giunta regionale ¢ autorizzata ad eser-
citare provvisoriamente, fino a quando sia ap-
provalo per legge e non oltre il 30 aprile 1972,
il bilancio della Regione per U'anno finanziario
1972, secondo gli stati di previsione dell’entra-
ta e della spesa ed il relativo disegno di legge
presentati i 27 novembre 1971 al Consiglio
regionale.

Pongo in votazione lart. 1: approvato a
maggioranza con 10 astensioni.

Per la votazione dell’art. 2 devono essere
favorevoli 27 consiglieri.

Art. 2

La presente legge é dichiarata urgente ai
sensi dell’articolo 49 dello Statuto speciale per
il Trentino-Alto Adige.

Essa entrera in vigore il giorno succes-
sivo a quello della sua pubblicazione nel Bollet-
tino Ufficiale della Regione ¢ avra effetto dal
1° gennaio 1972.
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Pongo in votazione Part. 2: approvato a
maggioranza con 27 favorevoli e 10 astensioni.

Chi prende la parola per dichiarazione
di voto? Se nessuno la prende, prego distri-
buire le schede. Vota prima la provincia di
Trento.

(Segue votazione a scrutinio segreto)

Esito della votazione:

Consiglieri della provincia di Trento:

votanti 22 - maggioranza richiesta 14

15 si

3 no

4 schede bianche;

Consiglieri della provincia di Bolzano:

votanti 19 - maggioranza richiesta 13

16 st

1 no

2 schede bianche.

La legge ¢ approvata.

Signori consiglieri, prima di chiudere
questa odierna seduta devo proporre un altro
orario di lavoro, Dalle consultazioni avvenute,
& scaturita la necessitd che una commissione
si riunisca per poter poi trattare tutti gii ar-
gomenti ancora pendenti in quest’anno finan-
ziatio, Percid ¢ stato proposto di fare la pros-
sima seduta del Consiglio giovedi della setti-

mana ventura, cioé giovedi 16 dicembre.
La parola al cons. Salvadori.

SALVADORI (D.C.): Votrei notificare
che abbiamo gia convocato il Consiglio provin-
ciale di Trento per il pomeriggio del giorno
16, ed & prevista seduta anche il giorno 17
naturalmente; ["abbiamo gid convocato.

PRESIDENTE: Ma non si potrebbe fare
in mattinata seduta del Consiglio regionale e
al pomeriggio quella provinciale? Perche vera-
mente nel nostro schema di lavoro quella set-
timana sarebbe stata riservata per il Consiglio
regionale,

SALVADORI (D.C.): Guardi, ii Consi-
glio provinciale Pabbiamo convocato per le 15
del pomeriggio, al limite potremmo spostarlo
di un’ora, alle 16, perche & evidente che se si
fa seduta in Consiglio regionale fino alle 13 a
Bolzano, sara difficile atrivare in tempo.

PRESIDENTE: Allora la proposta & di
farlo il gioro 15.

SALVADORI (D.C.}: 1l giorno 15?

PRESIDENTE: Si, si farebbe Consiglio
regionale il giorno 135, si lavorerecbbe tutta la
giornata. Sono tutti d’accordo con cid? Va
bene, allora la seduta viene rinviata al giorno
15 alle ore 10, perd i signori capigruppo sono
pregati di riunirsi mezz’ora prima per poter
decidere tutte le cose pendenti.

La seduta & chiusa,

(Ore 12.50)
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