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A cura peLL'Urricio
RESOCONTI CONSILIARI




Ore 11.06

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-

pello nominale.

DEMETZ ( Segretario questore - S.V.P.):
(fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 1 dicembre 1971,

DEMETZ (Segretario questore - S.V.P.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al processo
verbale? Nessuna, il processo verbale & appro-
vato.

Continujamo ora con la trattazione del
punto 16) dell’'ordine del giorno: Disegno
di legge n. 159: « Provvidenze per gli enti
ospedalieri ».

Teti siamo arrivati alla votazione dell'ul-
timo articolo della legge. Chi vuole prendere
la parola per dichiarazione di voto? Nessuno.
Procediamo ora alla votazione segreta del dise-
gno di legge.

Prego distribuire le schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

Votanti 31
26 si
I no

4 schede bianche.

La legge & approvata.

Passiamo ora alla trattazione del pun-
to 17) dell’ordine del giotno: Disegno di
legge n. 158: « Fidejussione regionale per a-
gevolare la realizzazione di opere agricole am-
messe a benefici disposti dallo Stato e dalla
Regione ».

La parola all’assessore per la lettura della
relazione della Giunta.

ONGARI (assessore agricoltura - D.C.):
(legge).

PRESIDENTE: La parola alla cons. Pic-
coli per la lettura della relazione della 11T Com-
missione legislativa finanze e patrimonio.

PICCOLI (D.C.): (legge).
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PRESIDENTE: La discussione generale &
apetta.

Chi prende la parola? La parola al cons.
Steger.

STEGER (S.V.P.): Kolleginnen und Kol-
legen! Dem Bericht des Herrn Assessors scheint
mir, recht wenig hinzuzufiigen zu sein. Schon
bei der Diskussion in der Kommission konnten
wir feststellen, dal alle Mitglieder derselben
vom Vorteil dieses Gesetzentwurfes tiberzeugt
waren und entsprechend haben alle Mitglieder
der Kommission diesem Gesetzentwurf zuge-
stimmt.

Ich mochte deshalb nur die Frage des wa-
rum aufwerfen. Ich glaube, dafl die Verabschie-
dung dieses Gesetzes von grofler Bedeutung fiir
unsere Wirtschaft darstelit. Sie wissen alle, daf
in dem Augenblick, wo es notwendig ist, ge-
wisse Kredite zur Realisierung von Arbeiten
aufzunehmen, von seiten det Banken immer
darauf geachtet wird, dal geniigend Garantien
vorhanden sein miissen, damit das von ihnen
gelichene Geld auf jeden Fall zuriickkommt.
Diese Garantieleistung hat bei gewissen Orga-
nisationen ldndlichen Charakters grofie Schwie-
rigkeiten. Denken Sie daran, dafl es um Initia-
tiven geht, die einige Milliarden oft {iberschrei-
ten und wo heute wohl die Haftung der einzel-
nen Mitglieder vorhanden ist, aber um die
schnelle Abwicklung bei den Banken zu errei-
chen, die Mitglieder des Vorstandes personlich
Zusatzhaftungen eingehen mussen. Und ich
glaube, bei bestem Willen unter dem Blickwin-
kel des genossenschaftlichen Geistes . . .

PRASIDENT: Bitte etwas Ruhe! Prego
di fare un po’ di silenzio, perché non si capisce
pitt!

STEGER (S.V.P.): ... diirfte es sehr viel
verlangt sein, wenn man nicht einen Ausweg
findet, um diese Initiativen zu fordern. Infol-
gedessen glaube ich, dafl durch die Garantielei-
stung von seiten der Region einmal eine Ent-
lastung fiir die Vorstinde entsteht und somit
jedes Mitglied der verschiedenen Konsortien
und Vereinigungen dasselbe Risiko eingeht,
aber andererseits durch diese zusitzliche Ga-
rantie, cine Etleichterung in der Gewihrung
von Krediten ermdglicht wird, oder sagen wir
besser, eine Beschleunigung. Und darin sehe
ich einen der groften Werte dieses Gesetzes.
Ich habe mir dann auch erlaubt, in der Kom-
mission einen Abdnderungsvorschlag einzubrin-
gen, den wir damals aus technischen Griinden
nicht verabschiedet hatten. Und ich habe mir
erlaubt, diesen im Einvernchmen mit den ver-
schiedenen Gruppen in der Kommission noch
cinmal zu unterbreiten und zwar lautet dieser
Abinderungsantrag, dafl man auch den Erzeuw
gergemeinschaften #hnliche Garantien geben
mochte, wie man sie den Genossenschaften
gibt. Und ich glaube, das ist auch gerechtfer-
tigt, denn die Erzeugergemeinschaft ist ja im
Prinzip nichts anderes als eine moderne Form
der Genossenschaft. Und wenn schon FEOGA
und andere Interventionsmafinahmen fiir Er-
zeugetgemeinschaften  etreichbar  sind, das
heillt, dafl cigentlich diese die ersten sein soll-
ten, die in den Genull der MaBnahmen kom-
men sollten, diirfte es auch richtig sein, wenn
diese Organisationen auch in den Genufl Ga-
rantieleistung von seiten der Region kommen
konnen.

Wir haben dann auch in der Kommission
davon gesprochen, dafl die Garantieleistung be-
deuten kinnte, dafl die Region dieses Geld auf-
bringen mull. Wir sind eher der Meinung, daf§
dies auf diesem Sektor nicht der Fall sein wird,
weil es kaum Initiativen geben wird, die wih-
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rend der Zeit, wo die Garantieleistung der Re-
gion lduft, eine fallimentdre Situation aufwei-
sen werden. Einmal, weil die Mitglieder alle
gemeinsam haften und weil diese Haftung, die
wohl beschrinkt ist, aufgrund der Statute sich
auf das Funfzigfache oder Siebzigfache der Ein-
lage ausdehnen kann, so dal doch diese Garan-
tie, die hdchstens 40% des Kapitals ausmachen
kann, durch die Leistungen, die im negativen
Fall von seiten der Mitglieder zu erbringen sein
werden, gedeckt sein wird und daR deshalb die
Leistung der Region nur eine figurative sein
wird, die aber der Region kein Geld kosten
wird.

In diesem Sinne glaube ich, daf} wir hiet
eine absolute Erleichterung zur Durchftihrung
von Initiativen auf dem landwirtschaftlichen
Sektor erreicht haben und werden auch des-
halb fiir das Gesetz stimmen.

(Colleghe e colleghi! Mi sembra che alla
relazione del signor assessore vi sia ben poco
da aggiungere. Gia in sede di discussione si era
potuto constatare, comme tutti i commiissari fos-
sero persuasi del vantaggio di questo progetio
di legge ed infatti tutti si somo espressi in me-
rito favorevolmente.

Mi si permetta spiegare anche il relativo
motivo. Sono convinto che I'approvazione del
provvedimento ¢ di grande importanza per la
nostra economia. Come noto é necessario poter
offrive sufficienti garanzie alle banche per poter
assumere certi crediti per la realizzazione di de-
terminati lavori, poiché detti istituti di eredito
desiderano avere certe assicurazioni per il recu-
pero del denaro prestato. Spesso perd organiz-
zazioni a carattere rurale hanno grandi difficolta
nel reperire la necessaria garanzia. Si consideri
che quando si tratta di iniziative, le quali supe-
rano alcuni wiiliardi di live, i singoli soci pre-
stano si garanzia, ma per polter ottenere un ra-

pido svolgimento delle pratiche bancarie, i
membri della presidenza del consorzio devono
spesso prestare personalmente garanzie aggiun-
tive. Credo che con la piit buona volonts, e cid
considerato dalla giusta triangolazione dello
Spirito comune ai Consorii. . .

PRESIDENTE: Prego di fare un po’ di si-
lenzio, perché non si capisce pity!

STEGER (SV.P.): ...si chiederebbe
comungue un po’ troppo, se non rovassinto
modo e maniera per favorire queste iniziative.
Ritengo percid che la Regione, dichiarandosi
garante esonerebbe la presidenza da garanzie
aggiuntive, cosicché ogni socio dei vari consor-
2i ed associazioni si assumerebbe lo stesso ri-
schio, ed inoltre potendo disporre dell’ ammini-
strazione regionale quale garante, sard senz’al-
tro possibile ottenere crediti con una certa faci-
litg e celeritd. In cid comsiste, a mio avviso, il
ptar grande valore di questo provvedimento. In
sede di commissione mi sono permesso di pre-
sentare una proposta di modifica, che perd non
abbiamo approvato per motivi a carattere tec-
nico. Dopo essermi consultato con i vari gruppi
consiliari ho ripresentato alla commissione Ie-
mendamento in parola, proponendo di voler of-
frive all’associazione produtiori simili garanzie
di cui godono i consorzi. Credo che tale richie-
sta sig peraltvo giustificata, poiché l'associazio-
ne dei produttori in fondo non & altro che una
moderna forma consorziale. Se dungue per det-
ta associazione si possono predisporre misure
FEOGA ed dltri provvedimenti di investimen-
to, vale a dire, se i produttori dovranno essere
i primii ad wsufruive di questi vantaggi, ritengo
giusto che la Regione presti a queste organizza-
zioni la dovuta garanzia.
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Anche in sede di commissione & stato di-
scusso i problema che, per la Regione la garan-
zia in parola potrebbe pure significare dover re-
perire i necessari fondi. Siamo comunque del-
Pavviso che in questo settore cid non si verifi-
chera, in quanto non vi saranno iniviative, che
durante il periodo della garanzia regionale non
si troveranno in una situazione fallimentare,
poiché innanzitutto i soci si renderanno garanti
ed inoltre, dato che la relativa garanzia é limi-
tata e non pud pertanio estendersi, come previ-
sto dai rispettivi statuti, ad un imporio di 50
o 70 wvolte superiove al capitale investito. In
guesto modo vi sard da garantire al massino
il 40% del capitale, che nella peggiore delle
ipotesi dovra essere coperto dai soci, dimodo-
ché la regione avrd soltanto una funzione figu-
rativa di garante, la qual cosa non comporterd
alcun onere finanziario per U'ente regione.

In guesto senso credo abbiamo trovato un
modo assolutamente facile per realizzare ini-
ziative nel settore agricolo, per cui voteremo a
favore della legge.) '

PRESIDENTE: La parola alla cons. Pic-
coli.

PICCOLI (D.C.): La fidejussione che &
stata proposta al Consiglio per agevolare la rea-
lizzazione di opere agricole ammesse a benefici
dello Stato e della Regione avra certamente un
benefico influsso per incentivare la creazione di
nuove strutture agricole nella nostra regione.
Ora, dalla relazione che accompagna il disegno
di Jegge, si nota come vi siano notevoli difficol-
ta all’atto pratico nel dar corso all’attuazione
di leggi nazionali e sovranazionali, difficolta che
in modo particolare si evidenziano quando gli
istituti di credito che finanziano queste opere
richiedono le pertinenti garanzie reali, E’ noto

come la legge bancaria richieda garanzia di na-
tura reale e ipotecaria per affidamento di dura-
ta supetiore ai 5 anni, ed & altrettanto eviden-
te come gli statuti della maggioranza degli isti-
tuti bancari concedano mutui nella misura che,
salvo rare eccezioni, si aggirano al 50% del
valore cauzionale det fondi che vengono offerti
in garanzia. Ora quando i consorzi di bonifica
e di miglioramento fondiario si rivolgono agli
istituti di credito locali, questi si garantiscono
mediante contributi consorziali che si raccolgo-
no fra i soci. E allora il contratto di mutuo as-
sume la forma chirografaria, perd se invece ven-
gono offerte delegazioni in garanzia ad un isti-
tuto di credito fondiario, questi non le gradi-
sce, perché lo statuto accetta solo forme ipote-
carie di primo grado. Vi & ancora poi una note-
vole diversita fra quanto prevede la legge sulle
iscrizioni privilegiate nei registri immobiliari
nel resto d’Italia ¢ quanto invece & previsto nel
sistema del Libro fondiario che vige da noi nel
Trentino - Alto Adige. Pertanto direi che la fi-
dejussione regionale colma una lacana che po-
tera senz’altro dei vantaggi per quanto riguarda
la possibilita di ottenere finanziamenti bancari,
in ordine ad acquisire affidamenti che sono atti
a concedere la possibilita di ampliare, di rimo-
dernare le attuali strutture di natura corporati-
vistica della nostra regione. E in tempi in cui si
parla sempre pitt di minima unita culturale, di
piani Mansholt, di strutture agricole e sempre
pit rispecchianti forme di evidenziazione indu-
striale, il settore agricolo & quello maggiormen-
te aperto a possibilitd di intervento della Re-
gione e defla Provincia, tanto pitr che la coope-
razione di acquisto & un correttive alle deficien-
ze delle piccole, delle piccolissime imprese a-
gricole. Quindi, affinché I'agevolazione crediti-
zia possa assolvere le sue funzioni piltt impor-
tanti, cioé quelle di collezionare e di incentiva-
re solo le iniziative rispondenti a precisi indi-
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rizzi di sviluppo, & necessario che gli organt re-
gionali pongano la maggior cura possibile e la
maggior attenzione nell’esame della redditivita
degli investimenti che vengono loro proposti.
E se si riuscira a attenersi a questo criterio, il
finanziamento agricolo sard sicuramente uno
strumento fondamentale nello sviluppo ¢ nella
evoluzione della nostra agricoltura. Infatti non
si pud dimenticare che nel giro di pochi anni,
essendo ormai lintegrazione europea un fatto
compiuto, dovra collocarsi anche la nostra agri-
coltura su questa linea, cio® si troverd a com-
petere sicuramente con agricolture che sono pits
evolute e nello stesso tempo anche maggiormen-
te competitive.

PRESIDENTE: La patrola al consigliere
Sembenotti.

SEMBENOTTI (P.P.T.T.): Dobbiameo
riconoscere che uno dei grandi e dei gravi ap-
punti che vengono levati nei confronti dell’en-
te pubblico, da parte degli operatori agricoli, &
quello di aver facilitato e agevolato I'eccessivo
indebitamento dell’agricoltura; soprattutto da
noi, dove la proprietd & di grandezza assoluta-
mente limitata, noi troviamo le aziende che so-
no nella impossibilita di contrarre altri debiti e
sono ai margini della possibilitd economica di
sopravvivenza. Questo fenomeno noi lo com-
battiamo veramente per la parte nostra. Notia-
mo perd che questo disegno di legge, per sua
fortuna, non & di quelli che facilitano I'indebita-
mento, perché garantisce soltanto i prestiti che
sono gia stati contratti ¢ ancora da mettere in
opera, o quei prestiti che verranno a contrarsi,
perd gid agevolati. Eventualmente l'incentiva-
zione & gia avvenuta, 'incentivazione all’indebi-
tamento, se vogliamo parlare del lato negativo
delle leggi che danno i contributi.all’agricoltu-

ra. Noi siamo d’accordo che Pinvestimento in
agricoltura va incentivato per forza, perché al-
trimenti tutto il settore agticolo rimane indie-
tro, perd l'incentivazione all'investimento de-
ve dipendere e dipende soprattutto dalla reddi-
tivita, e la redditivitd di un’azienda, di una e-
conomia si vede dal prezzo, dai ricavi. Noi dob-
biamo arrivate a stabilire un prezzo fisso, un
prezzo minimo, in qualche modo, il modo non
lo so; stara all’assessore risolvere questo pro-
blema, e allora potremo dire di avere incentiva-
to P'agricoltura, di aver sistemato questo setto-
re. Per quanto riguarda i prestiti che garantia-
mo con questo progetto di legge, con queste fi-
dejussioni, io vorrei raccomandare — & quanto
posso fare — raccomandare che queste opere
che si fanno, siano opere veramente valide, e
non siano delle opere tampone, che servono per
un detereminato momento, ma che abbiano un
interesse generale nel settore agricolo; che non
siano cioé opere, finanziamenti che servono so-
lo per 'azienda e che non hanno nessuna riper-
cussione sul problema generale dell’agricoltura,
né che siano opere che hanno a valere solo per
qualche anno, per un tempo limitato. Questa &
solo una raccomandazione, perché mi rendo con-
to della difficoltd di discernere fra le varie ini-
ziative quella che & buona o quella che & meno
buona. Noi comunque, su questo disegno di
legge, su questa fidejussione, proprio per i mo-
tivi che ho detto che riguardano opere che han-
no gia ottenuto un finanziamento, noi siamo
favorevoli e daremo il voto favorevole.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Avancini.

AVANCINI (P.S.D.1.): Signor Presiden-
te, pare anche a me che la relazione sia cosi
completa, esauriente, che non ha bisogno di in-
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tegrazioni o di interprétazioni, e inoltre quello
che & stato detto in commissione & pilt che suf-
ficiente per illustrare questo disegno di legge.
Noi naturalmente siamo favorevoli, il gruppo
socialdemocratico & favorevole a questa legge,
anche perché riteniamo che non sia solo inop-
portuno impegnare il patrimonio dei soci, delle
cooperative o dei consorzi, ma che sia oltre
tutto ingiusto che i soci debbano impegnare il
loro patrimonio per far fronte alle garanzie per
incentivare questo settore; settore che come &
stato detto da pitt parti, ha assolutamente biso-
gno di essere incentivato e di essere sostenuto,
di essere regolamentato, di essere ristrutturato,
To ho fiducia che con questo disegno di legge,
qualche iniziativa che stava spegnendosi possa
ricevere nuovo ossigeno. Ci sono alcune inizia-
tive di magazzini, che ho avuto la sensazione,
assessore Ongari, che stessero per essere abban-
donate, invece io penso e spero che con que-
sta legge, con questa possibilita di avere delle
garanzie da parte della Regione, quelle iniziati-
ve possano riprendere nuovo fiato e possano es-
sere realizzate. Perché io sono convinto che
anche se quest’anno la situazione della frutti-
coltura & discreta, e i prezzi sono stati abbastan-
za buoni, dobbiamo pensare al futuro; proba-
bilmente 'anno venturo andremo incontro ad
altre difficoltd, perché se il prodotto sard au-
mentato, come si spera, i realizzi naturalmente
troveranno ulteriori difficolta e la merce trovera
difficoltd ad essere collocata, Quindi I'itlusione
dei prezzi di quest’anno perché il prodotto era
ridotto in certe zone, non deve indurre, secon-
do me, gli agricoltori e i frutticoltori ad abban-
donare quelle iniziative che rimangono sempre
valide e io spero che lei lo possa confermare,
rimangono sempre valide, per poter arrivare a
un prodotto competitivo con gli alixi paesi del
M.E.C. che in fatto di competitivita, in fatto
di concorrenza non scherzano, sia per quanto

riguarda la organizzazione, sia per quanto ri-
guarda la propaganda, sia per quanto riguarda
tutte quelle iniziative per poter collocare la
propria merce. E ho avuto occasione di vedere
proprio a Bruxelles, che I'Italia non si pud di-
re che sia allavanguardia, anzi, purtroppo fra i
paesi del M.E.C. & alla retroguardia nel settore
dell’agricoltura, nel settore della frutticoltura,
nel settore delle incentivazioni, e quindi io spe-
ro che questo disegno di legge serva a compiere
un ulteriore passo avanti verso una pitt moder-
na strutturazione, ristrutturazione della agricol-
tura, anche se certamente non sard quello che
risolve il problema, ma comunque & un passo
verso una migliore ristrutturazione della nostra
agricoltura in generale, ivi compresa [rutticoltu-
ra, zootecnia, ecc.

PRESIDENTE: La parola al consigliere

Manica.

MANICA (P.S.1.): Signor Presidente,
brevissimamente, per dite che anche il gruppo
socialista riconosce che questo disegno di legge
& di una certa utilita, perché consente di supe-
rare determinate situazioni. E per questo moti-
vo solamente noi siamo d’accordo sul disegno
di legge proposto dall’assessore competente.
Tuttavia non possiamo lasciar cascare Poccasio-
ne per rimarcare come anche con questo dise-
gno di legge non si risolvano i problemi del-
’agricoltura, che rimangono nella loro gravita
e nella loro grandezza. Ci troviamo anche qui
di fronte a un provvedimento, che se non pud
essere definito tampone nel vero senso della pa-
rola, tuttavia questa parola pud essere adope-
rata ugualmente per dire che non & un provve-
dimento di molta importanza, ma un provvedi-
mento che tende a tamponare, in certo senso,
talune situazioni. Per questo io, pur non vo-
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lendo evidentemente in questo momento affron-
tare il discorso di fondo sulla agricoltura, affer-
mo che occorre pensare a qualcosa di pitt ¢ a
qualche cosa di meglio. Anche i colleghi che mi
hanno preceduto, hanno fatto riferimento ai
rapporti intercorrenti fra Pagricoltura italiana e
Vagricoltura europea, alle necessita che ci sono
di adeguare le strutture in modo da rendere
competitiva la nostra agricoltura e questo, che
& un provvedimento utile, certamente non &
un provvedimento risolutore in questo senso.
Ad ogni buon conto il gruppo socialista votera
ugualmente questo disegno di legge, riconoscen-
done la sua utilita, sia pure limitata.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

ONGARI (assessore agricoltura - D.C.):
Io ringrazio tutti i colleghi che sono intervenuti
per il giudizio positivo che sostanzialmente &
stato dato del provvedimento. E’ un provvedi-
mento, a mio avviso, di incentivazione, piu che
un provvedimento tampone, anche se pud ave-
re Jaspetto di far fronte a determinate carenze,
ma una volta tanto & un tipo di intervento di-
verso dai soliti (tamponamenti) che siamo co-

stretti a fare quando ¢’¢ carenza da parte dello
Stato. Da questo punto di vista rappresenta per
un verso anche una novita, e ha un suo valore,
proprio in quanto pud, come diceva Avancini,
permettere la realizzazione di certe opere che
altrimenti sarebbero si e no partite e avrebbero
avuto serie difficolta, Ma ha soprattutto di mi-
ra, € in questo senso ha anche un suo valore
organico, un settore particolare, ed & quello
zootecnico che sta realizzando in questo mo-
mento, un programma moito ampio, per quan-
to riguarda la provincia di Trento. Questo
provvedimento & necessario proprio perché il

5

programma & portato avanti dalle federazioni
allevatori, le quali in proprio non sarebbero
sicuramente in grado di dare sufficienti garan-
zie. To desidero poi dire, poiché 'assessore Ste-
ger ha presentato emendamento, che sullo
stesso sono d’accordo, in quanto mi pare giusto
che anche le associazioni produttori possano be-
neficiare di questo provvedimento, nell’ipotesi
che debbano realizzare delle opere. Infatti le
associazioni produttori sono sicuramente dei ti-
pi di associazione di notevolissimo valore in a-
gricoltura, purché comincino a funzionare cosi
come dovrebbero veramente funzionare, ciog
come centri motori per tutto il settore ortofrut-
ticolo. Ringrazio la signora Piccoli per il suo
chiarissimo intervento di tecnica bancaria, e
anche per 'accenno che ha fatto alla politica
delle strutture. Direi che qui sta il nocciolo:
solamente con una politica delle strutture, che
poi & stata ricordata un po’ in tutti gli interven-
ti, potremo metterci in grado di stare alla pari,
o tentare di stare alla pari, con gli altri paesi
dell’ambito comunitario. Loro sanno che ¢’&
una proposta inviata dalla commissione al Con-
siglio, che dovrebbe essere approvata questo:
mese a Bruxelles, per quanto concerne Lappli-
cazione nell’ambito comunitario della politica
delle strutture. C’e solamente da associarsi al
signor Mansholt, nell’auspicio che ha fatto, che
il Governo italiano sia, una volta tanto celere
nel recepitle, nel presentarle al Parlamento e
che il Patlamento italiano sia altrettanto cele-
re nel farle proprie in modo che trovino una
rapida applicazione. Credo che solamente at-
tuando un certo tipo di politica delle strutture,
che riguardi la ristrutturazione delle aziende,
cioé che porti le aziende a una maggiore com-
petitivitd, noi potremo allinearci con gli altri
paesi che sicuramente sono pilt avanzati di noi.
Direi che come Regione e dal momento che
questo disegno di legge & nostro e riguarda un
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certo tipo di intervento, ciod le infrastrutture,
direi che come Regione {forse siamo all’avan-
guardia per quanto riguarda le infrastrutture,
le grosse infrastrutture dell’agricoltura: non sia-
mo sicuramente all’avanguardia, ma & tutto il
Paese che & alla retroguardia, per quanto 1i-
guarda le strutture, ciog le aziende, ed & in que-
sta direzione che non appena saranno approvate
le norme comunitarie i si dovrebbe impegnare
al massimo per far raggiungere da parte delle
aziende quella economicita che & stata ritenuta
necessaria da tutti e per avere un’agricoltura
* pitt moderna, un’agricoltura efficiente, che con-
senta anche di sopportare, come dovrebbe sop-
portare una impresa efficiente, quell’indebita-
mento che invece & ritenuto «a tutti, in questo
momento e proprio per il tipo di strutture che
abbiamo, estremamente pesante. Ringrazio di
nuovo tutti i consiglieri intervenuti, per il giu-
dizio positivo espresso che mi da fiducia nel-
approvazione del Consiglio regionale.

PRESIDENTE: La discussione generale &
chiusa.

Metto in votazione il passaggio all’esame
articolato: & approvato all’'unanimita.

Art. 1

L’ Amministrazione Regionale é autorizza-
ta a prestare fidejussione, fino alla concorrenza
dell’importo capitale complessivo massimo di
Lire 1500 milioni, oltre agli intevessi ed agli ac-
cessori, a garanzia dei mutui agevolati che le
cooperative agricole, i consorzi agricoli e le fe-
derazioni allevatori banno contratto o contrag-
gono per la realizzazione di opere, nonché per
Pacguisto delle relative attrexxature, ammesse ai
benefici disposti da leggi statali o regionali.

Tdle fidejussione ha carattere sussidiario
a norma dell’art. 1944, secondo comma, del
Codice Civile.

E’ stato presentato un emendamento, a
firma Steger, Dalsass, Pasquali, Manica, Avan-
cini, Pruner, Agostini — io credo tutti 1 grup-
pi, perché ¢’2 un’altra firma che non riesco ad
individuare — del seguente tenore: aggiungere
all’art. 1, dopo la parola « consorzi agricoli »,
« associazioni di produttori costituiti regolar-
mente in base alla legge n. 622 del 27 luglio
1967 ».

Chi chiede la parola su questo emenda-
mento? Nessuno.

Metto in votazione questo emendamento:
¢ approvato all’'unanimita.

Metto in votazione Part. 1 emendato: &
approvato all'unanimita.

Are, 2

Per gli eventuali oneri derivanti dalla ga-
ranzia di cui all’ articolo precedente sard istitui-
to apposito capitolo nello stato di previsione
della spesa della Regione.

Metto in votazione 1'art. 2: & approvato
all'unanimita.

Chi chiede la parola per dichiarazione di
voto? Nessuno.

Prego distribuire le schede per la votazio-
ne segreta,

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

Votanti 35

33 si

1 no

1 scheda bianca.

La legge & approvata.

A questo punto, signori consiglierj, so-
spendiamo la seduta, la quale riprendera alle
15.30.

Ricordo ai signori capigruppo che alle
14.30 & indetta la riunione per la legge sul
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Parco dello Stelvio. I componenti della Com-
missione finanze sono pregati di riunirsi adesso
per il parere sul disegno di legge n. 157.

La seduta & sospesa.

(Ore 12).

PRESIDENTE: La seduta riprende.

Riprendiamo la discussione generale sul
Disegno di legge n. 151: « Ristrutturazione
del Parco Nazionale dello Stelvio ».

La parola al cons. Mitolo.

MITOLO (M.S.I.): Signor Presidente,
signori consiglieri, uno dei motivi che pitt mi
hanno lasciato perplesso nella discussione sulla
ristrutturazione del Parco nazionale dello Stel-
vio, & la fretta con la quale si & voluto portare
all’esame del Consiglio un disegno di legge, che,
non pit tardi di una settimana fa, era, a quan-
to mi risulta, nei cassetti della presidenza del
Consiglio ed era stato appena esaminato dalla
commissione legislativa pili 0 meno competente.
Ascoltando ieri il dott. Benedikter ho appreso
che questa urgenza & dovuta al fatto che si te-
me la emanazione da parte dello Stato di una
legge a carattere nazionale, che dovrebbe rego-
lare la matetia dei Parchi nazionali. Il dott. Be-
nedikter ha detto che anche se questa legge non
¢ stata ancora presentata alle Camere, egli ha
avuto la possibilitd di esaminarne il testo. Se-
condo lui, ove questa legge entrasse in vigore,
paralizzerebbe, se ho ben compreso, la compe-
tenza legislativa, che la Regione ha in materia
di parchi per la protezione della flora e della
fauna, la quale a sua volta & connessa con altre
materie in cui la competenza & a volte della
Provincia (urbanistica, tutela del paesaggio) e

a volte della Regione { caccia e pesca, turismo).
Ebbene, confesso che questa spiegazione non
mi ha affatto persuaso. Non mi ha persuaso per-
ché, ammesso e non concesso che le cose stia-
no cosi, anzi ammesso senz’altro che le cose
stiano cosl come il cons. Benedikter ci ha det-
to, innanzi tutto ¢’¢ da osservare che questo
progetto di legge sarebbe ancora nella fase del
progetto ¢ che quindi prima che esso venga ap-
provato dal Parlamento, richiederd ua lasso di
tempo sufficiente a far evolvere la situazione,
nel rispetto delle competenze legislative della
regione prima e delle province poi. Inoltre,
quand’anche questo disegno di legge dello Sta-
to dovesse essere approvato ed entrasse in vi-
gore, se veramente & un disegno di legge che
non rispetta la competenza legislativa della Re-
gione in materia di protezione della fauna e
della flora, la Regione ha i mezzi giuridici per
contestarne la legittimitd costituzionale, nella
forma normale e cioe sollevando conflitto di
competenza con lo Stato e promuovendo azio-
ne di legittimitd costituzionale dinnanzi alla
Corte costituzionale.

Quindi le ragioni esposte dal dott. Bene-
dikter, per giustificare I'urgenza con la quale
il provvedimento ci ¢ stato sottoposto per 'ap-
provazione, sono prive di consistenza. Allora
io mi chiedo quale mottivo pud avere avuto la
Giunta e quali motivi possono avere avuto i
sostenitori di questo disegno di legge, a richie-
derne la discussione e a sollecitarne e a racco-
mandarne con tanto impegno 'approvazione, se
¢ vero che l'urgenza non & giustificata ¢ se &
vero che siamo in una fase transitoria dell’or-
dinamento autonomistico della nostra regione,
poiché siamo in attesa della promulgazione del-
la riforma dello Statuto di autonomia de! Tren-
tino - Alto Adige, riforma approvata oltre un
mese fa dal Parlamento e che dovrebbe entrare
in vigore da un momento all’altro, cio¢ appena
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la relativa legge costituzionale sara pubblicata
sulla « Gazzetta Ufficiale ». (A questo propo-
sito non comprendo perché ¢id non sia ancora
avvenuto}. Con Pentrata in vigore della rifor-
ma, & noto che la competenza in parola sard
trasferita dalla regione alle due province. Di
fronte a tale imminente evento, io penso che
una ragione, di carattere per lo meno logico,
se non politico ¢ di opportunitd, avrebbe dovu-
to consigliare U'attesa dell’entrata in vigore del-
la riforma per poter dare alla regolamentazio-
ne di questa materia una normativa piti orga-
nica dal punto di vista legislativo e pilt aderen-
te alle esigenze di carattere giuridico-costituzio-
nale. Perché noi stiamo per varare un disegno
di legge, che & una « legge cornice », come suol
dirsi, il quale prevede, a sua volta, la regola-
mentazione vera e propria della materia attra-
verso un successivo disegno di « legge regio-
nale », cosi definito in quanto la competenza
& ancora della Regione, ma che una volta en-
trata in vigore la riforma, ciog tra pochi giorni
o tra qualche settimana, passerd alle province.
Quind; gia da questo punto di vista fo vedo nel-
la proposta un qualche cosa di artificioso e di
equivoco, perché noi dovremmo impegnarci ad
emanare entro un anno una legge, che, come
consiglio regionale, sappiamo a priorf, che non
emaneremo mai, 1] che & assurdo e scotretto,
perché tra un anno, quando la competenza sara
delle due province ognuna di esse potra legife-
rare a modo proprio.

Ecco, quindi, un altro motitvo che non mi
fa comprendere la fretta di questa iniziativa.
Invano ho cercato una spiegazione nella rela-
zione dell’assessore Vaja, relazione — ['assesso-
re mi perdoni se faccio questa insinuazione —
che sa tanto dello stile del dott. Benedikter.

Eppure una causa ci deve essere. Quale
pud essere? E’ azzardato sospettare che ci sono
degli interessi in campo, che debbono essere al
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pilt presto soddisfatti, che non possono stare
pit in sofferenza e che soltanto con questa leg-
ge troveranno la loro tutela? Le voci — ed an-
che i dati — a questo riguardo sono tanti, la
stampa ne ha parlato diffusamente e le smentite
sono state tutt’altro che convincenti, B’ una do-
manda che io pongo e non credo di fare delle
insinuazioni. B’ una domanda piti che logica,
pitt che naturale, perché altra spiegazione a
questa urgenza io non so dare. Non avrei mai
immaginato che dopo ventitré anni di autono-
mia regionale che si sarebbe scelto proprio il
momento in cui la competenza in materia di
parchi per la protezione della flora e della fau-
na sta per essere trasferita alle due province
pet fare la prima legge in materia. E purtroppo
invece & cosi. Voglio sperare che il ritardo che
la riforma dello Statuto di autonomia incontra
nella pubblicazione sulla « Gazzetta Ufficiale »,
non sia dovuto proprio al fatto che se dovesse
essere promulgato in questi giorni, paralizzereb-
be automaticamente questa discussione, fru-
stando le speranze di chi vuole in pratica sop-
primere il Parco nazionale dello Stelvio. Fatta
questa premessa, 10 penso che non si possa, a
questo punto, ignorare il problema della com-
petenza della Regione nella materia in cui rien-
tra il Parco nazionale dello Stelvio. A mio av-
viso con troppo semplicismo si & partiti dal pre-
supposto che la competenza in questo campo
sia fuori discussione. Io mi permetto di dissen-
tire da questa tesi. Mi permetto di dissentire
perché essa non ha fondamento giuridico. E’
una tesi di comodo, & una tesi di comodo per
coloro che se non partissero da questo presup-
posto e non lo dessero per scontato, non po-
trebbero essere gli avvallanti di un progetto che
tende a sopprimere il Parco nazionale dello Stel-
vio come unith amministrativa e come comples-
so eco-geologico, che ha la sua tutela in una
Jegge dello Stato e pud averla soltanto in essa.
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Lo statuto di autonomia attualmente in vigore,
forse ancora per pochi giorni, attribuisce, co-
me & noto, alla Regione competenza primaria
all’art. 4 n. 10 in materia di « alpicoltura e par-
chi per la protezione della flora e della fauna ».
Il problema che si pone & se nel concetto di
« parchi per la protezione della flora e della fau-
na » debba essere compreso anche il Parco na-
zionale dello Stelvio, ciod se questa dizione cosi
ampia da un certo punto di vista, ma anche cosi
precisa da un altro, comprenda anche il Parco
Nazionale dello Stelvio, che, concepito come
upita geografica ¢ amministrativa, comprende
un territorio appartenente a due regioni e tre
province.

E’ noto come nel definire le competenze
legislative delle Regioni viga il criterio della
tassativitd, il che significa che la materia sulla
quale la Regione o una delle Province autono-
me possono esercitare la propria competenza
legislativa deve essere tassativamente e speci-
ficatamente indicata nella norma costituzionale.
Ma che cosa si deve intendere per materia? o
non stard a fare la storia, forse non ne sarei
nemmeno all’altezza, delle dispute che intorno
a questa definizione sono tuttora in corso da
parte dei costituzionalisti. Non mi pare nemme-
no che una definizione specifica, concettuale di
questo termine sia stata data dalla Corte costi-
tuzionale. Vi sono vari criteri per interpretare,
cioé per stabilire che cosa & la « materia ». Co-
munque uno dei criteri pit sicuri e pil certi
¢ mmagglormente seguito dagli interpreti & che
per materia deve intendersi cid che rientra nel
concetto normale, contenuto nella dizione del-
la norma. Quello contenuto nell’art. 4 n. 10
dello Statuto di autonomia esclude, a mio pare-
re, che possa comprendere il Parco Nazionale
dello Stelvio. Perché non lo menziona. E non
lo menziona per una ragione ovvia: perché
comprende anche il territorio di una regione
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—- la Lombardia —, che non & soggetta alla le-
gislazione del Trentino - Alto Adige. Se il co-
stituente avesse voluto comprendere in questa
dizione anche il Parco Nazionale dello Stelvio,
noi dovremmo ammettere che esso ha voluto
implicitamente Ia distruzione del Parco. Perché
non & concepibile il trasferimento dallo Stato
alla Regione o alle Regioni di una competenza
legislativa, senza che automaticamente, per il
principio detto della « ghigliottina », venga me-
no la potestd, che fino a quel momento lo Sta-
to ha esercitato su quella unitd e per quel rap-
porto. Ma poiché questa volonta non si deduce
da nessuna delle relazioni, che hanno accompa-
gnato la formazione dello Statuto, a me pare
che non si possa ritenere che lo Stato abbia in-
teso spogliarsi di tale competenza. Mi sembra
che al caso in esame si debba proprio applicare
il principio romanistico « guod lex voluit dixit,
quod non voluit non dixit ». Che poi non possa
essere compreso il Parco nazionale dello Stel-
vio nella competenza legislativa prevista dal-
Part. 4 n. 10, me lo dimostra anche un altro
fatto, che ha valore sintomatico. Nel 1951 lo
Stato ha emanato, attraverso un decreto del
Presidente della Repubblica (D.P.R. 30.6.
1951, n. 1178), il regolamento per il Parco na-
zionale dello Stelvio: nel 1951, ciod tre anni
dopo lentrata in vigore dello Statuto di auto-
nomia del Trentino - Alto Adige. Evidentemen-
te per avere emanato questo regolamento, che
si riferiva a un ente come il Parco Nazionale
dello Stelvio, regolato da una legge dello Sta-
to, lo Stato deve aver ritenuto che la competen-
za in questo campo non era della Regione, Evi-
dentemente lo Stato si riteneva ancora investi-
to della potesta legislativa al riguardo, alirimen-
ti avrebbe lasciato che questa materia venisse
regolata, a suo piacimento e quando fosse stato
ritenuto opportuno, dalla Regione. Mi si potra
obiettare che il fatto che lo Stato in quel mo-
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mento si sia ritenuto investito ancora di una
potestd legislativa, non significa che questa po-

testd legislativa gli spettasse, potrebbe anche

significare che lo Stato ha commesso un abuso.
E I'obiezione avrebbe il suo peso. A questa o-
biezione, per®, io rispondo: Ma se essa fosse
valida, la Regione avrebbe certamente sollevato
davanti alla Corte costituzionale conflitto di
competenza con lo Stato, che, con il citato de-
creto legge, le sottraeva di fatto Pesercizio di
una potestd legislativa in una materia di sua
esclusiva competenza, Perché la Regione non
ha rivendicato questo diritto, quando la Corte
costituzionale & entrata in funzione nel 19567
Badate bene erano gia passati cinque anni dal
decreto del 1951, c’era tutto il tempo per me-
ditare, c’era tutto il tempo per preparare il ri-
corso. Perché non lo ha fatto? Lo avrebbe po-
tuto fare comodamente, perché, come voi sa-
pete, la legge istitutiva della Corte costituzio-
nale prevedeva, in una norma transitoria, che
per gli atti aventi forza di legge, emanati prima
della entrata in vigore della Corte costituzio-
nale, il termine di 30 giorni occorrenti per la
proposizione dell’azione di legittimita costitu-
zionale, decorreva dalla data di emanazione del
D.P.R., che convocava per la prima volea la
Corte costituzionale, Il che & avvenuto nel gen-
naio del 1956. E la Regjone allora era gia nel
pieno del suo fulgore, erano gia trascorsi otto
anni dalla sua istituzione, nessuno, che io mi
ricordi, ha mai accennato a questo problema ed
avuto dubbi in proposito. Siamo cosl andati a-
vanti fino a una certa epoca, che io faccio coin-
cidere, assessore Miller, con la votazione di
quella delibera della comunita della Val Veno-
sta del 21 ottobre 1968, la quale chiede, lei lo
ricorda certamente meglio di me, la pura e sem-
plice soppressione del Parco Nazionale dello
Stelvio, attraverso la abrogazione della legge

istitutiva, Di essa parleremo dopo, per vagliar-
ne anche il significato politico.

Ma anche a voler ammettere, per incon-
cessa ipotesi, come si dice nel nostro gergo, che
il Parco Nazionale dello Stelvio, per la parte
di territorio inclusa nella Regione Trentino -
Alto Adige, rientri nella materia di competen-
za della Regione, ¢’ un altro problema giuri-
dico, che non pud sfuggire a noi legislatori e
sul quale anche ieri il cons. Benedikter si & sof-
fermato, dandomi, perd, I'impressione di non
essere proprio sicuro della sua tesi: quello
della mancanza delle norme di attuazione. Noi
tutti sappiamo (ce I'ha ricordato ieri il cons.
Benedikter) che la giurisprudenza della Corte
costituzionale, il tema di trasferimento di com-
petenze legislative dello Stato alla Regione, af-
ferma che quando esso comporta anche quello
degli uffici, & necessaria 'emanazione delle nor-
me di attuazione, perché la competenza legisla-
tiva possa essere esercitata. A questo proposito
un autorevole giurista, il Cesareo, proprio sul
problema che stiamo dibattendo, ha scritto:
« Un altro punto fermo & che sintantoché non
saranno emanate norme di attuazione relativa-
mente alla materia « parchi per la protezione
della flora e della fauna » non sard possibile
adottare un provvedimento legislativo, che mo-
difichi la situazione del parco nazionale dello
Stelvio. Vorrei anzi chiarire al riguardo che le
norme di attuazione sarebbero indispensabili
non soltanto in base alla rigorosa giurispruden-
za della Corte costituzionale, che si pud non
condividere, ma in base ai criteri regionali pit:
corretti e piti certi. Difatti Ie norme di attua-
zione, anche per coloro i quali non le ritengono
necessarie in tutte le materie, perché Regione
e Province possano esercitare le potestd legi-
slative loro attribuite dallo statuto, sono neces-
sarie tutte le volte che vi sia una stretta conca-
tenazione tra potesta dello Stato e della Regio-
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ne, ¢ che un intervento della Regione possa
produrre conseguenze su organi e funzionj sta-
tali.

« Nella nostra fattispecie qualsiasi inter-
vento della Regione avrebbe effetti pratici sulle
funzioni che gli organi dello Stato esercitano
sul parco ed anche un intervento che si limitas-
se a separare dall’attuale comprensorio del par-
co nazionale Ja parte esistente nella Regione per
sottoporla agli interventi degli organi regionali,
automaticamente limiterebbero le facolta ed i
poteri degli organi statali i quali attualmente
esercitano le loro attribuzioni in base alle vi-
genti norme dello Stato su tutto il parco.

« Mi sembra pertanto che non vi dovreb-
bero essere dubbi sul punto che la Regione non
pud emanare upa legge avente per oggetto il
parco nazionale prima che lo Stato abbia auto-
rizzato con norme di attuazione il distacco di
parte del parco. Inoltre una richiesta della Re-
gione intesa a sollecitare la emanazione delle
norme di attuazione atte a consentire al Con-
siglio regionale di rendere effettiva ed operan-
te la sua competenza su parte del parco nazio-
nale a norma dell’art. 4 n. 10 dello Statuto, mi
sembra non sia giustificata e non possa essere
sostenuta da validi argomenti ».

Che le norme di attuazione non i siano &
superfluo ricordarlo. Che I'ufficio, o parte del-
Pufficio attualmente preposto all’amministra-
zione del parco passi alla regione lo dice il di-
segno di legge in esame, che gli assegna, come
sede, Silandro.

Si deve, percid, convenire che non ricorre
il presupposto per cui si possa legiferare in ma-
teria, mancando le norme di attuazione. Io sard
con vol quando protesterete, come avete fatto
altre volte, perché lo Stato non ha ancora ema-
nato le norme di attuazione. Ma questo & un
altro discorso. In questo momento mi basta
constatare il fatto della loro carenza per farne

derivare quelle conseguenze logiche e giuridi-
che, che mi consentono di affermare che il di-
segno di legge & quanto meno intempestivo.

E potrei dire di aver esaurito 'argomento
che mi stava piti a cuore, se non mi corresse
obbligo anche di esaminare gli aspetti poli-
tici, come giustamente & stato fatto rilevare dal
cons. Pasquali, che questa legge comporta, A-
spetti politici che si potrebbero riassumere in
poche parole: la volontd di voler smembrare un
parco per la protezione della natura (e non sol-
tanto della flora e della selvaggina) che, piac-
cia 0 non piaccia, ¢i & veramente invidiato dal
mondo intero. Lo si vuole smembrare, affermo,
per cieca sete di potete. Quando il cons. Pa-
squali difende a spada tratta le competenze del-
la Regione e mi fa tutto un lungo discorso sulle
competenze, nasconde il vero scopo per il quale
questa legge & voluta. La verita & che se la com-
petenza dello Stato sul parco dello Stelvio non
dovesse trasferirsi alla regione ora e alle pro-
vince tra poco, regione, province e comuni si
vedrebbero private non di un potere giuridico,
ma di un potere politico, in un territorio in cui
il suo esercizio & molto proficuo, perché da tem-
po gli appetiti di certa speculazione si sono ma-
nifestati, facendo balenare miraggi favolosi.
Questo detto brutalmente & il vero motivo del-
la legge e della rapidita con cui la si vuole ap-
provare. L’affermazione che linteresse per Ia
difesa dell'unita del parco & presente nei pro-
motori della legge e che essa non ne soffrira,
¢ semplicemente ipocrita, perché si sa benissi-
mo che il risultato della legge, nella quale mi
sembrano pil impegnati i rappresentanti della
3.V.P., che non quelli della D.C,, & lo smem-
bramento territoriale del Parco. Basta risalire
alle origini della questione per avere un’altra
conferma: La delibera del 1968, presa dalla co-
munitd della Val Venosta, allora presieduta dal-
Passessore Miiller, che ieri ¢i ha annunciato la
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possibilita che la Val Venosta insorga, e, forse
lui novello Andreas Hofer, marci su Bolzano,
se la legge non verra approvata. Con essa si
chiede semplicemente e puramente la soppres-
sione del Parco Nazionale dello Stelvio, tant’e
vero che alla fine della risoluzione si legge:
« L’assemblea generale della Val Venosta si e-
sprime concordemente per la soppressione della
legge statale 24.4.1935, n. 740 e per lo scio-
glimento dell’allora istituto Parco naziondle del-
lo Stelvio ». Badate bene che questa & una de-
libera del 1968, e in fondo porta acqua al mu-
lino della tesi giuridica di chi sostiene che la
competenza & dello Stato, non della Regione.
Perché se voi nel 1968 foste stati dello stesso
avviso del quale siete oggi, non avreste chiesto
la soppressione di una legge dello Stato per ot-
tenere la soppressione dell’ente-parco. Avreste
chiesto alla Regione di assumere le sue compe-
tenze, perché assumendo le sue competenze la
Regione avrebbe potuto soddisfare la vostra a-
spirazione. Quindi debbo pensare che, almeno
fino a 3 anni fa, anche voi eravate dello stesso
avviso di coloro che contestano la competenza
della Regione in questo campo.

Se di insurrezione & il caso di parlare, que-
sta & quella che si & espressa da parte delle as-
sociazioni, degli enti, det comitati scientifici e
culturali, che si occupano della difesa della na-
tura, del suo equilibrio e delle sue bellezze.
Mentre stiamo parlando arrivano a centinaia le
proteste da ogni parte d’Italia e d’Europa. Ed
& con rammarico, non disgiunto da indignazio-
ne, che ieri ho sentito irridere a questa solle-
vazione e definirla « farsa » da Benedikter. Nel
vostro furore distruttivo avete perduto anche
il senso del rispetto dovuto al mondo della
scienza ¢ della cultura, tacciandone gli espo-
nenti, che si sono occupati del problema, di
ignoranza e di demagogia.

Coloro che difendono il Parco Nazibnale

dello Stelvio, signori, sono coloro che difendo-
no un patrimonio naturalistico d’immensa im-
portanza . . .

(Interruzione).

MITOLO (M.S.I.): ...sono gli uomini
che hanno dato al Parco Nazionale dello Stel-
vio studi costati anni di fatica e che rappresen-
tano quanto di meglio si potesse esprimere per
la valorizzazione naturalistica del Parco stesso,
come & dimostrato dai tte volumi curati da una
équipe di geografi, di naturalisti, di urbanisti,
diretta dal prof. Franco Pedrotti, pubblicati a
cura dell’Azienda statale del parco.

(Interruzione).

MITOLO (M.S.I1.): ...Sono opere re-
centi, perché sono state pubblicate nel 1969 e
che sono quanto di pit convincente si possa
sostenere a favore della causa nazionale, che &
nazionale, del Parco dello Stelvio . . .

NICOLUSSI LECK (S V.P.): E la di-
struzione degli stambecchi del Gran Paradiso?
Perché non si occupano di quella?

MITOLO (M.S.I1.): Sono insorti anche
per difendere gli stambecchi del Gran Paradiso,
stai tranquillo!

( Interruzione}.

MITOLO (M.S.1.): Sei male informato,
perché la difesa del Parco del Gran Paradiso &
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stata fatta dalle stesse persone e dagli stessi enti
che si occupano e preoccupano della difesa del
Parco Nazionale dello Stelvio, il Consiglio Na-
zionale delle Richerche, il CAI, Italia nostra,
il Fondo mondiale per la Natura . . .

Ma che interesse avrebbero queste perso-
ne a difendere il Parco dello Stelvio, se non
un interesse di natura scientifico-culturale e di
natura sociale? La sopravvivenza del parco, in-
fatti, nella sua attuale unitd, riveste un inte-
resse sociale, non soltanto fazionale, perché ad
essa & interessata non soltanto ’Italia, ma 'Eu-
ropa intera, alla quale appartengono le Alpi. E
dire che siamo in un periodo in cui tutta la po-
litica — si & appena chiuso P'anno della natu-
ra — tutta la politica degli stati & volta a difen-
dere questi valori cosi fondamentali per la con-
vivenza umana!

Secondo i fautori della legge, attualmente
satebbero misconosciuti i diritti degli abitanti
delle zone cosiddette antropizzate. Ma io cre-
do che questi diritti siano non solo riconosciu-
ti, ma difesi soprattutto con la sopravvivenza
del Parco dello Stelvio. Che qualche modifica
possa o debba apportarsi al sistema, nessuno lo
nega. Si pud elevare il livello delle zone di an-
tropizzazione, se ne possono escludere alcune e
includetne altre, ma sempre rispettando il crite-
rio moderno della conservazione della natura,
con la possibilitd di intervenire per ripristinare
gli equilibri naturali alterati. Per risolvere i pro-
blemi dei centri abitati, inclusi nel perimetro
del parco, non occorre la soppressione dell’uni-
td geografica naturalistica, ecologica ¢ ambien-
tale del parco e la conseguente unitd ammini-
strativa. Abbiamo sentito dire laltro giorno,
quando il Consiglio provinciale ha visitato la
Val Venosta, dove stranamente, il problema del
Parco ¢ stato appena sfiorato, che « prima viene
Puomo e poi la selvaggina », Prima si deve di-
fendere I'uomo e poi la selvaggina. E poiché il

termine di « selvaggina » & stato usato da un
sindaco, come sinonimo di « natura », & stato
facile rispondergli che I'uomo si difende pro-
prio difendendo la natura, di cui esso & elemen-
to, ma dal cui equilibrio dipende. Coloro i qua-
li credono che 1 problemi di carattere economi-
co-sociale si risolvano soltanto con la soppres-
sione del Parco sono vittime della loro presun-
zione ¢ della loro cecitd. A parte il fatto che
dopo 35 anni di vita, compresi questi ultimi an-
ni, non ricordo che gravi problemi si siano pre-
sentati da muovere alla rivolta le popolazioni,
come leri ¢i & stato fatto capire, io sono del pa-
rere — e non se ne abbiano a male i miei con-
traddittori — che sia soltanto un pretesto il lo-
ro e che esistono certi problemi che si possono
efficacemente risolvere con mezzi diversi da
quelli cui si mira con questa legge.

E’ un pretesto, ripeto. La mia opinione &
che qui si voglia esclusivamente forzare la ma-
no, perché ci si sente privati, fino a quando ri-
marra in vigore la potestd dello Stato in questo
campo, dell’esercizio di quel potere che pud
aprire le porte di una ben nota speculazione
di cui abbiamo esempi anche nella nostra regio-
ne. Secondo quanto ci dimostrano gli studi per
la valorizzazione naturalistica del parco, dianzi
citati e in particolare la cartografia illustrativa
annessa, esistono progetti per trasformare il
Parco dello Stelvio in una rete di strade, di fu-
nivie, di insediamenti alberghieri . ..

MULLER (assessore turismo, trasporti,
credito, assistenza e beneficienza (S.V.P.): E i
bacini idroelettrici costruiti sino ad oggi?

MITOLO (M.S.1.): Di quelli non se ne
fanno pit! Comunque, se fu un errore costruir-
li, non & una buona ragione aggiungere ai laghi
artificiali, (il cui prodotto comunque serve an-
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che a voi) una quarantina di grossi alberghi,
una decina di funivie e altri impianti di risalita,
strade carrabili, come risulta dalla « carta delle
modificazioni antropiche del Parco, compilata
dal prof. Pratesi ».

VOCE: Quella cartina & fantascienza!

MITOLO (M.S.1.): Non credo, perché
chi ’ha compilata & uno scienziato, la cui se-
rietd non pud essere messa in dubbio dalle vo-
stre insinuazioni. Ci sono diciotto miliardi pron-
ti per essere investiti. ..

GRIGOLLI (Presidenza G.R. - D.C.):
Se qualcuno prende questa iniziativa sono affa-
ri suoi, ma noi siamo completamente estranei.
Lei si documenti in che modo I'ente pubblico
abbia dato un qualche avallo a questa inizia-
tiva.

MITOLO (M.S.1.): Ma io non ho detto
che avete gid dato I'autorizzazione a realizzare
i progetti. Finora non ne avevate la competen-
za. Questi progetti <i sono e domani con la
legge che state facendo potrebbero andare in
porto, con le conseguenze che sono state de-
nunciate.

GRIGOLLI (Presidente G.R. - D.C.}:
(Interrompe).

MITOLO (M.S.1.): Ma insomma i pro-
getti ci sono e prevederne la realizzazione non
mi pare illogico.

GRIGOLLI (Presidente G.R. - D.C.):
{ Interrompe).

MITOLO (M.S.I.): Ma scusi, presiden-
te, lei mi ha interrotto. Se & vero, come & vero,
che il problema che sta alla base delle rivendica-
zioni, chiamiamole cosi, delle popolazioni loca-
li, & un problema di carattere economico-socia-
le, come fa lei a negare che essi non possono
trovare la loro soluzione proprio in questi pro-
getti? E perché altrimenti sarebbero stati pre-
sentati, se non per essere realizzati?

GRIGOLLI (Presidente G.R. - D.C.}:
Esistono diversi gradi di tutela.

MITOLO (M.S.1.): Ma quale tutela! Sap-
piamo come sono state difese le nostre monta-
gne! Mi dispiace che non ¢i sia 1'assessore Pa-
squali, il quale ieri ha esaltato la difesa delle
bellezze paesaggistiche della provincia di Bol-
zano dimenticando . . .

(Interruzione).

MITOLO (M.S.1.): ... che siamo arriva-
ti sempre in ritardo. F’ stata chiusa la strada
dell’Alpe di Siusi, dopo che 'Alpe di Siusi era
stata deturpata in varie zone. Sono state so-
spese le costruzioni al Passo di Carezza, dopo
che circa un centinaio di chalets erano stati co-
struiti. Non abbiamo ancora frenato la detur-
pazione dell’altipiano del Renon, dove si viag-
gia in automobile addirittura fino al Corno del
Renon; non stiamo facendo niente, anzi stiamo
rovinando, tra poco rovineremo [altipiano del
Salto con la progettata strada di Monzoccolo;
in Val Gardena, poi, la Val Gardena & diventa-
ta una valle dove ¢’& gente che non vuole pitt
andarci, perché della valle ha conservato sol-
tanto il nome . ..
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(Interruzioni varie).

MITOLO (M.S.1.): E vero. Ma ve ne
accorgerete in seguito. A Madonna di Campi-
glio, per parlare della provincia di Trento, sem-
bra di essere a San Siro. Non parliamo poi del
lago di Tovel. Il cons. Pasquali pud esaltare
tutto, meno quello che & stato fatto nel cam-
po della tutela del paesaggio nella Regione. Se
non si mette un freno all’assalto dei mezzi ar-
tificiali alla montagna, fra poco non ci andre-
mo pii. Noi in Regione, a parte il Garda, ab-
biamo solo la montagna come centri ricreativi.
Non dimenticatelo. Nego, quindi che I'espe-
rienza fatta in regione e province nel campo

della protezione della natura, possa garantirci.

che questa legge sara usata per proteggere quel-
la parte del Parco dello Stelvio, che si trova nel
territorio della Regione, come ha sostenuto
qualcuno. D’altra parte & assurdo parlare di
protezione, quando si vuole la distruzione. Ne-
go, inoltre, che il sistema di questa legge, la
quale prevede per la sua attuazione un’altra
legge, che tutti sappiamo non si fard mai, per
I'imminente passaggio delle competenze alle
due province, possa impedire lo smembramen-
to del Parco. Ristrutturazione & un sofisma, che
pud incantare i profani e non serve nemmeno
a nascondere quella che giustamente & stata de-
finita Poperazione pill ipocrita e pitt infausta,
per le sorti del maggior comprensorio natura-
listico d’Italia, concepita sinora.

E’, infine, una sfida contro gli uomini del-
la scienza, e della cultura che nella salvezza del-
la natura vedono giustamente la salvezza del-
I'vomo! E’” una legge che non ci fard onore.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pruner. -

PRUNER (Segretario quest. - PP.T.T.):
Il gruppo del P.P.T.T. ha deciso di non entra-
re nel merito di questo disegno di legge, per
ragioni che si richiamano allinutility dello
sforzo, anche in base ad alcune recenti espe-
rienze vissute e sopportate. Tuttavia ha stabi-
lito di considerare prevalente I'aspetto di prin-
cipio relativo alla rivendicazione delle compe-
tenze autonomistiche, da cui parte il disegno
di legge n. 151, relativo alla ristrutturazione
del Parco nazionale dello Stelvio. E per questo
il gruppo del P.P.T.T. da un voto favorevole
al principio di rivendicazione dell’autonomia,
principio contenuto chiaramente nel presente
disegno di legge. Un voto perd che nulla ha
a che vedere, anche e in modo particolare in
considerazione di come sono procedute le cose
fino a questo momento, con la maggioranza, un
voto quindi al di fuori e il di sopra di una
qualsiasi interpretazione di fiducia alla maggio-
ranza, la quale, in questo particolare episodio
€ momento, presenta tuttl 1 presupposti in virta
dei quali ci sentiamo autorizzati ad esprimere i
pitt seri dubbi sulla volontd e gli scopi poli-
tici della maggioranza, circa I'attuazione e Ie-
sercizio di questa legge; in quanto cioé la mag-
gioranza non ¢i da la garanzia che questa leg-
ge sara a sua volta amministrata su altrettanti
seri principi autonomistici. A noi quindi la re-
sponsabilita di affermare qui con un voto fa-
vorevole il principio del diritto all’autonomia
in materia di parchi, a voi della maggioranza il
compito di rispettare il principio stesso in sede
esecutiva. A poi aspetta il compito inoltre di
verificare se voi farete 'uso dovuto e lecito del-
'autonomia stessa.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.
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BENEDIKTER (S.V.P.): Ich mochte
nicht jetzt das zweite Mal das Wort ergreifen,
sondern nur als Prisident der Kommission mel-
den, daB in eciner gestern und heute stattge-
fundenen langen Beratung zwischen den Grup-
penfithrern eine Reihe von Abidnderungen ver-
einbart worden sind, die selbstverstiandlich die
Ubernahme des Parkes in die autonome Ver-
waltung nicht beeintriichtigen, die aber gewis-
se Befiirchtungen hinsichtlich eines nicht rich-
tigen Gebrauches ihrer Befugnisse von seiten
der Region und der Provinzen zerstreuen sol-
len und dafl aufgrund dieser Abidnderungen,
die gerade jetzt vervielfdltigt werden, die Zu-
stimmung, mochte ich sagen, eines Groffteils
der bisherigen Gegner dieses Gesetzes sich ab-
zeichnet. Und wenn nun vielleicht die Vertei-
lung dieser Abidnderungsantrigen abgewartet
oder inzwischen auch die Generaldebatte ab-
geschlossen werden kann, nachdem ja die Ab-
inderungsantrige Gegenstand der Behandlung
der einzelnen Artikel sind, mdchte ich das al-
so melden.

(Non intendo prendere una seconda vol-
ta la parola, ma quale presidente della commis-
sione desidero rendere noto, che nella lunga se-
ta dei capigruppo, svoltasi ieri ed oggi, sono
state concordate numerose modifiche, che non
pregiudichino ovviamente Uassunzione dell’am-
ministrazione del parco da parte dell’ente auto-
nomo regionale, ma che dovrebbero eliminare
certi timori circa il giusto uso delle competen-
ze regionali e provinciali. A seguito di suddette
modifiche, che si stanno ora ciclostilando, gran
parte degli avversari di questa legge si esprime-
ranno favorevolmente, Sarebbe bene attendere
la distribuzione degli emendamenti di cui sopra,
ma nel frattempo si potrebbe forse concludere
il dibattito generale, poiché gli emendamenti in-
teressano appunto la discussione articolata.)

PRESIDENTE: Anche altri capigruppo
hanno chiesto gli emendamenti per poterli esa-
minare, e qualcuno ha chiesto anche di poter
prender tempo e quindi votare in un’altra se-
duta. Intanto perd potremmo andare avanti; se
non ¢'¢ iscritto nessuno a parlare, darei la pa-
rola all’assessore. Questo servirebbe per pren-
der tempo, se 'assessore & d’accordo.

Chi chiede la parola? La parola al cons.
de Carneri.

de CARNERI (P.C.I1.): In effetti, signor
Presidente, durante questa lunga seduta dei ca-
pigruppo, sono stati esaminati svariati punti e
particolarmente quelli sui quali la discussione
nelle scorse sedute e in commissione si era pat-
ticolarmente appuntata. Jo vorrei chiedere que-
sto, ¢ penso che anche altri gruppi lo chiederan-
no: che il pili presto possibile, comunque en-
tro questa sera, questi emendamenti che sono
stati stilati vengano distribuiti a tutti { consi-
glieri, e poi che la discussione articolata sulla
legge non avvenga questa sera, per il semplice
fatto che sono gia le 17 e i consiglieri che non
erano presenti alla discussione, perché c’erano
presenti solo i capigruppo, abbiano quel mini-
mo di respiro da esaminare questi molteplici
emendamenti, che importano anche innovazio-
ni non certo formali, essendo d’accordo, per
parte del mio gruppo, che nella prossima se-
duta si debba, assumendo ciascuno le proprie
posizioni, comunque concludere la discussione
e arrivare al voto. Questa & la nostra posizio-
ne; penso che sia legittima ¢ sara avanzata an-
che da altri gruppi, perché effettivamente que-
sti emendamenti, in una materia cosi delicata,
esigono che un minimo di tempo per esaminar-
li da parte dei consiglieri ci sia.

PRESIDENTE: Bene, su questo punto,
ciod sul rinvio della votazione a un’altra sedu-
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ta, ne parliamo tra poco, quando saranno qui
anche gli altri capigruppo e sentiremo il loro
patere. Allora vuol prendere la parola I'asses-
sore? La parola all’assessore Vaja.

VAJA (Assessor fiir Berg- und Forstwirt-
schaft - S.V.P.): Herr Prisident! Werte Kolle-
gen! Das Gesetz ttber die Neustrukturierung
des Stilfser-Joch-Parkes hat die Gemiiter be-
trachtlich erhitzt und es ist dies keineswegs ver-
weundlirch, denn es wurde zum Teil auch et-
was Propagandistisches hiefir beigetragen.
Und wenn wir gehort haben, dafl angeblich
{iberf 150 Telegramme, die eingelaufen sind,
die Beibaltung des bisherigen Statuts verlan-
gen, so machte ich diesen Telegrammverfassen
absolut nicht die gute Absicht und den guten
Willen absprechen, meiner aber doch, dafl viel-
leicht einjge sich wenig tber die tatsichlichen
Verhiltnisse informiert haben und andere, glau-
be ich, vielleicht von einer gewissen Seite dazu
provoziert wurden. Es ist sogar behauptet wor-
den in einem dieser Telegramme, dafl man es
bei Genehmigung dieses Gesetzes nicht verant-
worten konnte, zum Weltkongrel§ iiber Um-
weltschutz nach Stockholm zu fahren. Ich glau-
be, daB mit diesem Gesetz, das wir uns an-
schicken zu verabschieden, absolut kein Mangel
fiir den Vertreter besteht, der sich in Stockholm
vorstellen kann. Ich glaube, dafl man hier wohl
andere und vielleicht viel wichtigere Einwin-
de und Kritiken wird horen miissen, speziell
was die Naturschutztitigkeit im gesamtnatio-
nalen Gebiet anbelangt, denn hier liegen die
Verhiltnisse wirklich im argen. Und wenn man
von gewisser politischer Seite dieses Regional-
rates sagt, dal8 man eigentlich wohl die Auto-
nomie verteidigen misse ~ und das kommt
von seiten der, die sehr stark sich immer als
autonomistisch ausgerichtet erkliren ~—, auf

der anderen Seite aber wire es zu verfritht, man
sollte doch die Zustinde noch belassen, wie sie
sind. Dann sehe ich einen Widerspruch darin.
Denn ich glaube, daf wir unbedingt behaupten
miissen, daf der Zustand, wie er sich heute dar-
stellt, absolut ein unbefriedigender und ein
unzuldssiger ist. Und ich wehre mich auch ge-
gen die Behauptung, dall man sagt: Die Verab-
schiedung dieses Strukturierungsgesetzes tiber
den Stilfser-Joch-Park wiirde der Abschaffung
und der Zergliederung des Stilfser-Joch-Parkes
gleichkommen. Also ich méchte diese Behaup-
tungen ganz energisch zuriickweisen, denn was
der Stilfser-Joch-Park heute ist — das mufl
man auch offen zugeben —, stellt nicht das Ge-
bilde dar, welches man in ihm gern sehen méch-
te. Er hat nicht die Beschaffenheit, die man
ihm so manchesmal in einer etwas vielleicht zu
optimistischen Weise zuschreibt. Wenn wir nur
vom Wild kurz reden, so, glaube ich, behaup-
ten zu konnen, dafl im schlechtesten Jagdre-
vier Siidtirols mehr Wildstand sich befindet als
im Stilfser-Joch-Park. Das nur, um eines der
Beispiele, die ich glaube anfithren zu kénnen,
zu erwihnen! Ich glaube auch, dafl man heute
nicht unbedingt Naturschutz gegen Bevolke-
rung ausspielen soll, denn Naturschutz ist not-
wendig; Naturschutz, glaube ich, ist eine uner-
lassliche, wirklich fiir die Zukunft notwendige
Angelegenheit, die zu schiitzen und die zu {&1-
dern es gilt. Der Naturschutz finder jedoch —
und das muf klar gesagt werden — seine Gren-
zen darin, wo er der dort lebenden Bevolke-
rung gréferen Schaden auferlegt, als ihr zumut-
bar wire. Und ich glaube, fiir die Bevilkerung,
speziell im Vinschgau, im Ultental, etwas we-
niger vielleicht im Trentino, mufl man behaup-
ten, daf die bisherige Fithrung und Verwaltung
des Naturschutzparkes am Stilfser-Joch absolut
nicht geeignet war und diese Opfer in ertragli-
chen Grenzen gehalten wurden. Und wenn man
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behauptet, dall durch Ubernahme der Verwal-
tung von seiten der Region keine Garantie
mehr zur Aufrechterhaltung des Naturschutz-
parkes vorhanden wire, so méchte ich feststel-
len, daf8 die bisherige Verwaltung, zentrale Ver-
waltung des Stilfser-Joch-Parkes absolut viel
mehr getan hat, die wirtschaftliche Tatigkeit,
die Lebensbedingungen der Bevélkerung, die
dort lebt, zu hindern, als die Giite des Parkes
zu verbessern. Denn ich glaube, es wire auch
Aufgabe einer Parkverwaltung, alles daran zu
setzen, um den Zustand des Parkes zu verbes-
sern. Aber hier, glaube ich, brauchen wir, na-
turschiitzlerisch gesehen, keinerlei Lehren von
den Zentralverwaltungsstellen anzunehmen, die
weit weniger Beweise geliefert haben, glaube
ich, als die Verwaltung der Region und der Pro-
vinzen. Ich méchte nur einigen Kollegen erin-
nern, die sich jetzt besonders naturschiitzlerisch
engagiert betrachten, daB sie vielleicht damals,
wo unsere Regionalverwaltung das Gesetz iiber
Vogelschutz verabschiedet hat, etwas mehr In-
teresse des Naturschutzes hitten haben kénnen.
Wit haben, glaube ich, die Titel und die Ver-
dienste diesbeziiglich in Ordnung, um behaup-
ten zu konnen, daR man uns das Vertrauen
schenken kann, der Verwaltung der Region und
den Provinzen, dall auch eine Verwaltung des
Stilfser-Joch-Parkes durch die Region bzw.
durch die Provinzen eine echte naturschutzge-
richtete Verwaltung sel.

Es wurde auch die Kompetenzfrage von
den Rednern zum Teil bestritten und es wur-
den auch lange juridische Ausfithrungen, die si-
cherlich sehr fondiert waren, gegeben. Wir wis-
sen, dafl das Parlament gerade anldRlich der
Verabschiedung des neuen Verfassungsgesetzes
iiber die Ubertragung der Kompetenzen wvon
der Region an die Provinzen klar einen Antrag
abgewiesen hat, der darauf zielte, eben gerade

den Ubergang des Stilfser-Joch-Parkes zu ver-
hindern. Dies allein, glaube ich, ist ein Beweis,
dall das Parlament in seiner souverdnen Ent-
scheidung die Feststellung getroffen hat, daf
der Park eben in die Kompetenzen der Region
gehdrt. Wenn man dann ferner sagt, dafl
Durchfithrungsbestimmungen, so sagte der Kol-
lege Mitolo, erlassen werden miifiten, weil Am-
ter Ubertragen wiirden, so mochte ich dieser
Behauptung entgegentreten. Ich bin der Mei-
nung, dafl dabet keine Amter {ibergehen, denn
die heutige Verwaltung des Stilfser-Joch-Parkes
wird durch die Forstbehorden und die Forst-
verwaltung ausgeiibt, die schon damals bei In-
krafttreten des Autonomiestatuts 1948 in die
Kompetenz der Region tibergegangen ist. Und
deshalb, so meine ich, sind keine Durchfiih-
rungsbestimmungen notwendig, nachdem ja
keine Amter und kein Personal iibergeleitet
wird.

Es wird auch schr ins Treffen gefiihre, dal
bei Inkrafttreten des neuen Rahmengesetzes
oder iiberhaupt dann bei der neuen Struktur
des Stilfser-Joch-Parkes eine Zergliederung, ei-
ne Zerstiickelung dieser einheitlichen Verwal-
tung auftreten kdnnte. Ich glaube, dal dem
auch in diesem Gesetz schon im Artikel 1 ein
klarer politischer Wille entgegengesetzt werden
kann, der sagt, dal eine Zusammenarbeit, eine
effektive Zusammenarbeit zwischen den einzel-
nen Verwaltungsbehtrden angestrebt wird.
Und ich meine, dafl dies absolut nicht einer
Zerstorung des Parkes gleichkommen muf,
denn wir haben das Beispiel von den Hohen
Tauern, wo zum Beispiel die drei Linder Tirol,
Salzburg und Kirnten eine Vereinbarung ge-
troffen haben {iber die gemeinsame Fiihrung
dieses Naturschutzparkes.

Ich glaube also, zusammenfassend sagen
zu kénnen, dafl man eigentlich in den ganzen
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Kritiken und Widerstinden zu diesem Gesetz
hauptsichlich ein Miftrauen herausfihlt und
ich glaube, dafl das Mifitrauen, aufgrund auch
des bisher Gesagten, keinesfalls gerechtfertigt
erscheint. Ich bin der Meinung, daf es erfreu-
lich sein muf, daf dieses Gesetz jetzt zur De-
batte steht und hoffentlich verabschiedet wird,
denn es ist hochste Zeit und es ist nur bedauer-
lich, daf8 es nicht schon frither méglich war,
dieses Gesetz vorzulegen. Ich glaube, dafl da-
mit keinerlei Gefahr fiir den weiteren Natur-
schutz, fiir die Erhaltung des Naturschutzpar-
kes auch in einheitlicher Form besteht, dafl
aber damit auch ein grofes Anlicgen der Be-
volkerung, eine grofe Notwendigkeit fiir die
betroffenen Interessen erreicht werden kann.
Auch die gegnerischen Teile behaupten, sie wi-
ren absolut nicht dagegen, dafl man neue Gren-
zen fiir diesen Nationalpark zieht; sie wiren
absolut nicht dagegen, daf8 die Entschidigun-
gen erfolgen wiirden fiir die Interessen, die da-
durch in Mitleidenschaft gezogen werden. Aber
ich glaube kaum, dall man diese ganzen Be-
dizrfnisse, die auch anerkannt werden, mit ei-
ner vornehmen Naturschutzabsicht in Gegen-
satz stellen mufl. Eine Ausgleichung und eine
Anpassung dieser verschiedenen Interessen gibt
dieses Gesetz, Ich muf} denjenigen, die sagen,
dafl man ruhig die Zustinde so weiter laufen
hitte lassen konnen, erinnern, dafl die Region
seit 1954 ziemlich instindig und energisch in
Rom daftiv eintritt, daB hier eine Anderung
des bestehenden Zustandes erfolgt. Und hier
mufl klar gesagt werden, daff man in Rom
nichts anderes zu tun gewullt hat, als dieses
Problem von Kommission zu Kommission
durchdieskutieren zu lassen mit letztlich nega-
tivem Ergebnis. Es ist, glaube ich, nicht nur
ein Recht, sondern ein Pflicht der kompeten-
ten Verwaltung, hier die Zustdndigkeit zu bean-
spruchen, die Zustiandigkeit aufzunehmen, um

Seduta 131

pag. 23

hier tatsichlich einem Mifstand ein Ende zu
bereiten.

Ich glaube, dal wir damit verantwortlich
gehandelt haben, daf auch der Regionalrat ver-
antwortlich handeln wird, wenn er diesem Ge-
setz seine Zustimmung geben kann. Ich méch-
te die Genugtuung dariber ausdriicken, daf}
— ich war auch anwesend — die Gruppenfiih-
rer eine Vereinbarung finden konnten, die doch
eine vielleicht breitere Zustimmung zu diesem
Gesetz ermdglicht. Ich-mochte allerdings pri-
zisieren, daf8 der Grundton der Gesetzesvorlage
beibehalten wurde, daf die Grundrichtlinien
die gleichen blieben, die Substanz nicht gein-
dert wurde, sondern es sind viel mehr durch
klarere Formulierungen Befiirchtungen ausge-
rdumt worden, die das Gesetz fiir manche bi-
sherige Opponenten vielleicht annehmbarer
machen werden.

So glaube ich, abschlieBend die Bitte
duflern zu diirfen, das Ersuchen an den Regio-
nalrat stellen zu diitfen, diesem Gesetz die Zu-
stimmung zu geben, denn damit, glaube ich,
haben wir fir unsere Bevolkerung, fir alle
Kreise, die sich hier in dieser Debatte iiber den
Stilfser-Joch-Park ereifert haben, eine zufrie-
denstellende Lésung gefunden.

(Signor Presidente! Colleghe e colleghi!
La legge concernente la vistrutiurazione del par-
co nazionale dello Stelvio ha inasprito conside-
revolmente gli animi, ma non dobbiamo affat-
to meravigliarci, in quanto a cid ha contributo
in parte anche la propaganda svolia in tal senso.
Abbiamo infatti appreso come alla Presidenza
siano pervenuti pitr di 150 telegrammi, che ci
invitano a conservare la riserva allo stato attua-
le. Non dubito assolutamente della buona vo-
lontd ¢ dell'intenzione dei mittenti di detti te-
legrammi, tuttavia ritengo che alcuni non so-
no forse bene informati sulle effettive condizio-
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ni, mentre altri ancora somno stati sobillati da
certi ambienti. In uno dei telegrammi si affer-
ma addirittura che in caso di approvazione di
questa legge non ci si potra nemmieno presen-
tare al congresso mondiale per la protezione
dell’ambiente naturale, che si terrd a Stoccol-
ma. Il presente provvedimento legislativo, che
ci accingiamo ad approvare non recherd pregiu-
dizio al rappresentante, che presenzierd al con-
gresso di Stoccolma. Ritengo invece che in quel-
la sede si dovranno sentive ben altre pits impor-
tanti obiezioni e critiche, specialmente per
quanto riguarda I'attivita protezionistica nazio-
nale, poiché la situazione di tale settore & vera-
mente grave. Se certi gruppi consiliari afferma-
no da una parte che & nostro dovere difendere
Pantonomia, in quanto si sono sempre dichia-
rati decisamente favorevoli all’istituzione auto-
noma, dall’altra parte sostengono che é ancora
prematuro approvare il provvedimento in paro-
la, dimodoché sarebbe meglio attendere ¢ di
conservare per il momento Uatinale stato, il lo-
ro atteggiamento wmi sembra contradditiorio.
Personalmente sono invece dell’avviso che Iat-
tuale sitwazione non & soddisfacente e tollerabi-
le, e di cid dobbiamo prenderne assolutamente
atto. Respingo inolire con fermezza Uasserzio-
ne, che il provvedimento di ristrutturazione del
parco nazionale dello Stelvio significherebbe I'a-
bolizione, lo smembramento della riserva natu-
rale in parola. Tali affermazioni, ripeto, le ve-
spingo energicamente, in quanto attuyalmente il
parco non si identifica — lo dobbiamo ricono-
scere apertamente — in quella strultura tanio
desiderata. Esso infatti non possiede le qualita,
che gli si vuole attribuire in modo piuttosio ot-
timistico. Per quanto riguarda la selvaggina
credo di poter dire che la peggiore riserva di
caccia altoatesing & in tal senso senz’altro pii
popolata del parco in parola. Mi limito ad in-
dicare soltanto uno dei molti esempi degni di

rilievo! La protezione della natura é senz’altro
un'esigenza ed in futuro si dovrd tutelare e fa-
vorire sempre pits simile iniziativa, ma cid non
significa, che per attuare questi propositi si pos-
sa persino recare pregiudizio alla popolazione.
Alla difesa dell’ ambiente naturale si deve quin-
di porre un limite — lo dico con tuttq franchez-
za — nelle zone, in cui i vispettivi abitanti su-
biscono pit danni di quanto si possa presume-
re. Non credo che per la popolazione della Val
Venosta e della Val d'Ultimo in particolare,
per quella del Trentino forse un po’ meno, I'at-
tuale situazione del parco nazionale dello Stel-
vi0 sia stata assolutamente adatta per tenere en-
tro certi limiti i sacrifici degli agricoltori colpi-
ti. Se ora gualcuno afferma che, assumendo la
Regione direttamente ['amministrazione del
parco, non sarebbe pin garantita Uesistenza del-
la riserva naturale, desidero fare presente che
Vattuale amministrazione centralizzata del par-
co in parola é stata causa di cose ben pidy gravi,
ostacolando Uattivita economica e limitando le
condizioni di vita della popolazione, senza per
altro badare al miglioramento delle condizioni
della riserva di cui sopra. A mio avviso sarebbe
compito dell’ amministrazione di un parco fare
di tutto per migliovare la condizione dell’am-
biente naturale. Dal punto di vista protezioni-
stico non credo sia il caso di trarre insegnamen-
ti dall’ operato degli organi amministrativi cen-
trali, che in tal senso mon ci hanno fornito le
prove come ['amministrazione dells Regione e
delle Province. Desidero ricordare ad alcuni col-
leghi, che si ritengono protezionisti della na-
tura, come all’atto dell’approvazione della leg-
ge regionale concernente il divieto della uccella-
gione, avrebbe potuto dimosirare maggior in-
teresse per la protezione della natura. Noi pos-
sediamo tutti i numeri per poter affermare che
ci si pud senz’altro accordare la fiducia, vale a
dire, alla Regione e dlle due Province, poiché
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affidando I amministrazione del parco naziona-
le dello Stelvio agli enti di cui sopra, sarebbe
veramente garantita la tutela della natura.

Molti oratori hanno contestato in parte la
guestione delle competenze, facendo lunghe di-
squisizioni giuridiche senz’altro fondate. Sap-
piamo che in occasione dell’approvazione del-
la nuova legge costituzionale, viguardante il tra-
sferimento delle competenze dalla Regione alle
Province, il parlamento boccio una richiesta,
tendente ad evitare appunto il passaggio delle
funzioni legislative sul parco nazionale dello
Stelvo. E’ sufficiente credo, indicare questo da-
to di fatto per dimostrare come il parlamento
abbia deciso sovranamente che la riserva natu-
rale in parola cade nelle competenze della Re-
gione. Se ora il collega Mitolo sostiene che si
renderebbero necessarie norme di attuazione, in
guanto verrebbero trasferiti pure uffici dello
Stato, desidero respingere tale affermazione. A
mio avviso nessun wufficio verrg trasferito, poi-
ché il parco di cui sopra & curato dall’asmmini-
strazione forestale nazionale e questo settore ¢
stato trasferito alla Regione sin dal 1948, anno
in cui entro in vigore lo statuto di autonomia.
Le norme di attuazione non sono quindi neces-
sarie, dato che gli uffici ed il personale addetto
alla menzionata riserva non verranno trasferiti
all’ente regionale.

Si insiste inoltre nel sostenere la tesi che
dopo Uentrata in vigore della nuova legge qua-
dro, oppure dopo la ristrutturazione del parco
potrebbe verificarsi uno smembramento di tale
amministrazione unitaria. A tal proposito si pud
controdedurre che quanto comtenuto nell’arti-
colo 1 di questa legge, rispecchia chiaramente
Ia volontd politica di collaborare con le singole
autoritd amministrative interessate. Sono quin-
di del parere che cost operando non si distrug-
gerd assolutamente la riserva, tanto pis che vi é
gia il precedente del parco dei Monti Tauri, am-
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ministrata unitariamente, come convenuto, dal
Tirolo, dal Salisburgo e della Carinzia.

Riepilogando desidero dire che da tutte
queste critiche e resistenze fatte alla legge in di-
scussione, emerge soprattutto un senso di sfi-
ducia, ma credo che in base a guanto é stato
detto, latteggiamento sfiducioso dimostrato nei
nostri confronti non appare minimamente giti-

-stificato. E’ una soddisfazione che questo prov-

vedimento legislativo formi oggetto di discus-
sione e che si possa, speriamo, finalmente ap-
provarlo ed & spiacevole che non sia stato pos-
sibile presentare prima ol Consiglio il succenna-
to documento. Non vedo alcun pericolo per
Pulteriore protezione della natura, per la con-
servazione della riserva naturale come tale e so-
no altresi comvinto che dopo molto tempo si
potra accogliere un grande desiderio della po-
polazione e realizzare quanto necessario per ti-
parare agli interessi duramente colpiti. Anche
i nostri avversari sostengono di non essere con-
trari alla vistrutturazione del parco nazionale,
non avendo assolutamente nulla in contrario,
cosi affermano, che vengano visarciti i danni
derivanti dalla presenza nella zona della viserva
naturale. Non credo che tutte queste ricono-
sciute esigenze si debbano contraporre assoluta.
meunte alla nobile intenzione di proteggere la na-
tura. La presente legge garantisce un livella-
mento ed un adattamento di questi vari inte-
ressi. A coloro che si sono espressi a favore del-
Vattuale situazione, desidero dire che la Regio-
ne dal lontano 1954 ¢é intervenuta costanteren-
te presso gli organi centrali di Roma, affinché
provvedessero a modificare l'attuale sitwazione.
E’ bene chiarire che in sede romana non si é
saputo fare di meglio che sottoporre il proble-
ma a diverse commissioni, per giungere infine
ad un risultato negativo. Non & soltanto un di-
vitto, ma anche un dovere di un’ amministrazio-
ne competente di pretendere funzioni, o meglio




di assumere funzioni per porre effettivamente
fine ad uno stato di cose inconveniente.

Ritengo pertanto che noi abbiamo agito
con senso di responsabilita e che anche il Con-
siglio regionale si dimostreréd tale se potrd espri-
mere a tal proposito voto favorevole. Mi si per-
metta di esternare la soddisfazione per I'accor-
do a cui somo giunti, in mia presemya, i capi-
gruppo, dimodoché la legge in parola potra for-
se essere approvata con una larga maggioranza.
Desidero comungue precisare che la sostanza
del progetto di legge non é stata modificata, va-
le a dire, che le direttive basilari sono quelle
formulate originariamente: sono state invece
modificate cerie formulazioni per fugare certi
timori, per cui questa nuova forma renderd for-
se il provvedimento pin accettabile a qualche
oppositore.

Infine mi permetto di pregare il Consiglio
regionale di voler accettare gquesta legge, che
rappresenta credo una soddisfacente soluzione
per la nostra popolazione e per tutti gli ambien-
i che si sono infervorati in questo dibattito sul
parco nazionale dello Stelvio.)

PRESIDENTE: La discussione generale
& chiusa.

Metto in votazione il passaggio alla di-
scussione articolata: & approvato a maggioran-
za, con 2 voti contrari e 2 astenuti. _

Arrivati a questo punto, ¢i sono propo-
ste concrete per sospendere la seduta e rinviar-
la 2 martedi. Gli emendamenti stanno per es-
sere distribuiti: ci vorranno dieci minuti, Quin-
di se i consiglieri ritengono di aspettare . . .

(Interryzione).

PRESIDENTE: Sono in macchina . . .

Seduta 131

VI Legislatura

{(Interruzione).

STEGER {S.V.P.): Ich mochte vorschla-
gen, den provisorischen Haushalt auf die Ta-
gesordnung zu setzen.

(Desidero avanzare la proposta di porre
all’ordine del giorno il bilancio provvisorio.)

PRESIDENTE: 11 bilancio del Consiglio
regionale non si pud discutere, perché & stato
chiesto di modificare un articolo che riguarda i
compensi ai gruppi, e questo presuppone una
riunione dei capigruppo.

AVANCINI (P.S.D.I.): Signot Presiden-
te, sono le cinque e un quarto, mi sembrerebbe
non molto logico andare via adesso. Dal mo-
mento che si sospende la legge sul Parco, io la
pregherei di inserire all’ordine del giorno qual-
che disegno di legge che & pendente presso la
Presidenza. C'& quello dei pompieri ¢’2 una va-
riazione di bilancio, ¢’& Pesercizio provvisorio:
io credo che si potrebbe anche arrivare a di-
scutere la legge. Io mi rendo conto che manca
la maggioranza per Provincia, ma si potrebbe
poi votare martedi. Mi pare che alla Camera
si segue normalmente questa procedura. Co-
munque 1o propongo questo.

PRESIDENTE: Potremmo fare una leg-
ge che probabilmente non presenta molte diffi-
colta, che riguarda lautorizzazione della spesa
di 70 milioni per attrezzatura e potenziamen-
to del Corpo dei vigili del fuoco.

Questa legge perd sta per essere inserita
in un ordine del giorno in via di distribuzione.
Dovremmo quindi chiedere al Consiglio di in-
serire all’ordine del giorno il disegno di legge
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con la procedura speciale prevista dall’art. 49
del Regolamento interno.

(Interruzione).

PRESIDENTE: Ecco. Allora viene fatta
la votazione a scrutinio segreto per inserire al-
Pordine del giorno in via straordinaria il dise-
gno di legge n. 157, riguardante « Autorizza-
zione alla spesa di lire 70 milioni per 'acqui-
sto di attrezzature per il potenziamento dei Cor-
pi dei Vigili del fuoco volontari ».

Per questa votazione occorrono 1 3/4 dei
presenti.

Prego distribuire le schede per la votazio-
ne segreta.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

Votanti 32 - maggioranza richiesta 24.
27 sl

3 no.

2 schede bianche.

E’ raggiunta la maggioranza richiesta, per-
tanto il disegno di legge n. 157 viene messo al-
Pordine del giorno e viene trattato subito.

Disegno di legge n. 157 « Avtorizzazio-
ne alla spesa di lire 70 milioni per I'acquisto
di attrezzature per il potenziamento dei Corpi
dei vigili del fuoco volontari ».

La parola all’assessore per la lettura della
relazione della Giunta.

MATUELLA (assessore suppl. lavori pub-
blici e servizi antincendi - D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter per la lettura della relazione della
commissione,

BENEDIKTER (S.V.P.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Salvadori.

SALVADORI (D.C.): La 11T Commissio-
ne Jegislativa finanze ha espresso parere all’una-
nimitd e pertanto si esime dal presentare, ai
sensi del Regolamento, la relazione scritta.

PRESIDENTE: Grazie.

La discussione generale & aperta.
Chi chiede la parola? Nessuno.
La discussione generale & chiusa.

Metto in votazione il passaggio alla di-
scussione articolata: & approvato all’unanimiti.

Art. 1

Al fine di potenziare I'efficenza dei Corpi
dei Vigili del fuoco volontari dei Comuni sede
di Unione distrettuale, & autorizzata la conces-
sione di contributi per Uacquisto di attrezzatu-
re speciali da parte dei Corpi stessi.

L'acquisto delle attrezxature di cui al com-
ma precedente avviene sulla base di un pro-
gramma organico che tenga anche conto dell’e-
sigenza di unificare i mexzi e i materiali da im-
piegare, approvato dalle Sezioni provinciali del-
la Cassa regionale antincendi, su proposta del-
le Unioni provinciali dei Corpi dei Vigili del
fuoco volontari.

La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es obliegt mir
die Pflicht, hier das zu sagen, was ich bereits
in der Kommission vorgebracht habe, ndmlich,
daf dieser Entwurf vom Verwaltungsrat der
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regionalen Feuerwehrkasse, an dem die Lan-
desassessoren und die Prisidenten der Landes-
feuerwehrverbinde beteiligt sind-sagen wir auf
technischer Ebene — inhaltlich genehmigt wor-
den ist und daraufhin der Landesfeuerwehrver-
band von Siidtirolanldflich seiner Tagung am
letzten Sonntag zur Frage, ob diese Gelder nur
an die Feuerwehren der Bezirkshauptorte ver-
teilt werden kénnen, in dem Sinne Stellung ge-
nommen hat, daB er dies als nicht richtig erach-
tet. Wagrum? Aus verschiedenen Griinden!
Weil die freiwilligen Feuerwehren der Bezirks-
hauptorte im Grunde heute rechtlich noch
nichts anderes sind als eben Freiwillige Feuer-
wehren der dortigen Gemeinde, die keine
groferen Verpflichtungen haben als eben alle
anderen Feuerwehren beziiglich ihres Einsatzes,
in erster Linie auch was den Einsatz in den
Nachbargemeinden anbelangt und auch aus ei-
nem, mochte ich sagen, streng sachlichen
Grund, indem sie sagen: Es konnte passieren,
daf in einem Seitental eine Katastrophe sich
ereignet, die es den Feuerwehren des Hauptta-
les verwehrt, iiberhaupt in das Seitental hinein-
zukommen, so daf die gesamte Sonderausriis-
tung, die diese Feuerwehr des Bezitkshauptor-
tes zur Verfiigung hat fiir solche Katastrophen
von groferem Ausmall, nichts niitzt, weil sie
nicht zum Einsatz gebracht werden kann. Der
Herr Assessor hat dagegen in der Sache geltend
gemacht, dafl mit diesen Mitteln, die hier zus
Verfiigung stehen — mit diesen je 35 Millio-
nen pro Provinz -— sowieso keine grofen
Spriinge gemacht werden konnen und dafl die-
se Mittel ja kaum ausreichen, um irgendwie
wenigstens die Feuerwehren der Bezirkshaupt-
orte, welche wohl in vielen Fillen, vielleicht
in der Mehrzah! der Fille, tatsichlich diesem
Finsatz dann auch durchfiihren werden, irgend-
wie etwas mehr aufzuriisten. Und es steht im
Bericht der Kommission - das neue Feuer-

wehrgesetz wird ab nidchster Woche in der
Kommission beraten und wird also entweder
noch im Dezember oder im Jdnner in den Re-
gionalrat kommen -—, dall dort diese Frage
auch sozusagen grundsitzlich geregelt wird. Bei
diesem Gesetz geht es nur um die Verteilung
dieser 35 Millionen pro Provinz. Und nachdem
auf der anderen Seite das Gesetz dahingehend
abgedndert worden ist, dall nach wie vor, was
das Ausmaf der Beitrige an die Bezirke betrifft,
die Landesausschiisse auf Vorschlag der Landes-
verbinde verteilen, haben wir zugestimmt, wir
erachten uns aber damit an eine endgiiltige
grundsidtzliche Regelung gebunden, wie sie im
neuen Feuerwehsgesetz vorgesechen worden
kann,

(E’ mio dovere ripetere quanio é gia sta-
to esposto in sede di commissione e cioé che
questo progetto di legge & stato approvato dal
consiglio di amministrazione dellg cassa regio-
nale antincendi, al quale partecipano pure gli
assessori provinciali ed i presidenti delle fede-
razioni dei corpi dei vigili del fuoco volonta-
vi — diciamo sul piano tecnico -, provvedi-
mento che & stato discusso domenica scorsa al
congresso della federazione di suddetto servi-
zio dell’ Alto Adige, in cui é stata sollevata la
guestione, se il denaro in parola possa essere
devoluto o meno ai corpi dei capoluoghi di man-
damento. In quella occasione & stato espresso
comunemente il parere che per diversi molivi
cid non sarebbe giusto! I corpi dei vigili del
fuoco volontari dei capoluoghi di mandamento
sono giuridicamente null’altro che corpi prepo-
sti al servizio antincendi dei vispetlivi comuni,
non avendo essi, per quanto viguarda l'interven-
to, maggiori obblighi rispetto agli altri analo-
ghi corpi e sopratiuntto per quanto concerne i
loro impiego nei comuni vicini; sussiste inoltre
a tal proposito anche un motivo oggettivo. Essi
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infatti affermano che in una valle secondaria
potrebbe verificarsi una catastrofe, che impedi-
rebbe ai corpi dei vigili del fuoco della valle
principale a raggiungere quella minore, dimodo-
ché U'equipaggiamento speciale in dotazione al
corpo del capoluogo di mandamento sarebbe in
tal caso pressoché inutile, in quanto non impie-
gabile in dette circostanze. Il signor assessore
ba ribattuto queste affermazioni, facendo pre-
sente che i mexyi finanziari disponibili — circa
35 milioni per provincia — non Sono comiun-
que sufficienti, poiché questi basteranno a ma-
la pena ad equipaggiare in certo gual modo i
corpi dei capoluoghi mandamentali, che nella
maggior parte dei casi interverranno sicuramen-
te con le proprie attrezzature. Dalla relazione
della commissione, la quale tratterd la prossima
settimana la legge sui servizi antincendi, che
verrd poi presentata ancora in dicembre oppure
in gennaio al Consiglio regionale, dalla relazio-
ne, ripeto, risulta che tale questione verrd re-
golata in modo definitivo. La legge in parola
prevede lo stanziamento dei menzionati 35 mi-
lioni di lire per ogni provincia. Siccome dal-
Ualtra parte il provvedimento & stato modifica-
to e quindi le Giunte provinciali erogheranno
come prima i contributi ai mandamenti su pro-
posta delle federazioni provinciali, abbiamo e-
spresso voto favorevole, ritenendoci perd vin-
colati ad una definitiva e fondamentale regola-
zione, che verrd stabilita con la nuova legge sul
servizio antincendi.)

PRESIDENTE: La parola alla Giunta.

MATUELLA (assessore suppl. lavori pub-
blici e servizi antincendi - D.C.): Non avrei
particolari cose da aggiungere a quanto ha det-
to il cons. Benedikter. Questa mattina in com-
missione affari generali ho spiegato 1 motivi per

i quali la Giunta regionale ha ritenuto di fare
questa scelta, nel senso di limitare la distribu-
zione dei fondi previsti da questo disegno di
legge esclusivamente ai Corpi dei comuni sede
di distretto. Per il fatto che lo stanziamento
previsto in questo disegno di legge non potreb-
be comunque comprendere le necessita che nel-
la regione esistono da parte di tutti i Corpi dei
vigili del fuoco volontari, si & ritenuto che la
prioritd debba comunque essere a favore di quei
Corpi che, appunto per essere sedi dei distretti,
hanno un raggio di azione e una funzione mag-
giore da svolgere a livello delle zone che su que-
sti singoli Corpi gravitano. D’altro canto io ho
ritenuto anche giustificata losservazione che
questa mattina & stata fatta, nel senso di pre-
vedere nel disegno di legge gia distribuito, gia
alPordine del giorno della Commissione affari
generali, che queste attrezzature speciali che
verranno poste a disposizione dei Corpi sedi del
distretto, non siano da considerare di pertinen-
za o di uso limitato al territorio di quel Corpo,
ma vi sia un obbligo di utilizzazione, come &
per altro nello spirito del funzionamento vo-
lontaristico dei Corpi dei vigili del fuoco, per
cui questo di fatto gid si verifica anche attual-
mente. Ma comunque concordo con Popportu-
nita che questo venga anche sancito in maniera
precisa dal punto di vista legislativo.

PRESIDENTE: Metto in votazione [’arti-
colo 1: & approvato all’'unanimita.

Art. 1 bis

La concessione dei contributi di cui al pre-
cedente articolo & disposta — per delega della
Regione — con deliberazione della Giunta pro-
vinciale competente.

Nell’esercizio delle funzioni delegate con
la presente legge, le Giunte provinciali devono
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attenersi alle direttive generali impartite dalla
Giunta regionale.

Copia dei provvedimenti adottati dalle
Giunte provinciali deve essere inoltrata, entro
15 giorni dalla adozione, alla Giunta regionale,
la quale, ove ritenga un provvedimento non
conforme. alle norme di cui alla presente legge
o alle direttive di cui al precedente comma, tra-
smette le sue osservazioni, entro 15 giorni dal
ricevimento del provvedimento stesso, alla
Giunta provinciale competente e, per conoscen-
za, all’organo di controllo di legittimitd.

La Giunta vegionale pud sempre sostituir-
si alle Giunte provinciali nell’esercizio delle
funzioni delegate, in caso di persistente inerzia
o violazione della presente legge o delle diretti-
ve regionali.

Metto in votazione l'art. 1 bis: & appto-
vato all'unanimita.

Art. 2

Per attuazione della presente legge & au-
torizzata, a carico dell’esercizio finanziario
1971, la spesa di lire 70 milioni.

Sullo stanziamento di cui al precedente
comma sono disposte le seguenti assegnazioni:

— alla Provincia di Trento lire 35 milioni;
— alla Provincia di Bolzano lire 35 milioni.

All'onere di lire 70 milioni si provvede
mediante prelevamento dal fondo speciale i-
scritto al capitolo n. 670 dello stato di previ-
sione della spesa per Uesercizio finanziario
1971.

Metto in votazione l'art. 2: & approvato
all’unanimita.

Chi prende la parola per dichiarazione di
voto? Nessuno.

Prego distribuire le schede per la votazio-
ne segreta.

(Segne votazione a scrutinio segreto).

Dopo la votazione di questa legge, 1a se-
duta viene tolta e rinviata a martedi mattina.
Martedl mattina, primo punto all’'ordine del
giotno & la discussione articolata e la votazio-
ne della legge sul Parco dello Stelvio, e poi la
varfazione del bilancio e il bilancio del Consi-
glio regionale.

Esito della votazione:

31 si.
1 no.
2 schede bianche.

La legge & approvata,

La seduta & tolta.

(Ore 17.40).



