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Proposta di impugnativa avanti la Corte Costi- Antrag auf Anfechtung des Gesetzes Nr. 11

tuzionale della legge 11 febbraio 1971, vom 11. Februar 1971 betreffend « Neu-
regelung der Verpachtung landwirtschaftli-
cher Grundstiicke » vor dem Verfassungs-
gerichtshof (vorgelegt von den Regional-

) i ratsabgeordneten Benedikter, Magnago,
Vaja, Steger, Dejaco ed altri) (16/D} Vaja, Steger, Dejaco v.a.)

n. 11, concernente « Nuova disciplina del-
Faffitto di fondi rustici » ( presentata dai
Consiglieri regionali Benedikter, Magnago,
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A CURA DELL UFFICIO
RESOCONTI CONSILIARI




(Assume la Presidenza il Vicepresidente
avv. Bertorelle).

Ore 10.12.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

DEMETZ (Segretario questore - S.V.P.):
(fa lappelio nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 4.3.1971.

DEMETZ (Segretario questore - S.V.P.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al processo
verbale? Nessuna, il processo verbale & ap-
provato.

Sono assenti per malattia: il cons. Lucia-
ner e il cons, Sembenotti; per impegni a Roma:
il cons. Nicolodi.

La seduta odierna si svolge in oratio con-
tinuato. Viene trattato solo l'argomento che
sara discusso adesso. La seduta poi viene rin-
viata e il Consiglio verra convocato a domicilio.
La seduta & stata convocata per P'estrema urgen-
za di prendere una posizione, rispetto alla ri-

chiesta di impugnativa formulata dalla S.V.P.
La legge & stata pubblicata il giorno 22 sulla
Gazzetta Ufhciale e il giorno 24 scade il ter-
mine dei 30 giorni per I'eventuale impugnativa,
e ¢’¢ quindi la necessita di tutti questi adempi-
menti, Non c’era altra possibilitd che fare la
seduta odierna,

Trattiamo pertanto la  Proposta di impu-
gnativa avanti la Corte Costituzionale della
legge 11 febbraio 1971, n. 11, concernente
“Nuova disciplina dell’affitto di fondi rustici’'»

(presentata dai Consiglieri regionali Benedik-
ter, Magnago, Vaja, Steger, Dejaco ed altri}
(n. 16/D).

(Interruzione).

PRESIDENTE: 1l cons. Benedikter & ve-
nuto in questo momento qui da me per chiedere
lo spostamento dell’ordine del giotno . . .

(Interruzione).

PRESIDENTE: La parola al cons. Be-
nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich mdchte in
aller Form ersuchen, das Thema Anfechtung
des Pachtgesetzes bereits jetzt zu behandeln,
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damit wir heute auf jeden Fall die Beschluffas-
sung vornchmen konnen, da der fiir die Re-
kutsvorlage festgelegte Termin, der 24, Mirz,
in weniger als einer Woche erreicht ist. Die
Landesregierung hat vor 14 Tagen beschlossen,
den Antrag der Regionalregierung zu unterbrei-
ten und wie sich herausgestellt hat, soll ihn die
Fraktion im Regionalrat einbringen. Wir ha-
ben das {ibliche Verfahren ohne Verzug einge-
leitet, das Gesetz ist jedoch erst am 22. Februar
im Staatsgesetzblatt verdffentlicht worden, das
erst Ende Februar erhiltlich war, so dal erst
zu jenem Zeitpunkt Einsicht genommen werden
konnte. Wie gesagt, wir haben im Hinblick aut
die Kiirze der Frist, die nur 30 Tage betrigt,
unverziglich das tibliche Verfabren — Beschlufl
der Landesregierung, Antrag an die Regionalre-
gierung und, wie es sich ergeben hat, selbstin-
diger Antrag im Regionalrat — eingeleitet,
weshalb uns nicht vorgeworfen werden kans,
daf wir nicht rechtzeitig um die Anfechtung
angesucht hitten, ist doch dafiir gewdhnlich der
Regionalrat tiber Antrag der Regionalregierung
oder auch einer Fraktion zustdndig. Ich ver-
weise auf die Geschiftsordnung, derzufolge im
Fall von kurzen, unaufschiebbaren Terminen
das Verfahren hinsichtlich der Behandlung
durch die Kommission nur soweit als mdglich
angewendet bzw. davon abgeschen werden
kann. In diesem Fall betrifft es die Berichter-
stattung, denn ich kann nur miindlich, ohne
schriftliche Unterlagen, {iber die Behandlung
durch die Kommission aussagen.

(Desidero proporre formalmente di tratta-
re ora Uimpugnazione della legge sull affitto dei
fondi rustici, per poter approvare ancora 0ggi
la relativa delibera, poiché il termine della pre-
sentazione del ricorso scade il 24 marzo, cioé
fra meno di una settimana. La Giunta provin-
cidle ba deciso 14 giorni fa, di sottoporre la ri-

chiesta alla Giunta regionale ed & stato inoltre
stabilito che la stessa verrd presentata in Con-

siglio regionale dal gruppo consiliare. Abbiamo

avviato senza esitazione la solita procedura,
la legge tuttavia & stata pubblicata sulla Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica del 22 febbraio,
che fu reperibile soltanto verso la fine di detto
mese, per cui non ci & stato possibile prenderne
subito visione. Come gia detto, dato il breve
termine di 30 giorni, abbiamo avviato immedia-
tamente la solita procedura — delibera della
Giunta provinciale, richiesta alla Giunta regio-
nale ¢ come & risultato, presentazione di un’ap-
posita: richiesta in Consiglio — per cui non ci
si pud rimproverare che non avessimo provve-
duto in tempo 4l ricorso, di competenza del
Consiglio regiondle, su richiesta della Giunta
o di un gruppo consiliare. Mi richiamo al rego-
lumento interno, secondo cui, nel caso di brevi
o di improrogabili termini, l'iter procedurale
delle commissioni va seguito nel limite del pos-
sibile, e se necessario omesso. Nel caso speci-
fico trattasi della relaxione, in quanto, non es-
sendo a tal viguardo in possesso di un docu-
mento, posso relazionare soltanto oralmente in
merito alla trattazione da parte della commis-
sione.)

PRESIDENTE: Il cons. Benedikter ha fat-
to la proposta di anticipazione di questo argo-
mento e quindi di spostamento del punto del-
Pordine del giorno. Ci sono osservazioni?

Metto in votazione la proposta Benedik-
ter: & accolta a maggioranza, con 8 voti contrari
¢ 1 astenuto.

Alla proposta di impugnativa della legge
si applicano, in quanto possibile, le norme pre-
viste per le proposte di legge — dice l'art. 41
del Regolamento —. Quindi la parola & data
al proponente, per la lettura della relazione.
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BENEDIKTER (S.V.P.): (legge).

PRESIDENTE: La parola nuovamente al
cons, Benedikter, presidente della Commissio-
ne, per la lettura della relazione.

BENEDIKTER (S.V.P.): (legge).

PRESIDENTE: La discussione generale &
aperta, La parola al cons. Virgili.

VIRGILI (P.C.I.): Signor Presidente, se
ci rifacciamo ad alcuni episodi, in parte lonta-
ni, in parte pit vicini, che hanno movimentato
il dibattito in seno a questa Assemblea, mentre
abbiamo portato determinati problemi che ri-
guardano la riforma della struttura economica
e sociale del nostro paese, non ci meravigliamo
di questa nuova proposta che viene avanzata
da parte del gruppo della S.V.P., e non ci me-
ravigliamo, nel caso specifico, avendo presente
quello che & stato Iatteggiamento dei rappre-
sentanti della S.V.P. in seno al Parlamento ita-
liano nel corso dell’ier di questo provvedimen-
to di legge. La nuova legge nazionale di rifor-
ma, come sappiamo, dell’affitto, & una delle
prime importanti conquiste del mondo conta-
dino e una prima riforma di struttura approvata
dal Parlamento, che il movimento operaio, de-
mocratico, ha posto negli ultimi tempi all’or-
dine del giorno della vita nazionale del paese.
Ognuno di noi ha presente che si & trattato di un
iter molto lungo, di una battaglia aspra e tor-
mentata, il cul risultato non riguarda soltanto
I'agricoltura, ma ’economia nazionale in gene-
rale, e le cui vicende hanno posto in rilievo il
grande problema degli schieramenti e dei bloc-
chi di forze sociali e politiche, che sono necessa-
ri in Italia se si vuole assicurare lo sviluppo

democratico della societa e se si vuole consenti-
re che questi problemi delle riforme sociali
passino dai desideri e dalle enunciazioni a prov-
vedimenti concreti e reali. La nuova disciplina
dellaffitto dei fondi rustici ha rappresentato e
rappresenta un punto di riferimento importan-
te, per molti aspetti: per le prospettive che
apre per tutti gli altri contratti agrari, che il

- centro-sinistra si era illuso di poter chiudere

con la legge del 1964 e per le possibilita nuove
che offre lo sviluppo unitario del mondo conta-
dino all’avanzata della democtazia nelle campa-
gne. Diciamo questo perché questa legge da un
colpo — e mi pare sia stato riconosciuto dalle
masse contadine, dalle loro associazioni, dalle
forze politiche che hanno consentito la sua ap-
provazione in Patlamento — di un colpo alla
pretestuosa divisione del mondo contadino,
aprendo possibilita diverse per Passetto sociale
e produttivo nelle campagne, e da un colpo alla
teoria di quella maggioranza sufficiente, che poi
in fondo non & in grado di portare avanti rifor-
me avanzate e serie nel paese, dimostrando al-
tresl il ruolo, la funzione, il peso dei partiti
operai, di un partito come il nostro, nell’ambito
della vita nazionale, quando si vogliano realiz-
zare 1 processi riformatori.

Infatti non a caso il «Corriere della Sera»
ha parlato di «famigerata legge» Cipolla-De-
Marzi, Furibondo & stato P'attacco della stampa
conservatrice, ostinata la opposizione della de-
stra, della stessa S.V.P., insieme al Parlamento;
numerosi tentativi di una parte stessa della D.C.
di voler cambiare in peggio il testo unificato.
Cosa stabilisce, in fondo, questa legge? Fra le
cose piti importanti, ne vogliamo ricordare al-
cune: innanzi tutto 'agganciamento del canone
di affitto 2 un dato certo, che & quello del red-
dito catastale, e quindi la possibilita di una ri-
duzione concreta e precisa per i canoni di af-
fitto da parte dei fittavoli. 11 diritto dell’affittua-
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rio ad assumere iniziative per la gestione delle
imprese e la partecipazione ad associazioni di
fittavoli, di lavoratori della terra, sia per at-
tivita di trasformazione, commercializzazione di
prodotti, sia per la stessa coltivazione dei terre-
ni. Vi & il riconoscimento in questa legge del la-
voro della donna a tatti gli effetti, vi & il di-
ritto per i fittavoli — e questo & uno dei punti
di notevole rilievo — ad essere destinatari dei
contributi e degli investimenti pubblici. E* que-
sto forse un fatto tanto rivoluzionario da spa-
ventare la S.V.P.? Indubbiamente rappresenta
una conquista importante, che da una parte ci
fa avvicinare a traguardi che sono stati rag-
giunti da altri paesi del MEC, decenni e decenni
or sono, e assieme ci spinge ad andare piu se-
riamente, affrettatamente avanti per attuate
quel dettato costituzionale, che non deve con-
tinuare a rimanere una vuota parola, che asse-
gna alla proprietd una funzione sociale e im-
pone obblighi e vincoli alla proprieta terriera
privata.

Noi sapevamo che resistenze si erano ma-
nifestate in tutto I'arco di discussione. La pace
sociale, quella dei 120 miliardi all’anno di ren-
dita nel solo settore dell’aflitto, & indubbio che
& stata scossa, e ci rendiamo conto che ci sia
oggi chi cerca ancora di portare avanti la batta-
glia per impedire la applicazione della legge.
Ecco allora che si fa paladina anche qui da noi,
di questa causa, la S.V.P. Noi diciamo invece
che occorre andare pili avanti nel campo dei
contratti agricoli; occorre andare verso la tra-
sformazione della mezzadria e della colonia in
affitto, verso la proprietd contadina associata,
verso il principio di dare tutta la terra a chi
effettivamente la lavora, Cosa ¢i propone inve-
ce oggi il gruppo della S.V.P.? Ci propone di
impugnare le disposizioni degli articoli 2, 3, 6,
11, 13, 14, 23 di questa legge statale n. 11, per
violazione dello Statuto speciale nel suo insie-

me e di alcuni articoli in modo particolare, co-
me il 4, 1’11, il 13. Ebbene noi avremmo potuto
e potremmo concordare su un rilievo che riguar-
dasse I'art. 2, in merito ad attribuzioni speci-
fiche che vengono assegnate, per esempio, ai
prefetti, nella nomina delle Commissioni tec-
niche provinciali, Crediamo che da questo pun-
to di vista ci sia un rilievo da fare all’art. 2 del-
la legge. Si tenga perd conto che anche noi ab-
biamo formulato molte osservazioni e critiche,
ma dinanzi al rischio di peggiorare la legge, co-
s1 come era uscita dal Senato, come veniva
avanti da parte di talune forze politiche, abbia-
mo preferito invece che essa venisse approvata
nel suo testo originario, in modo da assegnare
un punto fermo, preciso alle rivendicazioni del-
le masse contadine italiane. Ma voi volete in-
vece andare oltre, voi volete impugnare le al-
tre parti sostanziali della legge, argomentate nel
vostro disposto, con la specifica struttura agra-
ria del maso chiuso in Alto Adige. Ebbene,
colleghi della S.V.P., se voi volete impugnare
tale parte del disegno di legge, in rapporto ap-
punto a questa particolare struttura agraria del-
I’Alto Adige, lo faccia la Provincia di Bolzano,
non vedo il perché debba essere in questo modo
coinvolta I’Assemblea regionale, non vedo il
perché si parta da questo elemento specifico
e caratteristico dell’economia agraria di una pat-
te del territorio regionale, per coinvolgere Pin-
sieme della struttura agraria della regione ¢
quindi, inevitabilmente, per portare un danno
a masse notevoli di coltivatori diretti, fittavoli
de! Trentino. Ma dall’insieme della vostra te-
matica e dagli articoli che chiedete di impu-
gnare, noi abbiamo la netta impressione che si
voglia ostacolare una legge che ancora parzial-
mente cerca di tagliare le unghie alla rendita pa-
rassitaria. Ebbene, a voi e ai colleghi della
D.C. noi chiediamo dove vanno a finire allora
tutti i vostri discorsi di voler modificare il mec-
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canismo di sviluppo economico del Paese, di vo-
lere le riforme, se nemmeno una legge come
questa pud avere cittadinanza all’interno della
S.V.P. e nella stessa regione del Trentino - Alto
Adige. Colleghi democratici cristiani, noi sia-
mo qui in presenza di un altro prezzo che viene
chiesto alla vostra alleanza di governo in re-
gione. Ricordate la questione dei vini di Cal-
daro, la famosa impugnativa sulla legge di col-
locamento, per citarne soltanto alcuni. Ebbene,
noi vi diciamo: state attenti, perché in questo
modo vol vi ponete contro gli interessi delle
masse contadine, In questo modo voi vi ponete
obiettivamente, al di 14 di tutte le patole, contro
le riforme che mirano a colpire inevitabilmente
determinati interessi parassitari nel nostro pae-
se, per favorire uno sviluppo economico-socia-
le nell’interesse della collettivitd, Fcco perché
respingiamo I'impugnativa che viene richiesta, e
chiameremo tutti i fittavoli a valutare il vostro
attacco aperto alle loro conquiste, perché rite-
niamo che fondamentalmente qui vengano ri-
chieste indubbiamente impugnative nei con-
fronti di alcune disposizioni di ordine tecnico,
ma invece si tende ad impugnare quella parte
delle norme sostanziali che hanno teso effetti-
vamente a innovare, anche se non in modo com-
pleto, quella che era la vecchia legge per cid
che riguarda Paffittuario, per consentire quindi
novitd che possono aprire processi nuovi pitt
avanzati nel campo economico, nel campo pro-
duttivo nelle nostre campagne.

PRESIDENTE: La parola al cons. A-
vancini.

- AVANCINI (P.SD.I.): TIo devo, prima
di tutto, lamentare il fatto che la relazione del-
la Commissione non & stata distribuita, dato
che si tratta di un argomento cosl importante e

il mio gruppo non fa parte della Commissione.
Io capisco che ci sia fretta, ma ogni volta che
arriva in Consiglio un argomento di questo tj-
po, ¢’¢ sempre fretta, To ritengo che Ia Commis-
sione si poteva fare qualche giorno prima o ri-
tardare il Consiglio di qualche giorno e non sa-
rebbe successo niente,

AGOSTINI (P.L.1.): E successo che sca-

deva il termine.

AVANCINI (P.SD.I.): Mi rivolgo o
Presidente del Consiglio regionale, non all’avv.
Agostini, per lamentare il fatto che la rela-
zione della Commissione non sia stata distti-
buita, e che il Presidente della Commissione
abbia fatto una relazione che non & una rela-
zione, ma abbia detto soltanto che la Commis-
sione si ¢ riunita e con 7 voti ha approvato
questa impugnativa. Detto questo, io ho appre-
so con piacere gli apprezzamenti che ha fatto il
collega Virgili su questa Jegge, che & una legge
del centro-sinistra. Indubbiamente & una legge
che & stata portata avanti dal Governo di cen-
tro-sinistra, e che poi & stata approvata dal Par-
lamento, ma non v’¢ dubbio che & una legge di
iniziativa governativa, e che pertanto ha 'eti-
chetta del centro-sinistra. Le valutazioni che
ha fatto il collega Virgili mi trovano consen-
ziente. Indubbiamente & un passo avanti per
fare qualche cosa di concreto, per sanare gli
squilibri, squilibri che nel settore dell’agricol-
tura sono pitt vistosi che negli altri settori,
sono squilibri addirittura macroscopici, ed & un
passo avanti verso Uobiettivo di dare effettiva-
mente la terta a chi la lavora, in maniera che la
terra non debba essere oggetto o soggetto di
speculazione da parte di chicchessia. Un passo
avanti, dico o, verso I'emancipazione dei servi-
zi della gleba, che purtroppo ancora ¢i sono in
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Ttalia, e forse resteranno ancora, nonostante
questa legge. Jo ritengo — io non sono un
giurista, ¢ non entro nel merito gluridico —
io. ritengo che il maso chiuso qui non c’entri

proptio per niente. Jo ritengo che coloro che

prenderanno o che hanno la possibilita di pren-
dere in affitto il maso chiuso, possano senz’altro
prenderlo, sottostando a quelle che sono le di-
sposizioni di questa legge. Pertanto certi privi-
legi che vengono richiesti da parte della S.V.P.,
certi motivi di conservazione che vengono ri-
chiesti con I'impugnativa di questa legge, ci tro-
vano senz’altro contrari. Noi molte volte abbia-
mo dato il nostro assenso pet P'impugnativa di
una legge, proprio per dare la possibilita a certi
gruppi di adire la Corte costituzionale, ma in
questo caso noi riteniamo che il motivo fon-
damentale non sia assolutamente un motivo ac-
cettabile e noi voteremo decisamente e senza
riserve contro questa impugnativa, anche se ci
rendiamo conto che non tutte le competenze
della Regione sono state rispettate con questa
legge; ma questo direi che & un fatto di sempre.
Mi pare che molto spesso abbiamo dovuto la-
mentare in questo Consiglio che il Parlamento
nel varare le leggi non ha tenuto conto di quelle
che sono le nostre competenze, ma, come ha
detto il collega Virgili, si tratta di questioni
marginali che non intaccano la sostanza della
legge. Certamente patlare di prefetti per la no-
stra regione non & una cosa che ¢i faccia pia-
cere, anche perché i prefetti nella nostra regio-
ne non ¢i sono e indubbiamente le competenze
della Regione non sono rispettate. Tuttavia la
motivazione ptincipale che & contenuta in que-
sta deliberazione, che ¢i & proposta per Pap-
provazione de! Consiglio regionale, riteniamo
che sia assolutamente inaccettabile, in quanto
questa legge per noi & una legge sociale, & una
legge di avanguardia, & una legge che deve es-
sere rispettata anche nella nostra regione, anche

tenendo conto della legge e del diritto del maso
chiuso. E pertanto voto contrario del mio grup-
po alla impugnativa.

PRESIDENTE: La parola al cons. Be-
nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Die Begriin-
dung im Anfechtungsantrag spricht fir sich,
und es bedarf keiner weiteren Erlduterungen,
da jeder lesen und sich somit tiberzeugen kann,
daR es die Wahrung und Verteidigung der
Zustandigkeit betrifft, Ich mochte daran erin-
nern, dafl unsere Vertreter — Abgeordneter
Riz und Senator Brugger — sich in der Ab-
geordnetenkammer bzw. im Senat in diesem
Sinne ausgesprochen haben. Ich lese zum Bei-
spiel die Erklirung des Abgeordpeten Riz in
der Kammer: « Ich erinnere daran, dafl der Ar-
tikel 3 des Statuts — es ist Artikel 4 — der
Region Trentino - Stidtirol, der Artikel 4 des
Statuts der Region Friaul-Julisch Venetien, der
Artikel 14 des Statuts der Region Sizilien, der
Artikel 2 des Statuts des Aostatales und der
Artikel 3 des Statuts der Region Sardinien den
Regionen primire gesetzgeberische Befugnis
auf dem Sachgebiet der Landwirtschaft zuer-
kennen. Die entgegengesetzte These wiirde nach
unserer Meinung eine sehr schwere Verletzung
der Statuten und der verfassungsmaBigen Rech-
te der Regionen mit Sonderstatut darstellen.
Ich melde daher schon heute unseren Rekurs
beim Verfassungsgerichtshof an, wenn mit die-
sem Gesetz, wie ich den Absichten der Kom-
mission entnommen habe, unsere autonomen
Zustindigkeiten und Befugnisse verletzt wer-
den sollten. » Das ist die in der Abgeordneten-
kammer abgegebene Erklirung! Tarsichlich hat
sich sowohl in der Abgeordnetenkammer als
auch im Senat vor allem die Landwirtschafts-
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kommission mit diesem Gesetz befat. Auch
die Justizkommission hat sich mit bestimmten
Gesichtspunkten auscinandergesetzt, Es ergibt
sich bereits aus dem System, dafl wir nur die
Frage der Zustindikeit aufwerfen kénnen. Die
Erklirung, daf das Gesetz wegen Verletzung
der Artikel 4, 11 und 13 angefochten wird,
betrifft die Zustandigkeit und nicht den Inhalt,
Das sollte klargestellt werden! Dazu méchte ich
sagen, dafl zum Beispiel Senator Brugger in
einem diesbeziiglichen Interview folgendes ge-
sagt hat: « Diese Neuregelung war angebracht,
weil die Bestimmungen iiber das Ausmal des
angemessenen Pachtschillings pro Hektar und
Kulturgattung in den verschiedenen Produk-
tionsgebieten dulerst schwierig und mangelhaft
geregelt waren. Die Auseinandersetzungen zwi-
schen Eigentiimern und Pichtern iiber die
Hohe des zu leistenden Pachtschillings nahmen
von Jahr zu Jahr zu usw. » Er hat die Notwen-
digkeit einer Neuregelung im Sinne des Artikels
44 der Verfassung und die Schaffung eines ge-
rechteren Verhilinisses anerkannt.

Nun méchte ich als Erginzung zu der im
Antrag enthaltenen Begriindung folgende Stel-
lungnahme nachholen: Ich bin als Vertreter
der Provinz Bozen und als stellvertretender
Prisident der Landesregierung Mitglied der in-
terregionalen Kommission fiir Programmierung.
Diese Kommission trifft seit Einsetzung der Re-
gionen mit Normalstatut und seit der Wahl
deren Organe mit den Prisidenten dieser Re-
gionen zusammen, Ich habe nun in drei Sit-
zungen im Zusammenhang mit einer Beratung
iber das Volkswohnbaureformgesetz und in
zwei Sitzungen mit Beratungen {iber die Sa-
nitdtsreform Zeuge sein kénnen, wie sich ge-
nannte Prisidenten zur Wehr setzen, um die
von ihnen erachtete angemessene Zustindig-
keit vom Staate zu erlangen, wiahrend wir
darauf Bedacht nehmen, dall die bereits beste-

henden Zustindigkeiten nicht geschmalert wer-
den. Diesen Standpunkt vertreten einvernehm-
lich mit allen Regionen mit Normalstatut der
Prisident der Lombardei Bassetti, der Prisident
des Latiums Mechelli und der Prisident der
Region Emilia Romagna Fanti. Gestern hat eine
Sitzung stattgefunden, und ich méchte darauf
hinweisen, daf diese drei Prisidenten, von
denen jener der Region Emilia Romagna der
Kommunistischen Partei angehdrt, einen — wie
siec selber immer betonen -—— gemeinsamen
Standpunkt einnehmen und gegeniiber den Re-
glerungsvertretern, wie den Ministern Giolitti,
Lauricella und Mariotti eine Sprache fithren,
die wir nicht gewdhnt sind: sie setzen sich in
viel selbstbewuflteter Art zur Wehr und auch
sie sind der Ansicht, dal sie sich im Parlament
durchsetzen werden, falls es thnen in der Kom-
mission nicht méglich sein sollte. Sie verfechten
eine weitestgehende Auslegung der Sachgebiete,
die unter die regionale Zustindigkeit fallen, Sie
behaupten zum Beispiel, dall das Sachgebiet
« assistenza sanitaria ed ospedaliera » alles um-
fassen mull, was Gegenstand der Sanititsreform
ist; der Staat darf keinen Unterschied zwischen
« assistenza sanitaria ed ospedaliera » und Hy-
giene und Sanitdt machen und nur einen Teil
der Befugnisse autonom iibertragen und die an-
deren nur teilweise delegieren. Samtliche unter
die Sanitdtsreform fallende Sachgebiete miissen
autonom tbertragen werden. Ferner wird der
Standpunkt vertreten, daf das staatliche Re-
formgesetz nur allgemeine Reformgrundsitze
enthalten soll und alles andere der autonomen
Regelung der Regionen mit Normalstatut zu
tiberlassen ist. Ich méchte dazu folgendes sa-
gen: Uns geht es darum, dafl mit keinem Staats-
gesetz {iber Amter und Personal der Region
— in diesem Fall der Region oder der Pro-
vinz — verfiigt werden darf, Mit keinem Staats-
gesetz diirfen Regional- oder Landesgesetze un-




pag. 10

Seduta 101

VI Legislatura

mittelbar abgeindert werden. Das ist untragbar;
wenn wir uns diesbeziiglich nicht zur Wehr
setzen, ist es der Anfang vom Ende der eigentli-
chen Regionalautonomie! Autonomie heilit ei-
gene Gesetzgebung, Wie wir wissen, ist gestern
oder vorgestern im Rahmen der Steuerreform
ein Artikel fiir das Staatsgesetz abgefallt wor-
den, womit das regionale Gesetz {iber die Ein-
fithrung der Inhaberaktien abgedindert werden
soll, da der Staat unterstreichen will, daf es
nur Namensaktien geben darf. Meiner Ansicht
nach kann diese seine Haltung der Region ge-
geniiber nicht zugelassen werden.

Unterbrechunyg.

BENEDIKTER (S.V.P.): Bitte, anderswo
treten Sie fiir jene ein, die die weitestgehende
Regionalautonomie verteidigen. Der Staat darf
nicht .mit eigenem Gesetz Regionalgesetze
abindern. Wenn er den Grundsatz des Verbots
der Inhaberaktien einfihrt, mufl sich auch die
regionale Gesetzgebung daran halten, welche
jedoch nur mit eigenem Gesetz und nicht mit
Staatsgesetz abgeandert werden darf. Ich mdch-
te Thre Meinung héten, wenn zum Beispiel die
Region Emilia-Romagna sozial fortschrittliche-
re Gesetze erlassen wiirde, als es die Staatsge-
setze sind und fhre Gesetzgebung vom Parla-
ment abgedndert wiirde.

Ich méchte sagen, dal wir hinsichtlich
unserer Auffassung {iber soziale Gerechtiglkeit
von keiner Seite Belehrungen anzunchmen
brauchen, denn chne auf unsere Landesge-
schichte zu verweisen wird durch die Volks-
wohnbaugesetzgebung der Provinz Bozen eine
fortschrittlichere Haltung gezeigt als sie der
Staat einnimmt. Wir haben vorgesehen, daf bei
Errichtung von sogenannten Volkswohnbauzo-
nen von seiten einer Gemeinde 60% des Be-
darfes fiir die nichsten 10 Jahre gedeckt sein

miissen. Dies wurde mit Staatsgesetz bisher
nicht festgelegt und auch in dem noch zu verab-
schiedenden Reformgesetz, dessen Text im
« Sole 24 ore » verdffentlicht wurde, ist fol-
gendes zu lesen: « Die Gemeinden kénnen den
Bedarf bis zu 509% decken. » Wir haben auch
in anderer Hinsicht zum Beispiel eingefihrt,
daB die Ablosung der Volkswohnbauzonen zu
dem im « Gesetz von Neapel » festgelegten
Preis zu erfolgen hat, wenn jedoch eine giitli-
che Einigung zustandekommt, ein Zuschlag von
10% gemacht werden kann. Das neue Volks-
wohnbaureformgesetz iibernimmt auch diese
Bestimmung. Sie war bereits mit Landesgesetz
vorgeschen und wird jetzt im staatlichen Re-
formgesetz aufgenommen. Somit konnen wir
sagen, daf unsere, seit dem Jahre 1963 beste-
hende Volkswohnbaugesetzgebung fortschrittli-
cher ist als die Staatsgesetzgebung. Dariiber-
hinaus méchte ich auf unsere Geschichte ver-
weisen. Bei uns in Tirol hat es nie Leibeigen-
schaft gegeben. Die sich in Uberzahl befinden-
den Bauern konnten ihren Beruf immer frei
ausitben und auch hinsichtlich der sozialen
Verhiltnisse in der Landwirtschaft herrschte im
Verhiltnis zum Siiden und Norden Italiens
grifere Gerechtigkeit. _

Ich werde meine Rede sofort beenden,
aber ich frage mich noch, warum wis wegen
dieser Anfechtung in Aufregung geraten sollen.
Wie es scheint und wie aus den Ausfihrungen
zu entnehmen ist, gibt uns der Verfassungsge-
richtshof recht. Meiner Meinung nach hat er
auch keine andere Wahl, denn es ist doch nicht
sulissig, daR mit Staatsgeseiz tiber die Landes-
und Regionaldmter verfiigt wird und Regional-
gesetze abgeindert werden. Sollte es sich wirk-
lich um ein Reformgesetz handeln, mufl von der
Region oder vielleicht spitestens in einem Jahr
von den Provinzen die Gesetzgebung an den
Reformgrundsatz angepalit werden. Dann miis-
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sen wir uns dartiber auseinandersetzen, was
sozial gerecht und sozial fortschrittlich ist, und
Sie haben Gelegenheit zu beurteilen, ob unser
diesbeziiglicher Vorschlag dem Begriff der so-
zialen Gerechtigkeit entspricht oder nicht, Aber
das steht hier nicht zur Debatte, Wenn uns der
Verfassungsgerichtshof recht gibt und es sich
um einen Reformgrundsatz handelt, sind wir
gezwungen, denselben zu itbernehmen, was je-
doch keinen Riickschritt bedeutet. Ich erinne-
re an unsere Gesetzesanfechtung iber die Ar-
beitsvermittlung der landwirtschaftlichen Ar-
beiter, Auch damals wurde in erster Linie von
seiten der kommunistischen Abgeordneten ein
heftiger Widerstand gegen diese Anfechtung
geleistet, Wir hatten erklirt, daf wir nicht die
sozialen Erwigungen des Gesetzes, sondern
vielmehr die Auswirkungen auf unsere ethni-
sche und sprachliche Identitit anfechten wiir-
den. Somit konnen die sozielen Grundsitze bei-
behalten werden, auch wenn der Verfassungs-
gerichtshof uns in dem angefochtenen Punkt
recht gibt. Er hat uns in der Tat recht gege-
ben und festgelegt, dal bei uns nach wie vor
bis zu sechs Landarbeiter unmittelbar und nicht
iber die Arbeitsvermittlung angestellt werden
konnen, da kein Amt festsetzen kann, welche
Person in die Familiengemeinschaft des Bauern
aufgenommen wird. Die im Jahre 1949 festge-
legte Bestimmung muf als Schutz der Volks-
gruppe beibehalten werden. Abgeschen von
diesem Punkt ist der soziale Aspekt des Ge-
setzes gewahrt worden.

Aufgrund dieser Erwigungen wiinsche ich,
dafl der Regionalrat seine Zustéindigkkeit wahrt,
denn einerseits werden wohl im gesamten Ita-
lien die autonomen Befugnisse konsolidiert,
andererseits werden besonders von allen Mi-
nistern schéne Worte gemacht, unabhingig da-
von, ob sie nun der einen oder anderen Partei
angehdren. Dies ist mein Eindruck, den ich

bei der interregionalen Kommission gewonnen
habe, Wenn es darum geht, die regionale Zu-
stindigkeit anzuerkennen, wird um die klein-
ste Kleinigkeit gefeilscht und gesagt, daf laut
Meinung der Juristen in Rom der Begriff « as-
sistenza sanitaria ed ospedaliera » die Priven-
tivmedizin usw. nicht umfaft. Den Regionen
bleibt dann nichts anderes tibrig, als sich an
die im Staatsgesetz vorgesehene Regelung zu
halten, oder, wie gestern von denselben zu ver-
nehmen war, soll anstelle zahlreicher Kranken-
kassen eine Dachorganisation gebildet werden,
die jedoch nichts anderes als ein « strumento
operativo » des Staates sein wird. So ist von
den Regionen auch der Reformgesetzentwurf
des Ministers Mariotti bezeichnet worden.

(La motivazione contenuta nella vichiesta
di impugnativa parla di per sé, per cui non
necessita di ulteriore illustrazione, poiché ognu-
no & libero di leggerla e di convincersi che la
stessa lende a tutelare e difendere le compe-
tenze. Desidero ricordare che i nostri rappre-
sentanti — lonorevole Riz ed il senatore Brug-
ger — si sono espressi in tal senso alla Came-
ra dei Deputati, rispettivamente al Senato. A
tal proposito do lettura di quanto dichiarato
dall’onorevole Riz alla Camera: « Ricordo che
Particolo 3 dello statuto — in realtd si tratta
dell’articolo 4 — della Regione Trentino - Al-
to Adige, Uarticolo 4 dello statuto della Regio-
ne Friuli - Venezia Giulia, Uarticolo 14 dello
statuto della Regione Siciliana, I'articolo 2 del-
lo statuto della Valle d’Aosta, e Uarticolo 3 del-
lo statuto della Regione Sarda conferiscono al-
le rispettive Regioni la competenza legislativa
primaria nel settore dell’agricoltura. La fesi con-
trapposta rappresenterebbe anche a nostro av-
viso una grave lesione degli statuti e dei dirit-

|t costituzionali delle Regioni a statuto specia-

le. Annuncio pertanto sin d’ora il nostro ricor-
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so alla Corte Costituzionale, qualora questa
legge, ~— come ho appreso dalle intenzioni del-
la commissione, venisse a ledere le nostre fun-
zioni e competenze autonome. » Questa & la di-
chiarazione fatta alla Camera! In effetti sia al-
la Camera, come pure al Senato soprattutto la
commissione agricoltura si & occupata di que-
sta legge. Anche la commissione giustizia ba
discusso determinati punti di vista. Dal sistema
risulta quindi che possiamo sollevare soltanto
la guestione della competenza; la dichiarazio-
ne che la legge viene impugnata per lesione de-
gli articoli 4, 11 e 13 riguarda, sia ben chig-
ro, la competenza ¢ non il contenuto! A tal
proposito mi si permelta di dive che, ad esem-
pio, il Senatore Brugger ha dichiarato in una
intervista quanto segue: « Questo riordinamen-
to era opportuno, poiché le norme sull adegua-
ta pigione pro ettaro e sulla varieta delle col-
ture nelle varie zome di produzione erano di-
sciplinate in modo difficile e carente. Le diver-
genze fra proprictari ed affitiuari sull’ammon-
tare della pigione aumentavano di anno in an-
no. » Egli ba riconosciuto la necessita di un
riordinaniento a sensi dell’articolo 44 della Co-
stituzione, nonché la creazione di una pits giu-
sta ed equa condizione.

Per integrare la motivazione contenuta
nella richiesta, mi si permetta di prendere la
seguente posizione: quale rappresentante del-
Iz Provincia di Bolzano e sostituto del Presi-
dente della Giunta provinciale, faccio parte
della commissione interregionale per la pro-
grammazione. La commissione si riunisce, dalla
costituzione delle Regioni a statuto ordinario e
dall’elezione dei rispettivi organi, con i presi-
denti di queste Regioni. In occasione di tre se-
dute e cioé di una riguardante le consultazioni
sulla legge dell’edilizia popolare e di altre due
sulla riforma sanitaria sono potuto essere testi-
mone come predetti presidenti lottino per otte-

nere dallo Stato un’adeguata competenza, men-
tre noi badiamo che non vengano limitate le
sussistenti competenze. Su questo punto insi-
stono di comune accordo con le altre Regioni a
statuto ordinario il presidente della Lombardia
Bassetti, il presidente del Lazio Mechelli ed il
presidente della Regione Emilia Romagna Fan-
ti. Proprio ieri ha avuto luogo la seduta e desi-
dero indicare che questi tre presidenti, dei qua-
li quello dellEmilia Romagna appartiene al
partito comunista, assumono, come loro stessi
amano sottolineare, un wunitario atteggiamento
e parlano ai rappresentanti del Governo come
ai ministri Giolitti, Lauricella e Mariotti in una
lingua a noi insolita: lottano pit consapevol-
mente e pure loro sono dell’avviso che riusci-
ranno a far valere in Parlamento le proprie ra-
gioni, qualora cid non fosse possibile in sede di
commissione. Propugnano una pitt ampia inter-
pretazione delle materie di competenza regio-
nale. Loro affermano, ad esempio, che il settore
dellassistenza sanitaria ed ospedaliera deve
comprendere tutto quanto é oggetto della ri-
forma sanitaria; lo Stato nown pud distinguere
Passistenza sanitaria da quella ospedaliera e
Vigiene dalla sanitd e trasferire soltanto parte
delle competenze in senso autonomo e delegare
le rimanenti solo parzialmente. Tutte le materie
che viguardano la viforma sanitaria vanno tra-
sferite come competenze autonome. Si ritiene
inoltre che la legge nazionale di riforma dovreb-
be contenere soltanto generiche massime vifor-
matrici e permettere alle Regioni a statuto or-
dinario di attuare una regolamentazione auto-
noma. Mi si permetta quindi di dire quanto
segue: a noi interessa che con nessuna legge
statale si possa disporre sugli uffici e sul per-
sondale della Regione, in questo caso della Pro-
vincia. Con nessuna legge nazionale si posso-
no modificare divettamente leggi regionali e pro-
vinciali. Cid non & tollerabile e se non ci op-
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porremo sara questo Uinizio della fine della ve-
ra e propria autonomia regiondale, in quanto au-
tonomia significa poter disporre di una propria
legislazione. Come sappiamo, ieri o ieri Ualtro
nell’ aimbito della riforma tributaria é stato re-
datto un articolo per la legge nazionale, con il
quale si dovrebbe modificare il provvedimento
legislativo regionale sull’ introduzione delle azio-
ni al portatore, dato che lo Stato desidera sotto-
lineare che si possono emettere soltanto azioni
al nominativo. A mio avviso questa sua posi-
zione assunta nei confronti della Regione non é
tollerabile.
(Interruzione).

BENEDIKTER (S.V.P.): Prego, in altri
casi Lei si schiera dalla parte di coloro che di-
fendono la pity ampia autonomia regionale. Lo
Stato non pud modificare con propria legge
dtri provvedimenti legislativi regionali. Se
quindi §'introduce la massima del divieto delle
azioni al portatore, a cid deve attenersi pure
la legislazione regionale, che pud essere modi-
ficata soltanto con propria e non con legge na-
zionale. Vorrei sentire la Sua opinione, qudlo-
ra, ad esempio, la Regione FEmilia Romagna
emanasse leggi socialmente pin progredite di
guelle statali, ed il Parlamento provvedesse a
modificare tale legislazione,

Desidero dire che per quanto riguarda la
nostra concezione sulla giustizia sociale non ab-
biamo bisogno di altrui insegnamenti, poiché
senza indicare la storia della nostra Provincia,
Pamministrazione provinciale di Bolzano dimo-
stra con la legislazione sull’edilizia popolare un
atteggiamento pite progredito, di quello assunto
dallo Stato. Abbiamo previsto che con l'appre-
stamento di aree per la cosiddetta edilizia popo-
lgre, nei prossimi 10 anni i Comuni dovranno
coprire il 60% del fabbisogno. Cid non é stato
finora stabilito con nessuna legge nazionale e

pure dalla legge di riforma, peraltro non ancora
approvata, il cui testo & stato pubblicato su
« Sole 24 ore », si apprende che i Comuni pos-
sono coprire il fabbisogno fino al 50%. Anche
in tal senso, ad esempio, abbiamo previsto che
Pacquisto delle aree riservate all’edilizia popo-
lare va effettuato al prexzo stabilito nella legge
di Napoli, qualora perd si viuscisse a venire ad
un accordo amichevole, ¢ possibile aumentare
detto prezzo del 109. La nuova legge sulla
riforma delledilizia popolare recepisce anche
tale norma, gia prevista dalla legge provinciale.
Possiamo pertanto affermare che la nostra legi-
slazione sull'edilizia popolare, di cui disponia-
mo dall’ anno 1963, sia pit progredita di quella
statale. Desidero peréd indicare pure la nostra
storia. Nel Tirolo non vi furomo mai servita.
I contadini in soprannumero hanno potuto sem-
pre esercitare liberamente la propria professio-
ne ¢ anche riguardo le condizioni sociali, nel set-
tore agricolo vi fu sempre maggior giustizia vi-
spetto all’ltalia settentrionale e mevidionale.
Concluderd subito il mio intervento, ma
mi pongo ancora la domanda per qual motivo
dovremmo agitarci per questa impugnazione.
A quanto sembra, e come si pud apprendere
dalle esposizioni, la Corte Costituzionale ci
dara ragione. A mio avviso non le vimarrd altro,
non essendo tollerabile che con una legge na-
zionale si possa disporre sugli uffici provinciali
e regionali e modificare provvedimenti legisla-
tivi della Regione. Se si dovesse traftare effet-
tivamente di una legge di riforma, la Regione o
meglio entro il termine massimo di un anno le
Province dovranno adeguare la propria legisla-
zione alla massima riformatrice. Dovremo quin-
di discutere su cid che & giusto e socialmente
progredito, ed allora Le sard data la possibilita
di giudicare, se la nostra proposta corrisponda
o meno al concetto della giustizia sociale, ma
¢id non & ora in discussione. Se la Corte costi-
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tuzionale ci dard ragione e si tratterd di una
massima di riforma, saremo costrelti a recepire
la stessa, la gqual cosa non significherd tuttavia
un regresso. Ricordo la nostra impugnativa del-
la legge sul collocamento dei lavoratori agricoli.
Anche in quell’occasione i consiglieri comunisti
si sono opposti energicamente all'impugnazio-
ne. Avevamo dichiarato che non avremmo im-
pugnato le considerazioni sociali della legge,
ma gli effetti della medesima sulla nostra iden-
titd etnica ¢ linguistica. Con cid si potrebbero
mantenere le massime sociali anche qualora la
Corte costituzionale ci desse ragione sul punto
impugnato. In effetti essa ha accolto la nostra
tesi, stabilendo che un’azienda poteva assumere
direttamente fino a 6 lavoratori agricoli, senza
dover rivolgersi all'ufficio di collocamento, poi-
ché nessun ufficio puo stabilire quale persona va
assunta nella comunita familiare del contadino.
La norma stabilita nell'anno 1949 deve essere
mantenuta a tutela del gruppo etnico. A pre-
scindere da questo punto I'aspetto sociale della
legge & stato fatto salvo.

In base a queste considerazioni desidero
che # Consiglio regionale mantenga la propria
competenza, poiché da una parte in tutta Italia
si vanno consolidando le compelenze autono-
me, mentre dall’altra tutti, i Ministri in parti-
colare, pronunciano belle parole e cid indipen-
dentemente dalla loro corrente politica di ap-
partenenza. E' questa un'impressione che ho
avuto in seno alla commissione interregionale.
Quando perd si tratta di riconoscere la coin-
petenza regionale si cavilla su ogni pin piccola
cosa, affermando che secondo Uopinione dei
giuristi romani il concetto di assistenza sanita-
ria ed ospedaliera non comprende la medicina
preventiva. La legge nazionale contiene inoltre
regolamentazioni che privano le Regioni di mol-
te competenze, oppure, come si & potuto ap-
prendere ieri in mevito alla medesima, le nume-

rose casse di malattia verrebbero sostituite da
un’unica organizzazione nazionale, che non sard
altro che uno strumento operativo dello Stato.
Cosi é stato caratterizzato dalle Regioni anche
il disegno di legge di riforma del Ministro Ma-
riotti.)

PRESIDENTE: La parola al cons. Crespi.

CRESPI (P.L.I.): Lascierd al collega A-
gostini trarre le conclusioni sul piano giuridi-
co, ed esprimere quindi il parere definitivo su
questa legge da parte del gruppo liberale. To
vortei soltanto rispondere brevemente e corte-
semente ai colleghi che mi hanno preceduto,
pur convenendo con il collega Benedikter, che
qui non & affatto in discussione quello che & il
contenuto della legge, Pur tuttavia, siccome so-
no state fatte delle considerazioni sulla legge
stessa da parte di altri gruppi politici, cosi,
anche il gruppo liberale, per bocca mia, rispon-
de a queste considerazioni. Il collega Virgili
parla di rendita agraria parassitaria. Ora io
vorrei domandare al collega Virgili perché, ma
perché ti limiti, caro collega Virgili a parlare di
rendita agraria parassitaria? Allora tutte le ren-
dite dovute a un capitale sono parassitarie!
Qui & proprio un problema e una questione di
principio. Evidentemente ci troviamo di fron-
te a un principio marxista che ...

(Interruzione).

CRESPI (P.L.1.): ... Che evidentemente
considera la proprietd un furto, detto in termi-
ni, cosi, di divulgazione pratica . . .

VIRGILI (P.C.L1.}: (Interrompe).
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CRESPI (P.L.I.): Ma lasciami parlare,
Virgili! Io mi rifaccio invece a un altro concet-
to, un concetto neo capitalista, liberale, chia-
malo come vuoi, che considera la proprieta in-
vece certamente non un furto. Chiaramente una
proprieta che perd (come diceva giustamente...
non so se ’hai detto tu o se ha detto Avan-
cini) deve avere, per essere giustificata, un con-
tenuto sociale. Su questo siamo perfettamente
d’accordo. Ma esaminiamola adesso un pochi-
no questa rendita agraria, cosi parassitaria, co-
me sostiene il tuo gruppo e come sostengono
gli altri gruppi di sinistra. Che cosa stabilisce
questa legge? si domanda il collega Virgili. E
mi pare di aver afferrato che, prima di tutto,
questa legge lega il canone di affitto a un punto
fisso, a un punto certo, cosi mi pare che abbia
detto — sono parole sue — cioé a quel famoso
reddito domenicale. Ma collega Virgili, collega
Virgili e altri colleghi della sinistra, ma vi pare
proprio, cosl, per non adoperare dei termini de-
magogici, ma per rimanere nella realta econo-
mica, ma vi pare proprio che quel reddito do-
menicale sia un punto fisso, un punto certo? Ma
vi sono redditi domenicali che risalgono, quan-
do i sono, perché certe volte non ci sono nep-
pure, che risalgono ai primordi del 900, quin-
di sono redditi domenicali assolutamente supe-
rati. To vi dico che se applicassimo quel 12, quel
coeficiente di moltiplicazione del 12, i pit
basso . . .

VIRGILI (P.C1.): (Interrompe).

CRESPI (P.L.I.): ... Permetti ... I] 12,
il pil basso, per ota, si, considero il piti basso,
la proprieta non sarebbe neppure in grado di
pagare le tasse; non ci attiverebbe. Col 45, gli
attuali canoni fissati dalle commissioni di equo
canone sono ridotti a cirea il 40, il 50%. Que-
sti sono dei calcoli economici, Ci sono dei van-

taggi degli affittuari, La legge prevede dei van-
taggi. Su questo noi liberali siamo perfetta-
mente d’accordo, colleghi comunisti, colleghi
socialdemocratici e tutti gli altri colleghi di si-
nistra. L’art. 10 e gli articoli seguenti, 11, ecc.,
sia pure con qualche modificazione, c¢i trovano
sostanzialmente consenzienti, perché in effetti
esiste — io lo ammetto — esiste una certa pro-
prieta parassitaria, e quella noi vogliamo elimi-
narla, esattamente come voi. Quella proprieta
dei baroni siciliani, tanto per non fare nomi,
del barone che se ne sta a Roma e che ritira i
quattrini, sfruttando la terra. Ma questo, per e-
sempio, non succede affatto nella pianura pa-
dana, e tu Virgili che set un padano . .,

VIRGILI (P.C.1.): (Interrompe).
CRESPI (P.L.L): Be’ va bene, anch’io
(Interruzione ).

CRESPI (P.L.I.): Va bene, va bene, avre-
mo delle esperienze diverse.

(Interruzione).

CRESPI (P.L.I.): Con questa legge effet-
tivamente la funzione della proptieta viene com-
pletamente svuotata. Ripeto che & una que-
stione di principio. Vogliamo svuotarla com-
pletamente? Va bene, io avrei preferito un e-
sproprio, un esproprio anche .., guardate . . .
senza dare nulla in cambio, ma questa forma di
esproprio, non sulla proprietd, ma sul reddito,
¢ una delle cose pii ingiuste, & una delle cose
pilt anomale che mai si siano viste, Soltanto gli
italiani potevano pensare una cosa di questo
genere, e io che sono italiano, che mi vanto di
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essere italiano, che ho combattuto per 'Italia,
in questo momento mi vergogno di avere da-
vanti una legge di questo tipo!

RAFFAELLI (P.S.1.): Vede che noi ¢i
siamo vergognati per 40-50 anni della legge
vecchia . . .

AVANCINTI (P.S.D.I.): Cambia la legge!

CRESPI (P.L.I}): Vergognamoci insie-
me, Raffaelli!

RAFFAELLI (P.S.1.): (Interrompe).

CRESPI (P.L.I.): Andare pit avanti nel-
Paffittanza agraria, dice sempre il collega Vir-
gili. Ma pit avanti vetso quale traguardo?
Verso la terra a chi la lavora, ha detto Virgili,
e Avancini ha ripreso il concetto. Be’, ecco,
questo & un concetto che io non posso pid,
a un certo momento, accettare, cosl, sic et sim-
pliciter, perché pud sembrare un concetto di
una grandezza sociale, di una certa magnificen-
za sociale, accettabile da tutti, Ma in realtd la
proprietd agraria, in un sistema come il nostro
— ¢ noi siamo, viviamo in questo sistema —,
ha una funzione imprescindibile dal punto di vi-
sta economico. Ne patlavo con un collega che
la pensa — Daltro giorno, fuori di qui — che la
pensa in maniera diversa dalla mia, e io gli fa-
cevo presente una cosa di questo genere. Ades-
so, per esempio le banche danno certi mutui, li
danno, per fare delle migliorie. Guardate, pen-
siamo sempre ai proptietari che fanno qualche
cosa, che lavorano, che amano la loro terra,
non pensiamo ai baroni siciliani sui quali vi

do...

(Interruzione).

CRESPI (P1.1.): Sono d’accordo con
voi. Ma questi signoti, questi proprietari, che
poi sono signori per modo di dire, che cosa fan-
no? Garantiscono il mutuo con la loro terra.
Attualmente qual & la banca che dara un mutuo,
qual & il proprietatio che si mettera a fare delle
migliorie? Lo faranno gli affittuari, dite voi . ..

( Interruzione).

CRESPI (P.L.1.): Ma almeno lo facesse-
ro gli affittuari, ma non lo fanno gli affittuari,
perché gli affittuari non hanno la possibilita di
garantire il mutuo.

(Interruzione).

CRESPI (P.L.I.): ... Per quanto la legge
avrebbe potuto essere migliorata, avremmo po-
tuto approvarla anche noi, avrebbe potuto es-
sere una legge che poteva essere accettata da
tutte le parti politiche. Avete voluto farla sol-
tanto con un criterio di penalizzare, di colpire
la proprieta. Ecco che cosa avete voluto. E na-
turalmente & anche chiaro che poi questa pro-
prieta si ribella e non vedo per quale motivo
dovete meravigliarvi.

TIo mi sono meravigliato di alcune delle pa-
role di Avancini. Ho molto rispetto dei social-
democratici, molto, perd mi sento anche . . .

AVANCINI (P.SD.1.): (Interrompe).

CRESPI (P.L.1.): Va be’, non importa.
D’accordo, le mie parole sono delle parole che
possono essere accolte con piacere dal partito
socialista italiano e con dispiacere dal partito
socialista democratico italiano. E’ come quan-
do, durante . . .

(Interruzione).
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CRESPI (P.L.1.): Non vi fard niente, va
bene . .. E’ come durante le elezioni politiche
americane, quando ci sono delle prese di posi-
zione dei russi a favore di questo o di quest’al-
tro candidato, solo per metterlo in difficolta. To
non ho invece nessuna intenzione di mettere
in difficoltd i colleghi o gli amici, se mi per-
mettete, socialdemocratici, come sono amici tut-
ti 1 colleghi.

(Interruzione).

CRESPI (P.L.1.): Oh, per quello ci sei
anche tu, caro Tanas, nella stessa, precisa dif-
ficolta.

(Interruzione).
CRESPI (P.L.I.): Comunque io direi . . .
TANAS (P.S.DI.}: (Interrompe).

CRESPI (P.L.I.}: Be’, io con i fascisti
non ci sono mai stato e quindi percid lasciami
fuori da questa faccenda.

Comunque, o vorrei dire ai socialdemocra-
tici che essi hanno un complesso, che in termi-
ni non parlamentari si potrebbe definire « una
coda di paglia », il complesso cioé di sentirsi
spostati a destra, e pertanto, per non sentirsi
spostati a destra, per evitare questo complesso,
ecco che si spostano su delle posizioni di sini-
stra . . .

TANAS (P.SD.I.): E’ un processo alle
intenzioni!

CRESPI (P.L.I.): No, non & un processo
alle intenzioni!

(Interruzioni varie).

CRESPI (P.L.I.): Quando mi si patla di
servi della gleba — e I'ha gia rilevato qui an-
che il collega Benedikter — evidentemente si
fanno delle illazioni di estrema sinistra, Dove
sono questi servi della gleba nella pianura pa-
dana?

{ Interruzione).

CRESPI (P.L.1.}: Dove siamo? Ma qui
siamo con la posizione degli affittuari! I brac-
cianti non c’entrano con questa legge. Qui ci
sono gli affittuari, e gli affittuari nella pianura
padana, cari amici, certe volte sono molto, ma
molto pit capitalisti dei proprietari. E chiun-
que di voi lo pud dire e lo pud osservare.

(Interruzioni varie).

CRESPI (P.L.1.): E in quanto . . .

(Interruzioni varie).

CRESPI (P.L.L.): Eh, ma lasciatemi par-
lare! Possibile che sia intetrotto ogni minuto
secondo?

Mi faie fare una doppia fatica in questa
maniera!

(Interruzione).

CRESPI (P.L.1.): Comunque, per con-
cludere, vorrei ricordare agli amici socialdemo-
cratici e anche agli amici repubblicani, che non
so come voteranno, che uno degli eroi del pen-
siero repubblicano, Cattaneo — non sara certo
un liberale, era un repubblicano — Cattaneo
sosteneva che almeno nella pianura padana Iaf-
fitto era una delle forme di conduzione, che
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permettevano alla pianura padana stessa di es-
sere all’avanguardia per quanto riguarda la con-
duzione agricola . . .

(Interruzione).

CRESPI {P.L.1.): ... E uguale, & preci-
so, Raffaclli. Guarda, io conosco questi pro-
blemi, li conosco e ti posso dire che ¢ la stessa
cosa, D’altra parte tutta esperienza del MEC
¢l prova che dico, che sto dicendo delle cose
esatte. Non pretende di convincervi, ma alme-
no non pretendiate voi di convincere me.

PRESIDENTE: La parola al cons. de
Carneri.

de CARNERI (P.C.1.): Signor Presiden-
te, signori consiglieri. To devo ribadire in aula
quanto ho detto stamattina in Commissione,
allorquando ho elevato una vibrata protesta per
i metodi con cui questioni molto delicate, mol-
to complesse e molto importanti, come le im-
pugnative di leggi statali, vengono portate al-
I'ultimo momento all’attenzione della Commis-
sione, convocata per telegramma, ¢ come que-
sta tecnica sia lesiva, non solo di fondamentali
principi democratici che presiedono al funzio-
namento degli organismi clettivi, ma sia anche
particolarmente antidemocratica, per quanto
riguarda i rapporti fra questa Assemblea e le
Commissioni e il corpo elettorale. Noi abbiamo
ormai una serie di precedenti, in campo di im-
pugnative di leggi statal, e in tutti questi casi
— ultimo quello della impugnativa della legge
sul collocamento dei salariati agricoli, dei di-
pendenti da aziende agricole -— abbiamo ap-
punto visto questa tecnica, questa procedura,
di portare come alibi la imminente scadenza
del termine di impugnativa per strozzare la di-
scussione e, ancor prima di strozzare la discus-

sione, per negare ai singoli gruppi politici,
particolarmente a quelli di opposizione, il tem-
po sufficiente per approfondire le questioni che
sono questioni normalmente complesse, e so-
prattutto per prendere contatto con la propria
base elettorale, per prendere contatto anche
con le singole classi sociali, con le categorie dei
cittadini che ¢i hanno mandati in questo Con-
siglio ¢ che riteniamo doveroso debbano essere
consultati e sentiti, specialmente su questioni
cosi importanti e delicate. Ed io penso che non
sia casuale questa tecnica. Si intende proprio,
specialmente per quanto riguarda I'impugnati-
va di questa legge, si intende proprio assumere
una delibera a tamburo battente, impedendo ai
consiglieri della sinistra di approfondire e svi-
fuppare il dibattito e soprattutto impedendo
anche alle categorie interessate a questa impu-
gnativa — e parlo dei fittavoli, ma parlo anche
dei mezzadri e dei coloni — di esprimere la
loro voce, di esprimere la loro protesta, di
esprimere la loro volontd, la quale & certamente
in contrasto {rontale con le decisioni che la
maggioranza del Consiglio regionale va ad assu-
mere. Ora il tema che abbiamo di fronte & mol-
to impotrante, & molto importante in campo
nazionale e ha una sua importanza notevole
anche in campo regionale. Sulla importanza na-
zionale io non intendo intrattenermi, per il fat-
to anche che il mio collega e compagno Virgili
ha gia toccato I'argomento inerente a delica-
tezza, Pimportanza ed anche la natura innova-
tiva di questo provvedimento che ora discutia-
mo. Ricordiamo le prese di posizione dei sin-
goli partiti, ricordiamo lo scontro acuto, logo-
rante, che si & sviluppato per settimane e setti-
mane in Parlamento, nel tentativo, da parte
della destra interna ed esterna 2lla D.C., di
syuotare il provvedimento stesso dei suoi con-
tenuti innovatori oppure di condurre un’azione
dilatoria e defatigatoria, in modo da insabbiare
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la legge. Ma ricordiamo anche d’altra parte
le grosse manifestazioni di contadini, di fit-
tavoli, di mezzadri, le grosse manifestazioni
che sono culminate or sono un mese circa
a Roma con una sfilata di cinquantamila
persone, le quali sono andate di fronte
al Parlamento, rivendicando appunto che que-
sta legge, da tanto tempo auspicata e neces-
saria, non solo per quel che riguarda le aspetta-
tive dei fittavoli, ma anche per quanto riguarda
Uinteresse generale della collettivita, venisse ap-
provata finalmente e varata. Poiché qui, signori,
non si tratta di un tema il quale interessi so-
lamente i fittavoli, Sappiamo che i fittavoli
nella provincia di Trento e di Bolzano non so-
no una massa considerevole di popolazione,
benché siano presenti e il caso dell’affitto non
sia affatto un caso isolato. Sappiamo perd che
accanto al problema dell’affitto esiste il proble-
ma della mezzadria e della colonia parziaria, e
sappiamo pure come i siano orientamenti poli-
tici molto forti e che vanno crescendo, intesi a
considerare questa legge di riforma dellaffitto
come un primo passo per poi prendere per ma-
no tutta 'altra complessa questione dei con-
tratti agrari, mezzadria, colonia parziaria, ecc.,
e trasformare tutti questi contratti in affitto,
in modo da spazzar via da nostro paese e anche
dalla nostra regione determinati istituti ormai
medioevali, che rappresentano una delle cause
fondamentali dalle quali deriva la crisi della
nostra economia agricola; crisi della nostra e-
conomia agricola, la quale & evidenziata da molti
fatti, ma uno dei quali penso di poter sottoli-
neare: il fatto che il principale contributo allo
squilibrio della nostsa bilancia commerciale, del-
la bilancia commerciale italiana, ¢ dato proprio
dalla importazione abnorme di prodotti agricoli
dall’estero, importazione che ¢ dovuta proprio
al fatto che la terra nel nostro Paese non & con-
venientemente sfruttata, non rende convenien-

temente, proprio a causa anche di rapporti,
come quelli dell’affitto, come quelli della mez-
zadria e della colonia parziaria, ecc., i quali
rappresentano un autentico freno, un autentico
blocco a uno sviluppo moderno della nostra a-
gricoltura. Quindi il tema ha un suo oggetto
specifico, che & quello delle famiglie degli af-
fittuari, perd allarga la sua prospettiva ai brac-
cianti, ai mezzadti e ai coloni parziari, ed & co-
munque inquadrato in una visuale pitt generale,
che & quella appunto intesa a porre i presup-
posti perché finalmente sia creata in Italia una
agricoltura moderna, con rapporti sociali equi,
una economia agricola moderna, la quale contri-
buisca allo sviluppo economico complessivo di
tutto il nostro Paese. Ora, signori, & ben diffi-
cile il negare, come vien fatto nella impugnati-
va, nella motivazione della impugnativa di que-
sta legge, & ben difficile il negare che questa
legge rappresenti una riforma di carattere eco-
nomico e sociale, riforma la quale appunto rap-
presenta un limite anche per Pesercizio delle
potestd legislative delle regioni e anche delle
regioni a statuto speciale.

BENEDIKTER (S.V.P.): Non & esatto
questo. Citiamo una sentenza della Corte costi-
tuzionale, che afferma che la presente legge non
& una riforma.

de CARNERI (P.CI.): Ecco. Appunto,
appunto. Ma & ben da questo che intendo par-
tire. Perché voi citate una sentenza della Corte
costituzionale, che si riferisce alla legislazione
precedente a questa legge, e sulla base della
quale la Corte costituzionale afferma che que-
sta non rappresenta una riforma. Perd voi non
dite, ad ogni buon conto, e noi invece lo dicia-
mo, che a nostro giudizio questa legge nuova
invece rappresenta una riforma di carattere e-
conomico sociale, e che quindi quelle determi-
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nate prescrizioni che sono contenute in essa
rappresentano un limite anche appunto per la
potesta e legislativa e amministrativa della no-
stra regione, come delle altre regioni. Quindi,
a nostro avviso, anche dal punto di vista giuri-
dico, non & sostenibile il fatto che, poiché que-
sta legge pone determinati obblighi a carico
di organi regionali o di uffici regionali, come so-
no gli ispettorati dell’agricoltura, per questo
fatto la legge & anticostituzionale, & contraria
allo Statuto. Eh no, signori, poiché se questa
& una legge appunto di riforma economico-so-
ciale, il Parlamento ha il potere di porre anche
determinati compiti alle Regioni e agli organi
delle Regioni, quali possono essere gli ispetto-
rati agrari, e della provincia di Trento e della
provincia di Bolzano. D’altra parte, sotto il pro-
filo pitt strettamente politico, e anche vogliamo
dire pratico, & per noi cosa vantaggiosa, che
proprio gli organi della Regione, che proptio
la Regione abbia questi incarichi da parte dello
Stato, in modo che comungue questi organi sia-
no pur sempre sottoposti alle Assemblee eletti-
ve locali e quindi non siano un mero strumento
dell’apparato centrale, dell’apparato statale, ma
siano invece appunto una esptessione di una
cntit politica autonoma, come sono le regioni,
e come nella fattispecie & la Regione Trentino -
Alto Adige. Ora, data la rilevanza della legge,
mi pare che la tecnica di affermare che qui st
fa solamente una questione di diritto, una que-
stione di rispetto di competenze, e che non si
intacca la sostanza, questa tecnica rappresenta
proprio I'esempio di chi vuol nascondersi die-
tro a un dito. Sappiamo benissimo I'ispirazione
fondamentale che anima il gruppo della S.V.P.,
e P’abbiamo visto in pitt e pilt casi. D’altra par-
te sappiamo come nell’Alto Adige esista una
struttura fondiaria, nella quale trova ben pre-
sente la grossa proprieta, le grosse aziende spe-
cializzate, e che queste grosse proprieta, le qua-

li possono avere rapporti di affitto, ma possono
avere anche rapporti di mezzadria, ma possono
avere anche rapporti di colonia parziaria, han-
no il loro peso politico determinante all’interno
di questo partito e ciod del S.V.P. Quindi
non facciamo il ragionamento, meramente giu-
ridico, meramente formalistico, per due ragio-
ni: innanzi tutto perché le lesioni lamentate per
quel che riguarda lo Statuto di autonomia, a
nostro avviso, non sussistono, trattandosi di
una riforma economico-sociale, la quale abbrac-
cia turto il territorio della nazione e la quale
rappresenta, come ho detto prima, un limite
all’esplicazione dei poteri autonomi della no-
stra regione, salvo qualche dettaglio per quel
che riguarda Iz composizione delle Commissioni
o altri dettagli che comunque non riguardano
la sostanza della legee, ma a questo riguardo
io ritengo di poter affermare che la Regione au-
tonoma Trentino - Alto Adige, con legge pro-
pria, potrebbe provvedere a introdurre modifi-
che a questa stessa legge nazionale, in modo da
ovviare a queste determinate deficienze, che
comunque sono estremamente periferiche ¢ so-
no estremamente sproporzionate rispetto invece
alla mole sostanziale dei provvedimenti, delle
disposizioni contenute nella legge stessa. Noi
non possiamo ignorare che con legge propria, la
Regione Trentino - Alto Adige ha modificato la
legge nazionale ospedaliera, e I’ha modificata
con legge propria, senza ottenere preventive as-
sicurazioni o comunque senza che Jo Stato si op-
ponesse a questa modificazione, Non possiamo
neanche ignorate il fatto che, per esempio, la
legislazione delle due province autonome di
Trento e di Bolzano ha pur modificato la legge
nazionale sulla GESCAL, I'’ha modificata, e
quindi nulla vieta che se ci sono determinati
correttivi per quanto riguarda gli organi, per
quanto riguarda gli uffici preposti all’applica-
zione della legge, nulla vieta che la Regione va-
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da avanti con legge propria e, nel caso che que-
sta legge venisse rinviata poi dal Governo, si
adisca alla Corte costituzionale, sulla base di
questa legge regionale, e non si tenda invece a
far crollare, a svuotare di ogni significato questa
importante legge concernente la nuova discipli-
na dell'affitto, poiché noi ben sappiamo quali
sarebbero le conseguenze di una ipotetica decla-
ratoria di illegittimitd costituzionale della leg-
ge stessa. Poiché sono impugnati praticamente
tutti gli articoli che introducono innovazioni
profonde nel sistema vigente e poiché quindi
Pimpugnativa tende a scardinare tutti gli ele-
menti, i pilastri portanti della legge, & ben chia-
ro che venendo dichiarati illegittimi tutti que-
sti articoli, ne deriverebbe che la legge sareb-
be assolutamente inoperante nel Trentino - Al-
to Adige, e sarebbe assolutamente inoperante
nel Trentino - Alto Adige fin tanto che il Parla-
mento, e ciod i due rami Camera e Senato, non
avessero poi successivamente provveduto a e-
manare una legge specifica per il Trentino - Al-
to Adige. Ma quanto passerebbe; signori consi-
glieri, quanto passerebbe dal momento in cui
venisse dichiarata la declaratoria di illegittimita
costituzionale della legge e il momento in cui
verrebbe eventualmente emanata una nuova
legge nazionale per regolamentare specifica-
mente le questioni dell’affitto del Trentino - Al-
to Adige? In ogni caso anni. Noi abbiamo il
triste precedente della declaratoria di illegitti-
mita costituzionale della legge statale sulla scuo-
la materna. In quella declaratoria di costituzio-
nalita, Ja Corte costituzionale faceva appunto al
Governo e muoveva un rimprovero al Gover-
no, per il fatto che il Governo non aveva prov-
veduto a emenate le norme di attuazione rela-
tive alle potestd delle Province, a legiferare in
materia di scuola materna. Ebbene, sono passa-
ti gid tre anni da quella declaratoria e norme di
attuazione non se ne sono viste, ¢ teniamo pur

presente che la emanazione di norme di attua-
zione & procedimento estremamente pil rapido
e snello, nel suo irer, che non la emanazione
di una legge da parte del Parlamento, la quale
prevede discussioni in commissione, prevede di-
scussioni in aula, 'approvazione da parte di un
ramo del Parlamento, poi tutto di nuovo Uiter
nell’altra Camera, e poi se ci fossero modifiche
il rimbalzare praticamente la legge stessa da un
settore all’altro del Parlamento nel suo com-
plesso. Quindi il risultato di una declaratoria di
illegittimita costituzionale sarebbe semplice-
mente quello di far sparire questa legislazione
innovativa e di riforma del Trentino - Alto Adi-
ge, fin tanto che — e sarebbe in ogni caso que-
stione di anni — non venga poi emanata una
nuova normativa da parte dello Stato. E allora
Ja sostanza & questa: che con questa impugnati-
va avanti la Corte Costituzionale si intende ef-
fettivamente cancellare, far sparire dal Trenti-
no - Alto Adige questa legislazione, pregiudi-
cando, ipotecando altresi la possibilitd futura
di estendere il regime dell’affitto ai contratti di
colonia parziaria e di mezzadria, che sono inve-
ce presenti in maniera abbastanza ragguardevo-
le e nel Trentino e nell’Alto Adige. Quindi &
inutile ci si nasconda dietro appunto piccoli
espedienti di carattere pseudo-giuridico, per ce-
lare la natura obiettivamente reazionaria di que-
sta iniziativa, natura obiettivamente reazionatia
che noi segnaliamo, che noi denunciamo e de-
nunceremo all’opinione pubblica qualora, come
appare probabile, la delibera di impugnare pas-
si. Poiché a quanto mi & stato dato di capire in
Commissione, la D.C. fard lega con la S.V.P, in
modo da approvare questa delibera. E per quan-
to riguarda le posizioni politiche e le responsa-
bilita politiche della D.C., a meno che non ab-
bia cambiato atteggiamento in quest'ora, & pur
necessario fare una breve notazione, poiché se
in questo documento si accenna, da parte della
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S.V.P., alla questione specifica del maso chiuso
€ a torto, a nostro giudizio, ma se comunque si
fa un collegamento a una situazione particola-
re, a una situazione tipica, abnorme, quale &
quella del maso chiuso, dico che comunque il
maso chiuso e la legislazione sul maso chiuso
e il problema etnico nella provincia di Trento
non ci sono, e che invece con questa declarato-
ria si intende mandare all’aria la legge, non
solo nell’Alto Adige, ma anche nel Trentino, no-
nostante che il Trentino non abbia tutte queste
caratteristiche che forse, noi lo neghiamo, ma
ipoteticamente potrebbero anche rappresentare
un qualche aggancio per quanto riguarda pro-
blemi particolari interenti la famiglia che con-
duce il maso chiuso ed eventuali affitti, ecc. E
quindi la D.C,, e la D.C. trentina innanzi tutto,
si assume una ben pesante responsabilita, se-
guendo la S.V.P. su questa strada, perché non
solo tocca la sostanza ¢ tende ad annullare la
sostanza di questa legge, ma fa anche un grave
torto proprio a quei cittadini del Trentino, a
quelle masse agricole, le quali sono, io lo vorrei
affermare, unanimi nell’apprezzare questa le-
gislazione sull’affitto, perché effettivamente &
una iniziativa che tende a esaltare, a rafforzare
la impresa coltivatrice diretta e tende effetti-
vamente a eliminare dei residui ormai arretrati,
quale & Daffitto e quale & anche la mezzadria,
i quali giocano negativamente, come ho detto,
e sul regime generale economico e anche sulla
posizione particolare dei singoli. E d’altra parte
& dato di vedere, e lo vedremo, se ci saranno
novita, qual & la posizione di quei consiglieri e
di quelle correnti in seno alla stessa D.C., i qua-
li parlano tanto di riforme, i quali apprezzano
le riforme, i quali fanno anche critiche all’in-
terno del loro partito, per il fatto che non si
marcia sulla strada delle riforme. Il Parlamen-
to, dopo un lungo parto deloroso, mesi e mesi,
ha emanato questa legge importante. Ebbene,

qui si parte invocando falsamente I'autonomia
regionale, si parte da questa, per tentare di an-
nientare, di eliminare questa legge. Ecco un bel-
Pesempio di coerenza, davvero. E vedremo se in
sede di posizioni politiche, tutto il gruppo defla
D.C. seguira la sua disciplina.

Noi riteniamo, concludendo, che questa
sia un’operazione autenticamente reazionatia,
e nessun cavillo giuridico riuscira a coprire
questa impostazione, che noi comungue denun-
ceremo ai contadini, alle popolazioni interessate
della agricoltura. La nostra posizione, come gia
preannunciato, & una posizione nettamente ne-
gativa, e riassumendo dico che se ¢’¢ da fare
qualche, sia pur marginale, cambiamento in or-
dine alla composizione delle commissioni o
quant’altro, questo lo si pud tentare con una
proposta di legge regionale; ma questa legge
nazionale sugli affitti deve rimanere in piedi,
perché se non rimanesse in piedi verrebbe a
crearsi un processo per il quale il Trentino - Al-
to Adige, emarginato dalle riforme nazionali,
si avvierebbe ad essere un’autentica Vandea nel
campo dello Stato italiano.

PRESIDENTE: La parola al cons. Raf-
faelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Pensavo all'inizio
che la discussione potesse mantenersi entro il
discorso giuridico, specifico, stretto, ma non mi
dispiace affatto che la discussione sia entrata nel
merito anche del significato politico e sociale
della legge che ci si propone di impugnare. Qui
son state dette delle cose ovvie, da parte libe-
rale, ovvie in quanto provenienti appunto dal
liberali, che perd devono trovare una risposta
che riassuntivamente ho data, interrompendo
il collega Crespi. Non & certo vero e non & cet-
to condivisibile opinione che questa legge sia
una delle cose piti ingiuste, una delle cose del-
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le quali ci si debba vergognare. Il Parlamento
italiano I'ha fatta con una discussione lunga,
articolata, ponderata e I’ha fatta con un ritardo
di anni rispetto alla necessita, sotto la spinta di
esigenze autentiche, che vengono da coloro che
sulla terra vivono innanzi tutto lavorandola e
conducendo direttamente I'azienda. Ma non bi-
sogna dimenticare, in un giudizio politico, che
se questa Jegge oggi ¢’ e pud dare dispiacere a
chi & proprietario della terra, sia esso assentei-
sta 0 sia esso proprietario che partecipa alla ge-
stione, alla conduzione dell’azienda, ¢’& oggi,
dopo anni, decenni, se non secoli di carenza ¢
con una legislazione, che era tutta e solo a dan-
no esclusive di chi la terra lavorava. Credo che
non occorra essere degli storici del movimento
contadino italiano, basta semplicemente non
ignorare del tutto la storia del nostro Paese,
per sapere come uno dei settori piti travagliati
sia stato sempre quello contadino, dalle rivolte
dei Fasci siciliani, alle pili recenti manifesta-
zioni, & tutto un susseguirsi di lotie per strap-
pare le cose pitt elementari; non per portar via
legalmente la terra, per strappare il diritto alle
giornate di lavoro per i braccianti, per strappare
le assicurazioni, un tempo, per strappare il di-
ritto a una casa decente, non ancora di fatto
conquistato dappertutto — basta passare per
l'autostrada della grassa Lombardia e vedere
le condizioni di certe cascine, che non sono di-
sabitate, perché ci sono i panni fuori dalle fine-
stre, per vedere in che condizioni vivono anco-
ra nella civile e grassa Lombardia i contadini, i
braccianti, o i mezzadsi — a tutte le altre
conquiste tentate. Basti ricordare, per dimostra-
re la buona volonta, per dimostrare la spinta
sociale del proprietari terrieri, lintervento ce-
lebre di Degasperi, il famoso « lodo Degaspe-
ri », per indurre con la forza dello Stato a un
riparto di prodotti — ed eravamo all'indomani
della disastrosa, ultima guerra — per indurre 1

proprietari a un riparto di prodotti leggermen-
te pilt equo di quello che essi non fossero stati
disposti a fare, Quindi non piangiamo su di una
legge, che potra torteggiare, ma torteggiare in
interessi non sempre legittimi e non sempre le-
gittimamente difesi, una minoranza di proprie-
tari, ma che & sacrosantemente dovuta a gene-
razioni, dopo generazioni e generazioni di con-
tadini che hanno tribolato sulla terra. Che poi
questo rappresenti la distruzione dell’agricoltu-
ra, che rappresenti la fine dell'interesse per la
terra da parte dei proprietari e da parte del ca-
pitale, direi che & assolutamente infondato. C’¢
oggi, da parte di gente che i suoi soldi li spende
bene e li sa spendere bene, tradizionalmente,
una ricerca di acquisti di grandi aziende, da par-
te di gruppi finanziari ameticani e svizzeri,
con prospettive di industrializzazione, di sfrut-
tamento industriale, scatolame, ecc. ...

(Interruzione).

RATFAELLI (P.S.I.): Ti segnalerd con
esattezza, perché so da chi farmi dire anche i
casi specifici . . .

(Interruzione).

RAFFAELLI (P.S.1.): No, no, te lo se-
gnalerd, non sono in grado di dirti adesso nome
¢ cognome, ma I'ho saputo da gente che & dispo-
nibile a dare anche indicazioni precise. Quindi
vuol dire che questo pericolo non 8. Del resto
chi paventa pericoli di questo genere ¢’2 sem-
pre. Ricordo nel 1955, in una discussione alla
quale mi riferird poi anche in seguito, un nostro
collega di allora, barone de Unterrichter -« e
penso che gia il titolo nobiliare qualifichi la
posizione sociale e gli interessi dell'uvomo — di
fronte a una nostra proposta di legge per la
riforma dej fitti, dei contratti agrari, diceva che




pag. 24

Seduta 101

VI Legislatura

la nostra proposta di legge avrebbe riportato le
campagne al Medioevo, con questa brillante ar-
gomentazione: che troppo protetti i mezzadri
e gli affittuari da queste leggi sociali avanzate,
si sarebbero poi comportati come degli artigia-
ni del Medioevo, che, protetti dalle loro corpo-
razioni, erano diventati degli scioperati, dei pe-
landroni, che non volevano piu lavorare, che
non producevano pitt. C'¢ sempre qualcuno che
teme la fine della civilta. E dato che ho accen-
nato un momento fa a quella vicenda, vorrei
qui ricordarla, ricordarla assieme a qualche ver-
so di un vecchissimo poeta cinese, il quale dice-
va: « Rondini e farfalle accompagneranno per
tutti i tuoi giorni le buone azioni che hai fatto.
Pipistrelli e avvoltoi ti accompagneranno per
tuttl i tuoi giorni per le azioni cattive che hat
fatto ». E qui voglio ricordare al collega Bene-
dikter, che & sempre stato coerente in difesa del-
le competenze della Regione e in difesa delle
prerogative di fronte alle aggressioni o alle scal-
fitture che possono venire dallo Stato, che nean-
che lui & senza peccato, e dovrebbe sentir grac-
chiare, volare un pipistrello dietro la sua testa.
Perché nel 1955, quando per la seconda volta
fu presentata a questo Consiglio la proposta di
legge per la riforma dei contratti di affitto, mez-
zadria e colonia parziaria, con la firma dell’on.
Scotoni ¢ mia, quella opposizione che di solito
egli ha sostenuto, che noi dovevamo legiferare
dove avevamo competenza e non attendere la
legislazione dello Stato, quella posizione era
esattamente capovolta, Fu una seduta quella
del 15 giugno 19535, sicuramente interessante,
appassionata; occupa un'intero fascicolo di ver-
bale, ed ebbe per protagonisti, oltre i presen-
tatori della legge e altri colleghi della sinistra,
sui banchi della maggioranza, il collega Alberti-
ni, che allora era presidente della Giunta pro-
vinciale di Trento, e il collega Benedikter, Al-
bertini fu Punico che parld per la D.C., eviden-

temente rappresentava il pensiero del gruppo,
¢ penso sia stato incaricato di questo ruolo,
perché era particolarmente versato nelle que-
stioni giuridiche della autonomia. Ne ha dato
prova con un intervento zeppo di situazioni,
tutte — stranamente, perché era autonomista,
nel suo complesso direi che ha dimostrato di
essere autonomista — stranamente tivolte al-
Pindietro. « La Corte di cassazione, la suprema
Corte di cassazione — non ¢’era ancora la Cor-
te costituzionale — ha detto che le potesta legi-
slative delle Regioni devono intendersi come
potestd regolamentari » — Benedikter si ricor-
da di sicuro quelle aberrazioni della Corte di
cassazione, che voleva ridurre i poteri legislati-
vi delle regioni a potestd puramente regolamen-
tari —. E abbiamo alcune pagine di queste cita-
zioni. E Albertini svolse il suo ruolo, la sua par-
te per conto della D.C., dicendo: nel merito non
discutiamo la bonta o la non bontd di questa
proposta di cavar fuori anche i contadini tren-
tini e altoatesini dalle condizioni di arretratez-
za in cui sono, ma vediamo se & o non & possi-
bile. Dice: non & possibile, non abbiamo la
competenza, quanto meno siamo molto incerti
circa la competenza. Comungque, dice, ¢’¢ Ii sul-
la porta la legge dello Stato che arriva, ¢ immi-
nente — c’era stata la crisi di Governo con
l'uscita dei liberali, proprio sul tema della 1i-
forma dei contratti agrari, c’era stata la ricon-
ferma da parte della D.C. e della socialdemocra-
zia di includere nel programma del auovo Go-
verno 1 patti agrari, la riforma dei patti agrari,
eravamo in un periodo in cui si parld per la
prima volta di chiarificazione, perché c’era del
torbito — e quindi & inutile che noi stiamo
Ii a fare una legge nostra; N alla stazione che
artiva col treno abbiamo la nuova legge. E poi
vedremo, se & buona e se ¢i va bene, altrimen-
ti faremo noi, come ente autonomo, i ritocchi
che si devono fare, Benedikter non segul questa
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strada, e gli va dato atto: Benedikter sostenne
fin da allora la competenza della Regione, Ma
& pilt grave Patteggiamento successivo, perché
mentre Albertini poteva essere giustificato dal-
la vera o falsa convinzione che noi non erava-
mo competenti, Benedikter che era convintissi-
mo della nostra competenza, disse: ma non lo
facciamo, perché aspettiamo che lo faccia lo
Stato. E vi leggo, se non vi dispiace, le parole
testuali del collega assessore agli affari gene-
rali delia Regione, Benedikter, 1955, che riassu-
mono e concludono il suo pensiero: « Per quan-
to concetne la questione dell’opportunita —
prima aveva parlato appunto della competen-
za — noi siamo dello stesso parere di Alberti-
ni, ¢ cioe che essendo imminente la legge statale
che dovrebbe contenere le norme fondamen-
tali per la riforma dei patti agrari, essendo im-
minente questa legge, non conviene uscire a-
desso con una legge regionale. Perd questo pun-
to di vista non vorrebbe essere una linea di
principio — perché si accorgeva di star facendo
qualche cosa che contraddiceva a tutto un suo
comportamento, perché erano ragioni di carat-
tere politico e economico che lo spingevano
in questo atteggiamento eccezionale — non
vorrebbe essere una linea di principio da se-
guire in tutti i casi, in quanto anche in altri
casi, di fronte a leggi provinciali o anche re-
gionali, per esempio lordinamento dell’artigia-
nato e certe leggi scolastiche, abbiamo sentito
da parte dello Stato come motivo di rinvio,
fra I'altro, anche quello che bisogna aspettare
la legge della riforma della scuola o una legge
sullordinamento dell’artigianato, che non esi-
ste ancora nello stato italiano, E quindi la le-
gislazione regionale o provinciale sarebbe rin-
viata sine die. Ma in questo caso effettivamen-
te ¢ imminente », Erano tutti profeti sbagliati,
perché poi imminente non & stato per niente,

AGOSTINI (P.L.1.): Era imminente al-
lora, lo ricordo bene!

RAFFAELLI (P.S.I.}: Ti ringrazio della
precisazione. Era tanto imminente, che non
I’hanno fatta, abbi pazienza,

AGOSTINI (P.L.I.): C¢& stata una crisi
di Governo allora!

RAFFAELLI (P.S.1.): Se mi consente,
collega Agostini, ’ho gid ricordato!

AGOSTINI (P.L.I1.): Comunque era im-
minente.

RAFFAELLI (P.S.I1.): Ma il Governo
era gia saltato quando parlavamo noi, se mi
consenti, Eravamo in periodo di chiarificazione,
era stato ricostituito il Governo con i social-
democratici, era gia stato preso I'impegno di
rifare la Jegge.

AGOSTINI (P.L.L): Avete mandato
fuori i liberali perché non volevano quella ri-
forma, e poi cosa avete fatto voi?

RAFFAELLI P.S.1.): Esatto. Siamo qui
a lamentarci che & atrivata troppo tardi lo stes-
so. « Ma in questo caso & effettivamente immi-
nente, credo che i partiti di minoranza dovreb-
bero essere in grado di giudicare molto da vi-
cino ». Ci sono delle interruzioni e poi Bene-
dikter riprende: « Ad ogai modo ritengo che
una volta uscita la legge, sard necessario addi-
venire ad adattamenti di questi principi alle
condizioni speciali esistenti nella regione, per-
ché sono per giunta poi differenti nelle due
province di Trento e di Bolzano e dovremo,
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anche per questa ragione, sostenere il punto
di vista della nostra competenza ». E cosi le
cose finirono come dovevano finire, con una vo-
tazione per il non passaggio alla discussione ar-
ticolata, cioé votazione per il passaggio alla di-
scussione articolata, che trovd 7 voti favorevoli,
16 contrari, 3 astenuti. « Il disegno di legge &
respinto », recita il verbale. Ed & sepolto.
Ora, io dico, se noi a un certo punto ci
siamo scoraggiati, e forse abbiamo fatto male,
di fronte alla prospettiva di ripresentare pro-
getti di legge regionali per vederceli bocciati,
avremmo dovuto vedere chi si dichiarava d’ac-
cordo nella sostanza, sostituire la propria ini-
ziativa alla nostra; ma non abbiamo mai visto
prese di posizione favorevoli ad una riforma
delle condizioni di contratti agrari in questa au-
la. Quindi vuol dire che & nella sostanza che non
marciamo d’accordo. E’ vero, ¢t il pretesto, la
ragione del contrasto fra le disposizioni della
egee nazionale e talune prerogative della Re-
gione. Ma io dico che se valeva allora il di-
scorso, quello della previsione che faceva Be-
nedikter, della « legge statale che venga, che
poi vedremo eventualmente di fare gli adatta-
menti », se valeva allora, deve valere a maggior
ragione oggi. Perché io non stard sicuramente a
ripetere tutto quello che hanno detto altri col-
leghi, particolarmente il collega de Carneri, sul-
le conseguenze di carenza gravissima, che an-
drebbero a danno tutte dei contadini, che si
avrebbero in caso di accoglimento del ricorso.
Lo so che & facile chiamarci in causa col discor-
so della coerenza, perché quasi sempre abbia-
mo appoggiato i ticorsi per una linea di difesa
della nostra economia, di fronte agli erroxi vo-
luti o non voluti della legislazione nazionale.
Ma ci sono dei casi in cui riteniamo di non po-
ter seguire cosl, automaticamente, meccanica-
mente questa linea di condotta, perché troppo
grave & la prospettiva concreta di un eventuale

accoglimento. Noi siamo convinti che il mo-
vente principale non & tanto la questione della
autonomia ferita, ma & questione di interessi
feriti. Quanti Crespi ci potrebbero essere e si
pottebbero rinvenire nella S.V.P. in aula e fuo-
ti dell’aula? Non parlano, perché & meglio che
parli Benedikter, che probabilmente non ha in-
teressi di proprietario tertiero da tutelare e fa
il discorso di carattere giuridico politico, ma
dietro lo sappiamo che «i sono questi interessi
Jesi o ritenuti lesi. E noi non possiamo pre-
starci a una difesa di interessi che abbiamo sem-
pre contrastato e che intendiamo contrastare.
Che cosa potra capitare, o potrebbe capitare,
perché & un’ipotesi, se non dovessimo avere
la maggioranza per il ricorso? Capitera che la
legge si applica, capiterd che quel 2,9% mi
pare di masi chiusi che devono provvisoria-
mente ricorrere al sistema dell’affitto, affitte-
ranno nelle nuove condizioni. E non per que-
sto finira il mondo, né finiranno quei masi
chiusi. Cercheranno di far durare il meno pos-
sibile la situazione di provvisorietd e di ab-
normita che dovrebbero incontrare. Ma se in-
vece dovesse venire a mancare la legge per la
dichiarata incostituzionalitd di alcuni articoli
su nostra sollecitazione, nessuno di noi sarebbe
in grado di risarcire gli affittuari di quelle mag-
giori disponibilita sul prodotto e di quelle mag-
giori possibilita di presenza della conduzione
delP’azienda, che la legge stabilisce. E guardate
che sono questi poi i temi di fondo, le cose che
scottano forse quanto gli aspetti economico-
finanziari della cosa: la perdita del dispotismo
da parte del proprietario del fondo, & questo
che non si vuol mollare. Quando noi discutem-
mo quella legge e quando si discuteva in campo
nazionale il principio della giusta causa, della
giusta causa permanente, il principio della con-
direzione dell’azienda, gli strilli, da parte pa-
dronale agraria, erano su questi temi soprattut-
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to, perché & la posizione di potere che preme
almeno altrettanto che la posizione di vantag-
gio economico. Mentre noi abbiamo sempre ri-
tenuto e riteniamo pitt che mai giusto che in
una societd moderna, in un contratto associa-
tivo qual & quello della mezzadria e qual & quel-
lo di affitto, ci sia la paritd delle due parti. E
quando una delle due debba prevalere in cam-
po di conduzione, sia il conduttore del fondo,
coltivatore diretto o affittuario non coltivatore
diretto, che ha la prevalenza sul proprietario.
Perché & giusto. E non possiamo richiamarci a
Cattaneo. Fra il resto io non ho neanche legami
di parentela politica, assendo socialista e non
repubblicano, pur riconoscendo il valore del
pensiero e dell’azione di Cattaneo, riferiti ai
suoi problemi e ai suoi tempi. Ma non dimen-
tichi il Iiberale collega Crespi, che mentre lui
oggl lo cita ad esempio, il suo antenato Gabrio
Casati, nel 1948, liberale, lo chiamava « quel
Cattaneo », con tutti i sottintesi dei fastidi che
gli dava, della testa calda, del matto che era...

(Interruzione).

RAFFAELLI (P.S.1.): Eh, forse sull’af-
fitto dei fondi rustici erano d’accordo tutti e
due. Pud darsi che siano stati d’accordo tutti
¢ due. Comunque non si pud evidentemente
fare riferimenti di questo tipo, vivendo noi
oggi in una societd del tutto diversa. FEcco per-
ché, senza drammi particolari, per un caso in
cui veniamo meno a una linea di condotta, che
& stata pressoché costante e che ha avuto l'ec-
cezione precedente della legge per il colloca-
mento dei lavoratori agricoli, ecco perché, di-
cevo, noi neghiamo decisamente il voto a que-
sta proposta di impugnativa, sicuri con cid,
se qualcosa di negativo ci pud essere nell’una
o nell’altra delle due posizioni, di scegliere la
posizione in cui 'aspetto negativo & sicuramen-

te il minore. Molto pit grave sarebbe contri-
buire a far cessare, sia pure per un periodo, che
del resto nessuno potrebbe ipotecare nella sua
durata, far cessare i benefici di una legge tanto
attesa e per molti aspetti tanto giusta,

(Assume la Presidenza il Presidente avv.
von Fioreschy).

PRESIDENTE: La parola al cons. Be-
nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich habe um
das Wort gebeten und méchte mich auf gewis-
se Darlegungen des Abgeordneten de Carne-
ri und auf bestimmte jetzt zuletzt abgegebene
Feststellungen des Abgeordneten Raffaelli be-
zichen. Es gibt eine Erklirung zur Stimmab-
gabe, und ich méchte folgendes sagen: Wenn
es sich um Anfechtungen von Staatsgesetzen —
siehe zum Beispiel ENEL-Gesetz, mit dessen
Inhalt auch die Kommunisten einverstanden
waren — gehandelt hat, wurde hinsichtlich der
Kiirze und der Dringlichkeit des Verfahrens
keinerlei Einwand erhoben, da sie durch die
30 Tage gegeben sind, die zur Verfiigung ste-
hen. Bitte, wir haben in der Anfechtungsbe-
griindung Urteile des Verfassungsgerichtshofes
erwihnt, um zu zeigen, daf dieser in seiner
Rechtssprechung in klarer Weise die Zustin-
digkeit der Regionen nicht verneint, sondern
dieselbe anerkennt. Zum Beispiel hat er beziig-
lich des Staatsgesetzes vom Jahre 1962 erklirt,
daly es sich nicht um ein Reformgesetz handle.
Daher ist die Zustindigkeit der Region nicht
eingeschrinkt, wie damit zugegeben wird, Wir
sind alle, wie ich annchme auch die Soziali-
sten und Kommunisten, der Auffassung, daf
der Reformgrundsatz als solcher die Verwal-
tungszustindigkeit nicht nimmt, sondern wenn-
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schon die regionale Gesetzgebung becinflufit.
Diesbeziiglich wurde sogar im Gesetz vom Mai
1970 hinsichtlich der Durchfithrung der Re-
gionalautonomien laut Regionalverfassung fest-
gelegt, dafl diese Grundsitze und auch das na-
tionale Interesse die Zustindigkeit nicht neh-
men, sondern wennschon inhaltlich beeinflus-
sen. Dies wird ebenfalls in einer Tagesordnung
des Senats vom November 1970 noch ndher
ausgefithrt. Ich méchte den Ausspruch des
Herrn Abgeordneten de Carneri festhalten:
« triste precedente scuola materna ». Es ist das
Gegenteil einer autonomen Haltung, denn vom
Standpunkt der Autonomie missen wir doch
froh sein, dafl der Verfassungsgerichtshof die
Anwendung des Staatsgesetzes verneint, da die
Provinzen zustindig sind. Die finanzielie Seite,
bazw. der finanzielle Nachteil, ist inzwischen be-
hoben worden, aber auch wenn er noch bestiin-
de, wiirden wir, wie wir wissen, vom Staat ei-
nen entsprechenden Anteil an Mitteln aus dem
Staatshaushalt erhalten, die im Staatsgebiet ins-
gesamt fiir Kindergirten ausgegeben werden
und auf die wir Antecht haben. Nicht wir tra-
gen die Schuld an dieser Verzogerung, wie der
Verfassungsgerichtshof ausgefihrt hat, sondern
¢s fehlen die Durchfihrungsbestimmungen.
Meiner Ansicht nach bedeutet es einen wesent-
lichen Fortschritt, daf der Staat in Zustdndig-
keitsbereichen der Region keine neue Ordnung
einfithren kann, wie es zum Beispiel im Kin-
dergartenwesen usw. der Fall ist. Die Provinz
war bisher nicht in der Lage von sich aus ein
Gesetz zu crlassen, da es ihr aus Mangel an
Durchfithrungsbestimmungen nicht moglich
war. Bei Erlassung des Gesetzes von seiten des
Staates wire die Provinz ausgeliefert, weshalb
der Verfassungsgerichtshof den autonomen
Standpunkt anerkannt hat.

Es kommt 6fters vor und wird in Zukunft
mehr als in der Vergangenheit der Fall sein,

daf die vom Staat erlassenen Gesetze als Re-
formgesetze aufgefalt werden miissen oder
kénnen. Nun kann ein Teil des Regionalrates
fir das Reformgesetz sein, wihrend der ande-
re dagegen ist. So konnen von Fall zu Fall je
nach Grundsatz die Rollen vertauscht werden.
Ich méchte somit die Frage stellen, ob bei
Verletzung der Zustindigkeit der Region — es
handelt sich um primire Zustindigkeit — die
Anfechtung unterbleiben soll, nur weil einem
Teil des Regionalrates das Gesetz inhaltlich zu-
sagt — nur deshalb? Oder sollen wir ungeach-
tet des Inhaltes unsere Zustindigkeit behaup-
ten? In diesem Zusammenhang bin ich der An-
sicht, daR keine Diskussion tiber den Inhalt
hitte zugelas.en werden sollen, unabhingig
davon, wer dazu Stellung nimmt, da die Anfech-
tung nicht aus inhaltlichen Griinden gemacht
wurde.

Ich bin dem Abgeordneten Raffaelli sehr
dankbar, daf er meinen, im Jahre 1955 ver-
tretenen Standpunkt so ausfiihtlich erwahnt
hat, und es freut mich, ihn als folgerichtig und
in Ubereinstimmung mit der derzeitigen Stel-
lungnahme bezeichnet zu wissen. Ich mochte
den Abgeordneten Raffaelli bzw. den Regional-
rat fragen, wer diesen Reformgrundsatz, als
welcher er angesehen wurde, einfithren kann.
Der Staat oder auch eine Region? Ich denke
zum Beispiel an den Reformgrundsatz der all-
gemeinen Enteignung der Baugrundstiicke in
Volkswohnbauzonen. Bei uns in der Provinz
Bozen wurde mit reaktiondrer Mehrheit von
seiten der Bevolkerung und unserer Fraktion
die Forderung nach einer festen, von oben ge-
lenkten Ordnung fiir alle Baugrundstiicke laut,
da dies gerechter wire. Manche Volkswohnbau-
zonen werden zum « Legge di Napoli » - Preis
enteignet, wihrend auf der anderen Seite
Wohnbauzonen der Preisbildung entsprechend
auf dem freien Market verkauft werden kdnnen.
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Wir haben uns jedoch die Frage gestellt, wer
eine derartige Ordnung einfithren kann? Wir
sind zum Schluf gelangt, dafl diesen Reform-
grundsatz — ich mochte ihn als solchen be-
zeichnen, da er auch mit anderen Dingen zu-
sammenhidngt, wie zum Beispiel dem biirgesli-
chen Recht — nur der Staat einfithren kann
und nicht wir, weshalb wir solange warten
miifiten; wir wiirden ihn unmittelbar nach Ein-
tithrung tibernchmen. Dies ist auch im Koali-
tionspakt der Landesregierung vorgesehen, der
Mitte Mai vorigen Jahres abgeschlossen wurde.
Die Zustdndigkeit zur Einfithrung von Reform-
grundsitzen diirfte beim Staat liegen, was auch
in der Priambel zu Artikel 4 vermerkt ist.
Anders wire es natiirlich besser, wir miissen
uns jedoch an diese Grundsitze halten. Wie ge-
sagt, mit Staatsgesetz diirfen nicht alle Regio-
nalgesetze unmittelbar abgeindert werden, weil
damit {iber die regionale Organisation verfiigt
wird. Hauptsichlich aus diesem Grunde und
weil auf der anderen Seite den Regionalratsab-
geordneten eine Befugnis eingerdumt wird, die
sie verfassungsrechtlich aufgrund ihrer Zustin-
digkeit haben, die ihnen jedoch nicht nur in
jhrer Eigenschaft als Verwaltungsorgane des
Staates eingerdumt werden — siche die Befug-
nis innerhalb eines Hochst- und eines Mindest-
satzes den Multiplikationskoeffizienten zu be-
stimmen — konnte der Verfassungsgerichtshof
dieses Gesetz als verfassungswidrig erkldren.
Solange mit Regionalgesetz nichts anderes be-
stimmt wird, gilt das Staatsgesetz., Die Region
erhilt vom Verfassungsgerichtshof einen Ter-
min, um sich verwaltungsrechtlich und organi-
satorisch anzupassen. Dabei soll sie den Inhalt
des Staatsgesetzes {ibernehmen oder sich dem-
selben angleichen. Von unserer Seite ist bereits
auch im Parlament erklirt worden, daR zum
Beispiel die Stdtiroler Volkspartei nichts ge-
gen die Blockierung der Pachtvertrige einzu-

wenden hat. Aber ich mdchte nicht auf den In-
halt eingehen, weil er nicht zur Debatte steht.
Das wollte ich erwidern!

(Ho chiesto la parola per prendere po-
sizione in merito ad alcune esposizioni del Con-
sigliere de Carneri ed a determinate constata-
zioni fatte ora dal collega Raffaelli. Sussiste
una dichiarazione di voto e mi si permetta quin-
di di dive quanto segue: allovguando s5i & traita-
to di impugnare leggi nazionali — vedi la leg-
ge ENEL —, sul cui contenuto concordavano
pure i comumisti, non & stata sollevata alcuna
obiezione in merito alla brevita ed all’'urgenza
della procedura, che & data pure in gquesto ca-
so, essendo il termine soltanto di 30 giorni.
Nella motivazione dell'impugnativa abbiamo
indicato sentenze della Corte costituzionale per
dimostrare che quest'ultima nella sua ginrisdi-
zione non nega, ma riconosce chiaramente la
competenza delle Regioni. In merito alla legge
dell’anno 1962 essa ha dichiarato, ad esempio,
che non si tratta di una legge di riforma e per-
tanto le competenze dells Regione non vengo-
no limitate. Noi tutti, e presumo anche i socia-
listi e comunisti, siamo dell’opinione, che la
massima riformatrice come tale non ci priva
della competenza amministrativa, ma influisce
sulla legislazione vegionale, A tal proposito per-
fino nella legge del maggio 1970, riguardante
Pattuazione delle autonomie regionali, & stato
stabilito secondo la costituzione regionale, che
questa mnassima e l'interesse nazionale nown pri-
vano le amministrazioni della competenza, ma
influiscono sul contenuto, la qual cosa & stata
esposta pitr dettagliatamente in un ordine del
giorno del novembre 1970 del Senato della Re-
pubblica. Desidero tenere ferma Iespressione
del consigliere de Carneri e cioé « triste pre-
cedente scuola materna ». Cid & Uopposto di
un atteggiamento autonomo, poiché dal punto
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di vista dell’autonomia dobbiamo essere soddi-
sfatti che la Corte costituzionale neghi I'appli-
cazione delle leggi nazionali, trattandosi di com-
petenze provinciali. Il lato, rispettivamente lo
svantaggio finanziario, é stato nel frattempo eli-
minato, ma se anche cid non fosse, otterremo
comungue, come sappiamo, dallo Stato la cor-
rispondente quota parte, che ci compete, dei
mezzi previsti nel bilancio statale, che vengono
spesi sul piano nazionale per le scuole materne.
La colpa di questo rinvio non & nostra, come
ba indicato la Corte costituzionale, poiché man-
cano le norme di attuazione. A mio avviso é un
notevole progresso che lo Stato non possa in-
trodurre nuovi ordinamenti nei settori di com-
petenza regionale, come ad esempio in materia
delle scuole materne. La Provincia non é stata
finora in grado, per mancanza delle norme di
attuazione, di emanare una propria legge. Al-
Patto dell’approvazione della legge nazionale,
la Provincia sarebbe esposta alla medesima, per
cui la Corte costituzionale ba riconosciuto il
punto di vista autonomo.

Accade spesso ed in futuro si verificherd
ancor di piir che in passato, che le leggi emana-
te dallo Stato si debbano e si possano interpre-
tare come provwedimenti di riforma. Ora una
parte del Consiglio regionale puo essere favore-
vole alla legge di riforma, e laltra comntraria,
dimodoché potranno essere scambiati ruoli di
cdaso in caso, secondo la massima in questione.
Mi chiedo, se quindi per una lesione della
competenza regionale — si tratta di una com-
petenza primaria — si dovrebbe desistere dal-
Vimpugnazione, soltanto perché una parte del
Consiglio regiondle concorda sul contenuto del-
la legge? O dovremo forse difendere, indipen-
dentemente dal contennlo, le nostre compe-
tenze? A tal proposito sono dell’avviso che si
dovrebbe permetiere affatto di discutere in me-
rito al contenuto e cid indipendentemente da

dove provenga la presa di posizione, poiché
Uimpugnazione non avviene per motitvi di con-
tenuto.

Sono molto grato al collega Raffaelli per
aver egli menzionato cosi dettagliatamente il
mio punto di vista esposto nell’anno 1955 e wi
fa piacere sapere che lo stesso é ritenuto logico
e rispondente alla presa di posizione di allora.
Desidero chiedere al consigliere Raffaelli, ri-
spettivamente al Consiglio, chi possa introdur-
re questa massima riformatrice, che tale & rite-
nuta. Lo Stato oppure anche una Regione? In-
tendo, ad esempio, la massima di riforma del-
Pesproprio generale delle aree fabbricabili in
zone riservete all’edilizia popolare. In Provin-
cia di Bolzano la maggioranza reazionaria della
popolazione, vale a dire del nostro gruppo, ha
richiesto un severo e giusto regime per tutte le
aree edificabili, delle quali una parte viene e-
spropriata al prezzo della legge di Napoli, men-
tre Ualtra pud essere venduta liberamente ai vi-
genti prexzi. Ci siamo comungue posti la do-
manda, chi potra introdurre simile regime ¢
siamo giunti alla conclusione, che tale massi-
ma riformatvice — la ritengo tale, poiché con-
nessa ad altre cose, come ad esempio al diritto
civile — pud essere introdotta soltanto dallo
Stato e non dalla Regione, per cui dovvemmo at-
tendere ancora molto, ma la potremo recepire
immediatamente dopo la sua introduzione. Cio
& previsto pure nell’accordo di coalizione della
Giunta provinciale, concluso verso la metd di
maggio dello scorso anno. La competenza ri-
guardo le massime riformatrici spetta quindi
allo Stato, come risulta dal preambolo all’arti-
colo 4. Naturalmente savebbe meglio, se le co-
se stessero diversamente, tuttavia dobbiamo at-
tenerci a questa massima. Come gia detto, la
legge statale non puo modificare direttamente
tutte le leggi regionali, poiché daltrimenti si di-
sporrebbe  sull’organizzazione regiondle. So-
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prattutio per quesio motivo e poiché da una
parte ai Consiglieri regionali é data una funzio-
ne, prevista dalla costituzione, che deriva dalla
loro competenza, la quale non viene attribuita
soltanto nella loro gualitd di organi amministra-
tivi dello Stato — vedi la funzione di stabilire
nell ambito del valore minimo e massimo il re-
lativo coefficiente — la Corte costituzionale po-
trebbe dichiarare anticostituzionale guesta leg-
ge. Finché con un provvedimento legislativo
regionale non si disporrd diversamente, vale la
legge nazionale. La Corte costituzionale impo-
ne alla Regione un termine, entro il quale que-
sta deve adeguarsi sotto il profilo giuridico-
amministrativo ed organizzativo, recependo il
contenuto della legge dello Stato, oppure ade-
guandosi allo stesso. Da parte nostrg é stato
dichiarato anche in Parlamento che, ad esem-
pio, la S.V.P. non ha nulla da eccepire per guan-
to riguarda il blocco dei contratti di affitto dei
fondi rustici. Nown intendo comunque entrare
nel merito del contenuto, poiché nom é stato
posto in discussione, Cid & quanto desideravo
rispondere ai colleghi de Carneri e Raffaelli.)

PRESIDENTE: La parola all’avv. Ber-
torelle,

BERTORELLE (Vicepresidente - D.C.):
Nell’esporre il punto di vista del nostro gruppo,
in merito all’impugnativa proposta dal gruppo
della S.V.P., impugnativa sulla legge per la
nuova disciplina dell’affitto dei fondi rustici,
il nostro gruppo ha due valutazioni fondamen-
tali da fare: la prima & di carattere giuridico
e riguarda i problemi di competenza dello Stato
e della Regione; il presentatore ha infatti osser-
vato che la impugnativa & richiesta per una ri-
serva di competenza autonomistica in materia.
I secondo ordine di ragioni & di carattere poli-

tico ed evidentemente non pud essere sottaciu-
to, perché Popinione del nostro gruppo sia com-
pleta a questo riguardo. Anche se si tratta di
sottoporre alla Corte costituzionale la legittimi-
ta di una legge, la valutazione di principio deve
essere fatta, ed & stata abbondantemente fatta
dai colleghi, particolarmente dell’opposizione,
i quali hanno quasi esclusivamente incentrato
la Ioro discussione su questo argomento. Per
noi questa valutazione va fatta, ma va fatta do-
po quella di carattere giuridico, non che quella
di carattere giutidico sia pilt importante, ma
soltanto & prioritaria. Per quanto riguarda la
questione di carattere giutidico, cioé I'impu-
gnativa di 7 articoli della legge dello Stato, e
della legge dello Stato nel suo insieme, si po-
ne il problema che gia molte altre volte & stato
sottoposto alla valutazione della Corte costitu-
zionale, dal 1956 in poi, da quando ha comin-
ciato a funzionare, e cioé se la materia dei rap-
porti di diritto privato, cioé dei rapporti che
sorgono fra cittadini privati in questo partico-
lare settore dell’agticoltura, sia di competenza
esclusiva dello Stato o se sia ammessa anche la
legislazione regionale. Noi non siamo apodittici
al riguardo, né siamo certamente difensori della
competenza esclusiva dello Stato al riguardo,
essendo, evidentemente, come autonomisti,
portati pilt a sostenere le competenze della
Regione ove ¢id sia possibile. Dobbiamo perd
concretamente far presente qual & la opinione
della Corte costituzionale, qual & la giurispru-
denza della Corte costituzionale che attraverso
diverse sentenze in particolare che riguardano
contratti agrari in Sicilia e in Sardegna, si & an-
data consolidando. E questa giurisprudenza pre-
valente, afferma che in via normale la compe-
tenza in materia di diritto privato — come mi
pare sia anche Jogico — & del legislatore statale.
Tutti i rapporti di diritto privato, il diritto di
famiglia, il diritto di successione, il diritto ma-
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trimoniale, tutti quelli regolati dal codice civile
sono competenza in via normale dello Stato,
Perd nello stesso tempo Ia giurisprudenza della
Corte costituzionale ha anche confermato una
certa deroga a favore del legislatore regionale,
alla presenza perd di determinate condizioni,
e queste condizioni si riferiscono strettamente
alle situazioni locali, e sono la eccezionalita di
una situazione locale che determina una legi-
slazione regionale premesso il quadro di una
legislazione statale; sono la finalita di una legi-
slazione regionale, ciog lo scopo di soddisfare
a interessi di carattere pubblico, non di caratte-
re privato, e sono infine, e direi come questione
inderogabile, la mancanza nella legislazione re-
gionale, di un contrasto con i criteri informatori
della legislazione statale in materia, ciot la le-
gislazione statale deve sempre fornire il qua-
dro generale di principi, entro i quali pud in-
serirsi una legislazione di carattere regionale.
Ed allora ecco le sentenze citate dal proponente,
ciod la sentenza della Corte costituzionale, che
ha ritenuto legittima la legge siciliana del 16
marzo 1964, che concerneva la ripastizione dei
prodotti agricoli e la sentenza & del 6 giugno
del *68, n. 60. La Corte costituzionale ha rite-
nuto legittima la legge sarda del 22 agosto del
’67, n. 16, che riguardava la riduzione dei ca-
noni di affitto dei pascoli nelle annate ’66-67,
quando c’era stata una particolare siccita, e que-
sta & la sentenza del 22 dicembre '59, n. 160.
Ancora la legge siciliana del 14 luglio del ’50,
n. 54, che riguarda la riduzione di canoni d’af-
fitto per i cereali soggetti ad ammasso, e la sen-
tenza & del 26 gennaio '67, n. 35. La giustifica-
zione che ha portato la Corte costituzionale
nella sentenza n. 35 & interessante, perché ci fa
capire anche lo spirito col quale la situazione
viene esaminata. Dice, fra il resto la parte con-
clusiva: « e poiché tutto fa ritenere che le di-
sposizioni particolari adottate dalla Regione

siano intese ad adeguare l'attuazione dei prin-
cipi stessi, posti a base della legislazione sta-
tale, alle particolari esigenze amministrative
dell’isola, perseguendo in tal modo le finalita
specifiche assegnate all’ente Regione, la Corte
non ravvisa elementi sufficienti per considerarle
viziate di illegittimitd costituzionale ». Ecco,
direi che qui ha proprio centrato il punto fon-
damentale della giurisprudenza della Corte co-
stituzionale, principio dell’adattamento della
legislazione regionale al quadro nazionale posto
dalle leggi dello Stato. Noi riteniamo quindi di
poter dire che una volta emanata una legge del-
lo Stato in materia di rapporti di diritto priva-
to, innovativa, con caratteristiche di riforma,
come quella in esame sui canoni degli affitti a-
grari, & consentito alla Regione emanare leggi
che la adeguino alle particolari situazioni lo-
cali. Quali sono nel nostro caso le particolari
situazioni locali? Ne abbiamo individuato due:
una & Pesistenza del particolare istituto del ma-
so chiuso in provincia di Bolzano e della mini-
ma unitd culturale, competenze che lo Statuto
ha conferito alle Province; la provincia di Bol-
zano ha legiferato in materia di maso chiuso e
la legislazione del maso chiuso & una deroga ai
principi del diritto di successione del nostro
codice civile. E poi 'altra particolare situazione
& la situazione dei fondi rustici delle colture di
fondovalle, lungo Pasta dell’Adige.

Agli effetti catastali del reddito domenica-
le, questi terreni sono ancora, non sono classifi-
cati. La ragione per la quale non sono classifi-
cati, non stiamo qui a ditla, & un altro discorso,
perd & una situazione del tutto particolare, per
cui agli effetti della fissazione del canone di un
fondo rustico posto a mille metri, facendo rife-
rimento agli indici dominicali, pud essere pilt
alto Paffitto di un fondo a mille metri, che il
fondo in pianura, magari con coltura pregiata
di frutta e di vino. Necessita, ¢ lo diciamo tra
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parentesi, ai colleghi della S.V.P., di non dor-
mire a questo riguardo, perché & comodo la-
sciare le cose cosi, perché agli effetti delle tasse
c’¢ un vantaggio, perd poi tutti i nodi vengono
al pettine e uno dei pettini & anche questo:
oggl, applicata questa legge, nella provincia di
Bolzano, nella zona di fondovalle, creerebbe
effettivamente delle condizioni di canoni molto
pili basse di quelli stabiliti in campo nazionale.
Ma detto questo, cice ritenuto che < sono
delle particolari situazioni da tener presenti,
anche nel nostro caso, noi riteniamo che da
queste particolari situazioni se ne possa trarre
motivo per impugnare una legge dello Stato che
riguarda rapporti di diritto privato. Piuttosto il
gruppo proponente ha sempre la facoltd di pre-
sentare una proposta di legge, come & stata
fatta in Sicilia, come & stata fatta in Sardegna.
Questa proposta pud essere utile per adattare
la legge dello Stato alla particolate situazione
della nostra Provincia. Si dice infatti che i po-
teri della Commissione, stabiliti dall’art. 3 della
legge, sono poteri che nel nostro caso non sono
soddisfacenti, perché hanno dei limiti di spa-
zio minimo e massimo, tali da non consentire
un verc e proprio adattamento della legge del-
lo Stato per quanto riguarda i canoni di affitto
alla nostra Provincia. Bene. Si presenti una
legge. E sulla costituzionalitd di questa legge
io credo che il gruppo della S.V.P. trovera tutto
il Consiglio d’accordo. Devo dire una cosa perd
anche per il maso chiuso, perché effettivamente
il tempo a disposizione per i proponenti non
era molto, ¢ questo lascia anche capire come
certi concetti siano stati buttati 13 molto fret-
tolosamente,

Il maso chiuso non & un modo di condu-
zione di un fondo agricolo; il maso chiuso & un
istituto giuridico, che rende indivisibili i terre-
ni, in forza di un atto, con efficacia costitutiva.
Questi terreni devono produtre un reddito che

sia sufficiente per Io meno per cinque persone.
Nella eredita vengono attribuite a un solo ere-
de 0 a un solo legatario. Ma la conduzione del
maso chiuso pud avvenire attraverso la condu-
zione diretta, che & la normalita, pud avvenire
attraverso la mezzadria, pud avvenire attraverso
la affittanza, pud avvenire attraverso la condu-
zione in economia. Il maso chiuso pud essere
comperato anche da un libero professionista.
Abbiamo esempi di liberi professionisti, medici
e avvocati, che hanno comprato un maso chiu-
s0 e che lo gestiscono in economia o lo hanno
dato in affitto. La legge sui canoni di affitto
quindi si applica anche al maso chiuso e non si
vede perché non dovrebbe applicarsi questa leg-
ge, sia fatta dallo Stato e integrata dalla Pro-
vincia.

L’esempio che & stato citato nella propo-
sta del proponenti & un esempio concreto, ciod
il caso nel quale venendo a mancare improvvi-
samente il titolare del maso chiuso, i figli, es-
sendo ancora troppo piccoli, la gestione del ma-
so deve essere data in affitto, nel qual caso
probabilmente non ci sarebbe un reddito suffi-
ciente per far vivere la famiglia. Ma, come di-
co, si tratta di casi limite. Gli stessi presenta-
tori della proposta hanno fatto presente che
soltanto il 2,7% delle aziende agricole della
nostra provincia & affidata ad affittanza, con il
0,4% della superficie. Quindi veramente si
tratta di situazioni limite, di casi veramente
modesti, modestissimi. L’influenza che questa
legge avra nella nostra provincia, quindi, & mol-
to modesta. Ma se nonostante la consapevolezza
che questa legge opera nella nostra provincia,
veramente in misura del tutto marginale, il
gruppo della S.V.P. intende impugnare la leg-
ge, ¢ presumibile che lo faccia per una questio-
ne di principio. Ed allora dobbiamo dire, oltre
alle valutazioni di carattere giuridico, anche i
motivi di merito, per i quali il nostro gruppo,
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il gruppo della D.C. si sente solidale con il
gruppo parlamentare della Camera e del Se-
nato, che hanno recentemente approvato que-
sta legge, la quale legge & proprio partita su
iniziativa di un deputato democristiano, l'on.
De Marzi.

Poi si sono affiancate altre proposte di leg-
gi contemporanee o successive, non lo so; era-
no in tutto quattro proposte di legge, e le Com-
missioni senatoriale ¢ della Camera le hanno
poi unificate in un’unica, ma l'iniziativa & parti-
ta da un deputato della D.C. E giustamente i
presentatori della impugnativa, il gruppo della
S.V.P. considera che il fine principale della leg-
ge & di assicurare la equa remunerazione del la-
voratore dell’agricoltura della sua famiglia ed
una buona conduzione dei fondi. E fa riferi-
mento all’art. 44 della Costituzione « stabilire
equi rapporti sociali ». Sono evidenti quindi
pet noi le finalita sociali e politiche che hanno
indotto i parlamentari del nostro partito a pre-
sentare € a sostenere la proposta di legge; fina-
lita sottolineate, fra i resto, dall’on. Zanibelli
nella dichiarazione di voto che ha fatto recen-
temente nella seduta del 27 gennaio di quest’an-
no alla Camera, per giustificare il voto favore-
vole del nostro partito. E non sto a dire quello
che lui ha fatto presente in questa occasione;
soltanto una cosa vorrei riferire, perché credo
che interessi anche a noi: egli cioé ha messo in
rilievo come la politica agraria debba essere lar-
gamente decentrata ed affidata alle Regioni, ¢
soltanto in questo modo saranno risolti i pro-
blemi contrattuali e nello stesso tempo il pro-
blema principale dello sviluppo dell’agricoltu-
ra. Cioe sottolinea quel principio che gia abbia-
mo accennato precedentemente, che la legisla-
zione in materia di agricoltura dovrebbe trova-
re leggi di principio che contengono determina-
ti principi, leggi-quadro ¢ lasciare alle Regioni
poi la potestd di — entro questo quadro —

di legiferare per adattare questi principi alle
particolari situazioni, alle particolari colture
che ci sono di regione in regione. Nessun po-
tra negare la differenza enorme che '8 fra il
tipo di agricoltura esistente in Sicilia, quello
che ¢’& in Sardegna ¢ quello che ¢'& nelle pro-
vince di Trento e di Bolzano. Ma vorrei aggiun-
gere ancora qualche cosa per quanto riguarda
il merito della situazione. L’agricoltura & in cri-
si, e il discorso & inutile ripetetlo; anche I'an-
no scorso 400 mila persone hanno abbandona-
to lagricoltura. La terra non pud far vivere
contemporaneamente due persone: colui che
la coltiva e colui che la concede. Bisogna, a un
certo momento, scegliere. Ed & la scelta che &
stata fatta in altri settori, nello stesso momento
in cui sono state emanate le leggi che riguarda-
no il blocco di fitti urbani; & stata fatta una
scelta dal legislatore per motitvi di interesse ge-
nerale, a favore di colui che occupa Ialloggio
¢ che trova difficoltd di procurarsene altri o di
comprarselo. B’ stata fatta una scelta nel mo-
mento in cui la legge parla di esproprio pubbli-
co, e tra poco verrd anche la legge sulla casa
che porterd I'esproprio generalizzato, una scelta
a favore di colui che ha bisogno di costruirsi
una casa, considerata casa-servizio e non casa
investimento. Il legislatore fa delle scelte, an-
che in questo caso. lo non sostengo che que-
sta & una legge punitiva, petd & indubbio che
una scelta il legislatore I'ha fatta, ¢ I'ha fatta a
favore di colui che coltiva, stabilendo dei ca-
noni che peraltro siano ancora compatibili con
le esigenze di una economia come quella nella
quale noi ¢i troviamo, Ma anche nella sanita
> stata fatta una scelta, dal momento in cui si
stabilisce che la generalitd dei cittadini possa
ricorrere alle cure sanitarie in condizioni di e-
guaglianza. Anche per quanto riguarda la sicu-
vezza sociale, tutti hanno diritto a una previ-
denza, tutti hanno diritto a essere curati, alle
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cure preventive e alle cure quando sorge una
malattia. Se & vero quindi che lo spirito che
anima questa legge non & uno spirito di carattere
punitivo, & anche vero che sono state create le
condizioni migliori perché venisse favorita la
produttivita nel campo dell’agricoltura, per
permettere cloe a affittuari di diventare impren-
ditori completi. Come possono gli affittuari di-
ventare imprenditori agricoli completi, quando
non possono fare, come nella legge precedente
alcun lavoro senza il consenso del concedente?
Eeco una delle finalita della legge. Direi che va
al di 1a ancora del canone, perché sul canone
comunque ci si potrd mettere d’accordo, e la
legge stessa stabilisce che anche le misure sta-
bilite dal canone possono essere derogate da ac-
cordi fra le parti, ed & evidente, umano, che a
un certo punto si arrivera ad un accordo fra il
concedente e Yaffittuario, ma fa parte pit im-
portante & proprio quella che consente al con-
cedente di fare quei lavori che possono modi-
ficare la struttura e quindi in ultima analisi
favorire Pagricoltura. E lo pud fare, perché se
fa questi lavori non & pit subordinato all’assen-
so de! concedente e automaticamente il contratto
viene prorogato a 12 o 15 anni quelli che sono.
Signori, noi non dobbiamo dimenticare che fac-
clamo patte di una compagine nazionale, che se
il problema nella nostra regione interessa po-
chissimi casi, in campo nazionale interessa un
milione di persone che stanno dietro alle cam-
pagne lavorate in affitto. Cinque milioni di et-
tari sono in affitto. Sono dati che ¢i fanno pen-
sare, che non possono far dimenticare la soli-
darieta che noi dobbiamo avere con una legge
come questa. B qui fo avrei finito il mio discor-
so. Adesso viene evidentemente la parte pin
ingrata, ma anche la parte pilt concreta agli ef-
fetti della decisione che dobbiamo prendere og-
gi. Le conclusioni del nostro discorso, dovreb-
bero essere: no all’impugnativa. Ebbene non

sono no all'impugnativa, E le ragioni Io sanno i
colleghi. Da 22 anni non abbiamo mai detto
dino...

Cons. Virgili, aspetti prima di sorridere...
Da 22 anni non abbiamo mai detto di no ad
una richiesta che venga dal gruppo di lingua te-
desca o che venga presentata e approvata dalla
maggioranza della Giunta provinciale di Bol-
zano. Jo faccio parte della Giunta provinciale di
Bolzano, la cosa & stata discussa, ci siamo aste-
nuti, attendendo la decisione del nostro gruppo,
che sul merito & negativa. Ma di fronte a que-
ste richieste, non possiamo noi dire di no. Noi
abbiamo sufficiente fiducia negli organi costitu-
zionali, della Corte costituzionale, che 'esame
della costituzionalitd di questa legge sard con-
dotto come per tutte le altre leggi. Noi abbia-
mo fiducia nella Corte costituzionale; proprio
perché abbiamo fiducia nella Coste costituzio-
nale non possiamo negare ad un gruppo impor-
tante del nostro Consiglio, istituito da oltre un
terzo di consiglieri, da una Giunta provinciale,
da una maggioranza di Giunta provinciale, la
possibilita di adire alla Corte costituzionale, Da
notare che in questo caso, i motivi di impugna-
zione non riguardano soltanto l'art. 4, ciot la
materia agricoltura, ma anche Part. 11, la ma-
teria masi chiusi, che & di competenza della
Provincia. E in questo caso noi siamo sostituti
processuali della Giunta provinciale di Bolza-
no, come Consiglio regionale, e non avendo la
Giunta provinciale, il Consiglio provinciale di
Bolzano la possibilita di impugnare davanti al-
la Corte costituzionale, a tutt’oggi, una legge
dello Stato, ¢l prestiamo come ¢i siamo prestati
in tutti questi anni, a dare questa possibilita.
Ecco quindi che noi siamo qui sostituti proces-
suali della Giunta provinciale di Bolzano, pur
avendo espresso tutte le nostre riserve in ma-
teria di invasione di competenza, cioé quelle di
carattere giuridico, e pur avendo chiaramente
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espresso la nostra completa, totale adesione al
gruppo parlamentare della Camera e del Sena-
to, che ha approvato questa legge. Riteniamo
che non «i sia in tutto cid un contrasto, benché
difficile sia la comprensione, non tanto fra i col-
leghi che sono qui, ma al di fuori, riteniamo
che non sia un contrasto questa nostra posi-
zione con le nostre conclusioni, ma che anzi
sia una posizione pilt corretta. Non & qui in
esame il contributo che noi possiamo dare per
approvare o per respingere la legge, ma solo la
volontd nostra di consentire a chi ha dei dubbi
sulla legittimitd costituzionale di questa legge,
di adire a quel giudice; una volta che quel giu-
dice si sard espresso, ci sard pitt tranquillita
in coloro che hanno fatto questo ricorso e in
tutti quanti noi, € non sarebbe giusto in questo
momento, non avendo la Giunta provinciale la
possibilita di impugnare direttamente, che noi
come Coonsiglic regionale glielo bocciassimo.
Ecco, questa & la nostra posizione. La nostra
posizione quindi & sul merito, chiara, netta e
senza difficoltd, espressa a tutte parole, a tutte
lettere. Ci asterremo al riguardo e facendo la
conta di quelli che votano questa legge, daremo
quei voti necessari per arrivare al 27. 11 cons.
de Carneri sorride ... dovrebbe sapere che
questo & il metodo che abbiamo sempre usato
in tutti questi anni, ¢ ritenjamo di aver fatto
bene.

PRESIDENTE: La parola al cons. A-

gostini.

AGOSTINI (P.L.I.): Signor Presidente,
signori colleghi, questa seduta si & prolungata
oltre Porario pensabile, pet cui io dird solo po-
che parole, sia a completamento di quello che
ha detto prima il collega Crespi, sia a commen-
to, pitt che altro, di quello che abbiamo sentito

oggl in questa seduta. Si & prolungata, dicevo,
perché, anziché rimanere nel tema, si ¢ voluto
fare il processo alla legge contro la quale & sta-
ta proposta impugnativa da parte del gruppo
della S.V.P. E gid in commissione stamattina
avevo rilevato la stranezza del fatto di voler
ampliare it discorso nei confronti di tutta la
legge, anziché limitarsi solo ed esclusivamente
alla materia sulla quale not siamo chiamati oggi
a decidere, ciod sull’impugnativa di quella par-
te della legge che contrasta, secondo i propo-
nenti ,e che limita la competenza della Regione
¢ le competenze delle Province. Qui oggi si so-
no ascoltate molte tesi, direi anche che hanno
avuto un po’ dell’'umoristico.

( Interruzione).

AGOSTINI (P.L.1.): Signor Presidente,
se vuol far fare silenzio, perché altrimenti io
rinuncio alla parola. Perché le sinistze deside-
rano silenzio solo quando parlano loro; quando
poi parla la destra reazionaria, o chi viene rite-
nuto tale, allora possono fare qui quelio che
vogliono.

(Interruzioni varie).

AGOSTINI (PL.1.): No, semmai il pe-
nultimo, non ['ultimo. Da parte delle sinistre,
in particolare, oggi si & girato attorno alla que-
stione, per cercare di salvare la faccia nei con-
fronti di una certa difesa dell’autonomia, che
& sempre stata avanzata anche da quel partito
che addirittura si vuol chiamare partito auto-
nomista, partito autonomo dell’Alto Adige: mi
rifesisco al partito comunista. Quando perd si
tratta, in certe occasioni, di dimostrare vera-
mente questa fede autonomistica, allora che
cosa si fa? Si gira attorno all’ostacolo, si avan-
zano questioni che con la questione in partico-
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lare non hanno nulla a che fare, si fa il proces-
50, in difesa naturalmente, della legge, e poi . . .
si vota contro. Questo, naturalmente, in omag-
gio a quei principi autonomistici, che dicono
di avere sempre difeso contro altri riconosciuti
come antiregionalisti per eccellenza, Invece su
questioni di principio come questa — dird per-
ché & di principio ~ allora naturalmente sono
reazionari, sono anttautonomisti. La questione
¢ una sola, signor Presidente: qui si tratta di
vedere se questa legge contiene degli articoli
che violano la nostra competenza. Il collega
Avancini, sostituendosi alla Corte costituzio-
nale, ha detto che sono questioni puramente
marginali, che non intaccano la nostra compe-
tenza, dopo perd aver detto che lui non & giu-
rista, che non se ne intende di queste cose.
Questa & una delle sinistre che si & spostata ad-
dirittura al di 1a dell’estrema sinistra, forse per
le ragioni, che giustamente ha detto il cons.
Crespi, che qui ¢’ un complesso, nell’ampio
settore delle sinistre, nella fauna delle sinistre,
in cui ¢’¢ solo il desiderio di correre sempre pitt
a sinistra. Andate a sinistra, perd guardate che
oltre un certo limite ¢’¢ anche il baratro . . .

(Risate).

AGOSTINI (P.L.1.): ...E correte, cor-
rete, correte a sinistra, amicl, correte, e poi ¢l
rivedremo.

( Interruzioni varie).

AGOSTINI (P.L.1.): Perché si preoccu-
pa tanto de Carneri di questa impugnativa?
Ma se & cosi convinto della bontd e della giu-
stezza della legge statale, lasci che si adisca la
Corte costituzionale, tanto non & sicuro de Cat-
neri che questa legge sard ritenuta decisamente
costituzionale anche su quei punti? Piuttosto

dica il collega de Carneri che lui teme la fonda-
tezza di questa impugnativa, e allora gira Posta-
colo, come dicevo prima, E allora naturalmente
vuole, senza ditlo espressamente, vuole che non
si faccia I'impugnativa perché ha paura. L’uni-
co qui, in questa sala, delle opposizioni, che ha
forse detto chiaramente il suo pensiero, debbo
riconoscetlo, & stato il collega Raffaelli, il quale
ha detto: questa legge & buona per noi, & giu-
sta, ci voleva, anche se intacca le nostre compe-
tenze. Almeno ha avuto il coraggio di dirlo que-
sto. Ma & stato I'unico.

I discorso di Bertorelle. Io mi sarei aspet-
tato, e credo non solo io, che avrebbe enuncia-
to poi il voto contrario. Lui ha dichiarato la
sua solidarietd di gruppo, ha fatto tutto il di-
scorso che effettivamente portava a quella con-
clusione. Yo penso che forse avrebbe fatto me-
glio a dire molto meno di quello che ha detto, e
limitarsi solo alla questione essenziale, senza
accettare il ricatto che proveniva dalla sinistra,
quel ricatto cioé minacciato di andare per le
piazze del Trentino, non certo quelle dell’Alto
Adige, perché I non verrebbe nessuno ad a-
scoltare. Ecco la sua preoccupazione, ecco il lun-
go discorso iniziale di Bertorelle, che servi ap-
punto per salvare I’anima e la pace. Ma io credo
che non ha salvato né 'una né l'altra in questo
caso, con quelle dichiarazioni. Bene avrebbe fat-
to, ripeto, a dichiarare che, in ossequio a una
lunga tradizione, anche questa volta il gruppo
della D.C. votava a favore dell'impugnativa, per
consentire al gruppo linguistico tedesco, ritenu-
to in particolare leso nei suoi diritti, nelle sue
competenze, in relazione allo statuto di auto-
nomia, di adire la Corte Costituzionale. Questo
non lo ha fatto. E questa & invece proprio la
nostra posizione. Come altre volte, piaccia o
non piaccia la legge che viene impugnata —
questa volta non «i piace, e anche noi dichia-
riamo la nostra solidarieta col gruppo parlamen-
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tare che questa legge non ha votato, ma questo
perd per noi non c’entra, e lo dico solo perché
rispondo a Bertorelle — anche questa volta noi
diamo il nostro voto, perché fino a quando esi-
ste ]a norma che un gruppo linguistico non puo
impugnare una legge dello Stato, noi diamo que-
sto voto proptio per una questione di princi-
pio, questione di libertd, perché a ognuno deve
essere consentito, in questo caso al gruppo lin-
guistico tedesco, se si ritiene leso in questo
diritto, di adire la Cotte costituzionale e di ve-
rificare in quella sede, nell’'unica sede, se ha
ragione il gruppo linguistico tedesco o se han-
no ragione i compaggni della sinistra.

PRESIDENTE: La parola all’avy. Mitolo.

MITOLO (M.S.1.): Tutte le volte che
abbiamo discusso e proposto impugnative di
leggi davanti alla Corte costituzionale, io sono
interventuo per esprimere esclusivamente il
punto di vista giuridico sulla proposta, Credo di
non aver travalicato questi limiti che mi ero
proposto ¢ che del resto ritengo siano 1 limiti fo-
gici e giusti di una discussione di questo tipo.
I problema & un problema essenzialmente giu-
ridico e come tale va quindi risolto. Questa
volta, viceversa, mi pare che i temi giuridici so-
stenuti da coloro che si sono dichiarati a favore
o contro la proposta, siano stati molto limitati;

in modo particolare da parte delle sinistre &
avvenuta una bordata di cannonatc contro la
proposta della S.V.P., contro la proposta di im-
pugnativa di questa legge, bordata che & stata
fatta allo scopo di difendere il contenuto poli-
tico, pitt che sociale, politico di questa legge.
Se dovessi usare lo stesso metro che & stato usa-
to dalle sinistre e da altri che sono intervenuti
in quest’aula, per stabilire la decisione da pren-

dere, I'atteggiamento da assumere, se ciod do-
vessi usare il metro politico, non potrei anch’io
che esprimere la solidarieta con il mio partito,
che contro questa legge & stato tenacemente
schierato, anche perché, anzi soprattutto perché
in questa legge ha visto il primo atto politico
legislativo di quel fronte popolare che ormai si
va delineando in campo nazionale. Non per nul-
la i principali difensoti di questa legge sono i
comunisti, che ancora una volta, anche attra-
verso questa legge e nella illustrazione delle fi-
nalitd di questa legge in quest’aula, si sono 1i-
tenuti ormai arroccati al Governo, parte inte-
grante del Governo e della maggioranza gover-
nativa che questa legge ha definito. Questo pro-
babilmente & sfuggito al cons. Avancini, che
invece ha detto quasi con rimprovero, rivolto
nei confronti dei comunisti, che guesta ¢ una
legge del centro-sinistra. No, questa ¢ una legge
del fronte popolare, che oggi in Italia opera an-
che in campo legislativo e che attraveiso que-
sta legge ha commesso una di quelle violazioni
costituzionali che vanamente possono essere di-
fese, come ha fatto il difensore di ufficio, avv.
Bertorelle, perché la principale illegittimita co-
stituzionale di questa legge non & tanto nel vio-
lare le competenze delle regioni a statuto spe-
ciale, quanto nell’aver violato i principi sanciti
dall’art. 42, soprattutto 44 della Costituzione.
L’art, 44 della Costituzione non & soltanto Far-
ticolo che da un contenuto sociale alla pro-
ptietd agricola, & Darticolo che difende anche
la piccola, la media proprieta agricola, e questa
non & certo una legge che difenda la piccola, la
media o ovviamente anche la proprieta agricola
in genere. B’ 'anticamera della espropriazione,
del diritto di proprietd, il diritto di proprieta
agricola, al quale ha accennato, del resto con
molta franchezza, questa mattina, il cons. Vir-
gili, quando ha detto che in fondo questa legge
non realizza ancora tutte le aspirazioni che la
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sua parte politica in questo campo desidera rea-
lizzare. E’, ripeto, 'anticamera della espropria-
zione del diritto di proprietd, e quindi & in aper-
ta violazione degli artt. 42 e 44 della Costitu-
zione. E prima o pof io credo che la Corte costi-
tuzionale si occupera certamente, magati in se-
de incidente di legittimitd costituzionale, pro-
prio di questo problema. Non vedo quindi che
meraviglia possa fare se alla Corte costituzio-
nale questa legge arriva anche per esaminare
il contrasto che le disposizioni di questa legge
possano presentare con le prerogative, ciog con
le competenze della Regione a statuto speciale
Trentino - Alto Adige. Non sono completa-
mente convinto della fondatezza delle ragioni
giuridiche che sono state indicate nella motiva-
zione con la quale la proposta & stata presenta-
ta, non posso perd, da un punto di vista stret-
tamente politico, non apprezzare e non condi-
videre 'iniziativa che & stata assunta, di por-
tare alla Corte costituzionale una legge che, ri-
peto ancora una volta, ritengo, sia sotto il pro-
filo politico, sia sotto il profilo morale e sia an-
che sotto il profilo strettamente giuridico-costi-
tuzionale, una legge illegittima costituzional-
mente, una legge nefasta dal punto di vista so-
ciale, una legge che prelude all’avvento di un
tipo di societa collettivistica. Attraverso questa
legge si vuole realizzare il kolkhos di tipo ita-
liano, al quale aspirano i comunisti ¢ i loro al-
leati, sia quelli che stanno al Governo con un
piede fuori, sia quelli che stanno al Governo
con tutti e due i pledi. Ed & soprattutto pet
questi mottivi di natura squisitamente politica
che io dard il mio voto favorevole alla proposta
che & stata presentata.

PRESIDENTE: La parola al cons. Pruner.

PRUNER (Segretario quest, - P.L.T.T.):
Volevo dichiarare brevemente che il nostro
gruppo ha deciso di dare il proprio voto favo-
revole a questa proposta di impugnativa della
legge sulla nuova disciplina dell’affitto di fondi
rustici, E dird subito i motivi per cui noi ci
associamo alla impugnativa, motivi che consi-
stono nella salvaguarda in genere dei principi
di autonomia e che pensiamo debbano essere
soprattutto evidenziati e tenuti presenti in ogni
e qualsiasi circostanza. Non entriamo nel me-
rito della legge stessa, ma diciamo che i principi
genetall di riforma che anche I'autonomia re-
cepisce e deve accettare, abbisognano di una ar-
monia, di un adattamento alle esigenze e alle
consuetudini, ai bisogni locali. Solo per questa
ragione noi, se non per altre, diamo il nostro
voto favorevole.

PRESIDENTE: Dichiaro chiusa la discus-

sione generale.

Prego distribuire le schede per la vota-
zlone segreta.

(Segue votazione a scrutinio segrefo).

Esito della votazione:

Votanti 41 - maggioranza richiesta 27.
28 sl

9 no

4 schede bianche.

La deliberazione di impugnazione ¢ appro-
vata,

Prego un momento di attenzione: alle
15.30 dovrebbe riunirsi la Commissione agli
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affari generali; dato che siamo vicini alle 13.30,
il Presidente della Commissione ha pregato i
Commissari se volevano riunirsi oppure se vo-
levano che fosse rimandata.

La parola al Presidente della Giunta.

GRIGOLLI (Presidente G.R. - D.C.):

Io farei una domanda cortese in questo senso:
uno degli argomenti all’ordine del giorno ri-
guarda il problema del riassetto del personale,
la legge attuativa del riassetto, ed & in questo
senso urgente. Chiedo che se proprio non fosse
possibile oggi affrontare questa legge, che & di

pochi articoli, non & di grande impegno ed e-
same, quanto meno sia possibile fissare un in-
contro a breve distanza, perché obiettivamente
& urgente e riguarda il personale.

PRESIDENTE: Allora io pregherei il pre-
sidente della Commissione di prendere contatto
diretto con la Commissione, di riunirsi breve-
mente, per convenire il programma dei lavori.

La seduta & tolta e riconvocata a domicilio.

{Ore 13.20),



