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Ore 10.10

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

DEMETZ ( Segretario questore - S.V.P.):
(fa Vappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 27.1.1971.

DEMETZ ( Segretatio questore - S.V.P.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al processo
verbale? Nessuna, il processo verbale & appro-
vato.

Cominciamo con Interrogazioni e inter-
pellanze.

Interrogazione n. 205 del cons. Betta al-
Passessore alla sanita:

Il sottoscritto Consigliere regionale del
P.R.I. rag. Claudio Betta interroga I Assessore
competente per sapere se non ritenga di chie-
dere al Ministro della sanitd, previa consulta-
zione del Comitato vegionale antismog, lasse-

gnazione alla zona «B », come previsto della
legge 13 luglio 1966, n. 615, non solo del Co-
mune di Bolzano assegnazione gia presa in con-
siderazione nei giorni scorsi dallo stesso Cowri-
tato) ma anche di alcuni altvi Comuni della re-
gione che gid allo stato attuale presentano ele-
vati tassi di inquinamento atmosferico con pre-
occupanti tendenze di ulteriore futuro incre-
mento.

A gindizio dello scrivente, gindizio del re-
sto condiviso da persone certamente qualificate
(i limito qui a ricordare le significative dichia-
razioni apparse sulla stampa nei giorni scorsi
del prof. Giuseppe Barbareschi - primario di a-
natomia patologica dell’ospedale S. Chiara) il
problema & tale da meritare un tempestivo in-
tervento da parte delle autoritd.

I Comuni della regione che, a gindizio de:
repubblicani, sarebbe opportuno venissero as-
segnati alla zona « B » sono Trento, Rovereto,
Merano e Riva del Garda.

Per i primi due Comuni militano a favo-
re dell’intervento richiesto il processo di indu-
strializzazione in atto, il costante incremento
della motorizzazione privata, la particolare di-
sposizione morfologica (al centro della Valle
dell’ Adige attorniata ad Est ed Ovest da altri vi-
lievi) ed il regime dei venti che determinano il
parziale ed insoddisfacente smaltimento delle
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particelle e dei gas incombusti che si concen-
trano sopra le due cittd.

Infine Uassegnazione alla zona « B » dei
Comuni di Merano e Riva del Garda obbedisce
al criterio di salvaguardare il carattere origina-
rio dei due pittoreschi centri della regione in
considerazione della netta vocazione turistica
internazionale che essi ginstamente rivendicano
e che deve venire accortamente difesa e valo-
rizzata.

A termini di regolamento chiede risposta
scritta,

Con i migliori saluti.

Leggo la risposta scritta dell’ass. Fronza:

« In risposta alla Sua interrogazione di
cui all’oggetto si comunica quanto segue:

L’assegnazione di un comune nella zona
A o B ai fini della prevenzione dell’inquina-
mento atmosferico & disciplinata dall’art. 2 del-
la legge 13 luglio 1966, n. 615, che si riporta
testualmente:

Al fini della prevenzione dell’inquina-
mento atmosferico, il territorio nazionale & sud-
diviso in due zone di controllo, denominate ri-
spettivamente zona A e zona B.

La zona A comprende:

1} i Comuni dell’Ttalia centro-settentrionale
con popolazione da settantamila a trecentomila
abitanti, ovvero con popolazione inferiore, ma
con caratteristiche industriali o urbanistiche e
geografiche o meteorologiche particolarmente
sfavorevoli nei riguardi dell’inquinamento at-
mosferico, secondo il giudizio della Commissio-
ne centrale di cui all’art. 3.

2) i Comuni dell’Ttalia meridionale ed insula-
re con popolazione da trecentomila abitanti ad
un milione, ovvero con popolazione inferiore,

ma con caratteristiche industriali o urbanistiche
o geografiche o meteorologiche particolarmen-
te sfavorevoli nei riguardi dell’inquinamento
atmosferico secondo il giudizio della predetta
Cominissione centrale.

3) le localita che, a parere della stessa Com-
missione, rivestano un particolare interesse pub-

blico.

La zona B comprende:

1) i Comuni dell’Italia centro-settentrionale
con popolazione superiote a 300.000 abitanti
ed i Comuni dell’Italia meridionale ed insula-
re con popolazione superiore a un milione di
abitanti.

2) i Comuni di cui sopra, con popolazione an-
che inferiore a quelle sopra indicate, purché
presentanti caratteristiche industriali e urbani-
stiche o geografiche o meteoroclogiche partico-
larmente sfavorevoli nei riguardi dell'inquina-

mento atmosferico, secondo il giudizio della
predetta Commissione centrale,

Alla ripartizione dei Comuni interessati
nelle due zone previste dal presente articolo,
sara provveduto con decreto del Ministro per
la sanita, previo parere della Commissione cen-
trale di cui allart. 3.

1l Ministro per la Sanitd, con le stesse
forme, pud assegnare un Comune, su richiesta
debitamente motivata, ad una delle due zone,
indipendentemente dal numero dei suoi abitan-
ti e della ubicazione geografica 7,

I1 Ministro per la Sanitd, con decreto del
23.11.1967, ha incluso i Comuni di Trento e
Bolzano nella zona A. Nessun altro Comune
della regione & stato incluso nell’elenco di cui
sopra, avendo il Ministro provveduto alla asse-
gnazione di comuni alle zone A e B esclusiva-
mente sulla base del criterio demografico,
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1 Ministro pet la sanita, con circolare nu-
mero 202 del 20.10.1969, aveva dichiarato di
provvedere quanto prima alla formulazione del-
Ielenco dei comuni che, indipendentemente dal-
Pentita della popolazione, debbono essere asse-
gnati rispettivamente alle zone A e B sulla ba-
se delle caratteristiche industriali o urbanisti-
che o geografiche o meteorologiche, particolar-
mente sfavorevoli nei riguardi dell’inquinamen-
to atmosferico.

In base al penultimo e ultimo comma del-
Part. 2 della legge citata, il Ministro per la sa-
nitd pud dunque includere d’#ficio un comune
in una delle due zone quando ricorrano i requi-
siti sopra elencati, oppure su richiesta debita-
mente motivata da parte del comune interessa-
to, indipendentemente dal numero dei suoi a-
bitanti e dalla ubicazione geografica.

Al Comitato regionale contro I'inquina-
mento atmosferico ed a questo Assessorato, di
per s&, non spetta dunque di avviare d’ufficio la
istruttoria relativa alla inclusione di un comu-
ne in una delle due zone. Semmai & loro com-
pito sensibilizzare al problema i comuni inte-
ressati, affinché promuovano la richiesta di as-
segnazione alla zona A o alla B, ove nella loro
autonoma determinazione ritengano di doverlo
fare.

Per quanto riguarda la posizione dei 5 co-

muni indicati nella Sua interrogazione, si pre-
cisa:
I! Comune di Merano ha chiesto, con regola-
re deliberazione, di essere incluso nella zona A,
Attualmente la pratica & in fase di istruttoria,
non essendo stati forniti tutti i dati tecnici di
cui ai moduli predisposti dal Ministero della
sanita.

Per la citta di Bolzano, dato che sono giun-
te voci secondo cui il Comune avrebbe inten-
zione di chiedere il passaggio alla zona B, ¢

stato sollecitato allo stesso di adottare un for-
male provvedimento in tal senso.

I Comuni di Trento e Rovereto sono com-
presi nell’elenco dei comuni per i quali & stata
avanzata la richiesta di inclusione nella zona B,
mentre i comuni di Mezzocorona, Mezzolom-
bardo, Pergine, Mori, Lavis ¢ Borgo Valsugana
sono compresi fra quelli per i quali & stata fat-
ta richiesta per Pinclusione nella zona A, Tale
elenco & stato pubblicato in allegato alla circo-
lare ministeriale n. 202 citata.

Per quanto riguarda infine il Comune di
Riva del Garda ¢i si riserva di esaminare la
questione nella prossima seduta del Comitato
per stabilire se sia o meno il caso di invitare
il Comune ad adottare un provvedimento con
il quale venga richiesta linclusione nella zo-

na A.

Al riguardo, si assicura che questo Asses-
sorato, pur non avendo la Regione alcuna com-
petenza propria in materia di igiene e di medi-
cina preventiva, continuerd sul piano politico
il suo interessamento inteso a conseguire la pie-
na applicazione della legge antismog nel territo-
rio regionale,

Distinti saluti ».
Interrogazione n, 206 del cons. Avancini

all’Assessore alla sanita:
Premesso:

— che il Consiglio comundle di Pergine Val-
sugana ba deliberato il 1° gingno 1966 di
unificare le due condotte ostetriche comu-
nali;

— che tale deliberazione & stata approvata dal-
la Giunta provinciale di Trento in data 3
febbraio 1967;

— che il Presidente della Giunta regionale con
proprio decreto del 4 dicembre 1967, nu-
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mero 250, ba indetto il comcorso interno
per titoli per Passegnazione della condotta
ostetrica unica del Comune di Pergine Val-
sugana;

— che lo stesso Presidente della Giunta regio-
nale con proprio decreto del 18 novembre
1968, n. 329 - 1592/Legisl., pubblicato
sul BU. n. 54 del 17 dicembre 1968, prov-
vedeva alla nomina della Commissione giu-
dicatrice del concorso per titoli fra le tito-
lari delle condotte ostetriche del Comune
di Pergine Valsugana,

— che il Comune di Pergine, in attesa dell’e-
spletamento del concorso citato, continug a
retribuire vegolarmente le due ostetriche.

Tutto cid premesso, il sottoseritto Consi-
gliere regionale chiede di interrogare il signor
Presidente della Giunta regionale per sapere
guali sono stati i criteri adottati dalla Conemis-
sione sopraccitata nell’ attribuire il punteggio al-
le due concorrenti e per quali motivi il concor-
50 non é stato ancora espletato, alla distanza di
quasi tre anni e mexzo dalla deliberazione del
Consiglio comunale di Pergine; chiede inoltre
di conoscere quali provvedimenti urgenti inten-
da prendere perché siano resi noti i risultati del
concorso in parola.

In base al regolamento chiede tisposta
scritta.

Leggo la risposta scritta dell’ass, Fronza:

« In risposta all’interrogazione sopra cita-
ta si comunica quanto segue:

-— 1In seguito all’unificazione delle due condot-
te ostetriche di Pergine, la Giunta regiona-
le, con deliberazione del 1° dicembre 1967,
n. 2911, ha bandito il concorso interno fra
le titolari delle due condotie per Iassegna-
zione del nuovo posto, a sensi dell’art, 73
del R.D. 11 marzo 1935, n. 281,

— I.a nomina della Commissione & stata effet-
tuata con decreto del Presidente della Giun-
ta Provinciale 18 novembre 1968, n. 329-
1592, nelle persone di:

dott. Bruno Leonardi - Direttore di Divi-
sione della Provincia Autonoma di Trento
- Presidente

dott, Salvatore Lanzafame - Medico Provin-
ciale di Trento - Membro

prof. dott. Annibale Allegri - Primario me-
dico dell’Ospedale Civile S .Chiara di Tren-
to - Membro

prof. dott. Mario Marchesoni - Primario o-
stetrico dell'Ospedale Civile S. Chiara di
Trento - Membro

sig.na Renata Pellegrini - Ostetrica condot-
ta scelta su terne proposte dal Comune in-
teressato - Membro

dott. Franco Zeni - Funzionario delPAm-
ministrazione Provinciale di Trento - Se-
gretario

— In data 5 novembre 1969 la Provincia tra-
smetteva alla Regione i verbali dei lavori
svolti dalla Commissione per i provvedi-
menti conseguenti.

— In data 11 dicembre 1969 la Giunta regio-
nale rifiutava approvazione della graduato-
ria, rinviando, con lettera del 13 gennaio
1970, alla Commissione gli atti del concor-
s0, con I'invito ad eliminate alcuni vizi di
legittimita riscontrati nella determinazione
dei criteri di massima,

La motivazione era testualmente la se-
guente:

” Rilevato che nella determinazione dei
criteri di massima Ja Commissione ha stabilito
di prendere in considerazione i vari servizi fi-
no ad un massimo di quindici anni, senza at-
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tribuire alcun punteggio ai servizi eccedenti ta-
le Himite;

Ritenuta illegittima tale determinazione in
quanto, oltre a causare una inammissibile esclu-
sione di titoli, porta alla illogica conseguenza
che ad un servizio prestato in qualitd di titola-
re per un periodo di tempo superiore a quin-
dici anni viene attribuito un punteggio piti bas-
so che a un eguale o minore periodo di tempo
prestato con diverse qualifiche valutate in ca-
tegorie inferiori;

Considerato che nella fattispecie 1 servizi
di condotta con nomina conseguita per pubbli-
co concorso prestati da un concorrente per un
periodo di anni ventitré e mesi due vengono ad
essere complessivamente valutati con lo stesso
punteggio attribuito ai quattordici anni e undi-
ci mesi di servizi identici prestati dall’altra can-

didata;

Tenuto conto anche della giurisprudenza
del Consiglio di Stato in materia e in partico-
Jare della decisione pronunciata dalla quinta se-
zione n. 256 data 10 maggio 1963, secondo la
quale in caso di limitazione ad un massimo del
servizio di ruolo walutabile, il servizio ecceden-
te deve essere valutato come servizio non di
ruolo al fine dell’attribuzione del relativo pun-
teggio;
omissis . . .

delibera

— di non approvare la graduatoria del con-
corso di cui alle premesse;

— di tinviare gli atti del concorso alla Com-
missione giudicatrice affinché venga elimi-
nato il vizio di legittimitd consistente nella
mancata valutazione del setvizio di ruolo
per il periodo eccedente i quindici anni 7.

La commissione non ha finora provveduto
a trasmettere gli atti relativi ad eventuali retti-

fiche dei criteri a suo tempo adottati né a far
conoscere in qualche modo il sue punto di vi-
sta sulla questione, nonostante un sollecito del
6 u.s.

A questo punto, qualora la commissione
non provveda sollecitamente a trasmettere Ia
nuova graduatoria, si ritiene che la Regione do-
vrebbe fissare un termine per la conclusione dei
lavori, informandone la Giunta provinciale,
competente a nominare la commissione in base
alla L.R. 24 marzo 1963, n. 11. Nel caso di
ulteriore inerzia della commissione si dovrebbe
chiedere alla Giunta provinciale di nominare
un’altra commissione. La stessa cosa si dovreb-
be fare se la commissione insistesse nelle de-
cisioni gid adottate ».

A questo punto chiudiamo le interrogazio-
ni e faccio una comunicazione che si sono di-
chiarati ammalati i cons. Lorenzi, Marziani e
Parolari. Assenti giustificati I'assessore Vaja ¢
Passessore Steger per malattia.

A questo punto abbiamo avuto comunica-
zione che la commissione agli affari generali
nella seduta di ieri ha esaurito la sua consul-
tazione, presentando un emendamento aggiun-
tivo all’art. 2 dello schema di legge voto, e per-
tanto il disegno di legge & nuovamente maturo
per essere discusso e cosl proseguiamo con la
discussione del disegni di legge voto:

n. 4: « Istituzicne di unitd sanitarie lcca-
li nelia regione Trentino-Alto Adige » (presen-
tato dai Consiglieri regionali Nicolodi rag. Sil-
vio, Lorenzi dott. Guide, Manica Nereo, Pa-
squali dott. ing. Giorgio, Raffaelli dott. Guido,
Sfondrini Giluseppe;

#. G: « Istituzione di un servizio sanitario
regionale in favore dei residenti nel Trentino-
Alto Adige » (presentato dai Consiglieri regio-
nali de Carneri avv. Sergio, Gouthier avv. An-
selmo, Virgili Biagio, Betta rag. Claudio, Paro-
lari Giovanni).
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Passiamo alla discussione di due ordini
del glorno che sono stati presentati, ma uno i
presentatori dovranno dichiarare di ritiratlo in
base al nuovo sviluppo.

Allora Pordine del giorno n. 2 & ritirato,
l'otdine del giorno n. 1 & del seguente tenore:

IL CONSIGLIO REGIONALE

sentita la discussione generale sui disegni
di legge-voto n. 4, concernente istituzione di
unitd sanitarie locali nella Regione Trentino-
Alto Adige, e n. 6, concernente Uistituzione di
un Servizio sanitario regionale in favore dei re-
sidenti nel Trentino-Alto Adige;

nell’imminenza dell'avvio dell’iter dei
provvedimenti legislativi nazionali per la rifor-
wda sanitaria;

esprime

la volonid di avvalersi della competenza prima-
via assicurata alla Regione Trentino-Alto Adi-
ge in materia di assistenza sanitaria ed ospeda-
liera dallo Statuto speciale approvato con leg-
ge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 5, per
dare all'assetto sanitario della Regione, nel ri-
spetto delle norme fondamentali delle viforme
economico-sociali della Repubblica, una disci-
plina vispondente alle peculiari esigenze ed al-
le condizioni proprie di questa terra;

preso atto

del documento approvato dagli Assessori regio-
nali alla sanita presenti o rappresentati al Con-
vegno di studio ed Incontro di Assessori regio-
nali alla sanita sul tema « Regioni e riforma
sanitaria » indetto dalla Giunta regionale a
Trento nei giorni 12 e 13 dicembre 1970;

rivolge

Vespressione del suo pitt vivo apprexzamento e
del plauso piu sincero alle Regioni a Statuto

ordinario che, in collaborazione con alcune Re-
gioni a Statuto speciale tra le quali il Trentino-
Alto Adige, hanno promosso una decisa azione
per ottenere che Governo e Parlamento appro-
vino una riforma sanitaria incentrata sul rico-
noscimento pieno del ruolo che a tutte le Re-
gioni compete in questo settore;

invita
la Giunta regionale a voler continuare azione
intrapresa a lal fine, insieme con altre Regioni,
pur nel dovuto riguardo alle particolari prero-
gative in materia di assistenza sanitaria ed o-
spedaliera ed in materia di previdenza ed as-

Sicurazioni sociali assicurate al Trentino-Alto
Adige.

Metto in discussione questo otdine del
giorno. Chi chiede la parola? Nessuno

Metto in votazione I'ordine del giorno:
approvato a maggioranza con 1 astensione.

Non essendoci pitt altri ordini del giorno
io metto in votazione il passaggio alla discus-
sione articolata: approvato a maggioranza con
1 astensione.

Art. 1

Sino a gquando non avrd luogo la integra-
le assunzione a carico dello Stato del finanzia-
mento relativo alla assistenza sanitaria, la Re-
gione Trentino - Alto Adige, nell’esercizio della
competenza primaria attribuitale dall’articolo 4,
numero 12, del suo Statuto, potré disporre
che i contributi sociali dovuti in base alle nor-
me in vigore per Uassistenza malattia dai sog-
getti obbligati residenti nel territorio, siano
versati direttamente alla Regione in un conto
speciale destinato all’assistenza sanitaria.

Allo stesso conto potranno essere fatte af-
fluive le somme attualmente a carico dei Comu-
ni della Regione per i fini dell’assistenza sani-
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taria ed ospedaliera.

Tali somme saranno calcolate mediante
ripartizione proporziondle fra tutti i Comuni,
in rapporto dalla rispettiva popolazione, delle
spese complessive sostenute dai Comuni della
Regione nell’ anno 1969 per i fini sopra indicati.

In sede di vipartizione fra tutte le Regioni
del Fondo sanitario nazionale, si terrg comto
delle somme gid versate alla Regione Trentino-
Alto Adige in base a quanto previsio dai pre-
cedenti commi.

Nella determinazione della quota del Fon-
do sanitario nazionale spettante alla Regione
Trentino-Alto Adige sard tenuto conto, in ba-
se al parametro della popolazione e del terri-
torio, della spesa sostenuta dallo Stato nella
restante parte del territorio nazionale per la ma-
teria dell’assistenza sanitaria.

Chi chiede la parola all’art. 1? Nessuno.

Metto in votazione l'art. 1: Part, 1 & ap-
provato ad unanimita.

Art, 2

Ai principi stabiliti dalla presente legge
dovranno uniformarsi, nelle materie di rispet-
tiva competenza legislativa, anche le Regioni a
Statuto speciale, ad eccezione di quelle che in
materia di assistenza sanitaria ed ospedaliera
hanno potestd legislativa primaria.

Qui viene aggiunto il secondo comma, co-
me deciso ieri dalla commissione competente:

« Nell’ambito dei principi fondamentali
della riforma, la Regione Trentino-Alto Adige
disciplinera con propria legge I'attuazione del
principio della libera scelta del medico e del
luogo di cura, al fine della salvaguardia del ca-
rattere ctnico e dello sviluppo culturale dei
gruppi linguistici conviventi nella Regione ».

Metto in votazione [’articolo.

La parola al cons. Pruner.

PRUNER (Segtetario questore - P.P.T.
T.): Non & per fare delle difficolta, signor Pre-
sidente, ma un certo rispetto procedurale al re-
golamento ctedo che sia opportuno che venga
mantenuto. All'uopo rilevo che o il Consiglio
ha inviato alla commissione il disegno di leg-
ge, e allora la proposta testé letta, come for-
mulata dalla commissione ha il suo valore, ma
allora devono seguirsi certe procedure, deve es-
sere presentata una relazione della commissio-
ne e via dicendo, o, se vogliamo seguire una
via breve, 'emendamento deve essere presen-
tato da consiglieri presenti in aula. E’ per man-
tenere una certa linearitd anche per quanto ri-
guarda il rispetto del regolamento.

PRESIDENTE: Noi come Presidenza ab-
biamo ritenuto che, sia il testo della legge sul-
la quale votiamo, sia 'emendamento che ieri
& stato elaborato dalla stessa commissione, sia
proprio il testo della commissione, debba esse-
re trattato e discusso in un unico contesto, sen-
za la votazione separata.

PRUNER (Segretario questore - P.P.T.
T.)}: Ripeto, non per creare difficolta, ma non
& una procedura regolare questa, altrimenti io
sarei ben d’accordo su questo tipo di procedu-
ra, ma allora deve anche essere rispettata tut-
ta quella marginale procedura che consiste pri-
ma di tutto nel comunicare al Consiglio, ai con-
siglieri quanto questa commissione ha fatto,
quindi & necessario il testo di questa relazio-
ne, & necessario poter valutare inoltre Poperato
di questa commissione, ma noi non siamo in
possesso di tutto <io.
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PRESIDENTE: Guardi, & stato distribui-
to e pol la relazione, la comunicazione della
commissione dice che la votazione si & avuta
sul complessivo art. 2, e percid questo & il nuo-
vo testo complessivo dell’art. 2. Pertanto io
credo che la cosa sia veramente, anche dal pun-
to di vista del regolamento, appropriata.

PRUNER (Segretario questore - P.P.T.
T): To non ho avuto nulla, Presidente. Non si
pud mica andare avanti cosi, a gestione fami-
liare. Scusi, sa, io non ho nulla in mano e devo
rispondere a un quesito di questo genere.

PRESIDENTE: Se lei ritiene che sia una
gestione familiare, io lo devo attribuire a lei
stesso questa valutazione, ma comunque dopo
guanto & successo io respingo [affermazione
che questo articolo sia stato portato avanti con
una gestione familiare,

Se non ¢’& nessun altro che chiede la pa-
rola io metto in votazione l'art. 2.

La parola all’avv. Mitolo.

MITOLO (M.S.1.): Volevo semplicemen-
te chiedere questo, signor Presidente, se & con-
sentita la presentazione di emendamenti all’e-
mendamento di cui abbiamo avuto testé noti-
zia della distribuzione, ciogé nei limiti e nelle
forme dell’art. 77, quello che prevede che pos-
sano essere presentati emendamenti dal consi-
gliere singolo, ciot senza la necessitd delle tre
firme, perché essendo stato distribuito adesso,
il limite di 48 ore, previsto dall’articolo 74 o
76, non ricordo bene, non pud essere richiesto
in questo caso, in quanto altrimenti dovrei chie-
dere che questa legge venisse portata in di-
scussione fra 48 ore, per avere la possibilita
di presentare I'emendamento. E’ cosi?

PRESIDENTE: Io leggo l’art, 75 del re-
golamento, che dice: gli emendamenti aggiun-
tivi, modificatori o soppressivi, devono essere
presentati al Presidente del Consiglio almeno
48 ore prima della discussione degli articoli a
cui si riferiscono. Essi non possono essere ac-
cettati se non contengono il riferimento al dise-
gno di legge in discussione, sono distribuiti ai
consiglieri in principio di seduta. Emendamen-
ti possono tuttavia essere presentati, svolti, di-
scussi e votati nella stessa seduta, purché sot-
toscritti almeno da 3 consiglieri.

MITOLO (M.S.1.): La relazione della
cominissione e la proposta di emendamento al-
Part. 2 ¢i & stata distribuita cinque minuti fa,
il termine di 48 ore evidentemente viene a
cadere automaticamente, perché altrimenti, si-
gnor Presidente, io devo chiedere il rinvio del-
la discussione di almeno 48 ore, per avere la
possibilitd di presentare con firma singola Ie-
mendamento previsto dall’articolo del regola-
mento che lei ha testé letto.

Per me & indifferente, io Pemendamento
ce I’ho pronto, lo posso presentare subito, non
ho bisogno di attendere 48 ore, purché natu-
ralmente Vinterpretazione dell’articolo sia quel-
la che mi consente la presentazione immediata
dell’emendamento, cosa che non potevo fare 48
ore fa, perché 48 ore fa emendamento della
commissione non esisteva. Mi pare che questo
sia lapalissiano.

PRESIDENTE: Guardi, prima di dare la
parola al collega Benedikter, Iart. 81 precisa
che le relazioni delle commissioni devono per-
venire al consiglieri almeno tre giorni prima
della espressione del caso, in cui il Presidente
del Consiglio dichiari necessario un provvedi-
mento di urgenza, il termine ¢ ridotto a 24 o-
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re. Qui per la veritd non si tratta di una rela-
zione, ma di un emendamento aggiuntivo, ciod
un emendamento che in questo caso risulta fir-
mato da tutti i componenti ¢ votato da tutti i
componenti della commissione agli affari gene-
rali. Per questo motivo si riteneva anche di po-
terlo mettere senz’altro in discussione immedia-
tamente.

La parola al cons. Benedikter,

BENEDIKTER (S.V.P.): Hesr Prisident!
Auch ich wollte auf das von Thnen Gesagte
hinweisen, da vor Behandlung der Artikel der
Kommissionsbericht nicht vorgelesen wurde
und der Abgeordnete Pruner diesbeziiglich ei-
nen formalen Einwand erhoben hat, der zu
kliren ist. Da die Kommission neuerdings mit
dieser Angelegenheit betraut worden ist, hét-
te zuerst der Kommissionsbericht verlesen wer-
den sollen, wobei die Frage aufgeworfen wor-
den wire, ob die Generaldebatte neu zu erdff-
nen sei. Ich bin der Ansicht, dafl wir diesen
Zusatz zum Artikel 2 mit mindestens drei Un-
terschriften selbstverstindlich gemidl Axstikel
75 einbringen sollen, damit die Geschiftsord-
nung eingehalten werden kann, ohne daf} derar-
tige Probleme entstehen.

(Signor Presidente! Anch’io intendevo in-
dicare quanto da Lei ora esposto, poiché pri-
ma della trattazione dell’articolo non si é pro-
ceduto alla lettura della relazione della com-
missione e pertanto il consigliere Pruner ba
sollevato un’eccezione formale, che va chiari-
ta. Siccome tale questione & stata rinviata alla
commissione, si sarebbe dovuto dare prima let-
tura della relativa relazione ed in tal modo si
sarebbe sollevata senz’altro la questione, se ria-
prive 0 meno il dibattito generale. Sono della
opinione che sarebbe opportuno presemtare

questa aggiunta allart. 2, naturalmente con tre
firme a sensi dell'art. 75 e cio per rispettare
il regolamento interno e per evitare quindi il
sorgere di simili problemi).

PRESIDENTE: Accetto dunque questa
correttura nella forma, nel senso che questo
emendamento & firmato da 4 consiglieri: Bene-
dikter, Pasquali, Posch ¢ Mayr. Dato che vie-
ne ora trattato alla stregua di un emendamen-
to aggiuntivo presentato in questo momento,
devo perd fare la votazione separata, ciog pri-
ma emendamento aggiuntivo al secondo com-
ma dell’art. 2.

Dunque io apro la discussione sull’emen-
damento.

La parola al cons. Mitolo.

MITOLO (M.S.1.): Non sono quello che
di solito fa queste questioni, ma io non ho ben
capito che cosa & avvenuto. E’ stata ritirata la
relazione che ¢i & stata distribuita poco fa e
al posto della relazione & stato presentato un
emendamento all’art. 2 da un gruppo di con-
siglieri? E’ questo che & avvenuto?

PRESIDENTE: Si.

MITOLO (M.S.1.): Io debbo esprimere
la mia protesta per questo fatto, perché dopo
che era stata distribuita una relazione, & la pri-
ma volta, mi pare, che in Consiglio si verifi-
ca che il Presidente della commissione ritira
una sua relazione che era gia stata distribuita.
Secondo me questo non lo poteva fare, e non
poteva sostituire la relazione con un emenda-
mento per bloccare, a quanto pare, una richie-
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sta che era fondata a norma del regolamento;
perché il regolamento prevede all’art. 81 che
le relazioni delle commissioni debbano perve-
nite almeno tre giorni prima della discussione
e che possa essere, a giudizio del Presidente,
questo termine ridotto di 24 ore soltanto, ma
comunque intervenire prima; una volta presen-
tata la relazione fuori da questo termine non
si pud, con un espediente di questo genere, im-
pedire I'esercizio di un diritto come quello che
il cons. Pruner e anch’io, in un certo senso, ab-
biamo fatto valere, ciog quello di essere messi
al corrente della relazione della commissione,
nel tempo necessario per poterne valutare Po-
perato, nel tempo necessario per poter valuta-
re la proposta, quindi la relazione era stata pre-
sentata. Se era stata presentata fuori termine
non poteva essere ritirata ma poteva essere rin-
viata soltanto la discussione per poterla conte-
nere nei termini regolari prescritti dal regola-
mento. Qui si vogliono veramente compiere de-
oli atti per impedire ['esercizio di precisi dirit-
ti che sono regolamentati in modo chiaro e ine-
quivoco.

PRESIDENTE: Guardi, cons. Mitolo, lei
pud presentare un emendamento all’emenda-
mento, in base all’art. 78, ciog gli emendamen-
ti ad un emendamento sono votati ptima del-
lo stesso e possono essere presentati seduta
stante anche da un singolo consigliere; se lei
intende ora presentare un suo emendamento al-
Pemendamento & senz’altro in diritto di fario,
questo possiamo fare sulla . .

MITOLO (M.S.1.): Ma la questione a-
desso & un’altra.

PRESIDENTE: Si, lei ne ha posto un’al-

tra. .. rimane adesso superata, va bene che 2
un po’ un groviglio di fatti che si sono susse-
guiti, ma comunque & scavalcato perché & si:-
to presentato un emendamente a fitma di 4
consiglieri, che devo mettete in votazione.

MITOLO (M.S.1.): Ma la relazione dei-

la commissione?

PRESIDENTE: Non credo che possa es-
sere ritirata, perché non & una relazione, ma e
un resoconto su una seduta che & avvenuto jeri.

MITOLO (M.S.I.): C& scritto: relazio-
ne al disegno di legge.

PRESIDENTE: La parola al cons. Mas-

gonari.

MARGONARI (D.C.): Signor Presiden-
te, mi pare che le obbiezioni del cons. Mitolo
non siano da accettarsi, in quanto Passemblea
ha sempre il diritto di portare qualsiasi varia-
zione a quanto & stato discusso in commissione
e approvato in commissione. La commissione
ieri ha deciso in un certo ‘modo, 'assemblea
ha comunque il diritto, collega Mitolo, di cam-
biare quello che la commissione ieri ha fatto.
Per quello che riguarda la presentazione della
relazione, a me consta che le relazioni sono
sempte state presentate con 24 ore di tempo
necessario, sono sempte state accolte, sempre.
In caso di urgenza abbiamo presentato qual-
che volta anche relazioni un’ora o mezz’ora
dopo la seduta della commissione, quando ci
sia I'unanimita in commissione. In questo ca-
so non abbiamo I'unanimitd perd abbiamo fat-
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to la commissione ieri. Secondo me quindi la
proposta fatta da alcuni consiglieri, dell’emen-
damento, & accettabile.

PRESIDENTE: La parola al cons. Sem-
benotti, sul regolamento.

SEMBENOTTI (P.P.T.T.): Sempre sul
regolamento. Mi dispiace signor Presidente, ma
ieri quando & stata chiusa la discussione gene-
rale a seguito di quella votazione & stato stabi-
lito che la legge ritornava in commissione. Per-
cid non penso che si debbano smentire queste
parole o si devano levare dal verbale. A un cer-
to punto sappiamo che la legge & andata in com-
missione ¢ da quel momento dobbiamo andare
per forza, siamo legati tutti assieme alla legge,
al regolamento che ci siamo posti, a meno che
seduta stante non votiamo una variazione del
regolamento che penso che non sia assolutamen-
te...

PRESIDENTE: La Presidenza, sbagliera
magari, ma titiene che questo emendamento,
presentato a firma di 4 consiglieri, ha scaval-
cato la situazione, & da considerare un semplice
emendamento di questi quattro consiglieri. Per-
¢id jo devo metterlo in discussione. Metto ora
in discussione ['emendamento.

E’ stato presentato un emendamento all’e-
mendamento, sostituire alle parole « al fine del-
la salvaguardia del carattere etnico e dello svi-
Tuppo culturale dei gruppi linguistici conviven-
ti nella Regione » con le parole « al fine della
salvaguardia dei diritti fondamentali del citta-
dino », avv. Andrea Mitolo. Vuole illustrarlo?

MITOLO (M.S.1.): Questo emendamen-

to da me presentato ha ovviamente una sua ra-

gion d’essere in quanto resti fermo lemenda-
mento presentato poc’anzi in sostituzione della
relazione da parte del consigliere Benedikter e
altri, ciod ha una sua validita, purché resti quel-
I'emendamento che secondo la relazione della
commissione dice: l'art. 2 del disegno di legge-
voto & emendamento in questi termini « nel-
Pambito dei principi fondamentali della rifor-
ma la Regione Trentino-Alto Adige discipline-
3 con propria legge Pattuazione del principio
della libera scelta del medico e del luogo di cu-
ra, al fine della salvaguardia del carattere etni-
co e dello sviluppo culturale dei gruppi lingui-
stici conviventi nella Regione ». Secondo me il
principio della libera scelta del medico e del
luogo di cura non ha niente a che vedere con
la salvaguardia del carattere etnico e dello svi-
tuppo culturale dei gruppi linguistici residenti
nella Regione, per cui penso che anche coloro
che non fanno parte dei gruppi linguistici con-
viventi nella Regione, ¢ che si trovino magari
occasionalmente per ragioni turistiche nella Re-
gione, abbiano il diritto di veder applicato que-
sto principio della libera scelta del medico e il
principio della fibera scelta del luogo di cura,
& principio che attiene, secondo me, alle liber-
ta fondamentali del cittadino, addirittura, se-
condo me alle libertd umane, al diritto umano
sancito in tanti documenti e recepito come prin-
cipio, in linea generale, dalla nostra Costituzio-
ne. Per la salvaguardia del gruppo etnico di
lingua italiana o del gruppo etnico di lingua te-
desca o del gruppo etnico di lingua ladina non
& necessaria I'applicazione di un principio di
questo genere. Noi estenderemmo nel concetto
di salvaguardia dei gruppi etnici dal punto di
vista culturale ed etnico, in un ambito che nul-
la ha a che vedere con i diritti etnici e con la
cultura, in un ambito cio¢ che si attiene a di-
ritti che debbono essere considerati superiori
e nei quali sono gia compresi i diritti etnici e
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lo sviluppo culturale, Quindi, secondo me, &
pilt giusto, pit logico, che la introduzione del
rispetto di questo principio, per il quale abbia-
mo discusso e stiamo discutendo ancora oggi,
sia ancorata ad una visione superiore, ad una
visione non regionalistica, ad una visione non
razzistica, mi sia consentito di usare questo tet-
mine, ma una visione di diritti fondamentali
umani, di diritti fondamentali del cittadino.

PRESIDENTE: Chi chiede la parcla? La
parola al cons. Crespi.

CRESPI (P.L.I.): Parlo a titolo persona-
le per dirmi petfettamente concorde con quan-
to ha detto testé il collega Mitolo. Mi rifaccio
anche al mio intervento in sede di discussione
generale, per ribadire il mio pensiero, quello
cioé che il principio della libera scelta del me-
dico, del luogo di cura, & un principio di ca-
rattere generale di libertd, che non pud comun-
que essere limitato. Nell’emendamento che ci
& stato presentato effettivamente questo prin-
cipio generale & stato limitato dalla frase, con-
tenuta nell’emendamento stesso, dove si parla
al fine di una salvaguardia del carattere etnico
dello sviluppo culturale dei gruppi linguistici
conviventi nella Regione, Per tale motivo io di-

chiaro che voterd a favore dell’emendamento
Mitolo.

PRESIDENTE: La parola al cons. Pruner.

PRUNER (Segretario questore - P.P.T,
T.): Io esprimo la mia soddisfazione perché
la presidenza del Consiglio ha accettato di in-
terpretare il regolamento come va interpretato,
nel senso che per superare le difficolth che si

incontravano per far procedere questo disegno
di legge, che & urgente, che & un disegno di
legge voto, era necessario appunto addivenire
alla presentazione di un emendamento firmato
da consiglieri, e che non si poteva quindi con-
siderare, come dicevo, la relazione della com-
missione, se non alla distanza di tre giorni o
24 ore nel caso in cui fosse stata dichiarata ur-
gente la procedura. Detto questo me ne con-
gratulo anche per il risultato che & stato otte-
nuto in questa sede politica, penso in seguito
a trattative avvenute fra i due partiti, come &
stato auspicato dalla nostra parte politica, ciod
la D.C. e la S.V.P., per addivenire ad una so-
stanziale e concreta soluzione sulla vertenza cir-
ca la libera scelta fra assistenza diretta e indi-
retta, sia medica che ospedaliera. Il problema
ormai & conosciuto, ha investito il Consiglio per
pilt di una settimana, 'opinione pubblica si &
interessata della cosa, ed & molto importante
che ¢id avvenga augurabilmente sempre, parte
dell’opinione pubblica ha vissuto quello che ab-
biamo vissuto noi, cioé¢ le preoccupazioni che
derivavano da un’eventuale stesura del disegno
di legge voto, tale da non rispecchiare quelle
che sono le esigenze, le aspettative delle popo-
lazioni stesse. Ho detto recentemente che I'im-
portanza della libera scelta dell’assistenza di-
retta ¢ indiretta per la libera scelta del medico,
¢ tale che se non riuscisse la rappresentanza
popolare qui presente a prendere una decisio-
ne chiara sull’argomento, sarebbe stato neces-
sario, indispensabile, ricorrere a un referendum
popolare, perché il popolo venga investito di
una sl grave decisione, di una sl importante
presa di posizione, per una sl importante ri-
forma come quella della assistenza diretta o in-
diretta. Percid ribadendo il concetto che abbia-
mo gid espresso e cioé che per noi la riforma
sanitaria dovra essere augurabilmente basata su
principi di maggiore assistenza, su principi di
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pilt moderna e pii1 efficiente contribuzione per
il mantenimento dell'istituzione stessa, per
quanto riguarda una riforma che rispecchi mag-
giormente quelle che sono le libere esigenze, la
liberta del cittadino, che comprenda anche un
principio che deve essere espressamente sancito
adesso e che deve essere sancito per volonta e
accordo dei due grossi partiti qui presenti, il
principio della libera scelta del medico. Questi
principi noi i consideriamo un effettivo pro-
gresso, una effettiva affermazione di liberta
contro altri principi di ispirazione collettivisti-
ca, di ispirazione antidemocratica, che poteva-
no essere considerati impliciti nello stesso dise-
gno i legge voto, se non era espressamente ri-
portato il principio inverso, cio quello della li-
bera scelta del medico. Ci congratuliamo, espri-
miamo il nostro favore per quanto ¢ stato con-
cordato e per quanto & stato raggiunto su que-
sto tema. Tuttavia, pur dichiarandoci favorevo-
1i in linea di massima, diciamo che la formu-
lazione di questo emendamento potrebbe es-
sete un tantino pilt chiara, al fine di ottenere
che la salvaguardia del principio della libera
scelta non sia cost delimitata tetritorialmente
oppure diciamo, etnicamente delimitata, ma che
sia un principio sancito su una scala completa,
sulla base e sulla base generalizzata, per quan-
to riguarda il territorio su cui noi siamo com-
petenti. Non mi azzardo ad affermare che, co-
me & formulato, il principio della libera scelta
sia pregiudicato, perd affermo che non sono
soddisfatto della dizione, perché non & chiara
al punto tale da rendermi convinto. Dal mo-
mento che & stata dimostrata la buona volonta,
da parte dei pili grossi partiti responsabili di-
rettamente degli organi esecutivi, di ottenere
quello che si doveva ottenere, di concordare
sul priacipio di tale valore, spero che non ven-
gano meno a queste loro premesse, al principio
contenuto in questo emendamento all’art. 2, e

quindi la libera scelta del medico spetti alla
generalita dei cittadini. So quale valore pud a-
vere questo principio per la salvaguardia di un
gruppo etnico, e non ho nulla da dire, ma non
& questo che noi volevamo; noi volevamo e vo-
gliamo che il principio stesso venga esteso alla
generalitd dei cittadini di questa Regione, che
sia esteso alla generalitd dei cittadini di tutto
il Paese, perché noi consideriamo questo un
principio non solo di equita, di giustizia, ma
addirittura di civiltd e di cultura, per la quale
noi abbiamo ancora molto interesse € per la
quale noi intendiamo batterci ancora, continua-
mente, in futuro, affinché questi capisaldi, que-
sti patrimoni, non vadano sgretolati. Adesso mi
riferisco ancora una volta, e mi permettano i
signori consiglieti colleghi, di far presente che
& necessario fare un discorso chiaro con deter-
minate forze politiche, perché oggi le forze sin-
dacali corrispondono a un determinato orien-
tamento politico, queste forze sindacali debbo-
no essere molto piti chiare, debbono non con-
traddirsi fra di loro innanzitutto, perché non &
ammissibile che le forze sindacali romane par-
lino una lingua e che a Trento si parli un’altra
¢ a Bolzano se ne parli un’altra ancora.

Non si facciano i giochi dei bussolotti, co-
si detti, per copritsi, per indugiare, noi voglia-
mo che escano dall’indugio questi signori ed
esprimano unitariamente un principio, un pen-
siero, perché non si pud permettere che le po-
polazioni, I'opinione pubblica, gli interessati
possano essere ingannati € vengano ingannati
quotidianamente, continuamente, da posizioni
contrastanti, da posizioni contraddittorie, da
comunicati che smentiscono oggi quello che
hanno affermato jeri e via dicendo. Quindi de-
ve provenire dai sindacati della provincia di
Trento una smentita, circa il comunicato da lo-
ro emesso in data 24.1.1971, e da parie dei
sindacati della provincia di Bolzano deve avve-
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nite altrettanto, affinché le loro posizioni si
uniformino a quelle che sono le decisioni prese
in quest’aula, a meno che non si dica che si &
incontrasto coi sindacati, e cid & possibile, ed
& democratico anche questo, ma se vogliamo
procedere con un problema organico verso una
riforma che & urgente e che & indispensabile e
necessatia, e vogliamo arrivarci anche attraver-
so la collaborazione delle forze sindacali, que-
ste o debbono uniformarsi immediatamente, di-
chiarando e parlando una sola lingua fra Tren-
to, Roma e Bolzano, o si schierano su posizio-
ni contrapposte. Ma che lo si sappia precisa-
mente, e non si dice che la legge sulle riforme
viene coordinata, viene elaborata, viene con-
trattata coi sindacati, in sede romana, prima di
arrivare in Parlamento, in un modo anziché in
quell’altro, come & stato auspicato e come &
stato sostenuto dai sindacati locali. To non ho
nulla contro le prese di posizione nella sostan-
za, per quanto riguarda le loro precise dottri-
ne, per quanto riguarda i loro precisi punti di
vista, le loro precise convinzioni, ognuno pud
pensarla come crede, ma non si venga pubbli-
camente in Consiglio a dire: abbiamo il con-
senso dei sindacati, abbiamo l'accordo fra sin-
dacati e Governo, mentre cid non corrisponde.
Precisazioni, impegni esatti, realtd, e poi salti
fuori quello che merita essere preso in maggio-
te considerazione, dove quindi le forze politi-
che maggiormente impegnate convergono e le
loro decisioni siano poi definitive, ma che non
¢l si venga a contrabbandare una cosa per un’al-
tra.

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter.

BENEDIKTER (S.V.P.}: Der Antrag
Mitolo verfolgt das Ziel, dafl wir unseren Zu-

satz zum Artikel 2 in unserer Eigenschaft als
autonome Region ad absurdum fithren, wobei
jedoch der damit verfolgte Zweck nicht mehr
durchgefiihrt werden kann. Es ist klar, dafl wir
hinsichtlich der freien Wahl des Arztes und
der Heilanstalt mit Bezugnahme auf die in der
italienischen Verfassung verankerten Grund-
rechte der Fretheit keine Sonderreglung ver-
langen kdnnen, da diese Grundrechte nicht nuz
die autonomen Regionen, sondern das Parla-
ment genauso binden. Das Parlament kénnte
die Meinung vertreten, daf wir thm einerseits
cine Nichteihaltung dieser Grundrechte zumu-
ten, andereseits jedoch die Ermichtigung ver-
langen, dal8 wir sie einhalten diirfen. Es wiicde
diesen Zusatzantrag nicht annehmen, weil er
auf diese Weise geradezu als Herausforderung
angesehen werden kann. Wenn wir anstreben,
dall dieser Artikel im staatlichen Reformgesetz
vorgeschen wird, wiirde das von uns verfolgte
Ziel zunichte gemacht werden, weshalb ich
mich diesem Antrag widersetze. Ich glaube,
da8 das auch der Abgeordnete Mitolo verstan-
den hat. Er will jedoch nicht verstehen, dafl
wir mit Fug und Recht eine Sonderregelung
verlangen — dies wurde in der Generaldebat-
te bereits erschépfend behandelt —, damit ein
Hochstausmall hinsichtlich der freien Arzte-
wahl und der freien Wahl der Heilanstalt ex-
reicht wird. Dieses Hochstausmaf muf noch
mit den Reformgrundsitzen vereinbar sein, so
dafl deutsche Arzte in dieses System eingeglie-
dert werden konnen und der deutschen Bevél-
kerung ermdglicht wird, sich mit den Arzten in
ihrer Muttersprache zu unterhalten, um so der
politischen Auswirkungen der Reform teilhaftig
zu werden. '

(La proposta Mitolo persegue lo scopo di
condurre nella nostra qualita di Regione auto-
noma la nostra aggiunta all’art. 2 all’assurdo,
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la qual cosa non ci permetievebbe di raggiun-
gere lo scopo prefissoci. B’ chiaro che rviguardo
lg libera scelta del medico e dell’istituto di cu-
ra, non possiamo richiedere, in relazione ai di-
ritti fondamentali, ancorati nella Costituzione
italiana una speciale regolamentazione, poiché
predetti diritti non vincolano soltanto le Regio-
ni autonome, ma pure il Parlamento. Quest'ul-
timo potrebbe essere dell’ opinione che da una
parte lo riteniamo capace di non rispetiare sud-
detti diritti fondamentali, mentre dall’altra
chiediamo I'autorizzazione di poterli rispeliare.
Non accetterebbe naturalmente tale aggiunta,
che fra Ualtro potrebbe in questo modo essere
interpretata come und provocazione. Se aspiras-
simo all’'inserimento di questo articolo nella leg-
ge naziondale di riforma, annulleremmo lo sco-
po da noi perseguito, per cui mi oppongo a ta-
le proposta. Credo che cio I'abbia compreso
pure il collega Mitolo. Egli non vuole tuttavia
intendere che richiediamo con pieno diritto una
speciale regolamentazione, la qual cosa & stata
trattata ampiamente durante il dibattito gence-
rale, onde poter raggiungere la massima liber-
td nella scelta del medico e della casa di cura;
cid perd deve essere reso compatibile con la
massima di riforma, dimodoché si possano in-
serire in questo sistema medici di lingua tede-
sca, per offrire alla nostra popolazione di co-
municare con il medico curante nella propria
madrelingua e per partecipare cosi agli effetti
politici della riforma).

PRESIDENTE: La parola al cons. Gou-
thier.

GOUTHIER (P.C.1.): Brevemente. Si-
gnor Presidente, la discussione cosi lunga ¢ ap-
passionata in Consiglio regionale su questo di-
segno di legge-voto ed in particolare attorno

al principio di libera scelta, ha dimostrato e
ha chiarito a tutti alcune cose molto importan-
ti. C'¢ stata una battaglia vivace e appassiona-
ta che ha dimostrato come all’interno di alcuni
gruppl politici il problema della libera scelta
venga visto non come problema « umano », ma
come strumento, arma personale per intralcia-
re il necessario processo di riforma; ha dimo-
strato come dietro a questa parola si sia dimo-
strato il paravento di interessi che non hanno
ragione di esistere, Si & dimostrato d’altro can-
to nell’opinione pubblica, nei lavoratori, una
vasta sensibilizzazione, una spinta verso le ri-
forme, una spinta affinché la nostra Regione va-
ri al pilt presto una riforma avanzata, e sia la
protagonista in tutto il Paese di questa batta-
glia per le riforme, per la riforma sanitaria in
particolare. I documenti dei sindacati, delle
Acli e di altre organizzazioni, hanno, a mio av-
viso, dimostrato questo. Noi sin dall’inizio ci
siamo battuti contro l'interpretazione della li-
bera scelta strumentale, ¢i siamo battuti con-
tro una pretestuosa identificazione di tutta la
categoria dei medici su posizioni conservatrici,
abbiamo subito detto che & sbagliato parlare di
tutti i medici contro la riforma. Abbiamo su-
bito detto anche di essere primi a voler svilup-
pare anche nell’ambito della riforma sanitaria,
i diritti inalienabili delle minoranze etniche, e
ci conforta il fatto che all’interno della S.V.P.,
accanto a voci esagitate di avversari della rifor-
ma, siano venute fuori voci che non si muovo-
no sulla linea della nostra politica certamente,
ma che si ispirano a criteri di ragionevolezza e
di discorso comune. Per questo, signor Presi-
dente e signori colleghi, noi abbiamo fatto ogni
sforzo affinché anche in commissione, venisse
fuori con maggiore evidenza il principio deila
difesa dei diritti delle minoranze. La commis-
sione & rimasta fedele all’emendamento presen-
tato dal gruppo democtistiano. Noi in questo



pag. 18

Seduta 86

VI Legistatura

emendamento, ripresentato in aula, troviamo u-
na cosa che non ¢ piace, negativa, e una cosa
positiva; di negativo & il fatto che la libera scel-
ta del medico venga elevata a principio metafi-
sico, si sarebbe potuto trovare una formulazio-
ne meno categorica, meno giuridicamente vin-
colante, € questa & stata la ragione della nostra
proposta di modifica. D’altro canto noi, ripeto,
vediamo e sosteniamo ['esigenza di una tutela
delle minoranze, che il processo di riforma an-
che nella nostra Regione e in Sudtirole, sia in
grado di adattarsi alle esigenze etniche lingui-
stiche culturali, sociali, della minoranza.

Per questo, e chiudo perché in sede di di-
chiarazione di voto il collega capogtuppo no-
stro esprimerd pit chiaramente sul piano com-
plessivo la nostra posizione, dico che all’emen-
damento presentato dalla destra, noi voteremo
contro perché va contro la nostra linea politi-
ca e nasconde, come la discussione ha abbon-
dantemente dimostrato, una avversione alla ri-
forma. Ci asterremo sull’emendamento presen-
tato in commissione e ripresentato qui in aula.
Voteremo perd, pet le ragioni che ho detto pri-
ma, a favore dell’art. 2 nel suo complesso, cioé
nella parte contenuta nel disegno di legge e nel-
I’emendamento. Questa sara la nostra posizione,

PRESIDENTE: C& qualcun altro che
chiede la parola? La parola al cons. Nicolodi.

NICOLODI (P.S.I.}): Non & che io vo-
glia riprendere da capo tutta la discussione sul
problema della libera scelta, che ha dimostra-
to, nella discussione che & avvenuta, quali era-
no, almeno da parte di alcuni consiglieri inter-
venuti, le loro intenzioni su proposte della li-
bera scelta. E malgrado Pironia fatta feri dal
collega cons. Mitolo sull’intenzione della Regio-
ne di voler essere pilota in materia della rifor-

ma, ctedo di poter dire che se a quell’epoca a-
vessimo avuto la volontd, la forza, anche gli
strumenti giuridici per portare avanti quello
studio che era stato fatto per istituire la unitd
locale nella Val Lagarina, oggl non saremo qui
probabilmente a discutere sulla portata della li-
bera scelta, perché ¢i potremmo rendere conto
che quella riforma sanitaria e la libera scelta
sarebbe stata molto pitt ampia di quella che &
effettivamente oggi, perché quando adesso veni-
te a parlarmi di libera scelta io vi posso dimo-
strare con i casi alla mano che libera scelta og-
gl non ¢’¢, ma & condizionata alle posizioni che
i vari enti mutualistici fanno nella scelta del
medico. Quindi tutto il tema della libera scel-
ta avrd altri scopi, altei fini, che non quello del-
la liberta della persona umana, perché proprio
coloro che hanno sostenuto questo tema, si in-
teressano assai poco del problema umano. Ba-
sti pensare soltanto che con la riforma sanita-
ria si abolisce quello sconcio che ancora esiste
de! libretto dei poveri, i quali oltre ad avere la
disgrazia al mondo di essere poveri, hanno an-
che il libretto con il marchio di povertd messo
dal comune ¢ con il quale possono essere assi-
stiti gratuitamente. Solo questo aspetto della
riforma credo sia abbastanza valutabile per ve-
dere quale aspetto umano ha la riforma stessa.
E volevo dire ancora che per quanto riguarda
Pemendamento del collega Mitolo noi votere-
mo contro, perché se ¢’& un aspetto particola-
re, € se noi possiamo porre questo emenda-
mento come & stato formulato dalla commissio-
ne presentato questa mattina, & proprio perché
ci troviamo in una Regione particolare, dove
ci sono gruppi linguistici e ¢i sono delle esigen-
ze particolari. Noi non possiamo imporre, ha
detto bene Benedikter prima, al Parlamento, le
sue competenze, ciot se la Regione non avesse
queste sue patticolaritd, non avrebbe neanche
possibilitd di legiferare in materia. Ecco il mo-
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tivo per cui noi abbiamo detto che non accet-
tavamo di introdurre un articolo o un comma
con il quale la libera scelta veniva estesa dal
Parlamento a tutto il territorio; non & nostro
compito imporre al Parlamento le sue funzio-
ni. Il Parlamento & rappresentativo di tutte le
espressioni politiche del Paese, quindi sa quel-
lo che deve fare. Come Consiglio regionale noi
dobbiamo chiedere al Parlamento le preroga-
tive che spettano alla Regione Trentino-Alto A-
dige, ma non quelle che spettano al Parlamen-
to nella sua sovranitd per le altre Regioni, per
Paltro territorio della Repubblica. Ecco perché
noi voteremo contro 'emendamento Mitolo,
menire voteremo a favore dell’emendamento e-
laborato in commissione e riproposto questa
mattina, perché contiene nella sua affermazione
fondamentale, di accettare la riforma sanitaria
quale riforma sociale del Paese. Ecco, di fron-
te all’affermazione di principio che quella sani-
taria & una riforma sociale, diciamo si e votia-
mo a favore dell’emendamento, anche se a-
vremmo preferito un’altra parola al posto di
« principio » sul quale termine si pud sempre
disquisire se sia un principio fondamentale o
un principio di secondo o di terzo grado, io
non sono giurista, quindi non capisco. So che
anche il prof. Potosnich ha disquisito sul pro-
blema del principio fondamentale o principio
di altro tipo. Avremmo preferito che la parola
« principio » fosse stata sostituita con un’altra
parola che poteva avere lo stesso valore. Co-
mungue se si pud fare siamo contenti, se non
si pud fare voteremo lo stesso, per quello che
ho detto, a favore dell’emendamento.

PRESIDENTE: La parola all’avv. Ago-
stini.

AGOSTINI (P.L.1.): Signor Presidente,

signoti colleghi, ancora una volta nella discus-
sione odierna ho tratto la fondata impressione
che si sia voluto imbastire, su una questione
particolare che riguardava solo ed esclusiva-
mente la nostra Regione nell’ambito delle sue
competenze statutarie, un discorso di pit am-
pio respiro che non riguarda assolutamente, u-
sando termini giuridici, la materia del conten-
dere. Qui noi siamo chiamati solo a votate su
una proposta, che nel quadro della legge sani-
taria nazionale riguarda esclusivamente la no-
stra Regione, direi anzi in particolare la nostra
Provincia. Ci siamo trovati di fronte a delle ri-
chieste da parte della S.V.P. che il Presidente
della commissione Benedikter ha ieri illustra-
to. Sui principi generali della riforma sanita-
ria, per quanto riguarda espressamente la libe-
ra scelta del medico, il gruppo liberale non da
oggi si & dichiarato d’accordo, anche su princi-
pi generali che devono informare la nostra leg-
ge regionale quando verrd votata, e il quadro
della legge sanitaria, e da ¢id la odierna discus-
sione ¢ la odietna votazione di questa legge
voto. I motivi che hanno indotto il gruppo li-
berale 'altro giorno ad esprimersi a favore del
disegno di legge, motivi esposti dal collega Cre-
spi, e motivi per i quali io ieri in commissio-
ne ho ritenuto di votare a favore dell’emenda-
mento proposto, e voterd anche oggi in aula,
non sono in contrasto con le dichiarazioni fat-
te dal collega Crespi nella seduta dell’altro
giorno, ma se mai sono un completamento del-
Pespressione del pensiero liberale su questa ma-
teria. L’emendamento di oggi se mai pud essere
considerato estensivo, ma non soddisfacente ai
nostti fini, ciod ai fini del disegno di legge che
oggi il Consiglio regionale deve votare. Per
questo motivo io confermo in linea generale il
pensiero del gruppo liberale, in particolare di
fronte ai due emendamenti non posso oggi che
confermare, nell’ambito di quell’orientamento,
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il voto favorevole che a questo emendamento
ho dato ieri e che confermerd anche oggi.

PRESIDENTE: ILa parola all’ing. Pa-
squali.

PASQUALI (D.C.}: Molto brevemente,
anche da parte del mio gruppo, per esprimere
Padesione della D.C. all’emendamento propo-
sto ieri in commissione e ripresentato oggi, e
per considerare come il dibattito, senza dubbio
appassionante ¢ di notevole interesse per certi
aspetti, sia riuscito a puntualizzare alcuni pro-
blemi che ritorneranno all’esame dei nostri
gruppi politici, speriamo al pilt presto possibi-
le. Noi siamo soddisfatti anche per il tipo di
adesioni che si stanno manifestando attorno a
questa proposta, perché la proposta puntualiz-
za alcuni aspetti fondamentali, riassunti prima
di tutto nella premessa dove dice « nell’ambi-
to dei principi fondamentali della riforma »;
cid significa che la ulteriore disciplina che noi
rivendichiamo autonomamente in funzione di
questi che sono 1 nostri diritti costituzionali,
fanno riferimento a quei principi, a quelle nor-
me fondamentali che formeranno la struttura
della riforma sanitaria, ed in condizione ed in
relazione a quei principi fondamentali, a quel-
le norme fondamentali, noi saremo nelle con-
dizioni di disciplinare, quindi di regolamenta-
re, quindi di considerare, attraverso gli stru-
menti, le condizioni, i limiti che vedremo pitt
opportuno, il principio della libera scelta, ades-
so diciamo, in relazione ai problemi che si ri-
feriscono al libero sviluppo culturale dei grup-
pi conviventi, ma che riguarderanno evidente-
mente l'intero quadro, Anche per me chiama-
re « principi » in quanto tali, al punto in cui
slamo, pud avere un’importanza molto relati-
va, ma se anche da parte nostra non attribuia-

mo alla parola « principi » il valore di dogma,
il valore rispetto al quale si debba costruire tut-
to un certo discorso di ordine filosofico, si po-
teva forse scegliere un’altra parola, ma al pun-
to in cui siamo credo che non valga neppure la
pena di parlare, perché la sostanza del discorso
credo che sia risultata molto chiara, anche se
sappiamo che abbiamo puntualizzato soprattut-
to i problemi verso i quali noi andremo incon-
tro e con i quali ¢i dovremo agganciare, pro-
blemi che sappiamo saranno difficili e impli-
cheranno uno scontro politico, presumibilmen-
te, al momento in cui andremo ad attuare la
nostra legge di riforma. Con queste considera-
zioni noi riteniamo veramente di aver puntua-
lizzato nel modo pili conveniente, nel modo
pitt adatto, 'importantissimo lavoro che ha fat-
to il Consiglio regionale. Di questo noi espri-
miamo soddisfazione e contiamo veramente che
ci venga data al pilt presto possibile Poccasione
perché attraverso la legge nostra si possa arri-
vare alla importantissima realizzazione della ri-
forma.

PRESIDENTE: Ha chiesto la parola 'av-
vocato Mitolo. Lui ha anche fatto presente che
nel testo del suo emendamento era incorso in
errore, ciogé erano saltate due parole « al fine
della salvaguardia di uno dei diritti fondamen-
tali del cittadino », non « dei diritti fondamen-
tali ».

Lei ha la parola per la seconda volta.

MITOLO (M.S.I.): Grazie, signor Pre-
sidente. Vorrei dire molto serenamente ai cu!l-
leghi delle sinistre, che hanno spesso I’abitu-
dine di fare il processo alle intenzioni dej loro
avversari politici, che respingo fetmamente la
insinuazione secondo cui la proposta di inseri-
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re emendamento in discussione sia dovuta a
motivi che nulla hanno a che vedere con il si-
gnificato della proposta stessa, La respingo so-
prattutto perché & inammissibile che essi si con-
siderino da soli i tutori dei diritti fondamenta-
li dei cittadini, dei diritti essenziali della classe
lavoratrice inficiando questo termine nella sua
accezione pill ampia. Noi, o per meglio dire chi
patla in questo momento, ¢ intervenuto in que-
sta discussione a sostenere delle tesi che aveva-
no il loro fondamento nella logica, nella forza
di opportunita, e se vogliamo anche ragioni po-
litiche, e se abbiamo sostenuto la tesi che & sta-
ta affacciata da altra parte, quella della neces-
sitd che in questo disegno di legge voto i fosse
il principio della libera scelta del medico, ho
altresi chiarito ¢ chiarisco ancota oggi, che per
libera scelta del medico non si pud intendere
quello che una parte politica in senso etnico,
come la S.V.P. intende, perché come la stessa
Costituzione afferma all’art. 34, 1a salute del
cittadino entra nei diritti fondamentali dell’uo-
mo, nei diritti fondamentali del cittadino. E’
un diritto quindi molto pilt ampio di quello che
si vorrebbe rivendicare con la proposta conte-
nuta nell’emendamento a firma Benedikter e
compagni. Ecco perché non posso essere d’ac-
cordo con loro e non posso essere d’accordo
con chi sostiene questa proposta. In quanto a-
gli altri colleghi i quali ¢i hanno informato, co-
me il collega Nicolodi, che il principio della li-
bera scelta del medico sarebbe gia contenuto in
non so quale progetto, che non ho il piacere
di conoscere, ebbene, a maggior ragione io di-
co che essi dovrebbero aderire alla proposta fat-
ta, perché non possono titenere ~he in quella
proposta alla quale si riferiva il collega Nico-
Iodi, il principio di libera scelta del medico fos-
se ancorato ai diritti etnici o linguistici che sono
tatelati nell’ambito della nostra autonomia, ma
sono certo che se era stato preso in considera-

zione era stato preso in considerazione in quan-
to si riferiva ad un principio di libertad fonda-
mentale del cittadino e quindi con un contenu-
to molto, ma molto pil ampio di quello del
quale oggi si vuole sostenere il fondamento.
Si & detto che il Parlamento, e questo lo ha
detto il cons. Benedikter, non potrebbe accet-
tare un emendamento, un suggerimento di que-
sto genere, perché questo costituirebbe un ri-
chiamo ad una prerogativa di cui non possia-
mo dubitare. Allora, cons. Benedikter, & tutto
Part. 2 che dovrebbe essere soppresso. lo ave-
vo gid detto nel mio primo intervento che era
inopportuno, che in un articolo di un disegno
di legge voto, noi ricordassimo di rispettare le
competenze legislative della Regione, perché &
ovvio che devono essere rispettate, ma & la stes-
sa cosa perché ricordare al Parlamento di ri-
spettare uno dei principi fondamentali del cit-
tadino, quale & quello della libera scelta del
medico, significa fare la stessa proposta conte-
nuta nella prima parte dell’art. 2, dove ricor-
diamo al Parlamento di rispettare le competen-
ze legislative della Regione. Sopprimiamo tut-
to I'art. 2, se non vogliamo mancare di riguar-
do al Parlamento, ed io sono con voi, & la te-
si che avevo sostenuto inizialmente. Ma come
vogliamo ticordare al Parlamento di rispettare
le competenze della Regione e quindi vogliamo
ricordare 'adempimento di un dovere, che per
conto mio non abbiamo motivo di dubitare che
il Parlamento non rispettera, ricordiamogli an-
che di rispettare uno dei principi fondamenta-
li come quello della libera scelta del medico e
della libera scelta delle cure. Quindi io pren-
do atto che di fronte ad una proposta di que-
sto genere, che & molto piti ampia di quella del-
Iemendamento approvato ieri in commissione,
presentato oggi da 4 consiglieri come emenda-
mento aggiuntivo, <i sia tutto uno schieramen-
to che si oppone, ed & uno schieramento legato
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da precisi interessi che non ritengo siano inte-
ressi di natura sociale o sanitaria, ma di natu-
ra evidentemente politica. Non mi resta altro
che prendere atto di questo, ricordando al tem-
po stesso che il significato, il contenuto della
proposta che io ho presentato, risponde ad un
preciso dettato della Costituzione quale & qu:l-
lo contenuto nell’art. 34.

PRESIDENTE: Pruner chiede la parola
per la seconda volta.

PRUNER (Segretario questore - P.P.T.
T.): Vorrei esprimere il nostro voto sull’emen-
damento presentato dal cons. Mitolo, in merito
alla introduzione del principio che & generale
e tende a salvaguardare uno dei diritti fonda-
mentali del cittadino, attraverso il riconosci-
mento del diritto all’opzione fra assistenza di-
retta e indiretta in senso completo. Io dico su-
bito che avrel accettato questa formulazione
presentata dal cons. Mitolo, se fosse stata con-
cordata cosi in sede di commissione, se ci fos-
se solo questa formulazione e si dovesse vota-
re solo su questa formulazione; Paccetterei per-
ché & chiaro che con questa dizione sono salva-
guardati i diricti fondamentali di tutti i citta-
dini, e questo & quanto noi vogliamo. Perd per
salvare quella determinata procedura che era
necessario salvare, attraverso le firme apposte
ad un emendamento qui in aula, si & espressa-
mente fatto cenno al gruppo etnico e si & e-
spresso chiaramente che la libera scelta va al
fine di salvaguardare il diritto etnico, Io svilup-
po a carattere etnico culturale dei gruppi lin-
guistici conviventi in Regione, accettando l'e-
mendamento del cons. Mitolo formalmente ver-
rebbe ad essere incrinato quanto & stato inte-
so ottenere con 'emendamento presentato dai
consiglieri democristiani e della S.V.P. Se que-

sto fosse stato presentato prima e fosse stato
recepito dal Consiglio, io potrei dichiararmi fa-
vorevole. Per ragioni formali quindi non posso
accettarlo e il nostro gruppo si astiene.

PRESIDENTE: Se nessuno chiede la pa-
rola metto in votazione emendamento all’e-
mendamento, che ho gia preletto: lemenda-
mento all’emendamento & respinto con 25 vo-
ti contrari, 2 favorevoli e 3 astenuti,

Metto in votazione ['emendamento ag-
giuntivo: approvato a maggioranza con 3 asten-
sioni.

Metto in votazione Pintero art. 2, cost e-

mendato: approvato a maggioranza con 3 asten-
sioni.

Art. 3

Il Governo della Repubblica ¢ delegato
ad emanare, eniro un anno dall’entrata in vi-
gore della presente legge, uno o pits decreti de-
legati aventi valove di legge ordinaria per ade-
guare la legislazione dello Stato attualmente in
vigore in materia di igiene e sawitd pubblica
alle competenze legislative attribuite alla Re-
gione Trentino-Alto Adige, con osservanza dei
seguenti principi e criteri dirvettivi:

a) le attribuzioni degli organi dello Sta-
to e degli enti pubblici, previste dal T .U, delle
leggi sanitarie, approvato con R.D. 27 luglio
1934, n. 1265, dalle successive modificazioni
ed integrazioni, nonché da ogni altra disposi-
zione di legge attualmente in vigore, saranno
riordinate al fine di rendere possibile alla Re-
gione Trentino-Alto Adige e alle Province au-
tonome di Trento ¢ Bolzano di assumersi la re-
sponsabilita globale degli interventi nelle ma-
tevie di propria competenza, per una organica
e coordinata politica della tutela della salute,
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col rispetto dei principi fondamentali della ri-
formay

b) i limiti della materia di competenza
regionale saranno definiti secondo criteri di
funzionalitd tecnica dei servizi, comprendendo
in essi anche tutli i compiti in materia di igie-
ne e sanitd, ad eccezione della profilassi inter-
nazionale, sanity marittima, aevea ¢ di confine,
nonché dei compiti attribuiti agli organi cen-
trali del Ministero della sanita;

¢) wmei settori, che rimarvanno affidati al-
la competenza dello Stato, saranno precisati,
attraverso la formulazione di apposite norme
generali, le esigenze e gli obiettivi di caratte-
re unitario che richiedono, anche per effetto de-
gli impegni derivanti allo Stato da obblighi in-
ternazionali, una disciplina ginvidica uniforme;
mentre emanazione delle relative norme di at-
tuazione sard demandata alla Regione secondo
quanto previsto dall’'articolo 117, ultimo com-
ma, della Costituzione, anche al fine di permet-
tere cosi alla Regione stessa di coordinare gli
interventi nei settori economico-sociali di pro-
pria competenza con guelli vichiesti in materia
sanitaria da dette esigenze ed obiettivi;

d) gli uffici periferici dello Stato che, per
effetto del viordino delle attvibuzioni di cui
alle precedenti lettere a) e b), venissero pri-
vati di tutte o di maggior parte delle loro fun-
zioni, saranno soppressi. Per le funzioni resi-
due si provvederad dlla delega ai sensi dell’arti-
colo 13, terzo comma, dello Statuto speciale
per la Regione Trentino - Alio Adige.

Le norme delegate saranno emanate con
decreto del Presidente della Repubblica, su
proposta del Presidente del Consiglio dei Mini-
stri, di concerto con il Ministro per la Sanitd,
con il Ministro per I'Interno e con il Ministro
per il Bilancio e la Programmazione economi-
ca, e con Pobbligo di sentire preventivamente

la Regione Trentino-Alto Adige, la quale dovra
comunicare le proprie osservazioni entro ses-
santa giorni dalla comunicazione delle norme
proposte. Decorso tale termine, le norme ver-
ranno sottoposte, unitamente alle eventuali os-
servavioni della Regione, al pareve della Corm-
missione parlamentare per le questioni regiona-
li di cui all’articolo 52 della legge 10 febbraio
1953, n. 62.

Pongo in votazione I’art. 3: approvato a
maggioranza con 1 astensione.

Chi chiede 1a parola per dichiarazione di
voto? La parola al cons. Betta,

BETTA (P.R.L): La ringrazio signor Pre-
sidente. Volevo dire che mi sono astenuto sul-
Part. 2 e precisamente per 'emendamento ag-
giuntivo proposto ieri in commissione, ripreso
oggi da quattro colleghi consiglieri, perché non
trovo né opportuno né giustificato 'inserimen-
to di questa legge voto in questo momento per
le ragioni esposte in merito dal prof. Potosnich.
Ribadisco comunque, a chiarimento di questa
mia posizione, che non sono affatto contrario
alla libera scelta del medico, ¢ questo non solo
per ragioni tecniche, ma soprattutto per ragio-
ni profondamente umane, e giustificate ancor
pitt nel caso della provincia di Bolzano, dove
la libera scelta del medico & condizionata an-
che dai differenti gruppi etnici che vi vivono,
per cui & giusto e doveroso che un ammalato
possa rivolgersi non solo al medico di sua fidu-
cia, ma a un medico che parli la propria lingua
e quindi lo capisca nel modo piti compiuto pos-
sibile, Malgrado questa mia astensione sufl’ar-
ticolo 2 ¢ malgrado questa presa di posizione
chiarisco che il mio voto sard favorevole al
complesso del disegno di legge n. 6 « istituzio-
ne di un servizio sanitario regionale in favore
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dei residenti nel Trentino-Alto Adige», ed a-
vendo notato che in questo disegno di legge
voto 1 principi essenziali sono recepiti, sono ri-
spettati e sono stati accolti anche dalle altre
parti politiche, per questo dico che voterd a
favore del disegno di legge voto, pur com fu
remora dell’emendamento aggiuntivo inseri:o
all’art. 2.

PRESIDENTE: La parola al cons. de Car-

nert.

de CARNERI (P.C.I.): Signor Presiden-
te e signori consiglieri, Di fronte alla grande
mole di problemi che la nostra societd si tro-
va davanti e che sono evidenziati dalla lotta
dei lavoratori e da una sempre pitt diffusa co-
scienza delle masse popolasi di avere dei dirit-
ti, e di avere il diritto di pretendere una con-
dizione umana, sociale e civile migliore, alcuni
gruppi della sinistra sono andati avanti con que-
sta proposta di legge voto, la quale riclaborata,
integrata in sede di commissione, & ora all’at-
tenzione del Consiglio, e che appunto si propo-
ne di affrontare una delle questioni fondamen-
tali che sono oggetto anche delle rivendicazio-
ni dei sindacati e del movimento di lotta di
schiere ancora pib vaste di popolazione lavora-
trice. Il tema della salute. Noi abbiamo assun-
to questa iniziativa dopo uno studio e una me-
ditazione abbastanza hunga, avvalendoci anche
del parere di esperti, proprio in considerazione
degli speciali poteri che la nostra Regione si
& vista attribuire dallo statuto di autonomia in
materia sanitaria e ospedaliera, e continuando
con una impostazione penso giusta e coerente,
che vede nella autonomia uno strumento di e-
voluzione sociale e civile delle nostre popola-
zioni, uno strumento di pitt ampia democrazia
e non certo un elemento di differenziazione o

di contrasto con il contesto generale della so-
cietd italiana. Abbiamo inteso avanzare con
questa proposta di legge voto alcuni punti fon-
damentali e abbiamo inteso richiedere al Con-
siglio un voto favorevole, diretto alla attenzio-
ne del Parlamento, affinché il Parlamento stes-
so quando, auspicabilmente fra breve, dovra
votare la legge nazionale di riforma sanitaria,
dia degli speciali poteri in corrispondenza del-
le speciali competenze della Regione, alla Re-
gione stessa, in modo che essa possa operare
nella misura pit snella, ma anche pitt comple-
ta, razionale e radicale nell’affrontare un set-
tore che vetsa in una crisi profonda, ne fanno
testo la crisi sempre pitt grave del sistema mu-
tualistico, I'indebitamento generale a livello di
Stato, che & denunciato anche nel libro bian-
co del Ministero del tesoro di recente emissio-
ne. Quali sono i punti fondamentali? Noi chie-
diamo che con questo disegno di legge venga
data alla Regione Pautoritd di incamerare tut-
te le contribuzioni assicurative delle mutue pre-
senti nel Trentino-Alto Adige, chiediamo Disti-
tuzione di un fondo sanitario regionale, nel
quale devono essere effettuati questi versamen-
ti e nel quale devono essere effettuati anche i
versamenti che lo Stato deve assegnare alle sin-
gole Regioni per progredire nella riforma. Vi-
viamo nel contempo in conseguenza di una vi-
sione unitaria, globale, della difesa della salu-
te, che tutti i poteri dello Stato, in materia di
igiene e di sanitd pubblica, vengano trasferiti
alla Regione, in modo che un ente unico, de-
mocratico, facente capo alle popolazioni e ri-
spondente politicamente alle popolazioni, pos-
sa aggredire il problema da tutti i lati, e noi
sappiamo che uno degli aspetti fondamentali di
una politica per la tutela della salute & proprio
quello della prevenzione, & quello della rimo-
zione delle cause sociali ambientali che provo-
cano le malattie. Di fronte a questa serie di
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proposte incisive, rilevanti, credo non trovi giu-
stificazione alcuna la battaglia di retroguardia
che & stata condotta, una seduta dopo Paltra,
da determinate forze in questo Consiglio, bat-
taglia che si & appoggiata formalmente su ele-
menti di carattere specioso, come quello della
libera scelta, ma che in realtd & condotta da chi
non riesce a nascondere la ostilitd, nel suo com-
plesso, alla riforma o comunque elementi mol-
to morti di diffidenza e di riluttanza. Io penso
che coloro che hanno preso ripetutamente la
parola per osteggiare in una forma o in un’al-
tra questa proposta di riforma, abbiano capo-
volto la logica delle cose e abbiano fatto un
discorso il quale, valorizzando e a un cetrto pun-
to privilegiando un determinato elemento non
decisivo, ha d’altra parte trascurato quelli che
sono i fondamenti portanti, gli elementi deci-
sivi di questo documento, di questa espressio-
ne politica che il Consiglio si accinge a votare.
Noi non possiamo ignorare come nel momento
attuale nella nostra Regione, migliaia e migliaia
di persone siano assolutamente sprovviste di
ogni e qualsiasi forma di protezione per le ma-
lattie, dagli ospedali, alle medicine, ai medici,
queste migliaia e migliala di persone che ap-
partengono ai ceti pitt umili, fra Paltro, sono
totalmente sguarnite, sono totalmente discono-
sciute nei loro diritti fondamentali, E questo
se per taluni consiglieri della destra, a quanto
pate, non & molto importante, tanto & vero che
non & stato al centro delle loro discussioni, per
noi P.C.I. questo & un elemento decisivo, que-
sto & un elemento che sta costantemente di
fronte agli occhi. Non possiamo ignorare inol-
tre che la grande maggioranza della popolazio-
ne ha un’assistenza di malattia limitata, buro-
cratizzata, carente, non possiamo ignorare che
i contadini, gli artigiani, 1 commercianti, gli
statali, grandi masse di popolazione si trova-
no a non avere la garanzia, ad esempio, dei

prodotti farmaceutici, noi sappiamo quali tra-
gedie possono capitare in una famiglia artigia-
na la dove sopravvenga una malattia piuttosto
lunga, e quindi sappiamo quale costo ricada
su queste spalle.

Noi sappiamo benissimo che se I'operaio
— sebbene con le sue lotte abbia conquistato
una posizione pill avanzata — ha una malattia
abbastanza grave, dopo un certo periodo di
tempo viene buttato fuori dalla mutua, viene
buttato fuori dall’ospedale, e rimane comple-
tamente carente di ogni diritto. Questi sono
ghi elementi sostanziali, signori consiglieri, che
noi come rappresentanti politici delle popola-
zioni del Trentino-Alto Adige dobbiamo avere
presente: la questione della libera scelta non
Ia sottovalutiamo, ma di fronte a elementi di
tale mole, di fronte a sofferenze sociali cosi
estese e cosi di massa, noi abbiamo tutto il
diritto di affermare che ¢’ una scala di prio-
rita, politica oltre che morale ed umana, e il
nostro primo obiettivo & quello di garantire a
tutti 1 cittadini de! Trentino-Alto Adige una as-
sistenza completa e gratuita per la malattia,
purtroppo incombente, e teniamo anche pre-
sente le sofferenze e anche le malattie che si
verificano a livello molto esteso, nelle fabbri-
che, pensiamo alla Sloi, pensiamo alla Monte-
catini, pensiamo alla Magnesio, pensiamo al
moltiplicarsi degli infortuni sul lavoro, soprat-
tutto alle malattie professionali. Ebbene, an-
che a questa esigenza intendiamo corrisponde-
re, allorché in questo disegno di legge si ri-
chiede che i poteri di sanita pubblica e di igie-
ne corrispondono alla Regione, in modo che la
Regione responsabilmente, sotto il controllo
delle popolazioni, agisca, per impedire Pavve-
lenamento di massa, la sofisticazione dei cibi,
Pinquinamento dell’aria e quello che si verifi-
ca nelle fabbriche. Noi quindi affrontiamo que-
sto tema, e [abbiamo portato avanti consape-
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voli della sua grande rilevanza, e penso che le
battaglie di retroguardia, per svilire questa ri-
forma o comunque camuffarla, afferrando un
solo elemento, che & un elemento periferico, e
sottacendo tutto il resto, non sara certo appro-
vata dalla grande massa della popolazione la-
voratrice che si trova in condizioni o di indi-
genza o comunque di menomazione economi-
ca. Detto questo, € senza soffermarmi ulterior-
mente su elementi di dettaglio, noi possiamo
constatare che il disegno di legge & stato por-
tato avanti per iniziativa nostra e di altri grup-
pi, integrato da un altro disegno di legge che
recepisce questi punti fondamentali qualifican-
ti, e quindi il nostro giudizio sul disegno di
legge stesso & senz'altro positivo. Qualora il
Consiglio regionale, come pare certo, approvas-
se questo strumento legislativo, noi auspichia-
mo che tutte le forze attaccate ad esigenze po-
polari si uniscano affinché la voce del Consiglio
regionale, in rappresentanza delle popolazioni
del Trentino-Alto Adige risuoni chiara e forte
anche in sede di Parlamento, in modo che il
Parlamento ed il Governo tengano conto di
queste nostre legittime richieste che si fondano
oltretutto sui poteri autonomi della nostra Re-
gione, Ecco quindi che questa battaglia sta per
percorrere uno stadio del suo iter, ma uno sta-
dio successivo subito si apre, che & quello del-
liniziativa politica a livello generale in sede
parlamentare, affinché quanto qui verremo ad
esprimere trovi recepimento a livello naziona-
le nella legge di riforma nazionale sanitaria.
Questa, signori, & la posizione del gruppo con-
siliare comunista, il quale ritiene di aver par-
tecipato fin dall’inizio a questa iniziativa, in
maniera rilevante, e si impegna per patte sua
a portare avanti, conclusa la fase regionale, la
sua battaglia anche in sede pil generale, in se-
de di Parlamento, affinché le attese delle no-
stre popolazioni non vadano deluse.

PRESIDENTE: Ha chiesto la parola il
cons. Pruner.

PRUNER (Segretario quest. - P.P.T.T.):
Signor Presidente, signori consiglieri, gii scopi
che questo disegno di legge voto si prefigge,
sono gia stati da noi giudicati in modo estrema-
mente favorevole, € in modo particolare dopo
che & stato accettato Pemendamento aggiuntivo
all’art. 2. Non v’¢ dubbio che una riforma in
un settore cost delicato e cosl importante come
quello sanitario sia urgente, e che debba esse-
re veramente rivoluzionaria per quanto riguas-
da la possibilita che essa possa sopperire ai bi-
sogni dei cittadini, che sia perd una riforma
setia, che sia una riforma democratica, che non
abbisogni di una controriforma, ma che i sugge-
rimenti contenuti in questi articoli vengano se-
riamente soppesati ¢ vengano quindi anche re-
cepiti dalla legge che si fard in sede centrale.
Non sia una di quelle tante riforme che sono
servite esclusivamente a farci sognare, farci at-
tendere, farci sperare, che essa sia tempestiva,
che essa sia razionale, che essa sia completa, e
che il Parlamento, il Governo, chiunque ne ab-
bia per la propria parte le competenze, sia in
grado di farla rispettare. Questo & il nostro au-
spicio, questa & la nostra raccomandazione. Con
questi auspici, con queste raccomandazioni, noi
esprimiamo un voto convintamente favorevole
al progetto di legge voto.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola per dichiarazione di voto? La parola all’as-
sessore Fronza. '

FRONZA ( Assessote previdenza sociale e
sanitd - D.C.): La Giunta non ha fino ad ora
parlato circa queste iniziative di legge voto con-
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siliare, ed & opportuno che qui in sede di di-
chiarazione di voto st esprima. Dichiaro che la
Giunta esprime voto favorevole a questo dise-
eno di legge voto, ed & soddisfatta per il rag-
giunto accordo, pressoché unanime, su una for-
mulazione concreta, che tende a portare aleuni
emendamenti nella legge quadro sulla riforma
sanitaria, in modo che noi possiamo chiaramen-
te e autonomamente legiferare dopo ’approva-
zione della legge quadro da parte del Parlamen-
to, per un organico servizio sanitario regionale,
per la tutela della salute dei cittadini, premet-
tendo a questa legiferazione regionale, e utiliz-
zando gli apporti e le esperienze di categorie e
settori particolarmente impegnate, ad operare
in un setvizio che doveva essere a vantaggio
di tutta la comunitd. Per questo, come asses-
sore, sono stato autorizzato dalla Giunta a co-
minciare ancora nelle prossime settimane una
serie di consultazioni, sia con i sindacati che
con le varie categorie economiche di vario ge-
nere, professionali naturalmente, e settori dei
medici, al fine di poter arrivare effettivamente
a studiare ed approfondire questa argomenta-
zione. Inoltre sono soddisfatto come assessore
anche per I'adesione che & stata data allunani-
mita, tranne un’astensione, all’azione comune
che & stata fatta con tutte le Regioni, per poter
arrivare acché nella riforma sanitaria sia rico-
nosciuto, pieno e senza risetve, il ruolo che &
proptio della Regione, che compete alla Regio-
ne nel settore alla sanitd, sia per espressa vo-
lontd costituzionale, sia per Pobiettiva varieta
di condizioni ed esigenze esistenti per il terri-
torio di ciascuna Regione, Posso comunicare al
Consiglio, anche in merito ad alcune richieste
che sono state fatte, che il documento votato a
Trento nel convegno di studio del 12 e 13 di-
cembre, & stato l'argomento fondamentale del-
la discussione che si & avuta fra gli assessori
regionali alla sanitd, con il Ministro della sa-

nitd, la settimana scorsa, e con il Ministro del
lavoro. Per questo mi auguro che questi emen-
damenti siano poi portati avanti ed accettati dal
Parlamento nazionale, e certamente qui la Giun-
ta regionale si fard tramite e fard pressione su
tutte le forze politiche perché siano accettati.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? La parola all’avv. Mitolo.

MITOLO {M.S.1.): Penso che la motiva-
zione della mia dichiarazione di voto sia sconta-
ta. La riforma sanitaria come quella che viene
auspicata dal disegno di legge voto, abbiamo
giz avuto modo di dire in sede di discussione
generale, non & necessario che abbia gli impulsi
che la legge voto in discussione, anzi in vota-
zione, prevede. E’ lo Stato che deve dare la di-
mostrazione chiara e precisa di volere questa
riforma, & lo Stato, attraverso i suoi organi, che
deve gettare le basi perché questa riforma sia
qui necessita e sia qui attualitd, nessuno dubita
e nessuno discute, ma & lo Stato che deve crea-
re le fondamenta di questa riforma.

Mi domando se Io Stato che abbiamo og-
gi, sia in grado di gettare queste fondamenta,
lo Stato a catafascio, lo Stato a pezzi, di cui
ogni giorno abbiamo esempi sempre pilt allar-
manti, sia nella vita pubblica, in generale, sia
nella vita della stessa coalizione che in questo
momento, come in precedenti momenti, regge
le sorti di questo Stato,

Coloro che hanno fiducia in questo Stato
fanno bene a votare questo disegno di legge e
a credere che una riforma sanitaria di questa
importanza possa essere attuato nelle attuali
condizioni politiche, in cui vive Italia. Coloro
che non credono che lo Stato attuale, che nulla
ha dello Stato vero e responsabile, possa attua-
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re riforme di questo genere, e ne ha dato mille
esempi, non possono condividere questa inizia-
tiva perché non possono avere nei confronti di
chi la dovtebbe attuare, la necessaria e suffi-
ciente fiducia perché questa iniziativa possa a-
vere quel minimo di serietd che le si richiede.
I discorsi demagogici che si sono sentiti qua
dentro e fuori di qui, compresi quelli che sono
stati fatti in sede di dichiarazione di voto so-
prattutto dall’estrema sinistra, sono soltanto pa-
role di fronte alle quali sta una realtd che &
sempre pilt preoccupante e che dimostra come
stamo arrivati ad un punto di vuoto politico,
di insufficienza assoluta delle funzioni dello Sta-
to, che non permette che si possa auspicare con
serietd nemmeno una riforma indispensabile,
indilazionabile, necessaria come questa. Neces-
saria soprattutto non tanto perché il sistema in
vigore sia un sistema superato, quanto perché
il modo con il quale & stato condotto Pesercizio
della assistenza sanitaria, dimostra la incapacita
di coloro che sono stati preposti al servizio del-
'assistenza sanitaria, con lo sperpero di denaro
pubblico, con il frantumamento, con il frazio-
namento delle varie iniziative, di non essere in
grado nemmeno di, non dico attuare, ma di con-
cepire una qualsiasi riforma seria. Ed & con que-
sta preoccupazione e con queste premesse, che
ribadendo i motivi della opposizione ¢he ho
espresso in discussione generale, sostengo che
questo & un disegno di legge prematuro per ra-
gioni di carattere logico, prima ancora che giu-
ridico, e inutile per ragioni di carattere soprat-
tutto politico. Ribadendo questo convincimen-
to dichiaro che non potrd dare il mio voto fa-
vorevole a questo disegno di legge, e quindi mi
asterro.

PRESIDENTE: Se nessun’altro chiede la
parola prego distribuire le schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:
Votanti 41

39 st

schede bianche 2.

La legge-voto & approvata.

Signori consiglieri, io prego un po” di at-
tenzione, pet convenite un po’ l'ordine dei Ja-
vori per la settimana prossima. E’ intenzione
del Presidente di lasciare libero al Consiglio il
martedi per permettere alla commissione alle
finanze di finire la discussione del bilancio.

Mercoledi, giornata in cui sembra che sia
impegnata [a Giunta provinciale di Trento, si
farebbe tutto il giorno e si occuperebbe di in-
terrogazioni e di interpellanze, per tentare di
esaurire la Junga lista delle interrogazioni. Gio-
vedi e venerdi si continuerebbe e possibilmen-
te si esaurirebbe Pordine del giorno, cosicché
si potrebbe poi riconvocare il Consiglio quando
il bilancio sara pronto per la discussione del bi-
lancio.

La parola al Presidente Salvadori.

SALVADORI (D.C.): Tanto per chiedes-
le se la seduta si intende per 'intera giornata o
soltanto per mezza giornata, nel qual caso io mi
regolerei per convocare nel pomeriggio di gio-
vedi la commissione alle finanze.

PRESIDENTE: Se lei ritiene che sia ne-
cessario riconvocare la commissione alle finan-
ze giovedi allora si potrebbe fare come oggi,
lavorare fino all’una, per permettere poi alle tre
la convocazione della commissione finanze,
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SALVADORI (D.C.): Siccome io non
posso esattamente sapete in precedenza quanto
tempo durereranno i lavori & meglio che ci te-
niamo un po’ di base di tempo, del resto abbia-
mo altro materiale all’ordine del giorno, qua-
lora I'esame del bilancio fosse esaurito, potrem-
mo continuare egualmente i nostri lavori con
altri disegni di legge che sono gia in giacenza.

PRESIDENTE: Va bene, d’accordo cosi
allora. Io inizierei adesso, dato che ¢'& un po’
di tempo, la lettura della relazione del disegno
di legge n. 99, per iniziare domani immediata-
mente con la discussione generale su questa
legge, tralasciando domani le interrogazioni.

Marted libero.

Passiamo al prossimo punto dell’ordine
del giorno, disegno di legge n. 99: « Nuove
provvidenze a favore degli esercizi alberghie-

ri ».

La parola al cons. Muller per la relazione
della Giunta,

MULLER (Assessore turismo, trasporti,
credito, assistenza e beneficienza - S.V.P.):

(legge).

PRESIDENTE: La parola al cons. Raf-
faelli per la relazione.

RAFFAELLI (P.S.1.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al cons. Salva-
dori per la relazione della commissione finanze,

SALVADORI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La seduta & tolta e rin-
viata a domani alle ore 10.

(Ore 12.35).






