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Presidents: dott. SILVIUS MAGNAGO
_ Vicepresidente: avv. RICCARDO ROSA
(Ore 9.30).

PRESIDENTE:
nominale.

PRUNER (Segrefario - PP.T.T):
nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo verbale.

PRUNER (Segretario - DP.P.T.T.):
processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul vell)ale" I
verbale ¢ approvato. Prima di iniziare i lavori vor-
rei comunicare al Consiglio Regionale che ieri &
morta Maria Odorizzi, sorella del Presidenie della
Giunta regionale. A nome de! Consiglio Regionale
esprimo al Presidente della Giunta avy. Odorizzi
le pil senlite condoglianze per il grave lutto che
lo ha colpito.

Bevor wir mit den Arbeiten beginnen mochte
ich dem Regionalrat die Mitteilung machen, dass
gestern Fraulein Maria Odorizzi, Schwester des
Préasidenten des Regionalausschusses geslorben

La seduta ¢ aperta, Appello

(fa I’appéllo

(legge il

isl. Im Namen des Regionalrates driicke ich dem

Prisidenten des Regionalausschusses Dr. Odo-
rizzi das herzlichste Beileid aus, far den schweren
Verlust der ibn gefroffen hat,

Song pervenute al Consiglio alcune interroga-
zioni: una del cons, Defanl concernente il funzio-
namento dell’Istituto di eredilo regionale a medio
e lungo ilermiine;
all’Assessore all’Agricoltura e
to di degge dei patti agrari.

_ Vorrei pregare i Consiglieri che hanno rice-
buto il nuovo permanente ferroviario di restifui-
re, se ¢ ancora in loro possesso, guello vecchio.

Ich mdochté alle Réte ersuchen, die bereits die
Freikarie fiir die Staatshahnen erhalten haben, die
ahgelaufene Freikarte, insofern sie noch in ihrem
Besitz isl, zuriick zu erstaiten und dem Prasidium
zu iihergeben.

Comunico che oggi si lavora fino alle ore 14
Vorrei poi subito chiedere al Consiglio se voglia-
mo continuare lunedi: domani non ¢ possibile,
gqualcuno dice martedi, qualcuno mercoledi.

ALBERTINI (Pres. G. P. Trento - D.C.j: E’ me-
glio martedi, perché noi abbiamo riunionc del

Foreste sul pl'oget—

un’altra del cons. Defant rivolia

Consiglio provineciale, percid vorremmo avere il
lunedl libero.

PRESIDENTE: Allora ogg,l fino alle 14 e poi
si riprende martedi. Martedi si fara pure fino alle
14, )

"~ Heute wird also bis 14 Uhr gearbeilet und die
nichste Sitzung beginnt Dienstag, Auch Dienstag
werden wir bis 14 Uhyr arbeiten.

Punto IV dell’Ordine del giorno: disegno di -
legge n. 114 bis: « E.sten.szone dellu vigilanza re-
gionale alle Casse rarali .

E’ stato detto chiaramente nell’invifo che si
continua con il vecchio Ordine del giornp per poi
iniziare col nuovo.

Letlura della relazione della Giunta. .

BENEDIKTER (Assess. Affari Gen. - S.V.P.):
(legge fa relazione).

PRESIDENTE: (Legge la relazione della Com-
missione agli Affari Generali). E* aperta la discus-

sione generale. — Se nessuno prende la parola ¢
posto ai voti il passaggio alla discussione per ar-
licoli: nnanimité, .

Art umico: T

« Fermu restando la competenza degli organi -
dellp Stato e della Banca d'Italia per tutlo quanto
riguarda la disciplina della raccolta del risparmio
¢ dellesercizio del eredito e la relativa vigilanza,
le disposizioni della legge regionale 29 gennaio
1954, n, 7, concernente la vigilanza sulle cooperati-
ve, si applicano anche alle cooperative di credito
salvg quanlo disposto dal comma seguenie:

A parzicle medifica dellart. 15 della legge ci-
lata, la previsione delle cooperafive di credito ¢
direlta;

a) « conlrollare il funzionwmento sociale ed
amministrativo;

b) ad accertare la sussistenza dei requisiti
relafivi alla iscrizione nel registro delle cooperati-
ve, nonché Pesservanza in genere delle norme di
legge e statutarie; '

¢) « prestare assistenza e consiglio agli orga-.
ni delle cooperalive ai fini del refto funzionamen-
lo di esse ¢ del miglior consequimento degli scopi
slalutari ¢ mufualistici e per la rimozione imme-
diata di eventuali irregolarita rilepate ». '
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A questo articolo & stato presentato un emen-
- damento e precisamente al II comma, a firma Be-
nedikter, Berlanda, Samuelli: sopprimerc la pa-
rola « parziale », poi cambiare «art. 15 » in .« art.
16 ». Tulto questo al sccondo comma dell’articolo
che ho letlo, cioé il secondo comma suoncrebbe
cosi: « A modifica dell’art. 16 della legge citata,
la revisione.. ecc. ».

BENEDIKTER (Assess. Affari Gen. - S.V.P.);

Per quanto concerne il riferimento & una sempli-

ce rettifica, perche T'articolo della legge & il 16 e
non il 15. Per la climinazione della parola « par-
ziale », ci0 la Giunta ha ritenuto di proporre per
cwialc una interpretaziocne troppo 10%[11[‘11\3 di
queslo inciso dellarticolo unico.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti 'emendamen-
to prelefto: unanimita.

E’ posto ai voli articolo prelefto: unanimiia.

E’ chiaro che si deve aggiungere la formula
della pubblicazione. (Segue volazione a scrulinio
segrelo).

Esito dclla volazione: votanli n. 34: 34 sl

La legge ¢ approvala all’unanimila.

Punto V delPOrdine del giorno: Discgno di
legge n. 165: « Modificazione wll’ ordinamenio degli
enli provinciali per il turismo di Trenlo ¢ di Bol-
zano ». '

BERLANDA (Assess. Ind, Comm. Tur. -
(legge ta relazione della Giunta).

PRESIDENTE:
Comimissione.

GELPT (D.C.):

ntissione).

PRESIDENTE: E’ aperta ia discussione gene-
rale. La parola al presidenle Albertini.

ALBERTINT (Pres. ;. P. Trento - D.C): Riten-
go che Ia legge che ¢i viene proposta corrisponda
-ad alecune esigenze fondantentali di davoro «ci con-
sigh provinciali del turismo, che sono effettiva-
menle pletorici ¢ molto complessi, non adatti alle
necessith di una certa sveltezza ¢ dinamica nel
prendere i loro provvedimenti. Parlecipando in-
fatti alle sedute del consiglio abbiamo dovuto con-
slalare la carenza di un organo intermedio fra il
consiglio provineiale dell’ente ed il presidente, per
cui molli provvedimenli dovevano essere assunli
per rafifica dal consiglio o, comungue, non predi-
sposti opportunamente.

D.C.):
Lettura della relazione della

(legge la relazione della Com-

Quindi le ragioni che hanno portalo al discgno
di legge sono valide e sicuramente porteranno un

contributo notevole per soddisfare quesia esigen-
za di struttura dell’ente stesso.

Devo perd fare alcune osservazioni, che sono
di natura generale, sull’impostazione data dalla
legge circa sia la giunta esecutiva che il collegio
dei revisori dei conti. Comprendo che le norme dj
questa legge sono norme provvisorie e quindi so-
no dettate in questo momento senza la neccssila
di una precisione, come infatti deduciamo dal fat-
to che la giunta non ha precisato i propri compiti
nei cenfronti dei compiti del consiglio, e solo sia-
mo su una delega che il consiglio fa alla giunta
slessa, cio¢ si istituisce un organo il quale non ha
cn_m])e[ehzc precise, se non quelle di predisporre
le iniziative da soltoporre all’approvazione del con-
siglio ed at{ua la delega di poteri che il consiglio
gli vorrd dare, non compelenze proprie, stabilite
¢ fondale sulla legge.

Forse questo ¢ derivato dal fatto di introdur-
rc una precisazionc solo dopo che si ¢ esperimen-
tala Pattivild della giunta sul piano pratico. Quin-
di non insisterei; perd vi & una cosa che mi ha fal-
lo specic: i componenti della giunia sono precisali
dal sccendo comma, Non credo sia opportuno pre-
cisare i componenti della giunda, forse sarebbe
meglio inserive anche alcuni membri aj quali la-

~sciare la liberta nel consiglio a decidere.

Vi sono dei censiglieri provinciali del lurismo
rappresentanti di enli pagatori, fra i quali 1a Pro-
vincia per esempio, e veramente non siamo i in
qualita di esperti del turismo perché dobbiamo a-
gire nel campo del turismeo, siamo i perche la leg-
gc ha consenlilo una rappresenlanza della Provin-
cia, Ia guale ha un determinato interesse nel cam-
po del turismo, ¢d & un ente erogatore di conlri-
buli; ¢’¢ lassociazione degli albergatori che, olfre
ad esserc li per vedere come sono amministrali i
fondi che paga Passociazione, s’interessa anche al-
la allivitd del consiglio e quindi del lturismo in
quel setlore. Pud darsi che il consiglio ravvisi Ia
opportunita di nominare nella giunta anche rap-
presenianti di aliri enti che sono 1i, ¢ non solg
quegli specificatamente dell’attivita alberghiera.

Quindi se dobbiamo stabilire 5 membri, come
propone la Commissione, direi che per lo meno
due membri siano lasciali alla discrezione del
consiglio.

Nel consiglio non vi sono esperti in maleria
luristica, ma solo dei rappresentanti, come i pre-
sidenti delle aziende autonome. In un ente pub-
blico ci sono gli esperti che sono quelli che pos-
sonto disporre ¢ dare gli indirizzi allenle ¢ che
possono essere esperti pitt o meno per la lore c-
spericnza, come possono anche non csserc esper-
i, ma sono i in rappresentanza di un diverso in-
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leresse, Dinteresse pubblico. Quindi lascievei duc
posli alla discrezione del consiglio. -

Per il controllo della gestione finanziavia bi-
sogna dire che Yenfe provinciale per il turismo ¢
un ente autarchico locale; senza «Jdubbio locale,
specialé, diverso dai comuni, ‘dagli alltei enti lo-
cali, ma ¢ un ente locale comunque. E' applica-
bile agli amministratori di questo enle la respon-
sabilita, il concelto della responsabilitd degli am-
. ministratori degli enti locali autarchici, previsla
dagli art. 251 e seguenli della legge comunale e
provinciale. E' un ente soggetto a tutela da parte
della Giunta regionale,-quindi mi parc che non si
possa istituire un. collegio sindacale secondo” l¢
norme dcl Codice Civile perché altra &-Ja natura
dell’ente.

Le norme del Codice Civile disciplinano la
responsabilitd degli amministratori ¢ del collegio
dei sindaci con propric responsabilitad perehé le
societa non hanno che la loro sfera di aulonomia
e la responsabilith loro propria. Le-socictd non
hanno il conirelle dell’autoritd superiore, sone li-
bere di perseguire i loro scopi, i loro interessi, sal-
vo le responsabilitd che pessono derivare e le a-
zioni che i-soci e 1 sindaci possono fare ece. Quin-
di non si puo istituire il collegio sindacale senza
infirmare i vinecoli. discendenli dalla responsabi-
lith amministrativa per gli amministratori, Quin-
di si atliene all’ente del turismo non il collegio
dei sindacl quantp Uistiluto dei revisori, magari
precisando — ed & giusto — come ¢ stato fafto, |
compili di questo collegio, che la legge provincia-
le e comunale non precisa; infatli dice che il hi-
dancio consuntivo dell’enle viene trasmesso al con-
siglio dopo che un collegio dei revisori lo ha c-
saminato.

Qui la norma ¢ troppo gencrica e imprecisa;
“qui invece viene precisato quello che fa il conlrol-
lo del servizio di cassa; questo ¢ assai ulile, per-
ché rende pitt penetrante il controllo dei revisori.
Perd non’ mi pare possibile pretendere che questi
revisori partecipino alle sedute della giunta c del
consiglio, perché non hanno nessuna responsabi-
lith, ¢ non possiamo dare ad essi una responsabi-

lith tale e quale guclla del collegio dei sindaci

delle sociela private, rette e fondate sulle norme
del Codice Civile. )

Per eni quando la Commissione legislaliva ha
volulo richiamarsi al Codice Civile mi pare che 2
andata fuori strada. Gi'sono dei precedenti di en-
11 non aularchici che richiamano le norme dgl
Codice Civile, li ho visli nella Iegge 9 maggio 1949
che -disciplina Penlc ENAL, nel decrefo ministe-
riale & marzo 1950 per I'Istituto nazionale di assi-
stenza sociale, i quali effellivamente non sono so-

ciety, sono enti che hanno natura pubblica o per-
seguono dei fini pubblici e hanno effettivamente
un collegio dei revisori per il quale sono richia-
male le norme del Codice Civile, in quanto apptli-
cabili. & o : '
Perd vi ¢ una distinzione fra questi enti e Pen-
te provinciale per il turismo, il quale ¢ un cnle
pubblico, mentre questi enti scno enti di interes-
se pubblico, che la legge dello Stato riconosce per-
ché perseguono interessi dello Stato. Quindi li. ¢
slalo possibile istituire, in un certo qual modo, un
collegio dei revisori con la natura, se non propria,

completa, dei sindaci, ma qui forse non & il case

¢ non rilengo di creare un istituto di questa na-
{ura in un cnte pubblico locale qual & Pente pro-
vinciale del turismo; e quindi mi permettero di
presentare -alcuni emendamenti che manterranino
Ia soslanza del provvedimento nel senso delle com-
petenze ece. ma si richiameranno alla legge comu-
nale e provinciale in quante applicabile e chiede-
ranno che venga tolla la partecipazione di gueslo
collegio dei revisori alle sedute del consiglio ¢ del-
la giunla stessa. ‘

PARIS (P.S.D.I15: Indubbiamente questa leg-
ge dovrebbe rappresentare un progresso nel cam-
po -della funzionalith degli enti provinciali per il
turismo perché nella conformazione atluale fra
it presidenie ¢ i1 consiglio, effeltivamente, come
ha osservalo il Presidente Alberfini, manca un or-
gano inlermedio. Il consiglio degli enti proyincia-
li per il turismo ¢ un organo pletorico, composto
di 32 persone che si frovano nel capoluogo della
provincia, giungendo dalla periferia, quindi non ¢
sempre agevole la convocazione dell’organo; ¢ poi
non & nemmeno buon procedimento quello di sol-
toporre a organi cosi numerosi queslioni tecniche,
eseculive, decisioni, come ad esempio — riguardo
all’organo specifico — se un pieghevole deve essere
fatto in questo formalo, a due o tre colori, come si
deve curare ld propaganda, Ia tale manifestazionc
se deve essere dotata di questo premio, se deve.
essere porlalo il tal vincitore alla radio, e cosi via.

Quindi ottima I'idea di inlrodurre la giunta
eseculiva; giunta esecutiva che perd in questo pro-
getto di legge non ha compiti specifici: vigila' sul-
Pattuazione delle deliberazioni del consiglio di -
amministrazione, Mi pare che qui pit che altro,
dato che il numero dei dipendenti degli enli pro-
vineiali per il turismo non é molto cospicuo, il
presidente potrebbe compicre agevolmenle questa
funzione.

Credo che PAsscssore abbia preparato quesla
legge dicendo: mettiamola in  esecuzione cosi,
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guardiamo che cosa risulta ed in seguito vedre-
mo se ¢ conveniente spécificare meglio questi com-
piti e portare allora delle modifiche. Per guanto
riguarda il numero dei membri deHa giunta que-
slo cmendamento 'ho proposte al Consiglio, per-
ché ritengo sia opportuna una rappresentanza un
po’ pil larga per il fatio che sono interessafe le

zone di lurismo, le zone .di montagna che hanno-

duc slagioni, la estiva ¢ l’in:vernale, ed allre <che
hanno solo D'estiva.

Quindi & giusto che tu[lc queste zone interes-
sate abbiano un loro rappresentanle che possa por-
iare una parola non solo dei loro interessi ma an-
che degli interessi comuni e soprattutto dell’espe-
rienza di questi operatori nel campo del turismo.
Quanto poi alia questione dei revisori dei conti

“anche qui non vedo la partecipazione dei revisori
dei conti ai lavori della giunta, perché la giunta
— vedo — non decide delle spese, ma decide, ciot
esemplifica, d& disposizioni al segretario, consiglia
il segretario ed il presidente sul modo di altuare
lIe decisioni prese dal comsiglio che comporfano
degli oneri finanziari. Quindi, non essendo chiama-
ta la giunta a doversi pronunciare per quanto ri-
guarda le spese, non vedo quale funzione possa-
no assumere -i membri del collegio dei revisori
dei conti, semmai limiterei tale facolla al presi-
denle del collegio dei revisori, e non a tutli tre,
anche percheé credo che questa giunta sia chiama-
ta a riunirsi abbastanza di frequente, ed & giusto

che. questi revisori abbiano rimborsate le spese, ¢ -

forse anche un getlone di presenza; ora sc si rin-
niscono 30 o ¢ velte all’anno, le spese di viaggio
¢ 1] gettone di presenza fanno un importo nen mol-
{o rilevante ma tuttavia abbastanza nolevole che,
credo, si aggiri sul mezzo milione. Ora mi pare
che spendere mezzo milione per tremla persone
che vanno a sedersi ¢ non hanng nienle da dire,
sia proprio geltare via il denaro. Ecco perche non
sono d’accordo nemmeno con Pemendamento ap-
portalo, cio¢ non accorderei neanche questa fa-
colta, '

GELPI (D.C.): 11 punto centrale del provvedi-
mento ¢ Parl, 2 e le maggiori eritiche che al prov-
vedimento sono state portate riguardano Iarl 2.
Ora gqui noi dobbiamo decidere scnza inutili giri
di parole s¢ all’ art. 2 vocllamo configurare un col-
legio di sindaci o dei semplici revisori dei conti.

Se siamo per il collegio sindacale, salvo qual-
che lieve modifica di ordine formale, possianio ac-
cettare Parl. 2 nella formulazione altuale. Se ac-
cettiamo il concetto dei revisori dei conti Iart. 2
non ha pil ragione d’esserc. Non si tratta di for-
maulare degli emendamenti, si tratta di sopprime-
re semplicemente Tart.-2, perché quando legpn

dute del consiglio di amministrazione.

che «il controllo della gestione ﬁnanzmrla degli
Enti provmciah per il Turismo di Trento e di Bol-
zano- ¢ demandato ad un collegio di. tre. revisori.
Il collegio dei revisori controlla il servizio di cas-
sa ¢ di economato, verifica Pesistenza delle attivi-
ta, ecc. Esso compila e presenta apposite relazioni
al Consiglio sullandamento dell’amministrazio-
ne », allora  debbo dire che evidentemente qui si
configura il collegio dei sindaci, e sc il collegio dei

-sindaci ha questi doveri ‘e deve compiere queste

allivild, necessariamente deve partecipare alle se-
dute del consiglio di amministrazione e¢ dela
giunta escculiva. Quindi dobbiamg scegliere: vo-
gliamo un collegio sindacale o dei semplici revi-
sori dei conti? Il problema & qui. B’ un problema
che mi trova quasi indifferente.

Il Consiglio deve scegliere e valutare Poppor-
tunitd di cventuali mutamenti; penso che se noi
vogliamo compiere un esperimento - e questa leg-
ge rappresenta un esperimento per ulteriori passi
in avanli -, & bene ¢onfigurare un collegio di sinda-
¢i, cost come prescritio allart. 2. B* un esperimento,
ricordiamolo. Sara forse Part. 2 un mostriciattolo

“ma & pur sempre un qualche cosa di nuovo per

aprirsi un varco, un tentativo, per una fulura mag-
giore regolamentazione dell’enle; con i revisori
dei conli torniamo allo statu quo ante.
MANTOVANI (M.S.1.): Ho partecipalo alle rig-
nioni della Commissione. I membri della Commis-

sione si sono {rovati d’accor(lo sul concetto della

necessitd di creare un organismg che sia un pa’
pitt agile del consiglio di amministrazione, per
cul si ¢ arrivali a proporre la composizione di u-
na giunta al pari di quelle che in allri organismi,
come societa anonime, sono i comiiali esecutivi.
Poi siamo passali al concetio di altuare una rvevi-
sione, € pilt che una revisione un controllo sullo
ente provinciale per il turismo e su questo concel-
to siamo arrivali a stabilire la necessita di intro-
durre in questo ente anche un collegio che abbia-
mo denominato dei revisori dei conti, perché era
forse — trattandosi di un ente pubblico — impro-
prio chiamarlo collegio dei sindaci.

Li abbiamo configurati con la funzicne speci-
fica del sindaco in qualsiasi societd, azione ben
precisata dal Codice Civile. Per quanto riguarda
poi il fatto se devono e possono partecipare alla
riunione ¢i siamo richiamati esplicitamenle allo
articolo del Codice il quale dice che i sindaci pos-
sono’ partecipare alle riunioni dei comitati ristretti
o esecutivi, possono ¢ devono partecipare alle se-
E’ logico
che devono partecipare soltanto nella fase della
compilazione del bilancio consuntivo i sindaci, che

" non hanno nessun vote deliberative ma soltanto
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consultivo; possono essere consultati su determi-
nate questioni di-ordine leenico che si riferiscono
magari alla contabilité, ' )

" Pero, siccome ¢ detto nell’articolo che devono
esscre scelli fra persone di -specifica ‘compelénza
teenica, allora voi chiamate persone di specifica
competenza turistica per fare il revisore dei conti
dell’enie del turismo?! E’ perfettamenie inulile,
perché allora potete delegare un funzionario qual-
siasi della Regione ad adempiere guesta funzione.

Percid sono nettamente contrario all’emenda-
mento proposto dal Presidente della Giunta pro-
vineiale ¢ manlerrd la mia posizione, cio¢ quella
che il collegio dei revisori dei conti parlecipi alle
sedute del consiglio i amminislrazione e, s¢ vuo-
e, a qué-llc della giunta eseculiva, con tutie le fun-
zioni allo stesso devolute,

ALBERTINI (Presidente G. P. Trenlo - D.C.):

Volevo solo precisare, dopo (uelle che ha detlo il

Presidenle deélla Comunissione, che non & che si
voglia allenuare la porlala dellarlicolo cec. 1 re-
visori dei conti non hanno alcuna responsabilita,
sono nominati dal proprio consiglio sclo per aiu-
{arlo a prendere le opportune deliberazioni sui
conti consuntivi e sulla sifuazione patrimoniale di
un deferminalo cnte pubblico, perche gli ammi-
nistratori di enti pubblici hanno declle responsabi-
lith che non hanno gli amministratori di socicla
private.

Per esempio gH  amministratori di
private hanno una responsabilita civile, gli ammi-
nisiratori di enti pubblici hanno una responsabili-
tha formale contabile, che non hanno gli ammini-
stratori di socield private. Cioé ¢’¢ sempre la pre-
sunzione del danno (uando si prendono delibera-
zioni- non confacenti alla legge o si da esecuzione
a provvedimenli illegittimi o pon approvati supe-
riormente; non ¢’¢ un’autonomia complela negli
enti pubblici, perché vi ¢ appunlo la tutela dello
Stato, in questo caso della Regione. '

E’ come se in ub comune noi trasformassimo
i revisori dei conti in collegio sindacale: come si
fa a congegnare la responsabilila degli ammini-
stratori e di questi sindaci con la specie di conlrol-
lo dell’aulorita provinciale? .

Sono due istituli nettamente distinti: uno nel
campo del diritte privalo, uno nel campo del dirit-
{o pubblico, Hanno poluto mettere i revisori nel
collegio sindacale in quanto applicabili secondo le
norme del Codice Civile, a degli enti pubblici che
perseguono inferesse pubblico riconosciulo dallo
Stato, ma non & mai esislilo e non esiste oggi I'i-
stituto dei sindaci come vogliamo inlrodurlo noi.

© Nen st pud fare un esperimento, caso mai sa-
rebbe meglio pensare, ripensare questo provvedi-

1

soclels .

mento, ritornarlo alla Commissione legislaliva,
pcrché effellivamente gli “emendamenti possono
essere nofevoli e possone creare una confusione
tecnica domani nella legge che ne esce.

Forse ¢ pit utile ritirarlo e discuterlo in Com-

‘missione legislativa, anche con quesle osservazioni.

Guardate che queste osservazioni sono fondate e
precccupa emanare un disegno di legge di quesia
natura in questa forma. Anche noi dobbiamo fare
le cose nel limite del possibile con una cerla serie-
{2 e non creare confusioni di questa nalura che
non sono compaltibili con TPordinamento vigenic.

BERLANDA (Ass. allInd. Comun. Tur. - D.C):
Raccolgo quesle osservazioni. Effettivamenie si ¢
voluto tenlarve un esperimento in attesa di regola-
mentare lutta la materia; cioé alla Giunta regio-
nale & parso che effettivamente legiferare sugli en-
ti provinciali per il turismo e non comprendere le
pro loco sarchbe sbaglialo. In via sperimentale si
faceva una legge che presenta delle penetrazioni
in campi nuovi ¢ non del tulto regolamentali.

Indubbiamenle la impostazione data dal dotl.
Alberlini pud lasciar perplessi me ¢ qualche colle-
ga di Commissione, per cui, essendo necessario ap-
profondire la cosa, ¢ ulile posporre Iesame del di-
segno i legge, per vedere i riflessi specificl di
gquesle nuove modificazioni. _

E> vero, per escmpio, che nell’art. 2 si tenlava '
di cvilare che il consiglio dell’ente del turismo sce-
glicsse nel proprio seno i revisori, perche sceglien-
doli nel proprio seno non ¢’é pitt una seria penc-
trazione nel lavoro che devono fare. E’ per manie-
nere questa possibilitd che dopo si va a richiamare
le norme del Codice Civile, perché se no, se appli-
chiamo le norme previsic nella Legge comunale
e provinciale, i revisori vanno scelli nel seno del
consiglio. :

E’ vero che il concetto & nuovo; percio doman-
derei alla Presidenza di sposlare il disegno di leg-
ge di qualche punlo in questo Ordine del giorno,
in modo da svolgere le necessarie consullazioni.
L.a prima modifica perd dico che la polremo ac-
cellare nel senso che Taumento da 4 membri pit
il presidente a 5 pit il presidente della giunta e-
seculiva, &€ una cosa che pud essere presa in con-
siderazione, anche per poter dare la rappresentan-
za ad allri organismi che sono presenti nel consi-
¢glio dell’ente. ’

In soslanza mi riserverei di avere un conlallo
con la Commissione legislaliva, ove la Presidenza
del Consiglio mi consenla di posporre (ueslo ar-
gomento perché¢ & una proposta soslanziale ¢ vor-
rei averc il tempo di studiarla, '

PRESIDENTE: La parola al cons. Mantovani.



MANTOVANI (M.S.1): Vorrei -dire al Presiden-
tc Adbertini che quando riconosce 'art. 31, ricono-
sce tutte le funzioni di questi...,

BERLANDA (Ass. all’Ind. Comm. Tur, ¢ Tra-
sporti - D.C.): Le accelta anche!

ALBERTINI (Pres. G. P. Trenlo - D.C): Pos-
s010 essere! - .

MANTOVANI (M.S.1.): Quindi riconosce anche
quesle funzioni e qualifiche come sindacali, perché
sono fuuzioni caratteristicamente sindacali, quan-
do perd 11 vuole escludere dal consiglio d’ammini-
strazione allora li squalifica e non sono piu sin-
dacali...

ALBERTINI (Pres. G. P, .- D.C.); Risponda al
quesito di- fondo sc & applicabile un isfituto di di-
ritto privalo ad un enle locale di diritto pubblico.
A questo si deve rispondere. ‘

MANTOVANL{(M.S.1.): Ed allora questa non ¢
la sedc opporluna per esaminare guesla legge; nol
abbiamo velalo un altro concetto.

DEFANT (P.P.T.T.): Si sta facendo, mi pare,
una grande confusione, L'ente provinciale del {u-
rismo ¢ un.ente autarchico, o, se vogliono chia-
marlo, autonomo, ma nello spirito del legislatore
era aularchico, cioe aveva poteri che escrcilava
con una certa liberth caralterizzata da un fatlo
principale cioé¢ dalla nomina dallalto e non elct-
liva; quindi con ult controlle esclusivamente buro-
cralico, fuori da ogni ingerenza della pubblica o-
pinione, ¢ioé del contribuenle. Quesla € la carat-
leristica fendamentale di queslo ente di carvattere
pubblico.

La legge comunale ¢ provinciale specifica le
attribuzioni e i poleri ecc. di due enii a caraltere
cleltivo, e quindi il conlrolle, in prima sede viene
gia csercitato ‘dal consiglio comunale e dal consi-
glio provineiale, i quali a loro volla poi possono
dal lore seno eleggere, anzi eleggono i revisori.
Queslo negli enti a caratlere clettivo.

I’enle provinciale del turismo ¢ un ente bu-
rocratico, ¢ quesla ¢ la differenza fondamentale
che in tulla Ia legislazione italiana si trascuro;
un conlo ¢ Pente burocralico ed un conlo ¢.I’ente
a caratlere elettivo.

I mececanismo amministrative Pabbiamo vi-
sto: un consiglio di amministrazione pletorico ed
il presidente. Una lacuna c¢era ¢ Tha rilevata la
Giunla regionale creando un organg intcrmedio:
la giunfa esecutiva. Se fossc una societd privata
direi subito che pud andare; tratlandosi di un en-
{c pubbiico pongo dei dubbi. 11 mececanismo di
controllo da che cosa & costituito?

Di fronte al contribuente perché torniamo
sempre alla base — di fronte al contribuente, il
controllo di tegittimitd o anche di merito che po-
lra esercitare la Regione pud essere soddisfacen-
te? Questa ¢ la domanda fondamentale che deve
porsi la Giunta e la Commissione, perché noi rap-
presenliamo qualcuno che ¢ al di fuori di noi e -
di questa sala, ma questo qualeuno ¢ quello che pa-
ga. o parto sempre da questo presupposto, e il
presupposto fondamentale & di tutelare gli interes-
si di colui che paga per mantenere in vila certe

istituzioni ed enti, i quali devono raggiungere de-

terminati fini. I1 conlrollo & sufficicnte?

Anche su questo punto ¢i possono esserc dei
dubbi. Ora si tenta di ovviare ad un inconvenien--
le grave, Anche noi siamo un enle pubblico, anche
lo Stalo ¢ un ente pubblico. Questi organi a carat-
tere burocratico abbisognano del controllo. Lo ha
riconosciuto la Giunta regionale, la ¢uale ha in

questo campo la specifica competenza, Quindi se

vogliamwo creare questo meceanismo di confrollo
dobbiamo far si che esso sia effettivamente un mee-
canismo di controllo. E come si esercita? Sollanlo
intervenendo nella revisione della contabilita O
purc sceguendo la amminislrazione passo per pas-
50, per evitare deragliamenti? Quale controllo
vogliamo? I1 puro e semplice conirollo contabile?
Quello lo pud fare Ienle Regione che in materia
ha la compelenza. Perché occorre nominare un
collegio dei revisori dei conti? Il vizio i forma
sta ancora nella legge slatale, ¢ lo Statp che non
ha fatto la debila distinzione fra ovgano buroecra-
tico e organo ecletfivo, Lorgane burocratico che
tende a determinali fini pur esso ha biscgno di
ben diverse sistemazioni; Porgano eleltivo ce ne
ha anche troppi organi di controllo!

Ora mi domando: si vuole il revisore ufficiale
dei conti trallo, come dice 1’art, 2, da coloro che
regelarmente sono iscritli nell’albo? Allora abbia-
mo di fronle a noi dei lecnici della contabilita. Si
vucle invece il confrollore il quale non solo sia lo
specialista della contabilith, ma anche colui che se-
gua le vicende di affari di questo enle?

Allora dobbiano avere il coraggio di dire che
won vogliamg il revisore dei conti puro ¢ sempli-
ce, ma il sindaco come configurato dal Codice Ci-
vile. -Cercheremo un’altra denominazione per cli-
minare wmranomalia formale, Allora avremo effet-
tivamente il controllo! Nella conlabilita si fa spa-
rire 'universo inlero; ma non & tanto quello che
interessa noi, abbiamo dello tante volle che a noi
interessa effeltivamente I'andamenlo degli affari
di questo ente.

E allora, se la proposta della Giunta ¢ 1a pro-
posta della Commissione & guella di arrivare a



creare un organc di controllo, & bene che sia ef-
fettivamente un organc di controllo, e che questo

- organg di confrollo sia presente, ben inteso, alle’

sedute del consiglio di amministrazione, Nella Re-
gione, nei Comuni o nella Provineia, non & neces-
sario; i revisori dei conti sono sempre presentfi
" alle sedute del Consiglio; se hanno bisogno di pren-
dere qualche cosa piombano in segreteria e si fan-
no vedere le delibere, ma in linea di massima sono
sempre al corrente :degli affiari; 1 sindaci no, i re-
visori dei conti meno ancora, i quali vengono due
o tre volte all’anno quando & necessario, e come
possono seguire passo. per passo gli affari della
amministrazione? Se noi vogliame un organo di
‘controllo deve essere veramente un organo di con-
‘trollo, altrimenti ¢ meglio abolirlo,

PRESIDENTE: E’ stato proposto di rinviare
(uesto pun_io ¢ metterle all’ultimo punto dell’Or-
dine del giorno, Chi é d’accordo & pregato di al-
zare la mano: unanimiti.

Il 5° punto diventera il 13" punto del nuovo
Ordinc del giorno.

Punto VI dell’ Ordine del giorno: Disegno di
legge n. 169: « Modificazioni alla legge regionale
10 novembre 1950, n. 21 ».

La parola alPAssessore all’Agricoltura per la.

lettura della relazione.

DIETL (Ass. all’Agricoltura e¢ Foresle - S.V.P.!
(legge la 1'ela71011e)

PRESIDENTE Lettura della relazione della
Commissione,

PEDRINI (D.C.): (legge la relazione).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione gene-
rale. .

Se nessuno prende la parola pongo in vota-
zione il passaggio alla discussione degli arlicoli:
unanimita. -

Art. 1.

« L'arl, 4 della legge regionale 10.11.50, n. 21,
¢ abrogalo e sostituito dal seguenie:
de di contributo, debitamente documentate, do-
vranno - essere presentate prima dell’acquisto del-
Pattrezzatura agricola e comunque non oltre il 30
aprile di ogni anno, allAs.scs.somto regionale allu
Agricoltura e Foreste.

L’ Assessorate trasmeftera le domande, per il
" relative esame, alla Commissione cosi composta:

- Assessore regionale all’Agricoltura e Fore-
ste o' suo delegato, che la presiede;

« Le doman-

— due consiglieri  provinciali per ciascuna
delle due Provincie di Trento e di Bolzano, desi-
gnati dai rispettivi Consigli provinciali;

— un rappresentante per ciascuno degli Ispet-
torati provinciali dell Agriecollura di Trento e di,
Bolzano e, in seguito, degli uffici che U sostitui-
ranno; '

— quattro esperti in materia agraria, due per
ciascuna provincia,

I membri della Commissione vengono nomi-
nati con decreto del Presidente della Giunta Re-
gionale e restano in carica per la durdta dellu le-
gislatura regionale, nel corso della quale sono sta- :
ti nominati».

BRUSCHETTI (D.C.): Dovrei fare un’osscrva-
zione, dato che questa legge viene adesso modifi-
cata e dato che mnoi, attra\'re-rso Pesperienza, ab-
biamo potuto constatare quelli che sono i difetti
della stessa. Se noi teniamo presente che i hene-
ficiati sono i proprietari, affittuari coltivatori di-
retii, vorrei chiedere all’Assessore ed al Consiglio
se si potesse inserire in questi beneficiari anche
i mezzadri, dafo che 1 mezzadri sono una calego-
ria, la guale lavora il terreno del padrone senza
che lo stesso dia 'la attrezzatura necessaria. Percid

‘propongo linclusione anche dei mezzadri.

PRESIDENTE: L’avverto che occorre Temen-
damento scritto e sottoscritto da fre Consiglieri.
Aspettiamo I'emendamento.

E’ stale presentato dai cons. Bruschetli, Pe-
drini e Fronza, Pemendamento che modifica il vee-
chio art. 1 inserendo dopo la parola «proprietari»
la parola «inezzadri». II nuovo art. 1 proposto
suonerebbe cosi: «L’art. 1 della Legge regionale
10.11.1950, n_ 21, ¢ abrogato e soslituito dal seguen-
e: «Allo scopo di aiulare piccoli propriefari, nrez-
zadri e affittuari coltivatori diretti, e loro associa-
zioni, 1a Regione & autdrizzata a stanziare annual-
mente in bilancio fondi per la concessione di cons
tributi sul prezzo netto di acquisto -di macchine e -
aftrezzi moderni utili all’agricoltura, nella misura
non inferiore al 2% e non superiore al 50% della
spesa. ammessa al conlributo predetto ».

Chi chiede la parola su quesla proposta?

SAMUELLI (Ass. alle Finanze - D.(G}: Osser-
vo che le macchine ai mezzadri devono essere for-
nite dai proprietari; percid non sono d’accordo
con I'emendaimento presentato da Bruschetti.

RAFI‘AELLI (P.S.L}: Scno invece di parerc
diverso. Infalti una cosa sono i patti colonici scrit-
{i, un’allra cosa € la pratica, almeno per quello che
riguarda la provincia di Trento, nella generalila
dei casi dei mezzadri. Nella minor parte dei casi
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avvicne che un concedente applica oneslamente

¢ correttamente ¢uella che & la prescrizione del
patio colonico, ma nella maggior parte dei casi i
nezzadri si devono arrangiare. Questa ¢ la verita.
Quindi polrebbe darsi che una formulazione cosi
assoluta desse luogo anche a delle possibili spe-
culazioni; so che una delle obiezioni é questa, che
il mezzadro potrebbe chiedere, spinto dal conce-
“dente, un prestito in un cerfo senso, a nome del
concedente stesso. :

Non vedo perd come lo potrebbe fare quando
il concedente stesso pud fare la stessa cosa, Quin-
-di anche questa obiezione non regge molto, perche,
ripeto, non vedo come il concedente dovrebbe ser-
- virsi del mezzadro, dato che la legge si riferisce
in primo luoge a Iul. Per queste ed altre conside-
razioni ritengo molto opporluno inscrire emen-
damento proposto da Bruschetti ¢ da altri Consi-
glieri.

BRUSCHETTI (D.C.): Credo che Ia tesi soste-
nula da Samuelli non abbia un fondamento cosi
forte da spingermi a ritirare Yemendamento. Qui
da noi 1’809 dei mezzadri sono nezzadri in parle
¢ in parle lavorano la lorg terra. In base alla leg-
ge non potrebbero avere il contributo perché la
loro terra forse non & sufficientie per avere il con-
tributo e quindi fra una parte di mezzadria ¢ una

parte di proprieta-hanno la possibilita di concor-

rere un po’ alle esigenze moderne.

Comurue sono d’accordo e d’avviso anch’io
che le mezzadrie attuali scritte e registrate riman-
gono sulla carfa; la realtd delle cose & questa: sol-
tanto in un paese dove vi song 61 mezzadri, 33
mezzadri non hanno altro che la casa e la campa-
gna a mezzadria; il reslo, bestiame ¢ macchina-
rio, ¢ lullo del concedente. Non viene rispetiala
per niende la disciplina ¢ le norme fissate per tale
setiore. Quindi mi permelto sosfenere il mio punlo
di visia, che non & mip ma proviene dalla mezza-
dria, la quale chiede sia fafta giuslizia ¢ ricono-
sciuto il suo diritto. ‘

SAMUELLT (Ass, alle Finanze - D.C.): Ha es-
so in rilievo Bruschetti un aspello interessanle,
cioé il caso frequente del mezzadro che ¢ anche
piccolo proprictario; ehbene, non vi & un impedi-
mento nella legge atluale ad ammettere al contri-
buto il richiedente che riveste quesla qualifica,
appunto perché & anche proprietario,

Inserendo questo emendamenio noi veniamo
a sancire il principio di dover intervenire proprio
la dove ¢’¢ la mezzadria classica, o dove esisle
Iobligo, anche a fermine dei palti, di fornire le¢
macchine ai mezzadri, Per questa ragione mi op-
pongo all’emendamento,

7

DALLA ROSA (D.C.): Voglioc completare un po’
il pensicro di Bruschetti e precisare quello che ¢
I'obbligo da parte 'del proprietario di fornire al
mezzadro gli altrezzi necessari alla lavorazione
dei campi. Se non shaglio il capitolato del patto.
colonicy vigente dice che il mezzadro é obbligato
a fornire tutti 1 piccoli attrezzi necessari alla mez-
zadria, menire rimane a carico del proprietario

“1’obbligo di fornire le grosse macchine, eioé quelle

macchine che servono a pill mezzadrie.
SAMUELLT (Ass. alle Finanze - D.C.)+ No!

DALLA ROSA (D.C.): Quindi se consideriamo
le nostre mezzadrie, dove ¢’¢ un mezzadro che pud
avere due ettari a vigneto e un eltaro ¢ mezzo a
frutteto e chiede il confribute per lacquisto di
una moto-pompa questa serve per quella mezza-
dria esclusivamente, e percid il proprietario non &
obbligato a fornire quel deierminato attrezzo, ma
il mezzadro se lo deve acquisiare-con 1 propri
mezzi. '

(Juindi proprio la ci troviamo di fronte al pre-

ciso obbliga da parle -del mezzadro di acquislare
‘quesle macchine. Sard poi chi effeltua Pistrutto-

ria della pratica che deve andare a vedere se quel-
la determinata macchina serve per quella mezza-
dria oppure no. Qui 'Assessore dovrd dare precisc
disposizioni ai propri uffici di collauwdo perché
precisino questo stato di cose, cioé vedere che qucl-
le deferminate macchine ammesse al contribulo
non servano per pit mezzadrie, perche allora il
discorso cambia, .

Per questo sono d’accordo con Pemendament
presentato da Bruschetti ¢ Pedrini, ¢ prego proprio
i signori della Giunla e TAssessore di volerlo acco-
gliere,

- DIETL (Ass. all’Agricollura ¢ Foresle - S.V.1.):
Dopao le spiegazioni e delucidazioni date non vedo
difficolta di acceliare questo emendamento. Quin-
di posso dire che la Glunta regionale non & con-
traria allecmendamento preseniato da Bruschetli.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti I'emendamen-
1o che costiluisce un nuoveo articolo 1 con il lesto
prelelto: maggioranza favorevole, 3 astenuti. .
1art. 1 diventa art. 1 his. -
E’ posto ai voti Part. 1 bis giad lefto: unani-
1milé,
Art. 2.

a L’art. 3 dellu suddetia legge & abrogad"o ¢ $0-
stiturto dal segquente: « Detlag Comumissione suddi-
visa in due sollocommissioni, funzionanii in ciu-
scuna delle due Provincie, presenfera oll’ Assesso-
rato regionale allagricoltura e foreste non oltre
il 30 seltembre di ogni anno una relazione illustra-
{iva sulla graduatoria di merito dei vari concor-
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renti, effelfiiuta fenendo conto, per ogni calegoria,
dell’adeguatezza delle macchine e degli altrezzi da
acquistarsi, alle esigenze e necessita effettive dellu
azienda, nonché «lla potenzialita economica della
medesima e del richiedente ». '

E’ posto ai voti Part. 2: unanimita.

. Art, 3.

« Il Presidente della Giunta Regionale, previua
deliberazione della Giunta, sentita la Commissione
di cui allart. 4, delerminerda — di anno in anno —
con proprio decrelo, da emanarsi entro il 31 dicem-
bre le categorie delle macehine e degli altrezzi ru-
rall amimnissibili «l contribulo nellanno successivo,
distintamente per le due Provincie ».

BRUSCHETTI (D.C.): L’art. 3 prevede che il
Presidente della Giunta -determinerd di anno in
anno, con proprio decreto, da emanarsi entrg il
31 dicembre, le categorie delle macchine e deghi
altrezzi rurali ammissibili al contributo nell’anno
suceessivo. Ora, siccome ci troviamo in gennaio vor-
rei chiedere all’Assessore con quale eriterio avreb-
be intenzione di far funzionare la legge, tenuto
presente che siamo gia al 7 gennaio.

DIETL (Ass. all’Agricoltura e Foreste - S.V.P.):
L’osservazione di Bruschetti & motivala e devo am-
mettere che prevedevamo che il provvedimento
fosse emanato entro il 31 dicembre. Ad ogni modo
devo rilevare che abbiamo previsto la ammissio-
ne di un numero limitato di opere. Convengo natu-
ralmente che questa era piuttosto una indicazione
generica, non basata sul lesto preciso della modi-
fica, del’emendamento da farsi. Quindi mi per-
mettero di aggiungere una norma lransiloria, on-
de regolare anche questo punto.

PRESIDENTE:
nimita.

I posto ai voli Part, 3: una-

Art, 4.

.« La Commissione regionale e le due sollocom-
missioni provinciali, nominate con decrelo del
Presidente della Giunta Regionale 6.6.1953 n. 35
resfano in carica fino alle scadenza della legisla-
tura regionale in corso. '

La presente legge sara pubblicala nel Bollet-
tino Ufficiale delle Regione. E' futto obbligo a
chiunque spelti di osservarla e di farla osservare
come legge della Regione »,

Si prepara un emendamento per la
lransitoria.

C’¢ la proposta di- inserire un secondo comma
all’art. 4 del seguente tenore: « Per la prima ap-
plicazione della presente legge il termine indicalo
allart, 3 viene prorogato «l 15 febbraio 1955 »,

Nnormu

rini,

Chi & d’accordo con questo emendamento &
pregato di alzare la mano: unanimita.

E’ posto ai voti Parl. 4: unanimita.

I'rego dislribuire le schede. (Segiie volazione
a scrutinio segreto).

Esilo della votazione: 33 votanti, 32. st, 1 sche-
da bianca.

Punto VII dell’Ordine del giorno: Disegno di
legge n. 170: « Modificazioni alla legge Ie(ﬂOﬂ(d(’
16 nopembre 1950, n. 20 ».

DIETL {Ass. all’Agricoltura e Foreste - S V.P.):
{legge la relazione della Giunta),

PRESIDENTE:
Comimissione.

“ PEDRINI (D.C.j: (legge la relazione della Cona-
missione).

PRESIDENTE: E’ posto ai voli il passaggio al-
la discussione per articoli: unanimita.

E’ stato presentato un emendamento per la i-
slituzione di un nuovo art. 1, a {firma Pedrini, Tur-
Banal, del seguente tenore: «L’art. 1 della
legge n. 20 del 10.11.1950 ¢ abrogato e sosliluilo dal
segueltte:

« Allo scopo di favorire I’eseul/wno di opere
di miglioramenlo fondiario-agrario da parte di
piccoli. mezzadri e affitluari coltivalori direlti, la
Regione ¢ aulorizzala a slanziare annualmenté in
bilancio fondi per la concessione di contribuli nel-
la misura non inferiore al 153% ¢ non supceriore al
40% della spesa ammessa al conlributo predetto ».

Chi chiede la parola su questa rvichiesta di
cmendamento? '

AMONN (5.V.P): Ilustrarve!

PEDRINI (12.C.): €& una stretta analogia con
Femendamento presentato alla legge n. 21. L'Asses-
sore Samuelli diceva: « ma pud approfittare even-
tualmenie - anche il mezzadro, come piccolo pro-.

Lettura della relazione della

prietario »; perd pud darsi il caso che la piceola

proprield sia cosl ridoita per cul non convenga
Paiuto. Infalti Part. 5 della legge dice: «tenendo
conlo del’adegualezza delle macchine e degli at-
trezzi da acquistarsi alle esigenze e necessitd effet-
live delP’azienda, nonché alla potenzialita econo-
mica dclla medesima ¢ del richiedente ».

F’ frequente il caso del contadino che ha per
eselpio una piceola stalla ed una concimaia che
serve per la sua piccola proprietd, ma la conci-
maia J'alimenta con il bestiame, che si mantlenL
sul terreno preso a mezzadria,

BRUGGER (S.V.P.): ‘Wenn ich bei dem Regio-
nalgeselz N. 21 fiir den Einschluss des kleinen
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Halbpichters war, so bin ich jetzt beim Gesclz N.
20 nichl dafiir, )

Beim Gesctz 21 habe ich mir den klassischen,
normalen Halbpachier vorgestellt, der kein Eigen-
tum besitzt; wenn ein Halbpéchter aber Eigentum
besitzt, dann ist er ja bereils im vorhergehenden
Geselz beriicksichtigt. Falls nun der rveine Halb-
pichier befugl werden sollte, feste Anlagen auk
fremden Grund zu bauen, dann wiirde man in
diesem Falle nicht ihm sondern dem Eigenfiimer
helfen. Bei den Maschinen hingegen war es etwas
anderes: die Maschinen kann sich der Halbpéchter,
wenn er den Pachtvertrag édndert und irgendwo
anders hinzicht, mitnehmen, die festinvestierte An-
lage hingegen wéchst immer dem meist grossen
Grundeigentiimer zu, der seine Griinde in Halb-
pacht vergibt, '

Was den Beweggrund von Dr. Pedrini betrifit,
dass er mit dieser Massnahme in ersler Linic jene
beriicksichligt wissen wollte, die einerscits mehr
Halbpichter, andererseits Kleingrundbesitzer sind,
so mochte ich diesbezliglich erkliren, dass dic Mo-
glichkeit, dicsc kleinen Eigentiimer enzuschliessen,
auch gegeben ist, wenn man nichl expressis verbis
den Halbp#chter in das Gesetz aufnimmi, denn es
kann ihm ja ein Beitrag unter dem Titel des Klein-
cigenliimers gegeben werden,

PEDRINI (D.C): Forsc bisogna aggiungere
ncll’emendamento: per quanto riguarda solo i pro-
prietari ¢ i mezzadri.

PRESIDENTE:
aggiungere?

PEDRINI (D.C.): « Limitatamenitc ai lavori che
vengono cffeltuali sulla proprietd del mezzadro ».

AMora lei che cosa vorrebbe

PRESIDENTE: Allora viene consideralo mez- -

zadro?
PEDRINI (D.C.): E’ mna figura inlermecdia.

BRUGGER (S.V.P.): Die Einwendung von Dr.
Pedrini ist meiner Meinung nach auf dem Verwal-
tungswege 10sbar, Bei gemischlen Eigentums-bezw.
Haibpachtverhéltnissen, also im Falle, den Herr
Dr. Pedrini vorsichl, d.h. wenn es sich um Klein-
cigentitmer handelt, die, um existieren zu kénnen,
halbpachten missen, kann ja im Verwaltungswege
hereits mit dem bestechenden Text diesem Befreff-
enden z13. fiir. die Dingerstitie der Beilrag gege-
ben werden: es istl Angelegenheil eciner Regelung
des Regionalausschusses, dass diesem Betreffenden
cin Beilrag gegeben werden kann, wenn er nach-
weist, dass er cinen langfristigen Halbpachtvertrag
hat.

&

Ich glaube, dass hier ohne weiteres auch mit
der urspriinglichen Fassung des Artikels die M&-
glichkeit besteht, diesen Leulen, die Eigentiimer
und Halbpéchter zugleich bllld mit diesem Ge-
setz behilflich zu sein.

PRESIDENTE: Duigque I'emendamento di Pe-
drini & guesto: «Piccoli mezzadri limitalamente
al fondo di lovo proprieta ».

DIETI. (Ass. all’ Anmc,oltlua ¢ Foreste - S.V.I>.):
Sc per guanto riguarda la legge mi 21, aftrezzi e
macchine, abbiamo potuto senz’aliro accettarc lo
emendamento per Pinclusione dei ‘mezzadri, in
(uesia legge n. 20, che prevede conlributi per mi-
glioramenti fondiari agrari, non vedo la possibili-
th di includere i mezzadri. Accettando queslo
emendamenlo si polrebbe arrivare al punto che i
mezzadri -percép_iscono un contributo per la co-
slruzione di vani sul terrenc altrui, ed a questo
1on possiamo arrivare. Non poaso (_[llllldl accellare
I'émendamento,

PEDRINI (D.C.): Ritiro Pemendamento riser-
vandomi di ritornare sull’argomento.

DIETL (Ass. all’Agricoltura e Foreste - S.V.P.):
In via aministrativa.

PRESIDENTE: Art, 1:

« L’art. 3 della legge regionale 10.11.50, n. 20,
¢ abrogato e sostituito dal seguente: « Sono esclu-
se dalla concessione del contributo di cui allart.
i, quelle opere che abbiano fruito o per le quali
sta stato chiesto un contributo dello Stalo o di al-
tri endin

E’ posto ai voli I'art. 1: unanimita.

Axrt. 2,

« Lart, 1 della suddetia legge ¢ abrogalo e so-
stituilo dal sequente: « Le domande di coniributo,
debitamente documentate, dovranno, essere presei-
lafe primau dellinizio dei lavori e comunque non
oltre il 30 aprile di ogni anno, all’ Assessorato re-
gionale all'Agricollura e Foresle. _

L’Agsessoralo trasmeflera le domunde, per il
relativo esame, alle Commissione cosi composta:

— Assessore regionale al'Agricollura e fore-
sle o suo delegalo, che Ia presiede;

— due Consiglieri provinciall per ciascuna del-
le due Provincie di Trenio e di Bolzano, desiynuti
dai rispetlivi Consigli provinciali;

—- un rappresentante per ciascuno degli Ispel-
torati provinciali oll' Agricoltura di Trenlo e di
Bolzano e, in seguito, degli uffici che li sostitui-
ranno;



'~ qualtro esperti in matema agraria, due per
clascuna provincia. -

I membri delle Commissione vengono nomi-
nati con decreto del Presidente della Giunta Regio-
nale ¢ restano in carica per ld durata defla legi-
slatura regionale, nel corso della quale sono “stali
nomlnatz ».

2 posto ai voti I'art, 2: unanimita.

Art. 3.

«L’art, 5 della legge stessa & abrogalo e sosti-
luito dal seguente: « Detta Commissione, suddivi-
“sa in due soffocommissioni, funzionanti in ciascu-
na delle due provincie, presenterd all Assessorato
regionale allagricoltura ¢ foreste, non oltre il 30
seftembre di ogni anno, una relazione illustrafiva
sulla graduatoria di merito dei vari concorrenti,
effettuata tenendo conto, per ogni cafegoria, dellu
natura e della importanza delf lavori da farsi, non-
ché delle annesse difficolta di -esecuzione, della
potenzialila economica della rispeliiva azienda -
gricola del richiedente », '

E’ posto ai voli Iart. 3: unanimila,

Ari. 4,

« Il Presidente della Giunta Regionale, previa
deliberazione dellu Giunta, senlita lu Commissio-
ne di cui allart. 4, determinerd — di anno in an-
no — con proprio decreto, da emanarsi entro il 31
dicembre, le categorie di opere ammissibili al con-
{ributo, nell'anno successivo, distinfamente per
le due provincie »,

E’ posto ai voti Part. 4: unanimita.

Art. 5

« La Commissione regionale ¢ le due Soffo-
commissioni provincialdi, nominate con decreto del
Presidente” dellu Giunta Regionale 6.6.53 n. 34, re-
stano in carica fino alla scadenza della legislatie-
ra regionale in corso.

La presente legge sard pubblicata nel Bollel-
‘tino Ufficiale dellau Regione. E’ [ally obbligo «
chiunque spetti di osservarla e di furla osservare
come legge della Regione ».

E’ stalo presentato, in analogia alla legge 21
un cmendamento, cioé quello di inserire un se-
condo comma all’art. 5 in modo che Paltuale se-
condo comma diventerebbe terzo comma. L’emen-
damenlo ¢ del seguente lenore: « Per la prima
applicazione delle presente legge il termine pre-
visto allart, 1 viene proroguto al 15 febbraig 1955 »,

Chi & d’accordo con Pemendamento & pregato di
alzare la mano: unanimita.
(Segue votazione a serutinio se‘gr'eto).
Esito della velazione: 33 votanli — 33 i,
La seduta- ¢ sospesa per un quAar.to d’ora.
(Ore 12.15). '
(Ore 12.30). A
PRESIDENTE: La seduta ¢ aperta.
Punto VIl dell’Ordine del giorﬁo: Discgno di
legge n. 158: « Autorizzazione di supercontribu-

zioni comunali per Panno 1954, « sensi dell’arl. 6Y
delto Statulg regionale (V provvedimento) ».

AMONN (S.V.P.): Propongo di dare per letla
la rélazione.

PRESIDENTE:
letta?

CONSLIGLIERI: Si,

PRESIDENTE: Relazione della Commissione
degli Affari Generali (legge la relazione).

E’ aperta la discussione generale. — Se nessu-
no prende la parola & posto ai voti il passaggio al-
la discussione per arlicoli: unanimita,

Sono d’accordo di darla per

Art. 1.

I Comuni soltoelencati sono wulorizzadi, ol fi-
ne di guranfire (I pareggio dei rispettivi bilanci,
ad applicare, imitatamente all’anno 1951, le super-
confribuzioni per ognuno indicate sui Nmiti muas-
simi stabiliti dalle leggi vigenti:

MERANO: /I 100% sulla sovrimpostq [errent;
il 100%. sulladdizionale cdl'imposta sui redditi «-
grari: il 30% sulle seguenti imposte comunali: pa-
lente, betture, valore locativo, bestiane, cani, pia-
noforti e biliardi, macchine- caffé espresso, inse-
gne, licenza esercizi pubblici, occupazione spazi
ed aree; il 309 su futte le voci della tariffa delle
fmposle di consumo, esclusi il gas e Uenergia e-
lettrica.

SENALE: i1 1609 sullu sovrimposia terreni;
il 50% su lutte le voci della lariffa delie imposte
di consumo, esclisa energia elettrica.

TRENTO: il 400% sulla sovrimposia {erreni;
i 1009 sulladdizionale allimposta sui redditi a-
grari.

- E’ posto ai voli Vart, 1; unanimita.
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“Art 2.

« La presente legge ¢ dichiarate urgente af sen-
si dellart. 49 dello Stafuto Regionale ed enlrerd in
vigore il giorno successivo a quello dellu sua pub-
blicazione. ‘

La presenle legge sara pubblicata nel Bollel-
tino ufficiale della Regione. E’ fatto obbligo «
chinngue spetli di osservarla e di farla osservare
come legge della Regione ».

E’ poslo in votazione l'art. 2: unanimita.

Per la volazione a scrutinio segreto ¢i vuole il
numero legale. (Segue votazione a scrutinio se-
grelo).

<silo della volazione: vofanli n, 29; 29 sl
La legge & approvata.

Varrei avvertire, su richiesta del cons. Fron-
za Presidente della Commissione alle Finanze di
Trento, che oggi alle ore 16 in Trento si riunisce
la Commissione legislativa provinciale alle Finan-
ze per Iespressione del parere sulle leggi che van-
no al Consiglio Provinciale di Trento, leggi sco-
lastiche,

Punto IX dell’Ordine del giorno: « Volo pre-
senfalo dai consiglieri regionali Milolo, Mantova-
i, Punizza, Dell Antonio, Menapace, Defunt ¢ Fio-
reschy, riguardante { mutilati, gli invalidi ¢ i con-
giunli di caduti della R.S.T. ».

Do lettura del voto: « Il Consiglio Regionale

—- constataty la gravité della situazione in cui
versano da olire nove anni { mutilati, gli invalidi e
i congiunti dei caduti gid appartenenti alle forze
armate della R.SI.;

— constderafo che il disegno di legge presen-
{ufo «f Senalo e di prossima discussione presenia
gravt lacune ¢ non risolve in modo giusfo 1l pro-
Dlema in quello spirito di pacificazione degli ani-
m! indispensabile a superare le divisioni ereale dal
recente passato,

esprime il voto '
che af mutilali, invalidi e congiunti di caduli del-
la R.S.I. vengano riconosciuti gli stesst diritli ¢ di
conseguenza la completa equiparazione con gli al-
tri mutilati, invalidi e congiunti di caduli dell’e-
sercito »,

Questo volo & in parle superato perche si ap-
poggia e dice di considerare il discgno di legge
di prossima discussione, che presenta gravi lacu-
me. Orva il disegno di legge ¢ gia discusso e gia
approvalo. Caso mai bisogna fare un volo rife-
rendosi al disegno «di legge che sara pubblicalo

fra giorni, chiedendo un altro provvedimento in .
un prossimo future che migliori questa sitnazio-
ne. Percid chiedo ai presentatori di ritirarlo. e
prescnfarne uno nuovo, perché cosi non pud an-
dare.

MENAPACE (Ind.): D’accordo,
DELIZANTONIO (D.C.): Daccordo.

ALBERTINI (Presidente Giunta _Pro-v. -D.C:
Sono d*accordo. ’

PRESIDENTE: Allora -questo volo ¢ ritirato.

Punto X dell’Ordine del giorno: Interrogazio-
ni e inferpellanze,

Possono essere svolte solo quelle che non sono
dirette al Presidente della Giunta Regionale, per-
ché & assente, '

Interrogazione «del cons. Vinante, 11 cons. Vi-
nanie & assente, quindi decade.

Interrogazione «el cons. Raffaelli: decaduta
per lo slesso motivo. i ‘

Altra interrogazione del cons. Raffaelli: de-
caduta,

Altra inferrogazione del cons. Raffaelli: de-
cadula,

I presentatori delle interrogazioni decadutc
possono presentarne altre che verranno frattale
alla fine dell’altro Ordine del giorno, percid le de-
vono rinnovare se¢ hanno intenzione di farle discu-
lere. '

Una inferrogazione del cons. Raffaelli puo
essere svolla perché richiede risposta seritta e in -
base al Regolamenio si pud discufcere perché si
pud leggere la risposta scritta anche se non ¢ pre-
sente Pinterrogante.

Interrogazione urgente del 24 settembre 1954:

« All'Assessore Regionale agli Affari Generali
— per sapere come ritenga conciliabile il referen-
dum parziale indetto in alcune frazioni del Comu-
ne di Villelugarina per il 3 oflobre pw. con l'os-
serpanza del disposto del I comma dell’art. 2 leg-
ge regionale 7.11.1950, n. 16, ¢ con lart. 4 della
slessa legge. ‘

Chiedo risposta scritla.

Con osservanza., — dott. Guido Raffaclli ».

[.eggo la risposta scritta, come previsto dal
Regolamento; '
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Kepubblica Italiana
RF GIONE TRENTINO-ALTO -ADIGE
" Giunla Regionale ,
Trento, 5 otlobre 1954,
Prot. Gen. 1451/57'B
Al Consigliere Regionale: dott. Guido Raffaelli,
o : ' TRENTO
e-p. ¢ Al Sig. Presidente del Consiglio Regionale,
SEDE

Oggelto: Interrogazione urgente -Referendum
in aleune frazioni del Comune di Villa Lagarina.
~ In riferimento al quesito posto con Pinferroge-
zione urgente dd: 24.91954.¢ per la quale é stala
chiesta risposta scritta, preciso quanto seque:

1) Per una prassi ormai in atio sin dalla prima
applicazione della L.R. 7 novembre 1950 n. 16, I
formula principale di votazione per referendum
concernenle la ricostituzione di una o pitt frazioni
in comuni autonomi, viene sempre esfesa « tutti
gli elettori del comune la cui circoscrizione viene
variata, mentre le formule particolari inferessan-
t solo l'una o Uallra delle frazioni del Comune
medesimo, vengono sottoposle a votazione degli
clettord di quella o di quelle frazioni.

Tale ¢ il caso di Villa Lagarina per il distacco
delle frazioni di Nogaredo, Sasso, Noarna, Castel-
luno e Pederzano e loro ricosiituzione in comuni
autonomi, la cui formula votata il 28 ottobre 1951
.conleneva appunto la questione di principio per
la modafcmzo;w dellu circoscrizione lerritoriale
del Comune di Villa Lagarina nella sua struttura
creatasi dopo lemunazione del R.D. 10.1.1929 n. 86.

Se poi {l distacco di lali frazioni desse luogo
alla ricostituzione di altrettanti comuni quanle e-
T rane le frazioni oppure desse luogo alla costilu-
zione di un nuove comune con due o pii delle fra-
- zloni 1l cui distacco era proposlo, poteva interess-
‘re pia direllamente ed esclusivamente le popola-
zioni def ricostituiti comuni o del costituito nuovo
comune ¢ per tale motivo, aftuando una prassi in
atlo, in dala 25 oftobre 1933 vennero sentile nuo-
vamente le popolazioni di Nogaredo, Bruncolino,
Sasso e Noarna, con formula particolare, per sta-
“bilire se il loro distacco da Villa Lagarina poteoa
dar luogo alla costiluzione di un unico nuove co-
mune, anziché alla ricostituzione di altrettunti co-
muni come era stalo loro proposto col precedente
referendum del 28.10.1951 su formula generale.

2) La proposta di legye regionale per la cosli-
luzione del nuovo comune di Nogaredo con gli ex
comuni di Nogaredo, Nourna e Sasso, approvata
dal Consiglio Regionale il 10.6.1954, venne rinvia-
o dal Governo in quanto il referendum del 1953
non pud considerarsi valido quale complemento

del referendum svoltosi nel 1951, per cui si rende- .

va necessario, con la medesima formula adottata
nel 1953, sentire anche le popolazioni appartenen-
1 al nucleo domunale che rimarnie-dopo il distacco
di Nogaredo, Noarna e Sasso

Al riguardo ¢ d’uopo chiarire, in aggiunta a
quanle detfo al n. 1, che il referendum del 1951
“aveva gia risolta la questione di principio (sciogli-
mento deflu compagine comunale sorfa nel 19293
per cui la riunione degli ex sei comuni in due
gruppi, proposta in un ’tempo successivo, ha fatio
st sorgere nuovi interessi, ma questi sono di natu-
ra parficolare e ben distinti per ogni gruppo e so-
no comuni solo alle popolcrzrom di quel gruppo
di ex comuni,

Da qui la possibilita di indire in tempi diversi
il referendum tra le popolazioni del primo gruppo
{ex comuni di Nogaredo, Nourna e Sasso) e quelle
del secondo gruppo (Villa, Pedersano, Castelluno)
pur adottando la stessa formula, la quale, per le
popolazioni del primo gruppo ha sciolto gid nel
1953 Pinlerrogativo sulla loro convivenza fulura
nel nnowvo ente e per le popolazioni interessate ol
referendum del 3 ottobre 1954, rappresenta non
tanig nn inferesse nella costituzione del nuovo Co-
mune quanfo invece un particolare e direlto inle-
resse per la nuova situazione che verrd a crearsi
nel vecchio .comune per effetto del distacco dei ire
ex comuni di Nogaredo, Nournu e Sasso.

3) Da quante sopre delte, appare ben const-
gliabile il procedimento adotiato con il disposlo
dellarl. 2, secondo commau, ed art. -l della legge re-
gionale 7111950 n. 16 sic in applicazione delly
prassi in atto (formula generale per tutia la popo-
luzione ed unico referendum nellu stessa giornalu
“quello spolosi nel 1951-— ¢ formula « velore par-
licolare con referendum in fempi diversi 1933
1054) sia sobo Il profilo dellae complementaricld
tra il referendum del 1953 e quello del 1951,

I’Assessore Regionale
f.to dott. Alfonso Bencdikier
- Intervogazione del cons. Raffaelli all’Asscssore
alPAgricoltura.
Manca 1"Assessore all’Agricoltura,

RAFFALRLLI (P.S.1.):
manca PAssessorel...

Allora decade perche

PRESIDENTE:

Viene {rallala quando c¢¢.

RAFFARLLI (P.S.1):
desso che ¢i sonol.., .

Allora tratii le mice a-

PRESIDENTE: Queslo il regolamenlo non lo
prevede, lei le pud ripreseniare con lo stesso testo,

e verranno frattate alla fine dell’Ordine del giorno.
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Interpellanza del -dott. Raffaelli all’Assessorc
all’Industria, Commercio: :

« Inlerpello il signor Asscssore all’Industria,
Comiercio, Turismo e Trasporti per sapere:

1) se ¢ esatto che 'Assessore si é inleressato al-
ia modifica dellorario del treno accelerato Verona-
Trento che arriva in questa citta alle ore 7,05, ¢
con gquale esifo; .

9) se ritenga di poler infervenire anche d fine
di oftenere che « lade freno, come a quellp in par-
tenza da Trento per Verona alle ore 18,50, sia ag-
ginnta almeno una carrozza, allo scopo di decon:
gestionare la ressa del viaggiator? sul tratlo Tren-
lo-Roverefo e viceversd»,

BERLANDA (Assessorc all'Industria, Commer-
cio - D.C): « L'Assessorato Trasporll, in relazione
alle segnalazioni pervenutegli circa Uorario sco-
modo dellaccelerato maltutine n. 2104 da Verona
« Trento, si & subito interessalo, sia presso il Com-
parlimenlo di Verona, sia in sede di conferenza.o-
raria « Padova, di otteriere dall Amministrazione
delle Ferrovie dello Stafo un opportuno ritardo di
tcle treno. St é pure interessato subito di fure eli-
minare Uinconveniente relativo all'eccessivo affol-
lumenlo del succilato freno 2104 e dell’accelerato
2117 discendente, in partenza da Trento ale ore
1850, Linleressamenio ha sortito un esito fuvore-
nole e preciswnente con decorrenza 1" dicembre
¢ slaty aggiunta une vettura di 11 classe alla com-
posizione dei {reni 2104 ¢ 2117 e, con decorrenza
19 dicembre, giorno di variazione degli orari dei
trend locali, il treno 2104 ¢ stalo ritardato i mez-
ora, arrivando a Trento alle ore 733 ».

RAFFAELLI (P.S.1): Grazic.

PRESIDENTE:
cons. Raffaelli:

Interrogazione urgenle del

« Interrogo il Signor Assessore regionde alla
fndustria, Commercio ¢ Turismo per supere:

1) se corrispondono al vero le notizie pubblica-
fe dalla stampa locale del 29 oftobre 1954, in se-
guilo « sua conferenza stampa, secondo le quali
scambi di vedule [ra UAutoritd Regionale e le rap-
presentanze delle categorie inferessale, in merito
alla noming delle Giunta Esecufiva della Camera
di Commercio di Trenlo, sarebbero stati iniziafi
aleuni mesi prima delle nomina stessa;

2) per quale ragione — in tal caso — alla Ca-
mera Confederale del Lavoro si & chiesta soltanto
la designazione di una terna di candidali, e eid
con lefterq in data 22 oflobre 1954, cioé di soli sel-
le giorni anleriore «lle nomina della predetia
Giunte;

3) se ritiene una cosa seria la motivazione del-
la scella del candidato della C.1.S.L. signor Longo,
doovuta, secondo una sia affermazione, al fatto che
il Longo stesso ¢ residente a Roperelo;

1) se, infine, non ritenga che vi sia ragione di
considerare una misura oggettivamente seltaria lu
esclusione assoluta dalla Giunta della C.d.C. di o-
gni rappresentante delle organizzazioni non ligie

Cagli indirizzi della  polilica  governativa, anche

quando le slesse possono documentare di avere
ana rappresentanza preponderante delle calegorie
inleressate,

Chiedo risposta scritta.

Con osservanzy — dotl, Guido Raffaelll ».

Leggo la risposta scrifta a firma Berlanda:

Repubblica Italiana
REGIONE TRENTINO-ALTO ADIGE
Assessorato
Indusiria, Commercio, Turismo,

Trasporti

.

Trento, 10 novembre 1954.

Pregano Signor
Doll. Guido Raffaelli — Consiglierc Regionale
TRENTO

Oggelle: Rappresentante Lavoralori nclla Giunia
Camerale di Trento.

Riferendomi alla interrogazione urgenie da
l.et solloposta alla mia attenzione in data 2 cor-
renle, mi pregio fornirLe aleune chiarificazioni in
ordine ai singoli punli componenli il testo dell'in-
lerrogazione slessa.

1y Non é& esatto che il softoscrifto abbie riferi-
fo «ai rappresentanti della stampa locale di aver
iniziato le trattative con le categorie per la forma-
zione della nuova Giunta Camerale, ancora con al-
cuni mesi di anticipo, menfre ¢ vero che in occa-
sione defla conferenza stampa ebbe « ricordare
come gia da mesi aveva preso contafti con i rup-
presentanti di « aleune » categorie economiche per
préparare il ferreno all’avvenimento e conoscere
gli orientamenti degli interessati al riguardo.’

2} Per «altre » calegorie non si ¢ vista Uesi-
genza di tratlare la cosa a distanza di lempo mua
solo all'atto del malurarsi degli evenii e perlunio
[ntto {l séltore del lavoro (e cioé ambedue le Or-
gunizzazioni di calegoric) venne invitato ad espri-
mere una terna di nominativi, come del resto tuile
le alire Organizzazioni economiche inleressate,
solo pochi giorni prima di procedere alla nomina
dell’Organo chicunato a presiedere UEnfe Camerale.
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3) E’”z’nesatta Paffermazione che la scella del
rappresentante dei lavoratori sia caduta sulla per-
~ sona del sig. Longo per il falto che lo stesso abbia
“la residenza a Rovereto: il particolare defla resi-
denza ha avuto solo un valore accidentale ma non
determinante agli effetti dellu nomina.

4) Di fronte alla evenienza di scegliere un so-
~lo nominativo su sei (anzi selte) proposti dalle
Organizzazioni del Lavore, ¢ evidente che si do-
veve ricorrere ad un afto di preferenza in una de-
ferminata direzione lasciando degli scontenti” per
It pa:l‘e non considerala, .

Con distinti ossequl.

IASSESSORE —f.lo P. Berlanda
Inierrogazione ail’ Assessm‘e Turmm,
cons. Menapace:

« Chiedo di inlerrogare il Signor Assessore ai
Lapori Pubblici per conoscere [l quadro dellam-
moniare dei contributi dafi dalla Regione per im-
- planti seggioviari, durante il periodo 1919-54, non
avendo lrovalo nelle relazioni unite al Preventivo
1955 nolizie analitiche al riguardo, )

L'interrogunte chiede risposta scriliamy.

Leggo la visposta scritta in data 27 novembre
1954:

« In risposta alle interrogazione del cons. reg.
dott. Luigi Menapace del 22 corr., comunico che
nel periodo 1949-54 sono stali concessi contribuli
per impianli seggioviart (comprese funivie e te-
leferiche) per. Pimporto di Lire 66 milioni 741
mila.

Con ossequi. — L'Ass. dott, Donafo Turrini ».

Interrogazione del doli. Luigi Menapace allo
Assessore all’Indusiria e Commercio:

« Chiedo di interrogare il Signor Assessore al-
U'Industria, Commercio ¢ Turismo per conoscere
Fammontare dei contributi dati dalla Regione al-
le Aziende autonome di soggiorno e alle pro loco
per impianti seggioviari, durante il periodo 1949-
31, non avendo lrovato nelle relazioni unite al Pre-
vendivo 1935 nolizie analitiche ol rignardo, I'Tn-
terrogante chiede risposta scriffa».

La risposta scritia é molto lunga perché & det-
tagliata per ogm pro loco.

MEENAPACE (Ind.): Se non lo chiedono i col-
leghi per conto mio non occorre leggerla.

PRESIDENTE: Do
sussidi concessi:

lettura dei contribuli ¢

i

a lirma -

Coniribuli e sussidi alle Aziende autonome e allc
Associazioni Pro Loco

ESERCIZIO 1950, -
250.000 -

Moena: costruzione skilift
frato Stelpio: costruzione seggiovia 300.006 -
Selva Gardena: costruzione seggiovia 750.000
ESERCIZIO 1951,
LR, 2491951 n. 12
tolle Isarco: costruzione sciovia . 1.060.000

Prata Stelpio: compartecipazione co-

struzione seggiovia 1.450.000

Santa Cristina: impianto sciovia 300.000
Uanazei: partecipazione azionaria seg- .
giovia Belvedere 3.000.000
Trento: partecipazione azionaria sem
giovia Bondone : - 2,000,000

ESERCIZIO 1952.
LR, 24.9.1951 n. 12
Rover elo: pfnltempa?lone azionaria seg-
giovia Rifugio Lancia
Cumpilello:  pavtecipazione
Col Rodella
Malé: Partecipazione seggiovia Monte
Peller 2.500.0060
L.R. 251952 n. 20 — contribuli «una lanturm»
Seggiovia Marnolada-Canazei 2340000
Seggiovia Monte Pancugolo - Madonna '
di Campiglio .
Sciovia. Campiglic-Monte Spinale

_ 1.000.000
seggiovia -
' 1.700.000

5.400.000

3.960.000
Sciovia Vaneze-Monte Bondone 340.000
Sciovia Passo Rolle 321,000
Sciovia Alba di Fassa 648.000
Sciovia Alpe di Siusi 1.047.200
Skilift Alpe di Siusi 162.000
Azienda Autonoma Dobbiaco-Sciovia 672.000
Sciovia Passo Gdovo 340.000
Sciovia Pedraces 675000

Contributi su mutuali.

Soecietd Funivie S. Martino di Castrozza 1.250.000

Seggiovia Col Verde-S. Martino di C. 1.000.000
Seggiovia Monte Bondone ' 6.975.000
Seggiovia Rifugio Lancia-Rovereto 1.250.000
Seggiovia Monte Benedefto-Merano &5-1.000

ESERCIZIO 1953,

LR. 24.9.1951 n. 12
Campitello: seggiovia Campilello - Col

Rodella 2.000.000
_Sesto Pusteria: polenziamento sciovia 250.000
Primiero: illuminazione seggiovia ed

ulterjoni attivita : 1.500.000
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ESERCIZIO 1954,
I.R. 24.91951 n. 12

Canazel: cpmp‘avt:eoipaziqne’ cosltruzio-

ne sciovia ad Alba e alfre attivith 1.703.000
5. Martinoe di Castrozza: costruzione o

skilift a Passo Rolle ed alfre att. 3.200.000
Vigo di Fassa: costruzione sciovia Vi-

go-Col Vael 1.400.000
Andalo: costruzione skilift 700.000
Fai: costruzione sciovia Santel 100.000
Malé: per lavori alla seggiovia del

Peller 1.500.000
“Certosa di Senales: costruz. sciovia 250.000 |.
Sesto: per sistemazione ufficio infor-

mazioni, infendendo concorrere nel

saldo delle passivitd incontrate per

la costruzione dello skilift 800.000

- L.R. 304.1952 n. 18
Dobbiaco: concorso nel saldo delle pas-
. sivitd  relative .allimpianto della :
sciovia (tramite EP.T. di Bolzano)  1.000.000
L.R. 251932 n. 20 — Contribuli su mului.
gcggmvm della Marmolada 3.000.000
Funivia S. Martino-La Rosetta 12.500.000

MITOLO (M.S.1): Chicdo una copia della ri-
sposta.
VINANTE (P.S.L):

PRESIDENTE:
Gelpi, Dalvif, Paris,

la copia? Mitolo,
Nardin, Vinante.

Chi chiede
\[ollgnmu,

Interrogazione del cons. Menapace del 6 di-

cembre 1954

« Chiedo d’inlerrogare il Signor Assessore al
Lavori Pubblici per conoscere il quadro analitico
dellammontare dei conlribull dati singolarmente
«f drversi costruttori o promolori di impianti seg-
gioviari, durante il periodo 1949-54, non avendo
irovato nelle Relazioni unife ol Bilancio Preven-
live 1955 notizie analitiche al riguardo, né avendo
frovalo- tali notizie nella rispostu — della quale
ringrazio — inviatami in data 27 novembre « se-
guito della mia interrogazione del 22 dello slesso
mese. '

Linterrogante chiede risposfa scrifia»,

.Leggo la risposla scritta dellAssessore dotf
Turvini:
Trento, 10 dicembre 1954
Ill.mao Signor
Presidente del Consiglio Reglonale — TRENTO

In risposta dla interrogdzione. del consigliere
regionale dotl. Luigi Menapace del 6 dicembre,
comunico che nel periodo dal 1949 «l 1954 sono

Ancho chicdo una copia.

stali concessi § contributi per impianti seggioviari
(comprese funivie e lelefeuche) elencati qui di
seguito:
Pro Loco 8. Valentino Alle Muta {Curon Vcnost'l)
20.000.000 — 409 — 8.000.000.
A. 8. Rina (Marebbe) costruzione teleferica Longe-
ga-Rina 8500.000 — 509, — 4.250.000.
A. S. Montechiaro (Prato Venosta) impianto telefe-
rica per frasporto materiale e servizio Masi
~ Montechiaro Monte 6.050.000 - 509 - 3.025.000
A, 8. TANAS (Lasa) costruzione teleferica per mer-
ci Oris-Tanas 6.380.000 — 709, — 4.166.000,
Peio costruzione funivia Cogolo-Peio 45.000.000 —
500 — 22.500.000,
Az Audt, Sogg. Colle Isarco (Brennero} costruzione
seggiovia Colle Isarco-Malga Gallina (I Totte)
16.000.000 — 509 — 8. 000.000,
S. A. Giogo S. Vigilio - Luna ricostruzione funivia
Lana-S. Vigilio 100.000.000 — 10¢% — 10.000.000
Meltina costruzione funivia Vilpiano - Meltina 10
mikioni — 65% — 6.500.000.
TOTALE Lire 66.741.000.
Con ossequi. — L’'Assessore Dotl. Donalo Turrini
Interrogazione delP’on. Paris al Presidente del-
la Giumla Regionale: sospesa.
Allra interrogazione di Paris allAssessore al-
I"Agricoltura: sospesa.
Interrogazione del cons. Vinante al‘ Presidente
detla Giunta Regionale: sospesa.

Si continua con 1’Ordine del giorno della ses-
sione ordinaria:

Punto | dell’Ordine del giorno: Discgno di leg-
ge n. 143 bis: « Costituzione del Comune di No-
guredo »,

Lethira della relazione della Giunta,

BENEDIKTER (Ass. Affari Generahi - S.V.P.):

. (legge 1a relazione della Giunta),

PRESIDENTE: (Legge la relazione della Com-
missione Affari Gemnerali).

E’ aperta la discussione generale. La parola
al dott. Raffaelli.

RAFFAELLI (PP.S.I.): Ho pochissimo da ag-
giungerc a quello che ho detfo la volta preceden-
le, e non imporla se ¢ stato dimenticato, non vedo
la ragione per ripetere le considerazioni, che evi-
dentemente hanno Jlascialo il tempo che hanmo
trovato, sula inopportunity di questa separazione,
Volevo riconfermare il mio parere in maleria di
guesia deliberazione, che non trova giustificazionc
n¢ nella situazione obiettiva di Nogaredo né nei
risultali del referendum, Vorrei far notare che Ia
Commissione legislativa ha tenuto conto comun-
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‘que cd ha ricordato nella sua relazione solo le
cifre relativamente ai «si» dimenticando le cifre
delle astensioni che superano da sole 1 «si» ed i
« no » sommati, ' '

Valevo anche notare che se & possibile dare
alle astensioni quella interpretazione che ha dato
PAssessore Benedikter, ¢ altreitanto lecilo rilene-
re che la gran massa, la preponderante massa si
sia astenula per la ragione opposta, cioé per un
senso i protesta e di scocciatura di frenie alla
continua ripresentazione di un problema che nel-
Ia realtd interessa, se vogliamo esscre chiari, intc-
ressa st o no 20 o 30 persone della frazione di No-
garedo e non intercssa nessun altro dei 4.000 e rot-
i cittadini del Comune di Villa Lagarina. Per lo me-
no non si voglia far passare come sottaciuti voti po-
sitivi quelli dei 900 e pitt astenuti, Volevo ancora
notare che per me & un artificio che non sta in pie-
di quello ‘usato dall’Assessore agli affari generali
nel fare il referendum; la legge sul referendum
parla esplicitamenle di obbligo di fare il referen-
dum in tutti i comuni nello stesso giorno; non
credo che la frase «mnello stesso giorno » sia slala
nessa a caso; se hanno messa vuol dire che i)
referendum deve cssere fatto in lutie le frazioni
del comune nello stesso giorno, per cui farlo oggi
in meta delle frazioni e sei mesi dopo, per rvipa-
rare all’errore primilivo ¢ per soddisfarc Ta richie-
sta ¢ losservazione del Governo, farlo nelle rima-
nenti frazioni non ¢ adempiere scrupolosamente
al disposto della legge.

Circa la motivazione e la giustificazione data
dall’Assessore al secondo referendum, ripeto, ho
gid espresso il mio parere in questa sede; in que-
‘sla circostanza ho voluto prendere la parola sem-
plicemente per dive che non ho cambiato parcre
sulla inopporfunita di questa separazione, seminai
mi & stata riconfermata da ulteriori precisazioni
¢ da ulteriori informazioni da parte degli inleres-
sati, per cui dichiaro che voterd contro anche que-
sta volta.

DEFANT (P.P.T.T.}: Naturalmente deve espri-
mermi in senso opposto al collega Raffaelli.

RAFFAELLI (P.5.1): Non ne dubilo..,

DEFANT (P.PT.T.): Qui il Consiglio Regio-
nale, come in alire occasiond, non fa altro che ren-
derc giustizia ad una popolazione, che, senza refe-
rendum e senza essere interpellata da aleuno, ¢
slata congiunta ad altro comune. Oggi per lo meno
abbiamo salvato la forma di interpeliare la popo-
lazione interessata, Mi meraviglio che Raffaelli
punti sugli assenti... Quando mai, — e giustamente
rilevava anche Menapace — quando mai gli assen-
1i contano nella democrazia polilica?!

RAFFAELLI (P.S.I.): Hanno torio!..

DEFANT (P.P.T.T.): Non s'¢ mai vislo il -ca-
so in eui 'assente possa-pesare con la sua assenza
sulle. decisioni del voto; & un controsenso; si puo
interpretare assenza in un senso come nciPaliro;
comungue lassente aveva il dovere civico di in-
fervenire a dare il suo volto contrario, se la sua
opinione era contraria; non interviene? E’ lecito
supporre che si. disinteressa del problema. Ma al-
Iora decidono gli intervenuli e la decisione degli
intervenuti in due prove successive mi sembra
chiara e fuori di ogni dubbio. Se del resto guar-

“diamo le leilere che mi sembrano siano state in-

viate ai Consiglieri, é-¢osi chiara la posizione del
nuovo comune di Nogaredo che ha anche gli usi

-civici cd ha anche altre possibilitd, e che comun-

que vuole amministrarsi da sé.

Se il comune di Nogaredo avesse delto: «no,
voglio rimanere con Villa Lagarina », io avrel det-
to: «si va bene, rimani con Villa Lagarina ». Che
cosa dobbiamo dire noi quando Pistruttoria ¢ sta-
ta fatta a regela d’arte, cioé secondo la leénica pre-
vista dalla Lecgge, quando & stato effettualo il re-
ferendum, & stato ripeluto perché Taulovita stata-
le volle che si ripetesse, e 1’esilo € stalo posilivo?

Dobbiamo noi votare conlro e prelenderc di

sapere pill noi dei cittadini di Nogaredo?! Dobbia-

mg acceltare il «si» e il «no», Se avesserp detio
«nny» rimanevano aggregati. Comungque i requi-
siti della legge sono rispettali, i referendum somnao
stati favorcvoli. (0’¢ stala una serie di assenze:
peggio per ghi assenti; si dice che gli assenti hanno
sempre torto ed hanno torto anche guesta volta.

Credo che il dovere del Consiglio Regionale sia-

guello di votare favorevolmente per quesle pre-
cise ragioni.

MOLIGNONI (P.8.D.1): Mi dichiaro perfetta-
mente d’accordo con Defant e in questo caso, «i-
sgraziatamenle. direi, non d’accordo con Raffaeli.

TURRINI (Ass. Lavori Pubblici - D.C): Per-
ché disgraziatamente?

MOLIGNONI (P.S.D.L): Cioé sono dell’avviso
che gli assenti hanno sempre torto ¢ che quindi co-
loro che si assenfano dal referendum non abbiane
nessunissimo diritlo di essere considerali assenbi
0 presenii, a favore o a sfavore del referendum.
Penso che questo -concetto lo condivida I’Assesso-
re Benedikier e di conseguenza penso che questo
concello sia condiviso dalla Giunta, ¢ mi auguro
che gquesto criterio sia mantenuto fra pochissimi
giorni mella prossima tornata del Consiglio, quan-
do si discutera la legge abrogativa del referendum
laddove pare che la Commissione Legislativa e la
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maggioranza, ciog ’Assessore Bcnedll\ter ela Giun-
ta, abbiano usato altro criterio e siano di tulPaltro
avviso. Spero e mi augure che quesio concelio en-
tri nella legge e non si facciano questioni di quo-
rum e si mantenga la dizione primitiva della leg-
ge, presentata per Iniziativa consiliare.

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):
Dobbiamo tener presente che siamo in sede di una
votazione rinnovata, in cui si deve tener conto del-
la precedente deliberazione del Consiglio Regio-
nale, 11 quale si ¢ espresso favorevolmente per
questa soluzione ¢ che solo per un vizio di proce-
dura — sul quale ci sarebbe da discutere — ¢ ri-
tornata la- d'iscuqs-ioﬁe in Consiglio Regionale. Non
¢ detto perd che tutte le ragioni siano dalla parte
del cons. Defant...

DEFANT (P.P.T.T.): Non lo pretendo neanche!
ALBERTINT {(Presidente G. P. Trento - D.C.):

..perché vi sono anche ragioni che ci lasciano per-
plessi quando si analizza I'esifo della wvotazione.
Giustamente quelli che non vanno hanno lorto.
perd bisogna fare una correzione a questo prineci-
Pio, cioé quando si decidono [le costiluzioni di
nuovi comuni che poi devono vivere nel futiwoe e
non solo per un periodo dransitorio, bisognerebbe
‘che la popolazione fosse obbligata ad esprimersi
con una determinata maggioranza, e non mi pare
correlto che una minoranza possa decidere anche
per la maggioranza che per varie ragioni opina-
bili si astiene dal voto. Sarcbbe stato molo pil
opportuno comungue che il nuovo ente si cosli-
tuisse con una maggioranza molto pill consona
alla responsabiliti del voto; una maggioranza che
desse la sensazione di una volonth hen precisa e
individuabile. Su 515 elettori a Villa Lagarina ab-
biamo 366 aslenuwli, 120 voli positivi; a Pederzano
su 126 clettori abbiamo 171 voti positivi, a Castel-
lano lo stesso. E' vero che I maggiori inleressali
sono quelli di Nogaredo, Sasso e Noarna, i quali
avevano gia votato.

Io, invece di analizzare quesli dall vorrci por-
tar qui altri aspetti che mi hanno sempre resg per-
plesso di fronte a questa decisione.

II' Comune di Villalagarina & stato unito con
un allo di imperio, come avvenne per molli altrei,

Nella priovincia di Trento prima del 1927 ave-
vamo 370 comuni su 208 che abbiamo oggi. La
tendenza della popolaziéne & di avere il proprio
comune anche se piccolo e di modesle possibilita
economiche, Nel caso in esame, se volessimo ap-
plicare il principio «di Defant dovremmo andare
fino alla estrema conseguenza delta costituzione
dei sei comuni, perché le popolazioni chiedono
questo.

» .Un’allra ragione mi lascia perplesso; ho esa-
minato il bilancio di Nogaredo: abbiamo unica-
mente delle entrate di imposle e ftasse — le en-
tratc patrimoniali non vanno oltre le 400 mila 11—
re -— di 3 milioni ed 800 mila. '

11 comune di m-aggior'i entrate fiscali ¢ il co-
mune di Villa Lagarina che ha olire 8 milioni d&i
tasse, ma con la pressione fiscale sui terreni e red-
dili agrari, tassa di famiglia ecc., che & senx’altro
una delle pin forti di tutti i comuni del Trenlino;
il comune ¢ deficitario ed ha dovuto sopportare
degli oneri notevoli per la strada di collegamenlo
Villa Lagarina-Castellano. Vi saranno pertanto del-
le difficolta nella determinazione delle quotle per
Fammortamento del mutuo assunte a gqueslo sco-
po. Non & dubbio anche che il comune sorge quasi
con Pimpossibilith di fare una determinata politi-
ca economica -e amministrativa perché mon ne ha
la possibilita.

Certamente ci sono anche delle ragioni che

sono favorevoli, nel senso che oggi per questi con-

trasti i1 consiglio comunale ¢&-nella impossibilita
di funzionare. Non si sa in che posizione si trovi
adesso I'amministrazione, ¢ forse pud avvenire che
domani quesia soluzione eliminerebbe i conirasti
esistenti. E’ strano, i contrasti di solito sorgono fra
il cenlro ¢ l¢ frazioni pih lontane, le quali sono,
per difficoltd di accesso al comune ¢ per deler-
minaili inferessi comntrastanti, obbligate a tulelarsi
con la richiesta della sceparazione e di costituirsi
in comune autonomo. Qui invece il contrasto sor-
ge fra il centro e la frazione pil vicina per che fra
Villa Lagarina ¢ Nogaredo ¢’¢ un liro di sasso, e
praticamente un unico agglomerato urbano e ru-
rale, una strada di 400 metni.

A questo punto ci dobbiamo chicdere sec sono
cffettivamente interessi oggettivi che sono in gioco
o altri. delerminati interessi.

Non voglio dilungarmi, sono venuli anche da
me in Provincia perché hanne sapute di questa
mia avversione, per convincermi. Evidentemente
sul piano psicclogico vi sono delle ragioni che do-
vrenmo considerare; sul piano oggettivo non sono
riuseito a convincerni, perché quesia soluzione
creerd una situazione di gravissimo disagio nelle
pepolazioni stesse. Direi che in una materia di
questa imporianza ¢ delicatezza bisognercbbe pre-
tendere Pespressione del voto di una maggioranza
qualificata del 509 della popolazione se vuole co-
stiduirsi in comune autonomo; allora poiremo an-
che dire che nasce un ente con un voto responsa-
bile, preciso e deciso di una maggioranza che vuo-
le seguire guesto ente.

Castellano ¢ la frazione pitt lontana ed ¢ quel-
Ia che ha sopportato 1 maggiori disagi dovuti allo
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- acceniramento del comune a Villa Lagarina, ¢ $0e
lo Panuninistrazione ha operato sul piano civico
tenendo conto di tutti gli interessi, compiendo im-
portanti opere: la strada di collegamento a Ca-
stellano, le scuole nelle frazioni, strade per Bran-
colino e altre frazioni. I1 capoluogo non ha fatto
nulla per s&, ma ha cercato di accontentare, dimo-
strando alto senso di responsabilitd e un altruismo
non comumne, o

Queato ho potuto constatare, per cui 11tcng0
che anche il desiderio (i staccarsi mon sia pitl cosi
sentifo come poteva essere b o 6 anni fa. Questo
forse & il risultato delle astensioni, cioé le frazioni
hanno compreso che il comune anche unito pud
tutelare molto bene gli interessi delle frazioni, e
che forse I'unitd degli sforzi puo far raggiungere
determinate concrete attuazioni di problemi ed
esecuzioni di opere pubbliche, vedi scuola di Pe-
derzano, se non erro, che & stata possibile proprio
percheé c’era il comune unito, mentre il comune di
Nogaredo non sarebbe capace di attuarla per Pim-
possibilitad di avere i necessari importi sulla legge
Tupini. ' _

Anzi oggi si pud dire che ci si pud dividere
perché queste opere sono gid state fatte e non ri-

mane mollo da fare nel comune stesso. Perd si de-
ve fare una sede comunale a Nogaredo. Chi fara
questa sede a Nogaredo, e con che mezzi si potra
fare? Succedera anche li, come in alcuni aliri co-
nruni, ehe il consiglio comunale si trovera in una
slanza d’albergo, e il sindaco portera in tasea i tim-
bri e le varie pratiche. Queste cose sono inaminissi-
hili; noi dobbiamo pretendere qualche cosa di pil
che il desiderio delle popolazioni di amministrarsi.

RAFFAELL1 (PSI) Déne lautonomia, fen
ben tutt!

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C):
Per queste ragioni mi asterrd dal votare un prov-
vedimento di questa natura,

DEFANT (P.P.T.T.): Ma voti contro allora!

ALBERTINI (Presidente G. P. Trento - D.C.):
Voto anche contro se ciod le fa piacere!

PRESIDENTE: La seduta & tolta, si riprende
martedi alle ore 9.

(Ore 14).

A cura della Segreteria della Presidenza del Consiglio Regionale.



