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Ore 9.50.

PRESIDENTE: La seduta & aperta.
Appello nominale,

PANIZZA (D.C.): (fa Pappello).

PRESIDENTE: Processo verbale della
seduta del 9-7-1952.

MENAPACE (vice-Presidente del Con-
siglio - IND.): (legge il verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al ver-
bale ? Tl verbale & approvato.

Il consigliere Muther ha chiesto che Ia
mozione Muther , Benedikter, Thaler, Tes-
smann e von Pretz che & stata distribuita a
tutti i consiglieri parecchi giorni fa, venga
messa all’ordine del giorno di questa sessione,
cio¢ venga seguita da procedura d’urgenza.

MUTHER (S.V.P.): I signori consiglieri
hanno avuto nei passati giorni la mozione
riguardante le derivazioni di Val Venosta.

(In tedesco).

PRESIDENTE: Qualora il Consiglio de-
cidesse la procedura d’urgenza, a sensi del
regolamento, essa verra insetita nell’ordine del
giorno di questa sessione.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Spesse vol-
te noi delle minoranze abbiamo presentato
delle mozioni. Nella presentazione di esso ho
sempre difeso il punto di vista che esse do-
vessero essere discusse subito. Nessuno pre-
senta delle mozioni per capriccio, ma solo per
Importanti motivi. Lecito & quindi aspettarsi
l'urgenza.

PRESIDENTE: Chi & d’accordo che la
mozione Muther, Benedikter, Pretz, Thaler
venga inserita nell’ordine del giorno di questa
sessione scrive s, chi non & d’accordo scrive
no. Ci vuole comunque la maggioranza di
% perché questa mozione venga trattata,

(Es braucht % Mebrbeit der Anwesen-
den).

SAMUELLI (D.C.): Dichiarazione di
voto. Anche a nome dei colleghi dichiaro che
voterd favorevolmente alla discussione.

PARIS (P.S.U.): Dichiaro la stessa cosa.

DEFANT (A.S.AR.): Per leccezionale
importanza dell’argomento  trattato voterd
senz’altro favorevolmente.

PRESIDENTE: Siamo in votazione.
Prego di fare I'appello. (Segue votazione a
scrutinio segreto). Esito della votazione: 34 si,
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1 no. La maggioranza dei % & raggiunta;
percid questa mozione viene inserita nell’or-
dine del giorno.

I consiglieri Unterrichter, Angelini ed
Erckert hanno presentato un ordine del giorno
che ha stretta attinenza a quanto & stato
discusso ed hanno chiesto che questo venga
trattato dal Consiglio appena esaurito l’argo-
mento « legge-voto ». L’ordine del giorno &
stato distribuito ad ogni consigliere, E bre-
yissimo e suona cosi: « I Consiglio regionale,
preso atto che per la soluzione della Trento-
Malé Dorientamento che si va consolidando
& quello della ricosiruzione a scartamento
vidotto,

preoccupato delle conseguenze di una
tale soluzione che per decemni si ripercuote-
ranno in modo sfavorevole sull’economia delie
Valli di Noce e della Regione,

preso atto che il Governo ha gia sian-
ziato per il potenziamento tecmico ed econo-
mico della Trento-Malé la somma di 2.754
milioni,

da mandato alla Presidenza di chiedere
ad wuna Commissione di tecmici competenti 0
dlle Sezioni riunite del Consiglio superiore
dei lavori pubblici, di promunciarsi sul modo
tecnicamente ed ecomomicamente pii conve-
niente per risolvere il problema dei trasporti
nelle Valli di Non e di Sole, e di promuovere,
se necessario, la promulgazione di una legge
dello Stato che consenta di attuare la solu-
zione proposta dalla Commissione di esperli
sopra indicata ».

Chi chiede la parola ? Consigliere Un-
terrichter.

UNTERRICHTER (D.C.): Vorrei preci-
sare che questo ordine del giorno I'abbiamo
presentato animati dal desiderio che il nostro
Consiglio regionale arrivi ad una espressione

unanime su questo problema della Trento-
Malé. Sarebbe sommamente opportuno trovare
un punto almeno sul quale siamo d’accordo,
un punto che possa essere la partenza per
la soluzione definitiva e pacifica di questo
problema. Se ci siamo trovati a fare delle
discussioni acute, probabilmente & proprio
perché fin dal primo giorno non siamo partiti
studiando il problema della strada. Ognuno
& partito a difendere la propria tesi. Io avrei
dovuto parlare per primo, difendendo la tesi
della strada, altri hanno difeso la tesi dello
scartamento normale. Ma fino ad oggi non
abbiamo mai domandato ad un consesso di
tecnici che si esprimano sul modo preciso,
sulla convenienza tecnica ed economica circa
la soluzione migliore. Io illustrerd breve-
mente questi capitoli dell’ordine del giorno:
« Il Consiglio regionale, preso atto che per
la soluzione della Trento-Malé 'orientamento
che si va consolidando é quello della ricostru-
zione a scartamento ridotto »: la mia espres-
sione pud essere un po’ blanda; ¢’ qualche
cosa di pitt di un orientamento, c’¢ un voto
del Consiglio superiore dei lavori pubblici il
quale ha detto: « Vada per lo scartamento
ridotto ». Perd, come & stato sollevato da
molti, non sappiamo a cosa abbia risposto
questo voto, o a quali quesiti abbia risposto,
e credo che urge accertare quale quesito &
stato posto. Comunque noi dobbiamo pren-
dere atto di questo voto; ignorarlo sarebbe
estremamente pericoloso. « Il Consiglio re-
gionale, preoccupato delle conseguenze di una
tale soluzione che per decenni si ripercuote-
ranno in modo sfavorevole sull’economia delle
Valli del Noce e della Regione ». E qui devo
precisare che questa affermazione corrisponde
ad una personale deduzione, nel senso che io
ritengo che la soluzione a scartamento ridotto
sia quella meno adeguata a risolvere il proble-
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ma della Trento-Malé, perché con una fer-
rovia — penso — il problema trasporto dei
passeggeri risulti gravemente pregiudicato,
perché sara favorito in poche giornate inver-
nali, ma durante tutte le altre giornate del-
P'anno la necessita di contenere le passivita di
esercizio di una ferrovia, vuoi a scartamento
normale, costringerd a limitare quel traffico
automobilistico che sarebbe molto pitt comodo
per le popolazioni della Valle di Non, data
Pubicazione della stessa. La ferrovia a scarta-
mento ridotto non di nessun affidamento di
un conveniente trasporto merci. Noi dovrem-
mo andare preparati davanti ad un consesso
di tecnici o al Consiglio supetiore dei lavori
pubblici. Questo & il problema, questo il
modo di risolverlo; voi che lo conoscete
diteci quale & la soluzione tecnicamente ed
economicamente migliore, perché non & pos-
sibile scindere nel problema la tecnica e
I’ economia. Uno pud dire: io preferisco
andare a piedi; ma ¢’& un fattore economico
che ti impedisce di andare. Noi dobbiamo
dire: quello & il problema, quelle le neces-
sitd, quelle le disponibiliti. Preciso che se le
disponibilitd non fossero sufficienti, poniamo,
per fare la ferrovia a scartamento normale e
se il Consiglio superiore dei lavori pubblici
venisse a dirci: Guardate che noi crediamo
che per risolvere bene il problema della Valle
di Non, dovete fare proprio lo scartaments
normale, allora avremmo la porta aperta per
chiedere allo Stato dei contributi e per chie-
dere dei sacrifici anche in Regione. Quale &
Pelemento che i impedisce di raccogliere
soldi in Regione ? Non tanto la povertd, la
mancanza di capitali, perché si pud avere
credito, quanto la sensazione che anche la
ferrovia a scartamento normale non sia una
soluzione economicamente vitale.

« Preso atto che il Governo ba gid stan-
ziato per il potenziamento tecnico ed econo-
mico della Trento-Malé la somma di lire 2.754
milioni ». di questo fatto importantissimo noi
dobbiamo prendere atto. Se nel problema della
Trento-Malé c’era uno scoglio gravissimo da
superare era quello dello stanziamento.

Il finanziamento & stato supetato brillan-
temente, perché non dobbiamo dimenticare
che quando si & parlato di quei tanti pro-
blemi, si & anche parlato con un ordine di
circa un miliardo; questo miliardo & diventato
2 miliardi e 300 milioni; oggi abbiamo di
nuovo una notizia buona d’aumento di 454
milioni. Quello che importa agli organi del
Governo & I'aver accantonato questa cifra,
averla stanziata, sapere che & disponibile per
la soluzione di questo problema che noi ab-
biamo desiderato.

« Il Consiglio regionale di mandato alla
Presidenza di chiedere ad una commissione di
tecnici competenti o alle sezioni riunite del
Consiglio superiore dei lavori pubblici di
proununciarsi sul modo tecnicamente ed eco-
nomicamente pit comveniente per risolvere il
problema dei trasporti nella Valle di Non e
di Sole, e di promuovere, se necessario, la
promulgazione di una legge dello Stato che
consenta di attuare la soluzione proposta dalla
commissione di esperti sopra indicata ».

Quest’ultimo capoverso ¢ quello al quale
noi piu teniamo. Noi domandiamo questo pa-
rere ai tecnici. Dobbiamo avere il coraggio di
domandarlo e dobbiamo domandarlo o alle
Sezioni riunite per il Consiglio superiore dei
lavori pubblici o ad una Commissione di
tecnici. II Consiglio superiore dei lavori pub-
blici potrebbe pronunciarsi sull’argomento,
ma molto pili ampiamente potrebbe pronun-
ciarsi una Commissione di tecnici, soprattutto
se in questi tecnici noi includeremo quei due
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che gid conoscono profondamente il problema,
Zignoli e Corbellini, Dobbiamo avere il co-
raggio di domandare a Zignoli e Corbellini, dal
lato tecnico: « Voi che conoscete la zona, se
doveste spendere quei due miliardi ¢ 300 mi-
lioni come 1i spendereste ? ». Questa domanda
la dobbiamo fare. Se la risposta fosse: « Voi
fate una ferrovia a scartamento ridotto »,
allora lascieremo gli altri progetti e ci attet-
remo allo scartamento ridotto. Se fosse la
soluzione normale, allora avremmo il pro-
getto ¢ diremo: « Guardate che la soluzione
a scartamento normale & la suggerita; & quella
economicamente pill conveniente; ci mancano
tanti milioni; lasciateci almeno il tempo di
ammannitli.

Finisco la mia illustrazione: spero di
essere stato abbastanza chiaro dicendo che
Iintendimento nostro sarebbe quello di arri-
vare ad una espressione univoca del Consiglio
regionale, ¢ quindi ritengo che anche i miei
colleghi firmatari saranno d’accordo di accet-
tare tutte le varianti che siano ritenute op-
portune dal Consiglio, purché resti ferma
questa proposizione finale che & necessaria:
che noi sentiamo il parere dei tecnici sul
sistema economicamente e tecnicamente mi-
gliore.

PRESIDENTE: Per quanto riguarda,
consigliere Unterrichter, la seconda parte,
vorrei dire una cosa in merito all’ordine del
giorno. Per la seconda parte, dove dice: « da
mandato di chiedere ad una Commissione di
tecnici competenti o alle Sezioni riunite del
Consiglio  superiore dei lavori pubblici di
pronunciarsi sul modo tecnicamente ed eco-
nomicamente pifi comveniemte », qui natural-
mente si pensa di impostare il problema nel
senso studiato, e anche il problema della
strada, e questo problema sarebbe eventual-

mente tecnicamente ed economicamente pil
favorevole. Ora, vede, consigliere Unterrich-

ter, se io so che a Roma & stato stanziato un

importo per la trasformazione e modernizza-
zione della ferrovia, se il Governo si dichiara
eventualmente disposto di stornare lo stan-
ziamento per quest’altro scopo che & com-
pletamente diverso, allora ha un valore; ma
non ha nessun yalore che io interpelli o formi
una Commissione di tecnici competenti i quali
si riupiscano in molteplici sedute, lavorino
un mese per fare una relazione che sard anche
costosa, quando, a priori, il Governo dichiara:
« Per questa soluzione non ho alcun stan-
ziamento ». Il lavoro fatto da questa Com-
missione sarebbe perfettamente inutile e i
soldi spesi per tale lavoro sarebbero sprecati.
Percid penso che ci vorrebbe almeno una assi-
curazione che, eventualmente, 'importo pud
anche venir devoluto per una soluzione strada,
altrimenti questo lavoro della Commissione
diventa costoso e inutile, perché si farebbe
una bella relazione per sentirci dire: «la
questione non entra ne} dibattito, circa i due
miliardi e 300 milioni.

UNTERRICHTER (D.C.): Rispondo su-
bito al Presidente. Per questo ho detto: « da
mandato alla Presidenza di promuovere, se
necessario, la promulgazione di una legge dello
Stato che consenta di attuare la soluzione pro-
posta dalla Commissione di esperti sopra in-
dicata ». Dunque, lo stanziamento & per il
potenziamento tecnico ed economico della
Trento-Malé. Vi sono dei precedenti: ferrovie
che non hanno né abbonamento ferroviario
né un qualsiasi biglietto ferroviario, ma viag-
giano su strada.

Ho gia precisato altre volte che la diffi-
coltd massima era ottenere lo stanziamento.
Poi il Governo pud sentirsi dire dai tecnici:
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« Guardate che quei due miliardi e 300 mi-
lioni li potete spendere in questo modo o in
quest’altro modo, per una soluzione ideale per
Ieconomia della Regione, ' Peconomia della
vallata, 'economia dello Stato. Il potenzia-
mento della ferrovia Trento-Malé potr essere
fatto anche con trasformazione di sistema dei
trasporti nella ferrovia. Questo pericolo non
lo vedo. Del resto, se il Presidente del Con-
siglio vede un pericolo, allora ritornerei alla
mia proposta iniziale di dare mandato al Pre-
sidente della Giunta regionale o alla’ Giunta
regionale, perché ritengo che questo tentativo

sia fatto in modo serio. To ho troppa fiducia -
negli organi del Governo perché mi vengano'

a dire: «se voi i soldi li spendete male sono
disposto a darli, ma se volete spenderli meglio
non ve li dd pitt». Noi dobbiamo avere
fiducia nel Governo. 1l Governo, del resto,
non potra dire, di fronte al responso dei tec-

nici, nei quali siano compresi Zignoli e Cor- -

bellini: « Allora revoco i due miliardi e 300
milioni » ! Bisognera escludere in modo asso-
Iuto di poterci far dare i soldi per una tra-
sformazione stradale. Allora faremo la ferrovia
sapendo che adottiamo una soluzione che i
tecnici hanno consigliata e avendo domani lo
stimolo per dire allo Stato: « la ferrovia che
tu ci hai fatto fare contro il parere dei tecnici
la manterrai e la pagherai », avendo un motivo
di pit, quel giorno che ¢i saranno le passivita
di esercizio, per dire allo Stato: « Guarda che
questo peso non deve gravare sulle nostre
spalle ma sulle tue, perché noi abbiamo bat-
tuto la strada saggia; abbiamo chiesto il parere
dei tecnici ».

PRESIDENTE: Vorrei ancora aggiun-
gere: l'ultimo comma & un po’ elastico. Lei
dice di « chiedere ad una commissione di tec-
nici competenti » e sono un po’ scettico perché

non ho garanzia; « o ale sezioni riunite del
Consiglio superiove dei lavori pubblici ». In
quel caso preferisco le sezioni riunite del
Consiglio superiore, perché potrei dire che il
Consiglio regionale non & alieno anche di
vedere una soluzione stradale, se questa si
dimostrasse la migliore. Allora « prego le
sezioni riunite del Consiglio superiore dei
lavori pubblici di pronunciarsi anche sulla
soluzione stradale »: questo si, potrei farlo.

UNTERRICHTER (D.C.): Non vorrei

parlare di soluzione stradale !

PRESIDENTE: Perché, se questa solu-
zione si pud fare ? Allora potranno anche
pronunciarsi, quando dicono che il Consiglio
vuole sentire il parere su questa materia. Mi
si lascia la libertd di rivolgermi o all'uno o
all’altro.

UNTERRICHTER (D.C.): O all'uno o
all’altro. Io dicevo, il criterio di scelta do-
vrebbe essere quello della tempestivita di
questo giudizio; se noi andiamo a domandare
a dei tecnici competenti e dej quali abbiamo
fiducia — e credo che ve ne siano, i primi
due sono appunto Corbellini e Zignoli —
domandiamo a questi tecnici; in un mese, un
mese e mezzo al massimo, abbiamo una ri-
sposta. Qualcuno mi dird che io voglio ritar-
dare i lavori. Vi dico subito che non mi
preoccupa questa accusa, perché tempo ne &
stato perso talmente tanto, in argomento della
Trento-Malé, che non contano i tre-quattro
mesi che si perderanno per la soluzione del
problema. Certo & che fino ad oggi, per for-
tuna e per la diligenza dei nostri Parlamentari,
il tempo che abbiamo perso & stato perso
senza paura, perché quattro mesi fa non
c’erano i 454 milioni. Ci sono 450 milioni in
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pitt ! Quindi il tempo che abbiamo perso non
& stato perso !

PARIS (P.S.U.): Anche i prezzi sono

aumentati !

CRISTOFORETTI (M.S.1.): L’ordine
del giorno del consiglicre Unterrichter, a pre-
scindere dal piccolo emendamento che ho pre-
sentato mi piace molto. Mi piace anzitutto
perché & coraggioso nelle sue premesse: ¢
coraggioso laddove condanna definitivamente
le possibilita di ricostruzione della ferrovia
a scartamento ridotto. Le premesse dell’ordine
del giorno presentato dal consigliere Unter-
richter sono una sconfessione aperta e com-
pleta di quanto hanno finora fatto la direzione
della Trento-Malé ed il suo Presidente in fa-
vore dello scartamento ridotto. Esso ha per-
tanto la mia piti incondizionata approvazione,
salvo — come ripeto — il piccolo emenda-
mento soppressivo che sono certo il consigliere
Unterrichter non avra difficoltd ad accettare.

E qui sarei molto, molto felice di poter
vedere, in questo momento fra noi, il Presi-
dente della Giunta provinciale, che mi dicesse
il suo parere, egli che ieri difendeva l'opera
di un determinato patlamentare del suo partito,
egli che ieri affermava categoricamente che,
in definitiva, arbitra sulla scelta della solu-
zione era la societd Trento-Malé, alla quale
andava la somma messa a disposizione dal
Ministero dei trasporti. Sarebbe opportuno
sentire il suo punto di vista, il suo parere,
ora, dopo la presentazione di questo ordine
del giorno che suona disapprovazione e sfidu-
cia, che cambia di punto in bianco, da pro
a contro, le sue affrettate, troppo affrettate
conclusioni di ieri.

Mi domando poi quale sara la posizione
della Presidenza della societd Trento-Malé di

fronte ad una cosi precisa condanna della linea
di condotta che essa fin qui ha seguita; e
quale sard domani la posizione di un Patla-
mentare che ha preso un determinato orienta-
mento (se si vuol sottilizzare, sia pure non
come parlamentare, ma come Presidente di
una societd, ma pur sempre usando ed abu-
sando della sua veste di parlamentare) e che
si vede sconfessato dal voto di un Consiglio
regionale, sconfessato per la sua azione di
Presidente. Non so se a un certo momento
egli non sentird il bisogno di rientrare nel
rango dei parlamentari trovandosi di fronte,
come si trova, ad un conflitto che deve in
qualche modo assolutamente risolversi.

Per quanto riguarda poi la tesi propu-
gnata dal consigliere Unterrichter, non ho le
preoccupazioni del Presidente Magnago, che
non si possa giungere al trasferimento di una
somma da un ministero all’altro. Io credo
che a Roma non saranno talmente miopi da
non seguire il Consiglio ed il voto di tecnict
i quali dovessero ad un certo momento affer-
mare: « Guardate che la soluzione migliore
sarebbe un’altra, e si potrebbe impiegare
meglio questo somma ». Siccome perd allora
la somma sarebbe troppo grande (per la solu-
zione proposta dal consigliere Unterrichter),
& chiaro che non dovrad andare alla societa,
ma venire alla Regione, la quale potra fare
qualche altra bella strada in qualche altra
Valle, pitt povera della Valle di Non, sia
pure dopo aver un pochino allargato quelle
due, che gia ci sono nelle Valli di Non e di
Sole, e per le quali ’Azienda della strada ha
gid in programma la rettifica dei tracciati.
Prima perd, giustamente e con diritto, si
chiede al signor ministro che abbia attuazione
un voto espresso dal Consiglio regionale in
seguito ad una precisa disamina di tecnici
che suggeriscono il modo migliore di utilizzare
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questi fondi. Non accetto, poi, le paure di
quelli che esprimono la convinzione che i
soldi non saranno dati per soluzione diversa
da quella proposta dagli organi centrali, In
ogni modo accetto volentieri ordine del
giorno del consigliere Unterrichter, lo prego
soltanto di voler accogliere Iemendamento
soppressivo della frase « o alle Sexioni riunite
del Consiglio superiore dei lavori pubblici ».
Dato che ¢’2 un «o0», esso lascierebbe al
Presidente del Consiglio, o al Presidente della
Giunta, qualora si volesse seguire la tesi di
coloro che vogliono la Giunta competente
sull’argomento, facoltd di adire o ad una
Commissione di tecnici o al Consiglio supe-
riore dei lavori pubbici, a suo giudizio insin-
dacabile. Preferisco togliere di mezzo sen-
z’altro il Consiglio superiore dei lavori pub-
blici. Esso si trova di fronte a lavori di grande
mole & non potrebbe certo esaminare imme-
diatamente e con quella premura e con quella
sollecitudine che a noi interessano, il pro-
getto di ricostruzione a scartamento normale.

MENAPACE (vice-Presidente del Con-
siglio - IND.): Devo fare un paio di osser-
vazioni. La prima & questa: il commento fatto
dal consigliere Unterrichter alla sua proposta
¢ stata una chiosa che ha guastato il testo,
perché se nel testo si patla di soluzione
tecnicamente ed economicamente pili conve-
niente, qui non pud esserci — a mio giu-
dizio — la questione della strada. Il 26 no-
vembre 1951 il Consiglio superiore ha ripu-
diato la soluzione stradale e Iha ripudiata
a ragion veduta, perché la strada in Val di
Non si fard lo stesso. Le strade esistono,
saranno migliorate secondo i tempi, come si
fa in qualunque altro luogo. Noi desideriamo
che vi sia quel mezzo che corrisponde alle
esigenze climatiche ed economiche della Valle,

come ¢ il caso della Venosta per esempio,
avendo e la linea ferroviaria e la linea stra-
dale. La strada sard messa a posto quando si
potra farlo; questo PANAS lo ha gia dichia-
rato. La posizione postra & quella che & stata
affermata dal senatore Corbellini nel 1948,
parlando di soluzione ferroviaria. Percid io
devo respingere questo testo, se fra le ipotesi
gia avanza e riappare la soluzione stradale,
da noi gia ripudiata con 29 voti il 26 no-
vembre dell’anno scorso. La considerazione
relativa, poi, allo stanziamento non ci preoc-
cupa affatto: lo stanziamento della legge 2
aprile 1951 rimane quello che &, come & stato
definito nella legge che lo ha approvato ed
¢ noto, secondo le norme della Ragioneria
dello Stato, che la somma di 2300 milioni
resta valida per tre.anni dopo che sono
scaduti i termini indicati nella legge. Quindi
non abbiamo nessun timore, né che vada
in economia, né che vada perso in nessun
modo. La cifra di 2300 milioni resta, per
oltre tre anni dopo i termini indicati nella
legge 2 aprile 1951 a favore dell’oggetto in-
dicato nella legge. Noi siamo perfettamente
tranquilli; sono i ridottisti ad aver fretta;
essi hanno messo il piede sul pedale del-
Iacceleratore; essi vogliono ad ogni costo
atrivare domani, ad approvare una linea a
scartamento ridotto ! La fiducia negli organi
superiori & fondata sul fatto che, valutate
obiettivamente le cose e respinta la soluzione
assurda patrocinata dalla concessionaria, si
arrivi alla soluzione ragionevole, ciod a quella
che il Consiglio regionale, per ben tre voite,
ha patrocinato e approvato.

Vi &, infine, una osservazione riguardo
alla commissione. Qui, nel testo, non si fanno
dei nomi; ma sono stati fatti nel commento;
per esempio, del professor Zignoli. Il profes-
sor Zignoli si & gid espresso, ci ha mandato
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ripetutamente relazioni scritte ¢ firmate. Ho
dato lettura ieri di una relazione supplettiva
che egli aveva gid inviato nell’autunno 1951,
nella quale ci da dei termini sul tipo della
costruzione ferroviaria a scartamento normale.
Quindi Zignoli si & pronunciato. Dall’altra,
si & fatto il nome di Corbellini. Ma anche
Corbellini ¢i ha mandato una relazione e la
posizione di Corbellini, egregi Colleghi, ¢
ridottista. Corbellini intende costruire la ri-
dotta sul tratto Mezzocorona-Trento e poi
vuole una strada per il restante tronco di
Val di Non. Questa & la proposta di Cor-
bellini, Corbellini vuole una ferrovia ridotta
proprio dove i tecnici dichiarano che la fer-
rovia ridotta & pitt assurda che mai, perché
& dimostrato nella tabella Zignoli, che il costo
di esercizio di questa eventuale ferrovia ri-
dotta, in fondo valle, sarebbe di quattro volte
superiore all’autobus. Sappiamo che il comune
di Lavis, che & il punto pill importante di
quella zona, ha rilasciato, con la firma del
Sindaco, la dichiarazione che per il fondo-
valle un servizio di autobus & proprio quello
che ci vuole, perché ivi il trasporto merci ¢
gid risolto. Rivolgersi a due uomini che hanno
gid sviscerato il problema e si sono espressi
in un certo senso, vuol dire andare incontro,
certamente, ad una risposta parallela a quella
che hanno data, perché credo che abbiano
dato un parere motivato. Una Commissione
vi &, che potrebbe e dovrebbe assumere
loggetto nostro, ed & quella Commissione
per lo studio di un piano regolatore dei tra-

sporti terrestri, che & stata costituita dal =

Ministro per i trasporti e che ha svolto il
suo lavoro, e comunicato il suo verdetto per
le ferrovie ridotte della Calabria, mentre lo
sta facendo per la Sicilia. Questa, semmai, &
la Commissione a cui ricorrere, gia costituita,
incaricata dallo Stato, con direttive statali;

essa pud assumersi 'incarico di svolgere questo
esame e dire, nel caso nostro, con le cogni-
zioni possedute. Questo & il parere che noi
esprimiamo.

Feco i rilievi che sento il dovere di fare,
di fronte al commento fatto all’ordine del
giorno Unterrichter. '

DEFANT (AS.AR.): I lunghissimi ed
esaurienti dibattiti svoltisi in questi ultimi
28 mesi, tanto nel Consiglio provinciale di
Trento quanto nel Consiglio regionale, pre-
scindendo dal lungo lavoro compiuto dalle
rispettive Commissioni consiliari, avrebbero
dovuto, a mio avviso, condurre verso la pil
ragionevole delle soluzioni lo spinoso proble-
ma della Trento-Malé. Questa, ripeto, & la
mia convinzione, certamente condivisa da
tutti i signori consiglieri che con tanta pas-
sione e diligenza parteciparono allo studio e
alla discussione del problema proponendo
quella soluzione che tutti conosciamo e che
equivale ad una radicale trasformazione tecnica
dell’attuale tramvia Trento-Malé.

Senonché oggi il Consiglio regionale si
trova, improvvisamente, di fronte ad un or-
dine del giorno, firmato dai signori consiglieri
Unterrichter, Angelini e Erckert, il quale per
le affermazioni in esso contenute, non potra
non suscitare uno stato di perplessita sia nei
sostenitori dello scartamento normale quanto
in coloro che, per motivi mai bene chiariti,
sono ancora fautori, sia pure tiepidi, della
ricostruzione a scartamento ridotto. I motivi
di perplessita sono, a mio parere, di ordine
tecnico-politico per i ridottisti e di ordine
psicologico per i normalisti. Infatti, se esa-
miniamo i due primi comma dell’ordine del
giorno oggi in trattazione, troviamo nella
Joro dizione una esplicita, precisa e percio
inequivocabile condanna di tutta la politica
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ridottistica fin qui seguita dalla Democrazia
cristiana, mentre la dizione del IV comma
potrebbe ¢ dovrebbe logicamente rafforzare
nei normalisti la convinzione che il presente
ordine del giorno non rappresenti che uno
dei molii tentativi farti dal partito di mag-
gioranza per procrastinare quella soluzione
che la scienza, la tecnica e I'economia, ma
soprattutto la volonta delle popolazioni in-
teressate, hanno ripetutamente convalidata.
Personalmente non posso che congratularmi
con i signori consiglieri presentatori dell’ot-
dine del giotno per le categoriche afferma-
zioni che dimostrano come anche nel partito
di maggioranza si faccia strada, sia pur len-
tamente lesigenza di un maggior rispetto
alla realtd economico-sociale, ciod alla verits.

In merito al IV comma, che di man-
dato alla Presidenza del Consiglio di formare
e di convocare una Commissione di esperti
atta al riesame integrale di tutto il problema,
desidero, in linea pregiudiziale, dichiarare che,
malgrado il grande dubbio che turba il mio
spirito, dubbio che & legittimo, come dissi
poc’anzi, da numerosi e spiacevoli precedenti,
voglio dar credito alla buona fede dei firmatari
ingegneri Unterrichter ¢ Angelini, riconoscen-
do superflua questa dichiarazione per il con-
sigliere avvocato Erckert, del quale cono-
sciamo da tempo lorientamento in questo
campo. Io assumo cosi, malgrado i poco in-
coraggianti precedenti e [I’approvazione data
teri alla legge-voto, un atteggiamento ottimi-
stico 0 quanto meno un atteggiamento positivo.
Non condivido perd il punto di vista espresso
dal consigliere Unterrichter in merito alla
composizione della nuova Commissione. Non
& infatti ammissibile, dal punto di vista pro-
cedurale, che questa nuova istanza di giu-
dizio sia formata da coloro che gia si sono
pronunciati in modo cost chiaro e profondo

da considerare il problema della Trento-Malé
esaurito da tutti i punti di vista. Infatti, il
consigliere Unterrichter ha accennato all’ono-
revole Corbellini, noi potremo accennare al
professor Zignoli e all'ingegner Baudracco e
di questo passo non si farebbe che riesumare
un organo collegiale che noi riteniamo abbia
gia esautito il suo compito. Se il Consiglio
accetterd la proposta concernente la nuova
Commissione di studio, se ciod vi sari un
ricorso in appello, allora la Commissione
dovrd essere formata da uomini che nulla
hanno in comune, salvo la competenza, con
coloro che in un primo tempo si occuparono
di questo complicato problema. In ogni caso,
non dovrebbero farvi parte né lonorevole
Corbellini, né gli ingegneri Zignoli e Bau-
dracco. 11 Consiglio, e per esso la Presidenza,
dovra innanzi tutto stabilire il numero e la
qualifica professionale dei componenti la
Commissione, dovra quindi interpellare molte
personalitd della tecnica ferroviaria stradale
nonché dell’economia e della finanza in modo
da formare una rosa di candidati che facilitano
la selezione di membri della Commissione e
dia nel contempo alle popolazioni interessate
ed al Consiglio regionale tutte le garanzie per
un giudizio equilibrato e aderente alla realts.
Assumo questa posizione per dimostrare nuo-
vamente alla maggioranza Democrazia cristiana
che la mia azione non & guidata da precon-
cetti di natura tecnica o politica, convinto,
come sono, che il giudizio d’appello non potra
che confermare pienamente il giudizio di
prima istanza. Accettando quindi Iordine del
giorno testé presentato, il Consiglio regionale
si trova di fronte al problema della forma-
zione della Commissione nelle sue caratteri-
stiche quantitative e qualitative. In linea
subordinata dovrd inoltre procedere alla
scelta di candidati che prevedo numerosi.
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B un compito che non presenta gravi diffi-
colta, ma che dovra essere affrontato e assolto
con grande senso di responsabilita.

SALVETITI (P.S.1.): L'ordine del giorno
& stato formulato con molta facilitd, ma io
non mi sento di approvarlo per non contrad-
dire il voto che ho dato ieri. Pud sembrare
strano ma le mie affermazioni concordano
con quanti mi hanno preceduto or ora. Se
Pautoritd, il ministro, ha agito indipenden-
temente dal parere dei tecpici, noi siamo
andati a proporre al parlamento una legge.
Che cosa vuol dire in sostanza quella legge-voto
che si & votata ? Vuol dire in sede politica,
tanti argomenti, moltissimi; fra il resto, & il
parcre del Consiglio. Guardate che al di 12
di quello che pud essere stato il parere dei
tecnici ¢’® tipeto, prima di tutto il parere di
aleri tecnici di valore. Secondo: o questo
ordine del giorno non dice niente, o & vero
quanto detto da Menapace: che la legge-voto
di ieri aveva carattere di soluzione ferrovia-
ria. Ora questo ordine del giorno, ultimo
comma, presentato da Unterrichter autorizza
implicitamente, se non proprio esplicitamente,
la soluzione stradale. Pud darsi che sia la
migliore; perd il nostro voto di ieri comun-
que, & legato ad una soluzione ferroviaria e
non soltanto perché quella volta era stata
esclusa la terza soluzione, ma perché tutto il
processo e il voto di ieri & infilato su un
problema ferroviatio, come appare dai com-
menti e dal testo stesso. Poi, altro motivo
& il ritardo. Questo sarebbe stato effettiva-
mente un magnifico ordine del giorno se fosse
venuto due anni fa, allo stato vergine del
problema. Adesso il ritardo & venuto; la solu-
zione stradale & stata esclusa. Forse sard in
errore, ma rimango dell’opinione che uno
storno di fondi di 2 miliardi e 800 milioni

circa, dalla soluzione ferroviaria alla solu-
zione stradale — sbaglierd — non la credo
possibile. Percid, ripeto, mentre tempo fa
non avrei trovato nessun ostacolo, oggi, al-
'indomani di un voto che ho dato ieri alia
proposta di legge, francamente sento una
contraddizione, sento che non possiamo.
Coloro che ci stanno ad ascoltare, potranno
dire: ma voi incominciate sempre da capo
col vostro problema ! Adesso incominciate da
capo col problema tecnico. A me pare che
sia come una navicella che mentre sta per ap-
prodare, a un certo momento un colpo di
remo la porta in mezzo alle onde. Sbaglierd,
ma la mia opinione & questa. Comunque,
anche per non contraddire quello che io pen-
savo fosse il voto di ieri, non mi sento di
approvare questo ordine del giorno.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Abbiamo
sentito il « Timeo Danaos et dona ferentes »
dell’amico Menapace, il quale se & uomo
smaliziato, politicamente & ancora e sempre
un ingenuo. Caro Menapace, questo ordine
del giorno che il consigliere Unterrichter pre-
senta e al quale io, nonostante i chiarimenti
venuti da Defant, Menapace ¢ Salvetti, daro
il voto favorevole, & anzitutto una aperta
sconfessione del ridotto. Ripeto: « anzitutto »;
viene ribadito una volta per sempre « ridotto
no, ridotto no!» Dobbiamo tener presente
anche che a Roma, in sede di discussione del
bilancio, dopo una categorica affermazione
contraria a qualsiasi rammodernamento e ri-
costruzione di linee ferroviarie che non siano
economicamente attive, che non abbiano assi-
curaio esercizio attivo, il ministro ha elencato
in quelle poche ferrovie da ricostruire la
Trento-Malé. Sono dichiarazioni fatte da un
ministro durante tna discussione ufficiale, non
durante una discussione qualsiasi. Quindi di-
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chiarazioni che hanno un valore. Ora, se a
questo ministro viene presentata una dichiara-
zione di tecnici corredata da dati, il ridotto
pud senz’altro ritenersi escluso. Egli che ha
gia parlato di « ricostruzione di ferrovia »,
dovrebbe necessariamente condividere il punto
di vista del normale. To accetto I'ordine del
giorno Unterrichter perché sono convinto della
mia opinione, sono convinto che Ia soluzione
normale & l'unica soluzione economica fa-
vorevole.

Essendo convinto, non mi fanno paura
esami di altre possibilita. I tecnici non sa-
ranno per una soluzione diversa, quando
avranno a conoscenza tutti i dati.

SALVETTI (P.S.I.): L’hanno pensato !}

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Se io avessi
i dubbi del professor Salvetti non sarei con-
vinto della mia opinione, avrei dei dubbi,
dimostrerei con cid di aver votato alla leg-
gera, dimostrerei di aver dato il voto per il
normale o per motivi politici, o perché era il
momento elettorale favorevole. No, io ho dato
il voto perché sono convinto che la soluzione
economicamente pit favorevole & quella del
binario normale. Quindi non ammetto che
una Commissione di tecnici sia contraria.

SALVETTI (P.S.I.): Lo & stato in ogni
modo, si & espresso in modo ufficiale !

DEFANT (A.S.AR.). Il Consiglio su-

periore !

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Questa mia
convinzione mi da la facolta di votare favore-
volmente |’ordine del giorno Unterrichter,
certo che la Commissione dei tecnici, conve-
nientemente scelti fra le parti contrarie, affer-

mera che l'unica soluzione & quella di una
linea ferroviaria realmente moderna e adatta
al suo scopo.

PARIS (PSU.): Io sposo lidea del
consigliere Salvetti che ciog, approvare questo
ordine del giorno & una contraddizione, per
lo meno per quelli che hanno votato ieri la
legge-voto, nella quale si auspica una cosa;
cio¢ la soluzione normalistica. Perd, ha notato
glustamente il consigliere Cristoforetti, che
comunque questo ordine del giorno & contra-
rio alla Commissione. Vorrei sentire dal Pre-
sidente che questo ordine del giorno venisse
messo in votazione non nel senso di essere
respinto o accolto. To attendo un voto; anche
se l'ordine del giorno non & accolto dalla mag-
gloranza, avra il numero di voti che avri, se
gli altri si astengono; ma pud essere egual-
mente inviato a Roma e ottenere sempre un
appoggio ad una soluzione normalistica.

DEFANT (A.S.AR.): Per forza!

PARIS (P.S.U.): La quale soluzione ha
avuto la maggioranza contro la soluzione ri-
dottista. Voi mi direte che questa & una
prospettiva poco fruttuosa. Ora non so, non
comprendo come si possa votare questo or-
dine del giorno, dato il voto espresso ieri
dalla maggioranza del Consiglio. E guardate
che non & troppo facile arrivare ad un voto
diverso dal Consiglio quando gii esiste un
voto favorevole a questa soluzione da parte di
un ramo del Consiglio superiore dei lavori
pubblici. Non & facile; quindi quanto pitt
integrale sard dimostrato e documentato che
gli organi competenti della Regione sono per
una soluzione approvata da questa sezione,
tanto meglio. Comunque dico che anche la
soluzione stradale non sari mai soluzione
peggiore della soluzione ridottista. Ecco pet-
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ché mi asterrd dal dare il voto all’ordine del
giorno.

DEFANT (A.S.AR.): Sono costretto a
ritornare alla carica. Come gid dissi nel mio
primo intervento, le parti essenziali dell’or-
dine del giorno Unterrichter sono costituite
dal II e dal IV comma. Mentre nel secondo i
firmatari dell’ordine del giorno assumono una
posizione critica nei confronti dell’orienta-
mento ticostruttivo a scartamento ridotto, nel
IV propongono la costituzione di una nuova
Commissione di studio. Considero pertanto
questa la parte pitt importante dell’ordine
del giorno; altrettanto importante poi mi ap-
pare il problema della scelta dei componenti
la Commissione stessa. Importante, ripeto,
non soltanto dal punto di vista quantitativo
e qualitativo, ma anche e soprattutto dal
punto di vista politico amministrativo perché
sono profondamente convinto della necessita
di comporre, eventualmente, la nuova Com-
missione di studio con elementi completa-
mente estranei a tutte le vicende politico-
amministrative che precedettero e accompa-
gnarono la prima istruttoria del problema che
stiamo discutendo. Ed & per questa precisa
ragione che in quella famosa seduta del Con-
siglio provinciale in Trento proposi la scelta
dei migliori tecnici europei, dissi di chiamarli
dalla Svezia, dalla Finlandia, dagli Stati Uniti
magati, in ogni caso il pill lontano possibile
dalla zona direttamente interessata. Ma non
patlatemi, per 'amor del cielo, del Consiglio
superiore dei lavori pubbici, non ne voglio
sapere. E dico questo non gia per spirito di
preconcetta opposizione, ma bensi perché mi
& nota I'atmosfera psicologica in cui questi
signori sono talvolta costretti ad operare.
In questi ed altri ambienti consimili, non
sempre disinteressati, i suggerimenti, le

amicizie personali, e non di rado le pressioni
politiche, hanno trionfato pilt di una volta
sul richiamo della fredda ragione. Voglio dire
che si tratta di uomini e ciot di esseri sen-
sibili, di tecnici, sempre costretti ad operare
in un determinato ambiente politico e percid
facilmente influenzabili dall’esterno, influenze
alle quali, del resto, io stesso ben difficil-
mente troverei modo di sottrarmi. Proprio
recentemente il Consiglio superiore dei lavori
pubblici, ha emesso un responso in merito
allo scartamento della Trento-Malé. Badino
i colleghi di Consiglio che non erano in
gioco né linteresse militare né quello econo-
mico della Nazione, si trattava di un pro-
blema che dal punto di vista nazionale poteva
essere considerato del tutto trascurabile anche
se per la provincia di Trento costituisce un
problema di vitale importanza. Ebbene, questo
alto consesso, anziché dare al suo responso la
dovuta pubblicitd, mediante una esauriente
motivazione tecnica, economica o finanziaria
come lo reclamavano esigenze di pubblico in-
teresse, mantenne il pit rigoroso riserbo,
nascondendosi  dietro il paravento di una
prassi amministrativa interna molto discuti-
bile nel nostro caso. Questo atteggiamento
non troppo lineare del Consiglio supetiore dei
lavori pubblici non ha certo contribuito a
diminuire in me le perplessitdi ed anche i
sospetti che nutrivo nei confronti di questo
organo centrale. Se le notizie giunte in nostro
possesso in questi ultimi giorni troveranno
una autorevole conferma, potremo senz’altro
affermare che le conclusioni a cui ¢ giunto
il Consiglio superiore dei lavori pubblici sono
state determinate da orientamenti, considera-
zioni e deduzioni di natura prevalentemente
politica. Ora i colleghi del Consiglio facilmente
comprenderanno i motivi pet cui io accetto
la proposta contenuta nell’ordine del giorno.
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Se le impressioni da me riportate (da me,
professionalmente profano, anche se edotto
sino nei dettagli, in un problema che interessa
cosl appassionatamente la nostra pubblica
opinione) sono quelle poc’anzi illustrate, a
quali conclusioni dovranno giungere degli
scienziati, dei tecnici professionisti quando
avranno riesaminata da capo a fondo la non
lieta faccenda ? Noi siamo certissimi dj spun-
tarla, anche questa volta, sul terreno freddo
¢ spassionato della indagine e della logica,
sempreché non vi siano interferenze estranee
che ostacolino il naturale sviluppo delle cose.
Nel nostro tempo, nel 1952, soltanto un
Consiglio superiore dei lavori pubblici pud
optare per uno scartamento ridotto. Ne avete
avuto una conferma recentissima. Pertanto,
pur rimanendo, come ovvio, favorevole al
voto di ieri, accetterd come ultima prova
dirimente la proposta contenuta nellordine
del giorno Unterrichter,

MENAPACE (vice-Presidente del Con-
siglio - IND.): L’atteggiamento preso, come
ho spiegato prima, non ha nulla di precon-
cetto, ma & dettato dal commento fatto dallo
stesso  collega Unterrichter, commento che
non risulta dal testo della sua mozione o dal
suo ordine del giorno, commento che mi ha
insospettito gravemente circa una insistenza
sulla soluzione stradale. Intravvedere questo
pericolo, & proprio I'opposto di quella inge-
nuitd di cui patlava Pamico Cristoforetti. Nel
cavallo di Troia c’erano realmente gli avver-
sari, c’erano realmente e non solo per scherzo,
e il « Timeo Danaos », se vi & un dubbio,
potrebbe essere commentato largamente dal-
latteggiamento stesso delle autoritd centrali,
Siccome mi rifiuto di pensare che in un paese
di uomini intelligenti come I’Ttalia si possano
apprezzare ferrovie nuove a scartamento ti-

dotto, se valesse la valutazione a cui alludeva
amico Cristoforetti, dovremmo certamente
essere arrivati ad una esclusione pacifica, tran-
quilla, elementare, serena, di nuove linee a
scartamento ridotto. Viceversa, nonostante
voti di sindaci, voti di Consigli provinciali
e regionali, abbiamo visto e stiamo vedendo
che dei « tecnici » approvano, nella seconda
meta del secolo ventesimo, la cosa pii stupida
e pitt assurda che si possa immaginare nel
continente europeo. Le ingenuitd sono fuori
di argomento. E la realtd, che ci sta parlando
oggi, in documenti ufficiali, di una linea da
costruirsi a scartamento ridotto. Ora nell’or-
dine del giorno Unterrichter, dietro la con-
danna della linea a scartamento ridotto, vi
¢ la possibilita di ammettere tutte le altre
ipotesi. Per quanto riguarda la Commissione,
o la struttura della Commissione, ho gia detto
che i nomi che sono stati fatti non possono
prestarsi. Bisognerd che i nomi di questa
eventuale Commissione siano scelti molto
lontano. Ripeto, perd, che siccome una Com-
missione ufficiale esiste e lavora per incarico
dello Stato, a spese dello Stato, nell’inquadra-
mento di quella nuova legge sulle ferrovie,
che & stata presentata al Parlamento (ricostru-
zione di linee a scartamento ridotto in linee
a scartamento normale) la cosa migliore che
possiamo fare, & appellarsi a quella stessa
Commissione, la quale ha gia il preciso inca-
rico di esaminare un piano dei trasporti ter-
testri. Siccome a noi il tempo non brucia, a
noi importa atrivare ad una soluzione ragio-
nevole che corrisponda agli interessi pubblici
effettivi. Se la Commissione di cui patlo
prende in esame il problema, ha tempo di
studiarlo, di venire quasst, di vedere « uffi-
cialmente » quale & la situazione e quindi di
portare al Ministro dei trasporti la relazione
che credera di approntare. Paolo Monelli ha




pag. 16

Seduta 114

" I Legislatura

riferito un certo dialogo fra lo Stato e la
citta di Firenze, fra gli « organi tecnici » del
Consiglio superiore dei lavori pubblici e la
cittd di Firenze. Questa, come si sa, ha messo
a disposizione dell'illustre Consiglio superiore
prima 60 milioni e poi aleri 40 milioni per
rifare il Ponte di S. Trinita come era, in
pietra, e non in cemento, nonostante che il
Consiglio superiore dei lavori pubblici insi-
stesse perché fosse rifatto in cemento armato.
E Monelli riporta il dialogo, che io leggo,
dall’articolo intitolato « Dove wai ? Sonm ci-
polle », dialogo dei due sordi, che illustra
perfettamente il caso nostro. 1 fiorentini
dicono: « Vogliamo il ponte dove era e come
era. Il Governo: Si, ma con l'anima in ce-
mento armato. I fiorentini: All’anima di quel-
'anima: non vi hanno detto i tre tecnici che
il ponte va benissimo anche in pietra ? (Erano
stati scelti dal comune di Firenze tre grandi
tecnici di fama internazionale). Il Governo:
No, cemento armato; si risparmiano 40 mi-
lioni. I fiorentini: Ve ne diamo 60, a patto
che lo facciate in pietra. Il Governo: no,
cemento armato, se no le vecchie fondamenta
non reggono. I fiorentini: Eccovi altri 40 mi-
lioni per fare le nuove fondamenta, se neces-
sario. I1 Governo: Benissimo; allora « cemento
armato ».

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la
parola ?

CAMINITI (P.S.I.): Sar¢ brevissimo.
Non posso accettare questo ordine del giorno,
per un motivo molto semplice. In questo
ordine del giorno si da una delega in bianco,
ad una Commissione, di stabilire quale dovra
essere la soluzione della Trento-Malé, Il Con-
siglio regionale non avrebbe nessun altro po-
tere che quello di promuovere questo studio

e finirebbe col delegare a detta Commissione
i poteri che gli spettano in proprio.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la
parola ?

UNTERRICHTER (D.C.): Comincerd
col rispondere dall’ultimo. Caminiti dice:
« Voi, con questo ordine del giorno date una
delega in bianco ad una Commissione perché
decida su una materia che da anni stiamo di-
scutendo ». Mi sa dire il consigliere Caminiti
con quale successo il Consiglio regionale da
un anno si occupa di questa materia ? Almeno
almeno, avremo una Commissione che avrebbe
maggior diritto di essere sentita, perché i
signori della Trento-Malé avrebbero potuto
dirci: « Voi non c’entrate; gli organi centrali
li interpelliamo noi. Non domandiamo il pa-

~rere della Commissione, decidiamo fra noi,

lealmente, e agiamo ». Perché ? Ma perché
siamo qui da non tecnici a discutere un pro-
blema eminentemente tecnico e quindi womini
di buona fede dovrebbero lasciarsi illuminare.
Poi rispondo alle altre affermazioni che sono
state fatte: perché questo ordine del giorno
ha un valore ? Perché afferma in modo asso-
Juto che esclude lo scartamento ridotto. Se
fosse questo il valore, sarebbe molto modesto,
per una ragione, petché il Consiglio ha sempre
affermato: ¢’® un voto unanime del Consiglio
provinciale di Trento, ci sono state discus-
sioni in Consiglio, ¢’® stato anche allora un
ordine del giorno che riaffermava la preferenza
da dare allo scartamento normale rispetto
allo scartamento ridotto, ordine del giorno
che & stato votato. Con questo non affermiamo
niente di nuovo. Anzi, io ho precisato prima
che quel secondo capoverso, siccome a qual-
cuno pud far ombra, non ho nessuna difficolta
a levatlo, per questa ragione: perché & nostro
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desiderio non di fare dei gesti politici, ma
avviare il problema verso la sua ragionevole
soluzione; & nostro desiderio trovare I’accordo
nel massimo numero dei consiglieri su una
soluzione possibile. Se qualcuno desidera che
questo secondo capoverso sia tolto, non ho
nessuna difficoltd a levarlo, fra il resto per
un senso di lealtd, perché io ammetto che se
noi affidiamo a quella Commissione il com-
pito di decidere qual’® la soluzione migliore,
noi possiamo dire alla Commissione anche:
« esamina il sistema a scartamento ridotto ».

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Secondo

capoverso, cancellare !

UNTERRICHTER (D.C.): No, consi-
gliere Cristoforetti, non ho paura della Com-
missione. Quando abbiamo paura del parere
della Commissione dimostriamo di avere Ia
coda di paglia ! Chi & in buona fede, e Defant
¢ in buona fede, e Cristoforetti & in buona
fede, e credo di esserlo anch’io, non ha paura
di domandare se & meglio la strada o la fer-
rovia. Jo sono convinto che mi risponderanno
che & meglio la strada. E Defant e Cristofo-
retti sono convinti che risponderanno che &
meglio la ferrovia.

PRESIDENTE: Meglio tutt’e due !

UNTERRICHTER (D.C.): Basta, io sono
convinto. Se mi diranno, quei tecnici: « la
ferrovia a scartamento ridotto va benone per
la Regione, & quello che ci vuole », io chie-
derei un parere di terzi, perd devo rico-
noscere che & gia stato esaminato. Quindi non
insisto affatto nel mettere il carro davanti ai
buoi, nel senso di anticipare una decisione
della Commissione. A me non fa paura pren-
dere in visione il problema dello scartamento
ridotto. Sono convinto che Iz Commissione

quando avrd scelto un parere, sard un patere
che dara tranquillitd. Dice Cristoforetti: Io
vorrei vedere eliminata quella altrenativa del
Consiglio superiore dei lavori pubblici. Per
conto mio, nessuna difficoltd, quando noi,
fra il resto, guardiamo Ia previsione tecnica e
diamo mandato alla Presidenza. Vi sono anche
«le Sezioni riunite del Consiglio superiore
dei lavori pubblici ». Avevo messo « le Se-
zionj riunite » perché non & ad una sezione
del Consiglio che dobbiamo rivolgerei per un
parere ma alle Sezioni riunite, praticamente
per qualche consenso in materia tecnica che
possa fare il fatto nostro. Condivido Iidea
che attendere I’intervento del Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici faccia perdere tempo
€ sono stato contentissimo nel mettere una
Commissione di tecnici che dovrebbe esserc
fatta. C’¢ chi dice « non vogliamo Zignoli e
Corbellini perché si sono gia pronunciati ».
Yo pensavo che la presenza di Zignoli e Cor-
bellini facilitasse il lavoro in quanto che
hanno studiato il problema e possono far ri-
sparmiare del tempo. Comunque non potremo
impedire che quella Commissione che nomi-
niamo legga la relazione di Zignoli e di Cor-
bellini. Non ho nessun chiarimento da dare
€ nessuna insistenza da fare perché siano in-
clusi. Come & la statura della Commissione:
bisogna sceglierla fra womini di competenza.
Non possiamo a priori dire « andiamo dalla
Commissione trasporti terrestri che & stata
stabilita »; pud darsi che vada bene, pud darsi
che risolva bene, ma se la presidenza si ri-
volge a quella Commissione si guardi dalla
statura di quegli womini che sono in quella
Commissione. La statura degli womini che
sono alle Sezioni riunite del Consiglio superiore
dei lavori pubblici mi da garanzie, e quelli
che sono di questa Commissione non 1i cono-
sco. Io dico alla presidenza: guardate Ia

AT S T FEEEI
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statura di questi uomini e se la loro statura
non & conforme ai nostri desideri, allora
bisogna sceglierla dove va bene. Non sara
possibile andate a cercarla in Europa, in
America. Dico che non mi fa paura quando
il tecnico & di valote ed & leale, due o tre
sono dei fanatici costruttori di ferrovia.
To sono per la soluzione stradale ad ogni
costo. Tl costruttore di ferrovie si preoccupera
che le fertovie siano vitali, quindi vi consi-
gliers la ferrovia anche se con sistema di-
spendioso quando vede che ci sono le ragioni
economiche per fare la ferrovia. Io sono per
le ferrovie in tesi generale; ma in tesi parti-
colare non lo sono. Quindi non ho paura che
mi si dica sono un fanatico ferroviere. Io dico:
Ja Commissione deve essere costituita da
womini leali i quali hanno 'incarico di con-
ferire lealmente. Il professor Salvetti dice:
« consiglieri badate di seguire la tesi migliore ».
Siamo tutti d’accordo che lo scartamento nor-
male & migliore dello scartamento ridotto.
La maggioranza & senz’altro per o scartamento
normale; si tratta di vedere, di avere la precisa
assicurazione che questa soluzione sia migliore.

SALVETTI (P.S.1.): E, quello di ieri,
un tentativo.

UNTERRICHTER (D.C.): La proposta
Paris non la posso accettare. Come si fa a
votare quell’ordine del giorno ? L'ordine del
giorno ha la caratteristica di voler lealmente,
in buona fede, trovare la soluzione migliore.
E per trovare una soluzione migliore bisogna
scegliere quella che piti conviene all’economia
della Valle di Non. Fino ad oggi che cosa
abbiamo fatto ? L’ordine del giorno & con-
gegnato in modo che tutti gli vomini di buona
fede possono sperare di vederlo attuato.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Cancellare
il secondo capoverso !

UNTERRICHTER (D.C.): Non ho paura
di cancellare il secondo capoverso.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Allora non

voto piti 'ordine del giorno !

UNTERRICHTER (D.C.): E un appello
che faccio perché si trovi unitd in questa
espressione, perché il Consiglio si decida a
chiedere lealmente il parere di tecnici.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich glaube,
dass der Regionalrat Unterrichter im guten
Glauben gehandelt hat und weil wir auch, ich
personlich und auch unsere ganze Gruppe,
bisher in guten Glauben gehandelt haben,
erachte icht es als. meine Pflicht, zu diesem
neuerlichen Antrag Stellung zu nehmen. Wir
haben gestern zur Frage, ob eine Schmalspur-
oder eine Normalspurbahn gebaut werden soll,
Stellung genommen, und zwar auf Grund eines
bestehenden Reichsgesetzes, das 2.300 Millio-
nen Lire fiir den Eisenbahnbau oder -umbau
vorsieht, und vor dieser Alternative konnte
unsere Stellungnahme nach gesundem Men-
schenverstand nur die sein: fiir die Normal-
spur. Wir haben bierzu das drittemal Stellung
genommen, und zwar in der entschiedensten

" Art und Weise, die dem Regionalrat zusteht,

in Form eines Rechsgesetzantrages, der nun
nicht mehr an den Obersten Rat fiir Offentli-
che Arbeiten geht, sondern direkt an das
Parlament und dort von den zustindigen
Kommissionen sofort bearbeitet werden soll,
oder je nachdem es die Arbeitsanhdufung et-
Jaubt. Dieser Gesetzesantrag wird vom Parla-
ment behandelt, ohne dass vorher irgend-
welche technische Istanz noch einmal befragt
wird. Wit haben nun diesen einen Weg
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gestern eingeschlagen. Num kommt dieser
Antrag, der sehr allgemein gehalten ist und
als Primisse, als Einleitung u.a. noch einmal
die Verurteilung der Schmalspurkosugt en-
thilt. Diese Primisse, wenn man den Antrag
als sochen wiirdigen will, ist meiner Ansicht
das Wertvollste vom Antrag selbst, da sic
noch einmal die Verurteilung dieser einen
Lésung unter den 3miglichen enthilt, welche
gewiss von allen verworfen wird. Diese Lo-
sung wird von allen, auch von der christlich-
demokratischen Partei, abgelehnt; jedenfalls
haben ir gestern Erklirungen gehort, womit
auch Personlichkeiten der D.C. die Schmal-
spurldsung abgelehnt haben; das wire also die
Losung, die auf jeden Fall abgelehnt wird,
weswegen auch in diesem Antrag auf jeden
Fall das beibehalten werden miisste, was die
‘Ablehnung der Schmalspurlssung betrifft. Nun
wird in diesem, allgemein gehaltenen Enrwurf
zwar keine 3. Losung aufgezeigt, man spricht
von einer neuerlichen Stellungnahme, die
hierzu seitens eines Gremiums von Sachver
stindigen erfolgen soll, oder sogar seitens
desselben Obersten Rates fiir Offentliche
Arbeiten, der schon einmal dazu Stellung
genommen hat und der nach unserer Auffas-
sung einen Fehlentscheid getroffen hat. Wir
kennen die niheren Beweggriinde nicht, aber
jedenfall ist es unserer Auftassung nach eine
Fehlentscheidung dieses Consiglio superiore ai
lavori pubblici. Es ist nun fraglich, ob der
Oberste Rat auf Grund dieses Prizedenzfalles
seine frithere Entscheidung praktisch wider-
rufen wird. Gleichzeitig wird jedenfalls dic
Losung dieses Transportproblems, dieses Pro-
blems des Verbindungsweges im Nonstal,
nochmals einem Sachverstindigen-gutachten
unterzogen. Es fragt sich, ob damit ein Wi-
derspruch ent steht zu unserem Reichsgeset-
zesantrag, den wir gestern verabschiedet haben

und der nun seinen Weg gehen wird. Was
wird die Parlamentskommission, was wird das
Parlament angesichts dieses Gesetzesantrages
und dieser Tagesordnung tun, wie wird es
sich verhalten ? Wird es nun glauben, dass
die Region eine zwiespiltige Stellung ein-
nimmt ? Das wire die Frage. Wenn die
Wirkung dieser Tagesordnung eine Neutrali-
sierung des gestrigen Antrages des Regional-
rates bedeutet, dann kanan man nicht damit
einverstanden sein, dem damit wiirden wir ja
mit einem darauffolgenden Akt einen vorher-
gehenden wieder neutralisieren und aufheben,
und das kann doch nicht der Sinn unserer
Arbeit sein; wir hitten damit gewissermassen
zwei Tage verloren, wenn wir an einem Tag
das, was wir am anderen Tag erarbeitet haben,
wieder zunichte machen. Ich glaube, das
kann auch nicht im Sinne des Herrn Ing.
Unterrichter sein, der im guten Glauben
handelt, es ist auch nicht in unserem Sinne.
Also das ist ein Punkt, der im Zweifel, lasst,
ob man diese Tagesordnung annemen kann
oder nicht. Ansonsten ist es gut und recht,
dass die Frage der Verbesserung des Strassen-
systems auch studiert wird und diesbeziigliche
Mittel geschaffen werden; es frigt sich aber,
ob nicht letzten Endes — wenn wir schon
vom witrschaftlichen Wohlergehen des Non-
stales ausgehen — die Idealldsung (und ich
glaube, es ist die Idealldsung fiir das Nonstal,
wenn die Mittel vorhanden sind, und die
Mittel sind insofern vorhanden, als bereits
dieser Betrag von 2.300 Millionen Lire fiir
den Einsenbahnbau zur Verfiingung steht)
darin besteht, eine Normalspurbahn zu haben
und das Strassensystem, das ja an sich schon
vorhanden ist und auf jeden Fall ausgebaut
werden muss; das muR aber von einem an-
deren Ministerium aus besorgt und finanziert
werden. Wenn ich vom Vinschgau ausgehe,
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das seit 1907 eine Normalspurbahn und auch
ebenso gute, moderne Strassen hat, so muss
ich sagen, dass beides nicht wegzudenken ist
aus dem Tal, und den wirtschaftlichen Be-
diirfnissen des Tales. Ich michte also diese
Fragen zu bedenken geben und damit sagen,
dass ich mir nicht im klaren bin, ob diese
Tagesordnung nicht doch cinen negativen Er-
folg hat in Bezung auf unseren gestern an-
genommenen Gesetzesantrag. Ich glaube, das
liegt auch nicht im Sinne des Herrn Ing.
Unterrichter, da es ja behauptet, dass er im
guten Glauben handelt. Es besteht dann
weiters die Gefahr, dass durch diese Tage-
sordnung nun der Staat endgiiltig die Gelder,
die fiir den Bahnbau vorgesehen sind, kassiert
und den Ausbau der Strasse eben dem zu-
stindicen Ministerium Gberldsst mit den Mit-
teln, die vorhanden sind oder auch beschaf-
fen werden konnen, nachdem zugegeben
wurde, dass dieser Betrag fiir einen Bahnbau
gar nicht notwendig ist.

(Ho detto che, siccome [ingegner Un-
tervichter ba dichiarato, e io credo in buona
fede, presentato questo ordine del giorno,
anche noi, avendo approvato in buona fede
questa legge-voto, dobbiamo fare una dichia-
razione per quanto concerne questo ordine
del giorno. Dunque, noi abbiamo ieri varato
una legge-voto, posti di fronte all’alternativa:
soluzione ferroviaria normale o ferrovia ti-
dotta. E questa dlternativa anche oggi ¢
valida, in quanto siamo di fromte a una legge
statdle che prevede il potenziamento della
ferrovia Trento-Malé con determinati ez,
e parla di ferrovia. E di fronte ad alive alter-
native won si poteva da parte nosira essere
di altra opinione che di preferire il potenzia-
mento o la trasformazione in senso normale.
E il Consiglio regionale in questa manierd, per
Iz terza wvolta, nella forma piss decisa, si ¢

espresso con una legge-voto per lo scariamento
normale, semipre posti di fronte a questo di-
lemma: « novmale o ridotta ». Ora questa
legge-voto prende il suo cammino e va al
Parlamento, dovendo essere trattata dagli or-
gani parlamentari, senza ulteriormente dover
vicorrere a pareri di organi tecmici, sia del
Consiglio superiore che di altri organi tecnici.
Deve essere trattata dal Parlamento. Del resto
Porgano tecnico per eccellexna, nello Stato,
si & gid una volta promunciato e si ¢ pronun-
ciato in una maniera che noi abbiamo rite-
nuto wun pronunciamento sbagliato, e se
adesso volessimo, con un altro ordine del
giorno, rinviare ancora und volta un parere,
richiedere ancora un parere @ questo Organo,
molto difficilmente questo organo potrebbe
rimangiarsi il parere precedente. Ma io vorrei
porre questo quesito che mi rende perplesso
di fronte all’ordine del giorno Unterrichter.
Questo ordine del giorno cosi come @, stillato
in una maniera abbastanza generale e che
nella prima parte contiene la condanna del
sistema a scartamento ridotto e quindi con-
tiene la condanna di quella soluzione che
universalmente, qui & stata condannata (per-
ché anche le personalita del partito de-
mocristiano hanno dichiarato ieri che non
sono per la soluzione ridotta) sarebbe un
apporto prexioso in quanto venisse volato da
tutto il Consiglio. Ma, di fronte a questo
ordine del giorno che giunge alla Camera, al
Parlamento, insieme alla legge-voto non sor-
gere Iimpressione che il Consiglio ha preso
una posizione equivoca di fronte alla questione,
che si & espresso una volta in un senso e
un'altra volta in senso diverso, che puod essere
interpretato in modo da cancellare la prece-
dente posizione ? Non avremmo, con guesto
ordine del giorno abolito una nostra wmani-
festazione di volonta, espressa il giorno pre-
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cedente? Non avremmo con cid lavorato due
giorni per niente ? lo powngo questa domanda
in quanto sono effettivamente perplesso di
fronte a questo ordine del giorno. Essendoci
questa disponibilita di 2 miliardi e 300
milioni per la ferrovia, sussiste il pericolo
che un muovo ordine del giorno potrebbe
indurre in equivoco, in dubbio, gli organi
centrali circa la posizione del Consiglio re-
gionale. Potrebbe darsi che i soldi a disposi-
zione della ferrovia fossero definitivamente
cassati e fosse dato incarico al Ministero dei
lavori pubblici di sviluppare un sistema stra-
dale con i mexzi a disposizione, tenuto conto,
pero, che questa somma & seny’altro eccessiva
se si volesse assegnarla per la sistemazione
e per lo sviluppo delle sirade di Val di Nox.
Quindi, sorge anche questo pericolo. To devo
dire, se considero le condizioni della Valle
Venosta, che, dal 1907, cioé nella stessa epoca
in cui & stata costruita la ferrovia ridotta della
Val di Non, ha avuto Ia ferrovia normale, con
la quale oggi ba ottime comunicazioni su
elettromotrici; la Valle gode anche di un
ottimo sistema stradale. Nell’economia odierna
della Val Venosta, né Vuno né Udtro dei mezzz
di comunicazione, né ferrovia, né strada, si
potrebbero sottrarre; ripeto: né uno né Val-
tro: entrambi sono degli elementi essenzials
per lecononia e quindi per la conservazione
della ricchezza della valle. E io, prescindendo
da considerazioni che forse potrebbero essere
meschine considerazioni di concorrenza o di
vivalitd, dovendo augurare il maggiore pos-
stbile sviluppo economico della Valle di Non,
auguro che abbia la ferrovia normale e che
sia sviluppato il sistema straddle attualmente
esistente. Pongo questi quesiti al Consiglio
regionale, in guanto sono veramente perplesso
di fronte al significato e alla portata di questo
ordine del giorno).

UNTERRICHTER (D.C.): Replicherd
brevissimamente a quanto ha detto il dottor
Benedikter. La preoccupazione di perdere i
fondi perché domandiamo un riesame del
problema, non la vedo, tanto piti che questo
nostro intervento & un fatto privato. Non vi
siete ancora accorti che la nave della Trento-
Malé viaggia per conto suo, indipendentemente
.da quelli che sono gli umori e i desideri del
Consiglio ?

DEFANT (A.S.AR.): Purtroppo !

UNTERRICHTER (D.C.): Quella & Ia
realtd; per chiatire le nostre idee domandiamo
un parere, per poter parlare con maggior
cognizione di causa. Del resto, si continua a
dire del Consiglio superiore; ma non ¢’& de-
lega che io sappia, se non in linea economica,
nel senso che, paragonabile il costo per lo
scartamento normale e per lo scartamento
ridotto, e constatata la mancanza di fondi, si
¢ detto: I'unica soluzione realizzabile & quella
dello scartamento ridotto, dato che si fa la
ferrovia. Penso che fra i sostenitori della
soluzione ferroviaria ci siano anche di quelli
che dicono: piuttosto che una ferrovia a scar-
tamento ridotto, molto meglio la strada. Ma
questa idea avrebbe maggior valore se fosse
confermata da competenti. La necessitd di
farsi chiarire le idee da una commissione di
competenti la riconferma il dottor Benedikter
quando parla di trasporti della Val Venosta
e di trasporti della Val di Non. Sono cose
non paragonabili: & come paragonare I'Ttalia
con la Scandinavia !

PRESIDENTE: E stato presentato un
emendamento. Chi chiede ancora la parola ?
Avvocato Odorizzi.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Io dichiaro, che voterd favore-




pag. 22

Seduta 114

I Legislatura

volmente dopo di aver avuto dall'ingegner Un-
terrichter, il quale ha dichiarato di parlare
anche per gli altri proponenti dell’ordine del
giorno, l'assicurazione che abbandonerd quel
secondo comma; desidero che venga abban-
donato perché si & votato ieri. Esso, in questo
momento, sarebbe una condanna di una pro-
nuncia del Consiglio superiore dei lavori

pubblici, condanna che, come ieri ho dichia-.

rato, non mi sento di pronunciare senza
conoscere il corpo del reato.

Per me & necessario conoscere a che
cosa andiamo incontro. Quindi, lasciamo stare
questo comma. Chi pensa che quella decisione
dipenda dal Consiglio superiore dei lavori
pubblici o dipenda da un’altra Commissione;
se la Presidenza del Consiglio ha la ampiezza
di quella scelta, dard preferenza alle sezioni
riunite del Consiglio superiore; credo che
esistano aspetti positivi perché una volta che
le sezioni riunite hanno pronunciato in quel
senso, sard tanto pit facile che si concreti
I’opera degli organi dello Stato. Il riesame di
problemi ad opera delle Sezioni riunite del
Consiglio superiore dei lavori pubblici trova
lo stesso parallelismo del riesame che viene
fatto in questioni generali nelle Sezioni riu-
nite della Cassazione e di altri organi consul-
tivi. Comunque, se la Presidenza del Consi-
glio non vorra ricorrere al parere delle sezioni
riunite del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, chieda il parere di una Commis-
sione. Per me, anche questo secondo metodo
& buono e percid accetto senz’altro le con-
clusioni di quell’ordine de! giorno. Alcune
condizioni: assenza di qualunque mentalita
precostituita, senza la quale parte della Com-
missione probabilmente si troverebbe in dif-
ficoltd o in condizioni non favorevoli. La
seconda & che poi siamo d’accordo di accet-
tare le conclusioni di questa Commissione.

Perché, signori miei, io ho questa apprensione,
un po’ per la passione, per la profonditd di
convincimento di alcuni oratori che mi hanne
preceduto. Se vogliamo seguire questo si-
stema, deve essere ben chiaro, fin dal primo
momento, che aderiremo alla pronuncia, pet-
ché se no, davvero, & tempo perduto. Se ac-
cettato, invece, una volta per sempre, da tutti
quanti, non & tempo perduto. E per questo
voto in favore.

PRESIDENTE: Metto ai voti 'emenda-
mento: Togliere la frase « o alle sezioni riu-
nite del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici » firmato Cristoforetti, Defant e Paris.
Chi & d’accordo che venga tolta questa frase
dallordine del giorno prego alzi la mano:
maggioranza. L’emendamento & accolto, cio&
PPemendamento soppressivo & accolto. Metto
ai voti tutto [ordine del giorno.

DEFANT (A.S.AR.): Mozione d’ordine
Prego i signori proponenti di variare il primo
comma dove dice che « lorientamento ridot-
tistico consolidandosi presso gli organi com-
petenti centrali . .. ».

UNTERRICHTER (D.C.): Forse po-
tremmo dire una cosa pitt corrispondente alla
realtd: « preso atto del wvoto del Consiglio
superiore ai lavori pubblici in senso favorevole
alla esecuzione del lavoro a scartamento ti-
dotto ». Per quanto « preso atio ... ».

DEFANT (AS.AR.): E a favore della
ridotta !

PRESIDENTE: Consigliere Unterrich-
ter, qui dice; « preso atto che per la soluzione
del problema della Trento-Malé Uorientamento
che si va consolidando ». Si potrebbe mettere
fra parentesi « vedi parere del Consiglio su-
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periore dei lavori pubblici »; chiede la paren-
tesi ? Questa & la pitr semplice.

UNTERRICHTER (D.C.): Forse & la

cosa migliore,

PRESIDENTE: D’accordo con Lei; la
vuole aggiungere ? Allora, dopo le parole:
« consolidando » aggiungere: « ved; parere
Consiglio superiore dei lavori pubblici »; chiu-
sa la parentesi; poi continua. Pongo ai voti
tutto lordine del giorno Unterrichter.

(Es kommt nun die ganze Tagesordnung
Unterrichter zur Abstimmung).

CRISTOFORETTI (M.S.L): Dichiara-

zione di voto.

PRESIDENTE: Siamo in sede di dichia-
razione di voto o Lei vuole presentare altri
emendamenti ancora ?

BANAL (D.C.): Emendamento soppres-
sivo del secondo comma, per coerenza alle
dichiarazioni fatte ieri e ciod per la nostra
condotta che non ha mai pronunciato e con-
dannato nessuna soluzione.

PRESIDENTE: II consigliere Banal ha
proposto di eliminare il secondo comma del
testo.

- CRISTOFORETTI (M.S.1): Come ho
detto chiaramente prima, il secondo comma
significava una precisa condanna al pilota che
contrariamente ai precedenti colloqui ha go-
vernato una nave disalberata e tentando di-
speratamente di condurla in porto. Ora Ia
condanna del secondo comma mi fa ricredere
eventualmente dal voto favorevole promesso,
perché allora io devo ascoltare le parole dei
colleghi di sinistra e anche i colleghi di qui

che mi hanno detto: « gwarda che cadi in un
errore tremendo ». Allora, 1a mia buona fede
nella soluzione migliore che, per me, & la
normale, la mia buona fede nel buonsenso dj
una commissione che sicuramente domani
deciderd la soluzione migliore viene scossa.
C¢ un ordine del giorno che & stato preparato
feri, passato da un banco all’altro, dal nord
al sud e viceversa 50 volte, pesato con la
bilancia del farmacista, ha un secondo comma
che & l'unico che porta qualche cosa di buono
al. .. pilota, a quello dello scartamento ri-
dotto . . .

ALBERTI (D.C.): Non porta acqua a

nessuno !

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Cancellan-
do quella precisa condanna non a un Patla-
mento, ma a un Presidente della societd, voi
venite a toglicre a questo ordine del giorno,
quel po’ di paprica che fa sempre bene su
ogni pietanza. Pertanto, se viene accolto
questo emendamento io voto contro 'ordine
del giorno.

DEFANT (A.S.A.R.): Ripeto che non
ho alcun timore di confronti davanti alla
Commissione di tecnici. Lo stesso direttore
della societa concessionaria, di fronte alla
Commissione trasporti, ha dichiarato catego-
ricamente che la soluzione da lui prospettata
era quella dello scartamento ridotto con car-
relli trasportatori, soluzione diretta a miglio-
rare il trasporto delle merci sulla Trento-Malé.
Evidentemente la parola del direttore doveva
esscre avallata dal consiglio di amministrazio.
ne della societd, nonché dal suo Presidente.
Su questo punto non vi pud essere alcun
dubbio. Questo secondo comma, evidente-
mente condanna una soluzione tecnicamente
inferiore, soluzione perd che sarebbe realis
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zata se lorientamento denunciato al primo
comma fosse mantenuto fino alla soluzione
del problema.

ERCKERT (S.V.P.): Non sono per la
soppressione di questo secondo comma perché
questo nostro ordine del giorno intende fare
qualche cosa in Valle di Non che serve alla
popolazione. Si potrebbe fare una cosa non
necessaria; il problema non ancora esaminato
& se sia accettatabile anche la strada.

UNTERRICHTER (D.C.): Il consigliere
Cristoforetti ha voluto dare una interpreta-
zione a quel capoverso che & lontanissima
dalle mie intenzioni. Non ho nessuna inten-
zione di condannare loperato del senatore
Benedetti, Presidente della Trento-Malé.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Presidente

e non Senatore !

UNTERRICHTER (D.C.): DPresidente
della Trento-Malé ! Il problema & stato sot-
toposto in un certo modo, che noi non cono-
sciamo, al Consiglio superiore dei lavori pub-
blici e io ritengo che sia stato chiesto il parere
in linea economica. Dobbiamo dare atto al
senatore Benedetti che ha agito correttamente,
che ha agito con lealtd; non possiamo fare
colpa a lui se il Consiglio superiore dei lavori
pubblici ha detto: Guardate che per la rico-
struzione conviene metterci su questa strada.
Quindi, lontana da me lidea di fare una
critica all'opera del senatore Benedetti ! Sulla
questione del conservare o non conservare i
comma, io ho gia espresso la mia opinione
personale prima, nel senso che siccome non
desideravo che qualcuno potesse dare una in-
terpretazione errata, siccome non desideravo
che qualcuno si ritenesse offeso da questa

affermazione, dico personalmente non ho nes-
suna difficoltd a lasciarlo o toglierlo. Quindi,
mi rimetto al parere del Consiglio.

CAMINITI (P.S.1.): La proposta del-
Pemendamento soppressivo & una proposta
conseguente: tutti coloro i quali non accet-
tano la tesi prevalsa in seno al Consiglio e
rappresentata da una decisione di risolvere il
problema delle comunicazioni della Valle di
Non attraverso la costruzione di una ferrovia
a scartamento normale possono naturalmente
approvare questo ordine del giorno e lo pos-
sono approvare meglio allorché si toglie questo
secondo comma. Perché il secondo punto
chiarisce ordine del giorno e soprattutto to-
glie gli interrogativi che abbiamo tolto perché
al secondo punto si da al Consiglio regionale
quanto meno il sentimento della preoccupa-
zione circa le conseguenze di una determinata
soluzione e circa la soluzione a scartamento
ridotto. Perd il quarto punto dell’oxdine del
giorno, togliendo al Consiglio regionale ogni
decisione su quella che sard la strada per la
ricostruzione delle comunicazioni, non pet-
mette nessuna possibilitd nemimeno di espri-
mere i propri desideri. Invece & contrario:
mentre da una parte siamo noi che siamo in
grado di dire «ci preoccupa la soluzione a
scartamento ridotto », domani, quando la
Commissione di tecnici proposta al punto
quarto fosse nominata, la preoccupazione non
potrebbe piti esistere in quantoché noi avrem-
mo delegato, secondo lo spirito e la lettera
dell’ordine del giorno, questa Commissione.
Cosi dice la frase. Ci si pud obiettare: ma &
proprio un errore ? deve andare a questa
Commissione di tecnici questo compito ? Oggi
¢ un po’ tardi. Se la proposta Unterrichter
fosse stata fatta un anno fa, probabilmente
avrebbe avuto un atteggiamento diverso da
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quello che si possa avere oggi. Insomma il
Consiglio si & espresso in un determinato
modo; questo ordine del giorno ripropone i
tetmini della questione per rinnovare, per
tornare alla carica. Ha ragione il capogruppo
della Democrazia cristiana nel chiedere Ila
soppressione del secondo punto, cosi come
ho ragione io nel chiedere che rimanga nella
forma ufficiale come quella proposta.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola
sull’'emendamento  soppressivo proposto  dal
consigliere Banal ? Pongo ai voti la proposta
di sopprimere il secondo comma dell’ordine
del giorno.

(Es kommt der Vorschlag zur Abstim-
mung, den zweiten Absatz der Tagesordnung
zu streichen).

Chi & d’accordo con questo proposta,
prego alzi la mano. La proposta & respinta
con 17 voti contrari e 11 favorevoli. Prima
che io metta in votazione tutto I'ordine del
giorno, c’¢ qualcuno che chiede la parola pet
dichiarazione di voto ? Altrimenti dichiaro
chiusa la discussione.

DEFANT (A.S.AR.): Dichiarazione di
voto su tutto lordine del giorno ?

PRESIDENTE: Si, perché noi adesso
abbiamo approvato un emendamento aggiun-
tivo al primo comma. L’emendamento SOp-
pressivo del secondo comma & staro respinto.
Dunque T'ordine del giorno ha il testo origi-
nale, con l'aggiunta di una patentesi e ciod
quella parentesi: « vedi Consiglio superiore
dei lavori pubblici ». Adesso si possono pre-
sentare altri emendamenti. Se nessuno ne
presenta, concedo 1a parola per dichiarazione
di voto.

BANAL (D.C.): Essendo stata respinta
la proposta di soppressione del secondo com-
ma, il mio gruppo si asterra dal votare Pordine
del giorno.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Essendo
stata respinta la proposta di soppressione del
secondo comma che significa precisa condanna
all’opera di coloro che militano per lo scarta-
mento ridotto, mi astengo dal chiedere che
venga meglio illustrata quella parentesi se-
gnata alla fine del primo comma con la dici-
tura « Consiglio superiore dei lavori pubblici ».
D¢ il voto favorevole perché & giusto che
Pamico Unterrichter abbia almeno un voto
tavorevole.

DEFANT (A.S.AR.); Come ho gia detto,
dard voto favorevole all’ingegner Unterrichter.
Comprendo la sua buona fede; si & battuto
per la strada. Perché, miei cari signori, noi
proponiamo la normale, voi la ridotta, lui la
strada. Credo che il signor Presidente al quale
¢ affidata la scelta della Commissione, dia
preciso affidamento sulle modalitd con cui
verrd scelta questa Commissione.

PRESIDENTE: Permetta che la inter-
rompa. Qualora l'ordine del giorno venisse
approvato, mi riservo di convocare i capi-
gruppo perché mi facciano proposte per la
Commissione.

DEFANT (A.S.AR.): Non sono favore-

vole, lo voglio sapere prima, io !

SALVETTI (P.S.1.): Sospendere la se-
duta ! (Rumori).

PRESIDENTE: Glielo dico subito !
Qualora venisse approvato, mi riservo di
convocare i capigruppo perché facciano la
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nomina della Commissione. Questo glielo
dico. Vada avanti con la sua dichiarazione di
voto: questa & solo una interruzione !

DEFANT (A.S.AR.): Naturalmente de-
vo prestare al 1009 il credito alle sue parole.
Lei dice di convocare i capigruppo. Non ¢
stato richiesto.

PRESIDENTE: Non & stato chiesto!

DEFANT (A.S.AR.): Non & stato chie-
sto, ben inteso, sempre che sia approvato
Pordine del giorno. Questa garanzia la voglio
avere nel modo pil assoluto. Perché su questo
difficile tema & bene andar cauti perché vorrei
vedere in tale caso la proposta dei capigruppo.
Il problema non verte in questo momento
né sullo scartamento né sulla strada, & un
problema essenzialmente politico. Benissimo,
questa & la chiave ...

BENEDIKTER (S.V.P.): Nach der vo-
rausgegangenen Debatte iiber den Antrag kann
man nur zu dem Schluss kommen, das dieser
Antrag, ich sage nicht urspriinglich von seiten
des Antragstellers, aber so wie er letzten
Endes sich darstell, darauf abgezielt hitte,
unser gestriges Votumsgesetz zunichte zu ma-
chen. Wenn dem so ist, kann man nur dage-
gen sein. Wir haben durch die Trento-Malé
in drei verschiedenen Sessionen mindestens
jeweils zwei oder auch drei Tage verloren.
Mit diesem Antrag wiirde die Frage der
Trento-Malé neuerdings von einer Phase der
konkreten Stellungnahme in eine ganz vage
Vorphase zuriickverlegt, es wiirde dann tot-
sicher die Angelegenheit nochtmals vor den
Regionalrat kommen, alle Debatten wiirden
wieder aufleben und man miisste alle diese
Auseinandersetzungen noch einmal austragen.

Ich glaube, dass die fiir den Regionalrat
keineswegs zutriglich ist. Daher erkldre ich,
dagegen zu stimmen, umsomehr alauch die
christlich-demokratische Gruppe etklirt hat,
nun nicht mehr dafiir zu stimmen, weil der
zweite Absatz nicht gestrichen wurde, der
die eindeutige Verurteilung der Schmalspur-
losung enthielt.

PRESIDENTE: Ingegner Unterrichter
per dichiarazione di voto.

UNTERRICHTER (D.C.): La vorrei fare
per ultimo.

PRESIDENTE: Allora Fontanari.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Traduzione
prego !

PRESIDENTE: Allora traduzione.

CAMINITI (M.S.I.): Basta la conclu-

sione !

BENEDIKTER (S.V.P.): Dichiaro di

votare contro.

FONTANARI (P.P.T.T.): Dato che il
parere dei tecnici lo abbiamo gia avuto e la
volontd del Consiglio regionale che rappre-
senta la Regione I'abbiamo sentita molte volte
¢ la volontd della Valle di Non I’abbiamo
sentita, ed & pure favorevole sempre allo
scartamento normale, non intendo con il mio
yoto di mutare queste volontd. Per conto mio,
voto contro I'ordine del giorno.

MENAPACE (vice-Presidente del Con-
siglio - IND.): Devo aggiungere alle ragioni
che si sono dette prima, anche quelle che si
riferiscono ai due precedenti rilievi; I'ingegner




I Legisiatura

Seduta 114

pag. 27

Unterrichter ha detto ad un certo punto, nel
commentare I'ordine del giorno, che dalle di-
scussioni avvenute in questo Consiglio e dal
complesso del problema si vede in quale conto
¢ stato tenuto il voto del Consiglio regionale.
Purtroppo ! Non credo che con la Regione
siciliana si farebbero dei giochetti analoghi
a questi !

UNTERRICHTER (D.C.): Era desiderio
dei proponenti dell’ordine del giorno di indi-
care al Consiglio una via che avrebbe potuto
forse portare a una migliore soluzione, a una
pit rapida soluzione del problema della
Trento-Malé. Abbiamo dovuto constatare dalle
dichiarazioni dei signori consiglieri che questa
nostra intenzione non & stata afferrata. Percid
ritiriamo l'ordine del giorno.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Non si puo!

UNTERRICHTER (D.C.): Perché non
vogliamo sottoporre all’umiliazione I'unico
consiglierc che ha avuto un atteggiamento
veramente ammirabile; ad una umiliazione che
venga approvato l'ordine del giorno con un
voto solo {Rumori).

MENAPACE (vice-Presidente del Con-
siglio - IND.): E in votazione, non pud essere
ritirato !

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Non si puo,

€ gia in votazione.

UNTERRICHTER (D.C.): Ritiriamo le
tre firme !

CRISTOFORETTI (M.S.I): No, no,

no. Non si pud, & gia in votazione !

PRESIDENTE: Dovevate ritirarlo prima.
La dichiarazione di voto serve per spiegare
quale voto si da alla cosa, ma non pud ser-
vire per dichiarare se si ritira una proposta.
Io ho dato la parola per dichiarazione di voto
perché dica chi vota favorevolmente, chi con-
tro e chi si astiene. Ormai siamo in votazione.

Chi & d’accordo con I'ordine del giorno
¢ pregato di alzare la mano: lordine del
giorno & respinto con 21 voti contrari, 8 fa-
vorevoli, 7 astensioni.

(Dieci minuti di intervallo: 12.25 ).

Ore 12.45.

9° punto dell’Ordine del giorno: « Mo-
zione del consigliere Cristoforetti sulla Trento-
Malé ».

Leggo la mozione.

« All'Onorevole Presidente del consiglio
regionale - Bolzano

Come ho gia dichiarato nella ia risposta
dopo i chiarimenti da Lei forniti in merito alla
mia interpellanza sulla Trento-Malé, non po-
tendo ritenermi soddisfatto, trasformo la stes-
sa nella seguente

MOZIONE URGENTE

Il Consiglio regionale, sentita la risposta
data all'interpellanza proposta dal Consigliere
Cristoforetti a vriguardo del potenziamento
della ferrovia Trento-Malé, richiamandosi al
voto del 26 novembre 1951, preso nota della
petizione inviata al Parlamento dei rappre-
sentanti delle popolazioni pity direttamente
interessate,

riafferma solennemente

che la ricostruzione della linea deve avvenive
a scartamento normale con inserimento wuells
rete nazionale ed internazionale, ed
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affida ad una Commissione

consiliare Vincarico di prendere immediati
contatti con i competenti uffici governativi per
ottenere dagli stessi, attraverso un rapido
riesame, una rvapida reale soluzione del pro-
blema, conformemente al precedente ordine
del giorno espresso dal Consiglio regionale, ai
voti delle popolazioni dell’ Anaunia ed ai ri-
sultati della Commissione di studio ».

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Stiamo per
discutere la mia mozione urgente, primaverile,
perché data da pitt di due mesi; il tempo oggi
si & un po’ rannuvolato ¢ ci ha dato un po’
di refrigerio, forse per farci pensare che
questa mozione ha dormito troppo e molta
acqua & passata sotto i ponti. Questa mozione
pertanto nmon & pilt presentabile nella forma

attuale. Cosi mi permetto di presentare un

emendamento alla parte prima, secondo com-
ma, ciot eliminare l'affermazione ecc., in
quanto jeri & stato solennemente affermato,
attraverso I'approvazione della legge-voto, che
il Consiglio regionale vuole il binario normale.
Quindi la mia mozione con I’emendamento,
al quale hanno gentilmente posto la firma i
colleghi Menapace e Defant del gruppo degli
indipendenti, suonerebbe cosi; il resto rimane
invariato.

PRESIDENTE: Il testo della premessa
cambia, il dispositivo della deliberazione ri-
mane. Il « riafferma » rimane ?

CRISTOFORETTI (M.S.L): No, niente,

quella prima parte va via tutta.

PRESIDENTE: Affida ad una commis-

sione consiliare; le premesse sono identiche.
Vuole che rilegga ?

CRISTOFORETTI (M.S.L.): No. Credo
che non occotreranno eccessive parole per
illustrare la mozione. Della Trento-Malé in
quest’aula si & parlato molto, troppo, tanto
che anche gli uscieri conoscono in modo per-
fetto il problema della Trento-Malé. Se si
dovesse chiedere a loro la soluzione pit
logica, risponderebbero anch’essi: la soluzione
normale. o che ho vissuto molto nell’am-
biente ministeriale sia pure in quello della
piccola Repubblica, non in quello della vostra
grande Repubblica, so che le carte spesso
dormono sul tavolo. Dormono in quei pas-
saggi obbligati da tavolo all’altro, da un
ufficio all’altro, da quella corsa obbligata che
possiamo chiamare pilt propriamente una
corsa nei sacchi, corsa resa lenta dai maggiori
ostacoli possibili. Quando voi pensate che
negli uffici ministeriali, se una pratica lascia
un po’ nel dubbio se deve essere di compe-
tenza di uno o dell’altro uflicio, essa parte
con un impiegato che se ne va in ufficio per
informazioni e resta poi dimenticata su un
tavolo di un disgraziato che spesso non sa
neppure di che si tratti ed a sua volta dovra
cercare di « sbolognarla », come si dice nel
linguaggio ministeriale, sul tavolo di un altro,
per poi arrivate finalmente, se mai ci arrivera,
la dove deve arrivare. I colleghi capiscono
quindi come sia necessario far accompagnare
pratiche di una certa urgenza e di una certa
importanza da qualcuno. Ci sono per esempio
dei «negri» «i negri delle pensioni» in
Parlamento. Ce ne sono un paio nel Trentino
che si prendono in mano una pratica di po-
veri disgraziati che non riescono ad avere la
pensione e se ne vanno da ufficio ad ufficio a
bussare, finché esso prende la pratica perché
vada avanti e pol interessano tutti, affinché
questa pratica arrivi; uno di questi negri, il
quale lo fa tutto l'anno, ha risolto molte
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pratiche di questi amici & il sindaco di Ro-
vereto il quale ha passato molte ore e setti-
mane nell’ufficio pensioni del Ministero a
Roma per i suoi raccomandati, Cost queste
pratiche, che altrimenti dormirebbero due o
tre anni, vengono in pochi mesi portate a
buon termine. E chiaro che anche un pro-
blema del gencre il quale ha necessity di

andare avanti molto in fretta ad evitare che -

intervengano delle costruzioni di dighe per
creare dei bacini d’acqua, e queste dighe non
permettano poi il passaggio, & chiaro che
satd bene che sia accompagnata da qualcuno.
Pertanto suggerivo in questa mia mozione la
formazione di una commissione non certo
molto numerosa, la quale segua pazientemente
ma abbastanza energicamente e soprattutto
con una certa intelligente opera di sveltezza,
pungendo e pungolando in certi uffici, la
pratica. Il Presidente del Consiglio deve
sapere che al ministero tante volte ci sono
delle persone che vengono a chiedere un
piacere. Si prende una nota su un pezzo di
carta e si passa al collega con un talloncine
verde, azzurro, bianco secondo dell'importanza
massima o minima. Quando Ja persona, che ha
la pratica con il talloncino bianco, se la vede
una seconda volta, e poi una terza, trasmette
la pratica con un appunto ed il talloncino
rosso, quando I’ha vista 10 volte vi mette
il talloncino verde. Perché lo si mette ? Per-
ché la persona se ne vada fuori dai piedi.
Cosi il «pulsate et aperietur vobis » viene
messo in atto, ed ognuno ottiene da questo
costante interessamento la definizione della
pratica.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola
sulla mozione Cristoforetti ? Il testo della
premessa .¢ variato, e prima della votazione

rileggo tutta la mozione, rimane del vecchio
testo la parte dispositiva.

DEFANT (AS.AR.): Deploro che Cri-
stoforetti non abbia presentato prima questa
soluzione.

CRISTOFORETTI (MS.L): Lho

proposta due mesi fa.

DEFANT (A.S.AR.): Noi, sostenitori
della normale, non abbiamo fatto un atto del
genere. Comunque so che in certi settori il

- consigliere Cristoforetti ha assunto certi in-

catichi e noi potevamo supporre che questi
incarichi avessero qualche riferimento con il
problema della Trento-Malé. La mozione Cri-
stoforetti smentisce in pieno queste supposi-
zioni e ci indica opportunits, anzi la neces-
sita, che questa Commissione consiliare sia
scelta, nominata e convocata con tutta solle-
citudine e si metta subito all’opera. I Pre-
sidente della Giunta ha fatto alcune impor-
tanti dichiarazioni: egli ha affermato che tutto
quello che & stato svolto a Roma & opera
del Presidente del consiglio di arrministrazione
della Trento-Malé. Ebbene, bisogna ricono-
scere che almeno in questo settore il Presi-
dente ed il consiglio di amministrazione della
Trento-Malé hanno operato con diligenza e
con diligenza veramene notevole sono riusciti
a fare accettare I'eresia tecnica dello scarta-
mento ridotto dal Consiglio superiore dei
lavori pubblici (Ilariti). Me ne devo congra-
tulare, e lo faccio sinceramente senza ironia
di sorta, Noi che abbiamo sostenuto la tesi
coniraria e ciod la normalistica, in questo par-
ticolare campo non abbiamo fatto nulla, Cj
siamo affidati al nulla, e ciod alla regolaritd
della trattazione della pratica, ci siamo affidati
al buon senso e alla correttezza nonché ad
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una visione concreta e pratica e siamo giunti

al punto che quasi quasi il nostro progetto
& ignorato e allo stesso sono precluse le vie
che ordinarjiamente potrebbero condurre alla
sua realizzazione. Siamo ancora in tempo, per
fortuna, di colmare questa grave lacuna e
credo che fin d’ora sia lecito proporre che
della Commissione facciano patte i proponenti
della legge-voto con l'aggiunta di un membro
del gruppo etnico tedesco. E cid non soltanto
a titolo simbolico, ma anche per I'ovvio motivo
che la S.V.P. ha un suo gruppo parlamentare
in Roma. In ogni caso ritengo che il gruppo
etnico tedesco abbia il dovere ed il massimo
interesse nello studio dei nostri problemi
e di dedicare ad essi tutta lattivith per
una soluzione corrispondente, in primo luogo
perché statutariamente la Regione & unica e
poi perché migliorando le condizioni del Tren-
tino un benefico effetto lo subira di riflesso
anche I’Alto Adige. La Commissione non dovra
soltanto interessarsi dei miliardi stanziati, ma
dovra prendere in considerazione tutti i par-
ticolari procedurali che in simili circostanze
acquistano una notevole importanza ai fmi di
un esito soddisfacente delle nostre istanze.
E non dimentichi la Commissione che & in
gioco linteresse economico di un intero set-
tore della provincia di Trento. Prego pertanto
il Presidente del Consiglio di prendere imme-
diatamente 1'iniziativa affinché non vada per-
duto altro tempo prezioso. Questo non lo
dico in opposizione al Presidente della Giunta
che ieri, a noi rivolto, ci dichiarava: « Voi vi
siete rivolti a4 noi», ebbene, noi ci siamo
affidati a] Presidente del Consiglio non volendo
coartare la sua volontd. Oggi noi chiediamo,
al pari dei proponenti la soluzione ridotti-
stica, di essere rappresentati in Roma, in
questa fase critica, presso gli organi compe-
tenti. E se non abbiamo Deputati ¢ Senatori

che ci rappresentano, ci siano almeno dei rap-
presentanti del Consiglio regionale debita-
mente autorizzati a seguire sistematicamente
e diligentemente le alterne vicende di questo
importante problema. Io credo che questa pro-
posta possa essere accettata anche presso i
signori della maggioranza poiché giudico che
essi posseggano sufficiente senso di obiettivita
e di giustizia per accettarla. Non neghiamo il
diritto alla maggioranza di farsi conveniente-
mente rappresentare in ogni occasione presso
gli organi centrali, e spero quindi che questo
diritto non sia negato a noi. Sappiamo gia
fin d’ora quali siano gli organi dirimenti e che
in definitiva, volendo o nolendo, dovremmo
sottostare alle loro decisioni. Ma desideriamo
almeno di avere la soddisfazione di sapere
che anche le nostre proposte sono state seguite
con quellinteressamento e diligenza che ci
sembrano necessari.

MENAPACE (vice-Presidente del Con-
siglio - IND.): Dard il mio voto alla proposta
contenuta nella mozione Cristoforetti perché,
come i consiglieri ricorderanno, questa stessa
proposta era stata sottoposta al Consiglio
regionale dopo il voto del 26 novembre dello
scorso anno. Gid in quella circostanza, dopo
aver approvato la relazione del Consiglio re-
gionale per il turismo e i trasporti, e dopo
aver deciso di inviare il progetto a scartamento
normale elaborata dal professor Zignoli e dal-
Pingegner Baudracco, era stato proposto — ¢
ritengo a ragion veduta — di nominare una
Commissione consiliare che seguisse il pto-
getto e lo accompagnasse nella strada che
doveva percorrere agli organi ministeriali, In
quella circostanza parve che la proposta fosse
eccessiva, non indispensabile. La realtd, a di-
stanza di parecchi mesi, dimostra che la pro-
posta era buona e che sarebbe stato utile
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accettatla. Giunta questa fase in cui & evi-
dente che il problema sta maturando, tutti |
dicasteri interessati possano conoscere tutti i
particolari, quali sono le tesi dibattute in
questo Consiglio regionale e in tutti i settori
quali sono gli argomenti che militano a fa-
vore della tesi che il Consiglio regionale per
tre volte ha fatto propria, e che il Consiglio
provinciale di Trento ha dichiarato preferibile
fin dal 23 maggio 1950, e che i comuni della
valle interessata dal marzo 1950 hanno di-
chiarato solennemente di voler preferire per
ragioni tecniche, geografiche e commerciali
che raccomandano in modo assoluto la solu-
zione normale.

PRESIDENTE: Metto ai voti l’emen-
damento presentato alla premessa. B stato
presentato un emendamento dal consigliere
Menapace, Defant, Cristoforetti il quale sosti-
tuisce il testo della mozione fino alle parole
« affida ad una Commissione ». 1l testo che va
dall’inizio della mozione fino alle parole
« affida » verrebbe sostituito con questo emen-
damento: « Il Consiglio regionale . . (legge) ».
Questo ¢ l'emendamento, poi continua il
testo. Pongo ai voti I'emendamento: 15 favo-
tevoli, 14 astenuti. I’emendamento & accolto.
Poi continua il testo: « afida ad un Conmeis-
ssione consiliare Uincarico di prendere
(legge) ». Chi chiede Ia parola ?

BANAL (D.C.): Dichiarazione di voto.
Io rilevo in questa mozione che la Giunta
quale organo amministrativo, viene nuova-
mente estromessa dall’interessarsi del proble-
ma e poi vedo che la mozione ammette una
sola soluzione, in modo che il compito della
Commissione sard quello di rivotare quello
che & stato votato.

PRESIDENTE: No, la Commissione
avrebbe il compito di andare a Roma a pero-
rare la causa del Consiglio, la causa della
normale.

BANAL (D.C.): Un’unica causa; e quindi
per coerenza a quello che abbiamo dichiarato
prima, cioé essere favorevoli a quella che &
dichiarata la soluzione migliore, dichiariamo
che il nostro gruppo si asterrd dal votare
la mozione.

LORENZI (D.C.): Avrei voluto non
prendere mai la parola su questo problema
ma ora che mi pare che si arrivi ad una vota-
zione che spero sia P'unica dichiaro di astener-
mi, pur ammettendo che qui tutti abbiamo
agito in buona fede, questa premessa la faccio,
e l'augutio che non a noi ma al Consiglio che
verrd che non si lasci mai prendere dalla grave
tentazione di trasferire sul terreno prettamente
politico problemi squisitamente tecnici ed am-
ministrativi. Secondo me, anche qui rispetto
per tutti, ma & stato commesso il secondo
grave errore, quello di aver voluto estromet-
tere l'organo amministrativo che per il primo
avrebbe di trattare questo, sia la Giunta re-
gionale come la Giunta provinciale di Trento,
per trasferirlo all’organo legislativo che non
ha competenza a trattare questo problema am-
ministrativo, pur avendo, e questo lo ammetto
non solo ma lo approvo, il dititto ed in certo
senso il dovere di esprimersi su problemi di
tale natura e gravitd. Ma dopo lasciare lo
svolgimento a chi ha la competenza ammini-
strativa di questo organismo. Come membro
della Giunta provinciale di Trento tengo a
sottolineare la linearitd della Giunta provin-
ciale di Trento che non l'ultima azionista, in
questo problema. Ricordo la seduta interes-
sante, presente il professor Zignoli, al quale
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la Giunta all’unanimitd aveva proposto, se-
condo me, la soluzione piti seria quella di
potre allo studio obiettivamente dal punto di
vista tecnico e finanziario tutte tre le solu-
zioni, sia come spese di costo sia come spese
di esercizio, per non prenderci la grave re-
sponsabilita di lasciare domani nella nostra
terra delle passivitd che qualcuno pure dovra
sanare per essere proptio tranquilli. E ingiu-

sto in questo campo continuare qui guardando,

verso la maggioranza per la soluzione ridotti-
sta che & superata, superatissima da tutti I
presenti. Quindi non & giusto, e domani qui
mi sento di difendere di fronte a chiunque
la linearita della Giunta provinciale. Questo
secondo me volevo dire prima di entrare in
questa votazione, con rispetto di tutti i pre-
senti, io ammetto la buona fede, perd lascia-
mo le cose nel giusto binario e questo
secondo me non I'abbiamo fatto. Ora con
questo augurio per il Consiglio che verra,
per evitare gravi errori e gravi conseguenze,
fra parentesi vorrei che tutti quelli che do-
mani, mi auguro che non sia nessuno, aves-
sero la tesponsabilita del carico alla Regione
di certe passiviti potessero essere chiamati
come responsabili, forse allora ci pensereb-
bero un po’ di pilt perché & la nostra cit-
tadinanza e la nostra popolazione che domani
deve scontare.

FONTANARI (P.P.T.T.): Non avrei
preso la parola, perché era logico che il voto
era favorevole, ma dopo le parole della si-
gnorina Lorenzi voglio proprio chiarire: Lei
parla di politica, ma dimentichiamo che tutti
i Partiti, MSI compreso, qui si sono trovati
d’accordo ! Strano che tutti i partiti, esclusa
la Democrazia cristiana, si siano trovati d’ac-
cordo! E Lei patla di politica! In secondo
luogo, dice che & preoccupata di sanare la

finanza di questa nuova societd. Abbiamo
votato in Consiglio provinciale, I'anno scorso,
25 milioni e, oggi, ¢’¢ un nuovo deficit ! Noi
speriamo di trovare un mezzo per non dover
sanare queste finanze ! Per questo voto a
favore. Qui non c’entra la politica: il buon
senso, ¢ non la volontd di un gruppo che
cerca, per scopi che non conosco di ostacolare
la soluzione della ferrovia della Valle di Non,
della quale da tempo si parla.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): La mia di-
chiarazione di voto sarebbe inutile se non
fosse stata preceduta da altre. E inutile che
affermi come voto perché la mozione Iho
presentata io. Votrei semplicemente illustrare
perché voterei «si» anche se appartenessi
a quel Partito che jeri ha detto «no». De
mocrazia significa non voler far prevalere 2
tutti i costi il proprio punto di vista, significa
battersi per farlo prevalere, ma quando ¢
prevalso il punto di vista dell’avversario,
levarsi il cappello, inchinarsi e dire « la mag-
gioranza ha voluto questo, questo deve cssere
fatto ». Teri la maggioranza del Consiglio ha
espresso un voto su upa legge voto da pre-
sentate al Governo. In questo voto & stato
detto. « Basta con le remore, basta con i freni,
vogliamo la costruzione a binario normale ».
La Democrazia cristiana si & battuta forte-
mente per ottenere che venisse dilazionato il
problema, per avere chiarificazioni anche mag-
giori sulla situazione, attraverso esame del
terzo punto di vista, ed era nel diritto di
farlo. Perd siccome & rimasta soccombente,
deve mettere davanti i se ed i ma e chiamare
altri ad arrestare con il fucile coloro che oggi
affermano quello che affermano. Noi non di-
ciamo che la Giunta attuale sia responsabile,
quando, da qua a dieci anni sard dimostrato
che per esempio nel settore assistenti sociall
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sono stati buttati via decine di milioni che
si poteva fare 2 meno di buttare via. E stato
un esperimento che & andato male, pazienza,
Qui come maggioranza in Consiglio abbiamo
detto che vogliamo il binario normale. Credo
che sia perfettamente logico e giusto che la
maggioranza si preoccupi quando la mino-
ranza non vuole in modo assoluto convincersi
di certe posizioni che sono assurde; e allora
mette pali fra le ruote e ferma quello che
fino 2 feri si & fatto. Colgo I'occasione per
dire al consigliere Defant che non si pud far
rimproveri se questa mozione & fatta in ri-
tardo, perché I'anno scorso, quando & stato
espresso il voto, c’era gia una proposta for-
mulata e firmata dal sottoscritto, da Menapace
e da un terzo. Noi abbiamo insistito, perché
non si voleva stravincere, bastava vincere.
Avevamo fiducia nel Presidente che faceva il
suo dovere. In quanto poi alle affermazioni
della consigliera Lorenzi, riguardo alla Giunta
provinciale devo affermare ugualmente che
qui non esiste nessun membro di Giunta;
qui esistono solo consiglieri regionali. Non
ha nulla a che vedere quello che ha fatto
come assessore, come Giunta, o Presidente
della Giunta. Qui il voto della Lorenzi vale
tanto quanto vale quello di Cristoforetti o
quello di Fontanari.

CONSIGLIERE: Preciso !
CRISTOFORETTI (M.S.I): Qui non

esiste Giunta provinciale. Fcco dove & Ias-
sardo; & giusta la tesi di Caminiti quando
diceva che trova incompatibiliti nella posi-
zione di consigliere regionale e provinciale,
Non si deve tirar fuor quello che Zignoli ha
detto o non ha detto in Giunta provinciale.
Quella & la posizione della Giunta provinciale;
questo ¢ un problema regionale; in sede re-
gionale abbiamo deciso cosl. La maggioranza

fa un gioco di bussolotti, forse per un atto
di autoaccettazione di un certo pensiero, gid
accettato come voce dello spirito Santo: ciod
Trento-Malé a scartamento ridotto; il fatto
si & che ieri il Consiglio ha dato voto
unanime, meno i 16 democristiani; ha detto
che tutti vogliono lo scartamento normale.
I' soli democristiani che hanno combattuto
lealmente e fortemente devono dire: pazienza,
abbiamo perduto, lasciamo che gli altri con-
timuino nel loro corso, per ottenere il rifaci-
mento di questa linea, che meglio delle alire
pud affermarsi. Mi dara atto Ia maggioranza,
che se la maggioranza si fosse realmente in-
teressata di questo problema, realmente, met-
tendolo sul binarfo giusto, se si fosse battuta
per ottenere quello che doveva ottenere, oggi,
noi avremo gid il finanziamento ed avremo
anche iniziato il colpo di piccone per la co-
struzione della linea. Con queste considera-
zioni & chiaro che il mio voto & favorevole.

CAMINITI (P.S.1.): Per dire che vo-
terd a favore di questa mozione e pet questi
motive. Prima di tutto perché ritengo che sia
compito del Consiglio di prendere in certe
circostanze delle iniziative che intende pren-
dere con delegati propri, senza far torto alle
competenze e attivitd della Giunta, senza in
alcun modo ritenere che con questo si voglia
compiere un atto che suoni sfiducia alla
Giunta. Per questo motivo accetto la pro-
posta. In secondo luogo, la mia coscienza &
tranquilla, signorina Lorenzi, per una sem-
plice considerazione, perché la proposta di
fare una linea a scartamento normale & par-
tita da una Commissione parlamentare demo-
cristiana e avallata da un ministro dell’attuale
Governo, il quale ha proposto una legge che
¢ stata approvata dall’VIII Commissione.
nella legge, mi pare del 2 aprile ’51 o ’52.
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MENAPACE (vice-Presidente del Con-
siglio - IND.): 1951.

CAMINITI (P.S.1.): Veniva detto che
per la Trento-Malé bisognava fare una linea
a scartamento normale e si stanziava la somma
di 2.300 milioni. To ritengo che un ministro,
prima di stanziare questa somma, abbia stu-
diato tutto quello che c’era da studiare sia
per attuazione come per il futuro. La tran-
quillit che aveva il ministero quando con-
cepl e fece varare quel disegno di legge, &
quella stessa che ho nel dare il voto alla
mozione che & stata presentata.

DEFANT (A.S.AR.): Voterd senz’altro
a favore, ben inteso dichiarando che, pur
non essendo autorizzato a parlare per nessuno,
nellintenzione che abbiamo avuto con la mo-
zione non intendevamo escludere l’esecutivo;
solo & apparso chiaro ed evidente, attraverso
la votazione, che Iesecutivo non condivideva
l’opinione dei proponenti della nostra tesi;
quindi sarebbe stato atto gravissimo se non
sconveniente, importe all’esecutivo la condu-
zione di una pratica che evidentemente non
condivideva. Non c¢’¢ niente di male; né voto
di sfiducia, come abbiamo inteso, né atti che
possano condurre, comunque, a quelle consi-
derazioni. Noi abbiamo detto che & meglio,
per ragioni di convenienza, condurre la cosa
¢ incanalarla per quella strada, e I’abbiamo
fatto. Purtroppo abbiamo commesso l'unico
errore di non aver fatto accompagnare prima
il corso della pratica da elementi responsabili,
che dovessero riferire in Consiglio sullo stato
delle cose. Questo & stato un errore che per-
sonalmente riconosco; Paltra parte ha agito
ben diversamente. A questo errore possiamo
rimediare, e spero che il Consiglio si ricono-
scera il diritto di perorare la nostra causa
davanti all’autoritd competente, con lo stesso

diritto e con la stessa passione che hanno
messo gli altri nel perorare la ridotta. Per-
deremo la causa, ma il diritto di perorarla
I’abbiamo.

CAPRONI (P.P.T.T.): Dichiaro, a nome
di tutto il gruppo, che voterd favorevolmente
e che noi facciamo cid perfettamente tranquilli
considerando che, in fin dei conti, il voto
del Consiglio regionale altro non & che uno
degli elementi che dovra essere valutato e sot-
toposto in sede deliberante prima dell’ema-
nazione della legge; e vedo con molto inte-
resse la possibilitd, attraverso la Commissione,
di illustrare, appunto con gli organi compe:
tenti, prima che la cosa passi in sede delibe-
rante, tutti gli aspetti del problema come
sono stati visti e concepiti dalla volontd del
Consiglio.

PRESIDENTE: Pongo ai voti la mozione
preletta. Chi ¢ d’accordo con la mozione &
pregato di alzare la mano: 22 favorevoli,
nessun contrario, 12 astenuti. La mozione &
accettata con 22 voti favorevoli e 12 asten-
sioni. Qui si parla di Commissione consiliare;
chi Ja nomina ? Il Presidente del Consiglio ?
Chiederd a tutti i capigruppo delle proposte;
desidererei una Commissione molto ristretta;
una specie di deputazione che va a Roma,
al Ministero dei trasporti, per seguire la pra-
tica. Chiederd comunque a tutti i capigruppo
dei nominativi e poi sceglieremo assieme ai
capigruppo questa Commissione che andra a
Roma per seguire la pratica. D’accordo ?
Va bene.

« Interrogazioni e interpellanze »: Dopo
di questo, la sessione verra interrotta, non
tolta, e verrd riconvocata a domicilio per trat-
tare la mozione che oggi & stata messa al-
Pordine del giorno, mozione Muther, Benedik-
ter, von Pretz, Thaler, e il punto decimo del-
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Pordine del giorno che non & ancora pronto
per la tratrazione. Per quanto riguarda il
punto quarto, esso & stato ritirato dalla
Giunta,

Interpellanza Caminiti sulle costruzioni
di edifici pubblici. Manca I'Assessore: o ho
bassato copia all’assessore Turrini, il quale &
assente. Questa interpellanza verry svolta alla
riapertura della sessione per mancanza del-
I’Assessore.

Iinterrogazione Scotoni: manca l’asses-
sore alle attivitd sociali. Si chiede risposta
scritta che non & ancora pervenuta: verrd
letta la risposta scritta.

Interrogazione Cristoforetti del 24 giu-
gno 1952:

« Desidero interrogare I Assessore all’in-
dustria, commercio e turismo per conoscere se
¢ attendibile Iinformazione pervenutami in
merito a pratiche che [I'Assessore avrebbe
iniziato presso i superiore Commissariato
del turismo per ottenere la sostituzione del
segretario dell’Ente provinciale turismo di
Trento, e cio in considerazione del larghis-
simo malcontento diffuso nella classe alber-
ghiera della provincia di Trento,

per conoscere inolire se risponda al vero
che il contributo di un milione, assegnato dalla
Regione a Pieve di Ledro per la costruzione
della casa del forestiero sia stato erogato in
Seguito alle insistenze di detto segretario, come
pare da lettera dello stesso inviata agli or-
ganizzatori ».

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Credo che
occorrano poche parole per illustrare i mo-
tivi che mi hanno spinto a fare questa inter-
rogazione. Sono stato ayvicinato da molt
albergatori di diverse locality i quali, rite-
nendo che io fossi ancora il segretario della
commissione legislativa all’industria, commer-
cio e turismo mi hanno fatto presente il loro

malcontento per questo cosiddetto direttore
del’Ente provinciale del turismo di Trento
che a detta loro, avrebbe scontentato tutta la
classe alberghiera, Ho riferito e non posso
far altro che domandare all’Assessore se cor-
risponde al vero, che I’Assessore ha aperto
gli occhi dove il Presidente non vuole apritli,
e se I'Ente abbia fatto la pratica per ottenere
questa sostituzione, Solo per avere questa
informazione.

GIRARDI (Assessore all’industria e com-
mercio - D.C.): Effettivamente sono pervenute
delle segnalazioni su determinate attivita,
specialmente editoriali, svolte dall’Ente pro-
vinciale al turismo ed esattamente da rappre-
sentanti della categoria degli albergatori, poi
da qualche altro. Queste segnalazioni furono
girate al consiglio di amministrazione dell’Ente
provinciale al turismo che ha il primo diritto
e dovere di vagliare le rimostranze presentate
dagli interessati. Da parte dell’Assessorato
non si & svolto alcun contatto con I'Ente pro-
vinciale al turismo per far valere una prossima
nomina. Evidentemente questa & la prima
considerazione posta a cui I’Ente provinciale
al turismo risponderd. Per la seconda parte
dell’interrogazione, se il direttore dell’Ente
provinciale del turismo, cosa che non mi
consta, ha dato questa assicurazione, dichia-
rato cio¢ d’aver fatto ottenere il contributo
di un milione, credo che sja una benemerenza,
in quanto I’assegnazione & stata fatta su en-
trambe le decisioni: prima la proposta, poi
il comitato regionale del turismo ha vagliato
le ragioni e infine ¢’& stata la controproposta
di un’erogazione, accettata dalla Giunta. Nes-
sun membro della commissione, né di qualun-
que altro consesso, neanche degli enti pro-
vinciali del tutismo, ha diritto di afermare
dichiarazioni siffatte, come sembra sia stato
affermato.
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CRISTOFORETTI (M.S.1.): La risposta
dell’Assessore mi pud soddisfare e non sod-
disfare. 1’Assessore mi soddisfa in quanto mi
dice di aver svolto un’azione, avuta quella
segnalazione, I’Assessore ha provveduto a
girarla al consiglio di amministrazione il
quale dovrebbe esaminarla. Una volta esami-
nata prenderd le decisioni. Non mi soddisfa,
dove non ha voluto contemporaneamente far
uso di un diritto che gli viene concesso dalle
Norme di attuazione. Leri il collega Bruschetti
del partito di maggioranza ci ha raccontato
una favola, la favola di quell'uomo che con-
tinuava a toccare quel bellissimo fico che
entrava dalla finestra e si & accorto alla fine che
il fico era marcio. Non so a quale conclusione
Bruschetti poi sia atrivato, ma ritengo e mi
risulta anche che quel contadino, accortosi che
era matcio, lo ha strappato e buttato dalla
finestra. Quindi vorrei che tenendo presente
quel bell’apologo di Bruschetti, I’Assessore al
tutismo volesse, dopo aver ascoltato la prima
parte dare esecuzione alla seconda.

PRESIDENTE: Interrogazione urgente
del consigliere Mitolo al Presidente del Con-
siglio regionale in merito ad articoli pubbli-
cati, ecc. Manca linterrogante: a sensi del
comma 2 dell’articolo 100 Pinterrogazione si
intende ritirata.

Interpellanza Menapace del 21 giugno:

« Interpello I’ Assessore per Vindustria
il commercio e il turismo per sapere se gli
consti che da molti mesi la strada che collega
Udltipiano di Lavarone con Vicenza attraverso
la Val d'Astico & ancora parzialmente ingon:-
bra da detriti delle dlluvioni verificatesi nel-
Pautunno scorso, e che tale stato di cose
pregiudica il traffico in modo grave, rendendo
impossibile il transito dei torpedoni;

per sapere inoltre, se il suo Assessorato
abbia fatto presente codesta situazione alle
autorita del Governo centrale;

e per chiedere se non riconosca della
massima urgenza un pressante intervento ario
a provocare da parte degli organi competenti
Vimmediato ristabilimento di normali condi-
zioni di traffico sopra quella arteria; per non
pregiudicare la riuscita della stagione turistica
estiva sull’altipiano di Lavarone ».

GIRARDI (Assessore all’industria e cony
mercio - D.C.): All’interrogazione prego se mi
si consente di essere pili preciso nella pros-
sima seduta, in quanto mi ero proposto di
richiamare il verbale di una commissione che
gid da due mesi si & recata sul posto, su segna-
lazione nostra, per rendersi conto della situa-
zione e proporre i miglioramenti adeguati, che
sono stati richiesti, La risposta esauriente con-
senta che la dia alla prossima seduta.

MENAPACE (vice-Presidente del Con-
siglio - IND.): Accetto la proposta dell’As-
sessore di rispondere pit largamente nella
prossima ripresa di questa sessione, pregando
se possibile, di portare risposte che gia siano
di carattere positivo, perché egli sa pit di me
che ’Altipiano di Lavarone & frequentato per
il 709 da turisti-villeggianti che vengono
dalle province venete, il restante 309 dalle
province lombarde e dal trentino; ma il 709
proviene dalla province venete e si serve di
questa strada. Sono lieto di sentire dall’As-
sessore dell’opera svolta a favore della strada
di Lavarone.

PRESIDENTE: La seduta & tolta. La
sessione & interrotta; per lo svolgimento dei
punti restanti all’otdine del giorno, verra
fatta convocazione a domicilio.

{Ore 13.40).




